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Dylematy i kontrowersje
wokot matzenstwa i rodziny
we wspotczesnym Swiecie

1. Wspdiczesny naukowy dyskurs wokdt matzenstwa
i rodziny

Celem artykutu jest zasygnalizowanie przemian wigzacych

sie z zyciem matzensko-rodzinnym w ponowoczesnym $wie-

cie, analizowanych z jednej strony w wymiarze ogélnym,

z drugiej strony w ujeciu diachronicznym.

Zmiany w tej sferze nastepujg niemal we wszystkich
zakatkach $wiata, jednak tempo tych zmian zalezne jest od
uwarunkowan kulturowych, spoteczno-ekonomicznych czy po-
litycznych. Zachodzace przemiany stopniowo zaczynajg by¢
widoczne réwniez w Polsce i, co znamienne, trwa spoteczny
dyskurs, jak i czy niektdre z nich moga by¢ regulowane przez
prawo, podobnie jak stato sie to juz w krajach wysoko rozwi-
nietych. y 1

Korzystajac z jednej strony, z socjologicznej typologii
spoteczenstw ujmowanej w sposéb diachroniczny, a z drugiej
strony ze znanego paradygmatu przemian demograficznych
zaprezentowanego w teorii ,pierwszego przejscia demogra-
ficznego” oraz ,drugiego przejscia demograficznego” (Lestha-
eghe, van de Kaa 1986) sprdbuje przedstawi¢ zasadnicze
zagadnienia odnoszgce sie do specyfiki matzenstwa i rodziny.
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Paradygmat socjologiczny potgczony zostat z paradygmatem
demograficznym w celu usystematyzowania i zobrazowania
przemian w rodzinie. Potgczone paradygmaty ukazuje rysu-
nek 1, ktéry przedstawia, jak wspomniatam, w ujeciu dy-
namicznym wzajemne powigzania pomiedzy przemianami
modernizacyjnymi i postmodernizacyjnymi oraz zmianami
demograficznymi w sferze urodzen (a wiec i matzenstwa,
i rodziny) a takze umieralnosci i migracji (ktére w zwigzku
z celem referatu nie sg omawiane, jednakze bardzo mocno
wigzg sie zrodzing). Paradygmat demograficzny stanowi teo-
retyczne i empiryczne wsparcie dla analiz socjologicznych.
Analize matzenstwa i rodziny odnosze do trzech wielkich faz
rozwoju spoteczenstw: spoteczenstwa tradycyjnego, moder-
nizacyjnego i postmodernizacyjnego, ktére pozwalajg odpo-
wiednio méwié o rodzinie tradycyjnej, rodzinie przemystowej
(nuklearnej) i post-rodzinnej rodzinie. Aczkolwiek im blizej
spoteczenstw wspoétczesnych, tym trudniej mowi¢ o jednym
czystym typie rodziny.

Pierwsze przejscie Drugie przejscie
demograficzne demograficzne
Wspétczynn
Wspétczynni
zgonow
Spoteczenstwo Spoteczenstwo Spoteczernistwo
tradycyjne modernizacyjne postmodernizacyjne
Rodzina Rodzina quasi- Rodzina
tradycyjna homn%niczna heterogeniczna
(homo?zj’en)pczna) (nuRkéarna) (postrrodzgmarodzina)

Zr6dto: Van de Kaa (1999); Opracowanie wiasne.

Rys. 1. Powigzania przemian modernizacyjnych i postmodernizacyjnych
z przeksztatceniami ludnosciowymi w poszczegolnych fazach przejscia
demograficznego
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Spoteczenstwo tradycyjne

Homogeniczna rodzina tradycyjna, charakterystyczna dla spo-
teczenstwa agrarnego (istniejgca do potowy XVIII wieku), byta
przede wszystkim wspolnotg ekonomiczng, a takze wspoélnotg
zycia. Cechowata jg swoista samowystarczalnos¢. Produko-
wata wszystko, co byto niezbedne dla zaspokojenia potrzeb
swoich cztonkéw. Catkowicie konsumowata réwniez to, co wy-
produkowata. Wszyscy cztonkowie rodziny, ktorzy brali udziat
w produkcji rodzinnej, tworzyli system podziatu pracy, wiadzy
i rél okreslony wedtug pici i wieku. Kazdy cztonek rodziny byt
przydatny i czynny ekonomicznie, wiacznie z dzie¢mi. Wspot-
praca rodzinna realizowana byta w granicach terytorialnych
domu i najblizszego otoczenia (Adamski 1984, s. 212). Rodzi-
na tradycyjna byta rodzing duzg i wielopokoleniowg. Teoria
~pierwszego przejscia demograficznego” wyjasnia mechani-
zmy zachowan reprodukcyjnych, charakterystycznych dla spo-
teczenstwa tradycyjnego (Okdlski 1990). Wysoka dzietnosé
rodzin determinowana byta wysokim poziomem umieralnosci.
Posiadanie wiec licznego potomstwa gwarantowato dobrobyt
w grupie o charakterze wspdélnotowym. Czilonkowie rodziny
zyli i pracowali na rzecz i dla dobra tej wsp6lnoty. Ostoja
rodziny byt ojciec, ktéremu przystugiwat silny autorytet oj-
cowski i matzenski. Funkcja ekonomiczna rodziny stanowita
czynnik integracyjny, byta bowiem zasadniczym gwarantem
trwatosci matzenstwa. Uczucie i szczescie osobiste matzonkéw
byty podrzedne wobec interesu rodzinnego i gospodarstwa do-
mowego. Koncepcje tradycyjnego spoteczenstwa i tradycyjnej
rodziny prezentowane byty w pracach takich socjologéw, jak
m.in Parsons, Bales (1955), Beck, Beck-Gernscheim (2002),
Adamski (1984, 2002 ), Tyszka (1976, 2001 ), Kocik (2002).

Rodzina spoteczenstwa modernizacyjnego

Rozpoczynajgca sie od potowy XVIII wieku modernizacja spo-
teczenstw - zapoczatkowana zmianami w sferze naukowo-
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technicznej, ktéra przynosi wielkie procesy industrializacji
i urbanizacji - zmienita w spos6b zasadniczy strukturat-
no-funkcjonalny uktad rodziny. Tradycyjny system rodziny
zostat rozbity przez zmiane porzadku spotecznego. Wytonita
sie nowoczesna rodzina miejsko-przemystowa, okreslana naj-
czesciej jako nuklearna, ktora nie jest juz, i nie moze
by¢, osrodkiem produkcyjnym. Obalony zostaje tradycyjny
uktad zaleznosci, podziatu pracy i podporzadkowania. Aby
utrzymac sie, cztonkowie rodziny musza podejmowac prace
zawodowag poza domem (Adamski 1984, s. 214-215). W po-
czatkowym okresie modernizacji spoteczenstw ksztattuje sie
rodzina, z tzw. jedynym zywicielem rodziny (,breadwinner
system”), ktorym jest mezczyzna. Wkrotce po nim, na rynek
pracy masowo zaczng rowniez wkraczaé¢ kobiety, tworzac
model nazwany jako ,dual career family system”. Aktywnos¢
zawodowa kobiet, wazny ich udziat w tworzeniu budzetu do-
mowego, podejmowanie nowych rél pozarodzinnych rozpo-
czynaja proces stopniowej demokratyzacji rodziny.
Generalizujgc, zmiana modernizacyjna przebiegajgca
na roznych ptaszczyznach rozbija rodzine tradycyjng ktora
przestaje by¢ autorytarng trwatg sakralng stabilng wie-
lodzietng wielopokoleniowg wielofunkcyjng opartg na in-
teresie instytucjg spoteczng (Adamski 2002). Zmienia sie
natomiast stopniowo w grupe mata (nuklearng podstawo-
wa), demokratyczng niestatg laickg matodzietng mobilng
oparta na mitosci, z ograniczonymi funkcjami, z ktérych oso-
bowe stajg sie najwazniejsze. W mys$| ,pierwszej teorii przej-
Scia demograficznego” nastepuje przejscie od tradycyjnego do
nowoczesnego typu reprodukcjil ktérego cechg jest m.in. ra-
cjonalizacja zachowan w sferze prokreacyjnej, co wyraza sie
szybkim spadkiem urodzen. Wydtuza sie wyraznie trwanie
zycia ludzkiego, na skutek obnizenia umieralnosci (genero-

1Szerokie oméwienie pierwszej teorii przejScia demograficznego z wyekspo-
nowaniem wszystkich jej faz mozna znalez¢ w pracy pod red. M. Okélskiego (1990)
Teoriaprzejscia demograficznego, PWE, Warszawa.
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wanej zmianami ekonomiczno-spotecznymi i medycznymi),
co z kolei ma m.in. zwrotny wptyw na wielko$¢ rodziny
i jej funkcjonowanie. Rozpoczety proces nuklearyzacji rodzi-
ny w tej fazie rozwoju spoteczenstw coraz bardziej staje sie
widoczny, by w nowym spoteczenistwie postmodernizacyjnym
szczegdlnie sie nasilié.

Rodzina w spoteczenstwie ponowoczesnym?2

Cezura lat 60. wyraznie zaznaczona na osi czasu (rys.l) okre-
Sla etap powstawania spoteczenstw ponowoczesnych i za-
razem nowy etap w rozwoju zycia malzensko-rodzinnego.
Socjologowie i demografowie akcentujgc konsekwencje mo-
dernizacji, laicyzacji, globalizacji i indywidualizacji utrzy-
muja, iz jej wynikiem byt ogromny wptyw na pluralizacje
przemian zycia malzensko-rodzinnego. Wyrazajg to liczne
teorie i koncepcje, dynamicznie rozwijajgce sie od lat 60.,
0 bardziej og6lnym lub szczegétowym charakterze.

W ,miodym” stosunkowo typie spoteczenstw pojawia-
jg sie takie formy zycia rodzinnego i tak intensywne zmiany
jakosciowe, ktore wczesniej wystepowaly bardzo rzadko lub
w ogdble nie byly znane, ze coraz czesciej méwi sie o swo-
istym fenomenie heterogenicznej rodziny ponowocze-
snej. W ujeciu dynamicznym rozwoju rodziny podkresla sie
przechodzenie od ,epoki klandw, rodéw” poprzez ,epoke ro-
dziny” do ,epoki indywidualizmu”. Tak jak w poprzedniej
fazie rozwoju typ rodziny ijej funkcjonowanie okreslita indu-
strializacja i urbanizacja, tak w postmodernizacyjnej pojawi-
ty sie nowe czynniki, ktore jg wyraznie zmieniajg. Odnoszg
sie one przynajmniej do czterech ptaszczyzn:

1) technologiczno-informacyjnej zwiazanej z wiedzg, po-
stepem i nauka,

2 Uzywam w artykule pojecia spoteczeristwo ponowoczesne dla-okreslenia
fazy rozwoju najnowszych spoteczenstw, szeroko propagowanego w pracach znako-
mitego socjologa Zygmunta Baumana.
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») ekonomicznej (nowe sektory gospodarki: sektor ustug,
nauki i informacji, masowa aktywizacja zawodowa
kobiet),

3) spotecznej (nowe ruchy spoteczne, rewolucja seksualna
i feministyczna, przeobrazenia w maitzenstwie i rodzi-
nie, ostabienie wiezi spotecznej i spotecznego zaufania,
przejscie od kolektywizmu do indywidualizmu),

4) kulturowej (nowe wartosci, normy, prady i ideologie,
wyksztatcenie sie tozsamosci ponowoczesnej, odkrycie
seksualnosci; ptaszczyzna ta powigzana jest silnie z fe-
nomenem globalizacji kulturowej).

Czynniki zwigzane z wyrozniongtrzecigi czwartg ptasz-
czyzngprzykuwajguwage m.in. takich uczonych, jak: Bauman,
Castells, Giddens, Foucault, Beck i Beck-Gernscheim.

Poniewaz nowa faza rozwoju spoteczenstw silnie zwia-
zana jest z nurtem neoklasycznej ekonomii, liberalizmem,
indywidualizacjg racjonalnoscig na czoto wysuwajg sie eko-
nomiczne teorie odnoszgace sie do wszystkich sfer zycia mait-
zensko-rodzinnego. Tak wiec najpopularniejsze sg m.in.:

— ekonomiczna teoria matzenstwa i kohabitacji, rynku
matrymonialnego i doboru partnerow,

— ekonomiczna teoria rozpadu rodziny,

— (najstynniejsza chyba) ekonomiczna teoria ptodnosci
(Becker i inni 1977; Becker 1981; Bergstrom 1997).

Na gruncie ekonomicznym rozpatrywana jest rowniez
bardzo znana teoria relatywnej deprywacji ekonomicznej
(Easterlin 1987). Oprdécz teorii o bardzo silnym rodowodzie
ekonomicznym pojawiajg sie teorie i koncepcje eksponujace
wage czynnika kulturowego, role i znaczenie wartosci w pro-
cesie formowania, trwania i rozpadu rodziny (takze kohabi-
tacji). Wymienic¢ tutaj mozna np. teorie idealizacyjnej zmiany
(Preston 1986, Lesthaeghe, Meekers 1986,), oraz teorie ,ka-
pitatu spotecznego” (Coleman 1990, Fukuyama 2000, Astone
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i inni 1999), ktérym jest rodzina. W nurcie polityczno-kul-
turowym zwigzanym z rewolucjag seksualng i ruchami femi-
nistycznymi pojawia sie caly szereg teorii feministycznych,
teorii tozsamosci i seksualnosci ponowoczesnego cztowieka,
ktorych istota i znaczenie nie tylko dla kobiet, ale i rodziny,
nie jest negowane czy kamuflowane przez zadnego swiatowe-
go socjologa (np. Giddens 2001, Castells 1997, Tuner 1994).
Interesujace sa catkiem nowe, szczegdtowe koncepcje kompe-
tetywnosci (rywalizacji miedzy partnerami) w zwigzku for-
malnym i nieformalnym, czy koncepcje alternatywnego zycia
rodzinnego. Na dzisiaj, najbardziej popularng i ptodng jest
~teoria drugiego przejscia demograficznego-s oparta na so-
lidnych socjologicznych i demograficznych zatozeniach teore-
tycznych i weryfikowana empirycznie niemal we wszystkich
krajach. W swietle tej teorii rodzina i dziecko majg mniejsze
znaczenie niz para czy jednostka. Uwidacznia sie wzrost
i znaczenie alternatywnych form zycia rodzinnego.
Najbardziej uderzajgce sg zmiany na ptaszczyznie trze-
ciej i czwartej, i to one najsilniej rozbijajg uprzedni Swiat.
W polskiej literaturze przedmiotu wiele uwagi temu aspek-
towi ponowoczesnych zmian poswiecit m.in. J. Marianski
(1997). Pojecie postmodernizacji opisuje wspoétczesne czasy
jako niosgce niepewnos$¢ i niejasnos¢. Nie sposdb nadagzyd
za zmiang i ztozonoscig obecnego zycia kulturowego i poli-
tycznego, pozbawionego niejednokrotnie sensu (Fukuyama
2000, Bauman 000 ). Caty Swiat i sposoby zycia oparte na in-
dustrialnych podwalinach zanikajg. Pojawiajg sie natomiast
niekonczace sie reperkusje zastosowan technologii informa-
cyjnej w przemysle, ustugach bankowych, podr6zach, trans-
porcie, kontroli spotecznej. Tworzy sie nowy Swiat oparty
0 geopolityczng rdwnowage sity, z rGwnoczesnym upadkiem
starej politycznej pewnosci, co powoduje pojawienie sie
nowych zagrozen i wyzwan (Fukuyama 2000, Noble 2000).

3Teoria tabytajuz wielokrotnie prezentowana w Polsce, zatem odwotuje czy-
telnika m.in. do prac I. Kotowskiej oraz J. Kurkiewicz.
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Wytaniaja sie palace problemy etniczne, kwestie feministycz-
ne i ekologiczne, wszechogarniajacy i nie do powstrzymania
wptyw mass-mediéw. Niejednokrotnie szokujg zmiany w sys-
temach wartosci oraz przesuniecia ustalonych dotychczas
granic moralnych i etycznych (Bauman 2000, Castells 1997).
Marianski (1997, s. 47), ktorego interesuje spoteczno-kul-
turowy aspekt postmodernizmu podkre$la iz, ,pogtebiajgca
sie wielo$¢ wartosci, norm, wzorow zachowan, prawd nauk
i wskazan orientujacych przejawia sie nie tylko w ptaszczyz-
nie makrostrukturalnej, ale i w wymiarach mikrostruktural-
nych, z wymiarem indywidualnym wigcznie”. Spoteczenstwo
ponowoczesne opisywane jest przez niego poprzez takie
charakterystyczne procesy jak: dyferencjacja spoteczna, de-
instytucjonalizacja, pluralizm kulturowy i strukturalna indy-
widualizacja. Dyferencjacja spoteczna oznacza przynaleznosé
do roznych systemow, ktore posiadajg swojag logike dziata-
nia i odrebne roszczenia; charakteryzujg sie one pogtebiajacg
sie zmiennoscig, poszerzaniem sie mozliwosci dokonywania
wyboréw, odchodzeniem od tego, co ptyneto z tradycji (Ma-
rianski 1997, s. 63-67); Deinstytucjonalizacja wyraza sie ge-
neralnie ucieczka od instytucjonalnych form zaspokajania
potrzeb, co m.in. prowadzi do ostabienia legitymizacji ja-
kiej$ instytucji (np. rodziny i wzroscie alternatywnych form
wspotzycia rodzinnego), rozbiciu spotecznych mechanizméw
kontroli spotecznej, pojawieniu sie nowych wzoréw zycia
i wzordéw zachowan itp. (Marianski 1997:71); Pluralizm
spoteczny i kulturowy jest ,zjawiskiem wieloksztattnym
i ambiwalentnym”. Pozwala uwolni¢ sie od réznych na-
ciskbw i przymusOw, daje szanse na manifestacje indy-
widualizmu, refleksyjne przejmowanie kulturowej tradycji.
Oznacza jednak ostabienie wiezi spotecznych bedacych pod-
stawg tozsamosci osobowej (,putapka modernizacji”) (Ma-
rianski 1997, s. 97); Strukturalny indywidualizm dotyczy
wybierania i ksztaltowania witasnego zycia. Uwypukla sie
kult samorealizacji i ,bycia sobg”, co z kolei generuje m.in.
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hedonistyczne orientacje zyciowe, wybor konsumpcji bedacej
synonimem wolnosci (Marianski 1997:98-127).

Czasy ponowoczesne, jak trafnie zauwazajg Beck i Beck-
Gernscheim (2002) - odnoszac rozwazania do eksponowanej
ptaszczyzny kulturowej - wymagajg od wszystkich tego,
czego w przesztosci oczekiwano od niewielu —prowadzenia
niezaleznego zycia i manifestowania indywidualizmu. Histo-
ria spoteczna matzenstwa i rodziny jest doskonatg egzemplifi-
kacjg utrwalania sie tej nowej ideologii, ktéra m.in. prowadzi
do uwidocznienia sie wystepowania wielorakich form zycia
maitzenisko-rodzinnego. Ponowoczesno$¢ odkrywa, ze mozna
z powodzeniem zy¢ poza tradycyjnie okreslong instytucjg mat-
zenstwa i rodziny. W przesztosci matzenstwo bylo przede
wszystkim instytucjg suigeneris, wzniesiongponad jednostkg
dzisiaj staje sie coraz bardziej produktem i konstruktem jed-
nostek, ktore je tworzg staje sie kreatywnym i dynamicz-
nym projektem, ktéry moze by¢ realizowany w wielu
wariantach. Przez wieki matzenstwo i rodzina byly bezpo-
Srednim elementem tadu i porzadku spotecznego. Spotecznie
obowigzujacy sposob zycia i pracy, niedostepny byt raczej jed-
nostkowej interwencji. Wymogi roli obu pici nakreslone byty
w najdrobniejszych szczegétach i dotyczyty codziennego zycia,
dziatan gospodarczych i seksualnosci. Generalnie, istniata
niemoznos¢ zycia poza malzenstwem, ktére okreslato status
spoteczny, materialne podstawy egzystencji i przydatnosé czto-
wieka. Rodzina budowana na zobowigzaniach religijnych,
oparta na podstawach ekonomicznych i okreslonym spotecznie
podziale pracy nie gwarantowata tego, co tak wazne dzisiaj -
poczucia jednostkowego szczescia (Kocik 2002).

Z poczatkiem nowoczesnosci nasila sie wiec trend w kie-
runku indywidualizacji, czego poczgtkiem byto rozerwanie
ekonomicznej wspoélnoty rodzinnej. Nastepuje, jak zauwazajg
Beckowie (2002 ), instytucjonalizacja matzeristwa jako zindy-
widualizowanego programu oraz przesuniecie uwagi z ,ca-
tosci na jednostke. W nowym porzadku spotecznym nawet
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stare formy malzehstwa muszg by¢ wybierane i przezywane
na wlasne ryzyko. Matzenstwo jawi sie jako ryzykowne, oso-
biste przedsiewziecie, na ktére nie ma ubezpieczenia spotecz-
nego. Ponadto, nikt nie moze obecnie powiedzieé, co kryje sie
pod terminem ,matzenstwo” - co jest dozwolone, wymagane,
tabu lub niezbedne. Porzadek matzenstwa jest odtad porzad-
kiem jednostkowym, kwestionowanym i rekonstruowanym
w trakcie zycia jednostek. Tracac to, co tradycyjne, zwraca-
my sie w kierunku indywidualizacji, ktéra oznaczajac szereg
przemian i doswiadczen spotecznych, ma zasadniczo dwa, za-
chodzace na siebie w debacie intelektualnej znaczenia. Po
pierwsze, oznacza dezintegracje poprzednio istniejgcych form
spotecznych (np. rosngca kruchos¢ takich kategorii jak klasa
i status spoteczny, role zwigzane z ptcig rodzina, sgsiedztwo
etc., lub tez - jak w przypadku krajow bytego bloku wschod-
niego - rozpad sankcjonowanych przez panstwo normalnych
biografii, ram odniesienia, modeli rél). Wszedzie, gdzie po-
jawiajg tendencje do tego typu dezintegracji powstaje pyta-
nie: ktére z nowych sposob6éw zycia zaczynajg obowigzywad
w miejsce rozpadajgcych sie starych, nakazywanych przez
religie, tradycje lub panistwo? Po drugie, oznacza, ze w nowo-
czesnych spoteczenstwach na jednostki nakladane sg nowe
wymagania, formy kontroli i przymusu. Za posrednictwem
rynku pracy, panstwa dobrobytu i jego instytucji, ludzie po-
wigzani sg w sie¢ regulacji, uwarunkowan i klauzul (indywi”
ii iigapjazin stytucjonalizowana). Nowym elementem jest
demokratyzacja procesdéw indywidualizacji i (co sie z tym
wigze) fakt, iz podstawowe uwarunkowania w spoteczenstwie
faworyzujg i wzmacniajg indywidualizacje (rynek pracy, po-
trzeba mobilnosci i szkolenia sie, ubezpieczenia emerytalne
etc.). Wspdtczesne myslenie, planowanie i dziatanie musi
mie¢ miejsce w ramach instytucjonalnych punktow odniesie-
nia wyznaczanych przez prawa emerytalne, ubezpieczenie,
stawki podatkowe itp. Tak wiec, przestrzen, w ktérej wspot-
czesne jednostki rozmieszczajg swoje dziatania, nie jest by-
najmniej sferg niespoteczna.

—
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Decydujgca cecha nowoczesnych regulacji, czy tez wska-
zowek jest taka, ze jednostki muszg w znacznie wiekszym
stopniu niz kiedys$ czesciowo same je sobie dostarczac¢, wcie-
la¢ w swoje biografie poprzez wlasne dziatania. Tradycyjne
wskazdéwki zawieraty czesto surowe restrykcje lub nawet
zakazy naktadane na dziatanie (np. zakaz matzenstwa z oso-
bami nie posiadajgcymi débr materialnych). Instytucjonalne
presje w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich sa za-
zwyczaj raczej ofertami ustug lub zachetami do dziatania,
jak np. panstwo dobrobytu z jego zasitkiem dla bezrobotnych,
stypendiami studenckimi lub ulga hipoteczng. Aby osiggnad
korzysci przypisane nowoczesnemu spoteczenstwu, cztowiek
musi co$ zrobi¢ sam, uczyni¢ aktywny wysitek. Musi wygrac,
wiedzie¢ jak nie daé innym przescigngé sie w rywalizacji
0 ograniczone zasoby — nie tylko jednorazowo, ale dzien
po dniu. W ten sposéb normalna biografia staje sie ,biogra-
fia wyboru” (selective biography), ,the reflexive biography”
biografig ,kreuj sam swojg biografie” (do-it-yourself biogra-
phy). Biografia nowoczesnego cztowieka jest zawsze ,biogra-
figryzyka”, czy nawet ,biografig trampolinowg” (the tightrope
biography), stanem permanentnego narazenia na niebezpie-
czenistwo. Za fasadg dobrobytu, konsumpcji, blasku, czesto
moze kry¢ sie niebezpieczenstwo porazki. Zty wybor kariery,
zawodu, w potaczeniu ze spiralg osobistych niepowodzen
(rozwo6d, choroba) nazywa sie po prostu pechem. Biografia
»,Zrob to sam” moze czasami zmieni¢ sie w biografie niepowo-
dzenia (the breakdown biography).

W ponowoczesnych spoteczenstwach instytucje pan-
stwowe dziatajg raczej przeciwko niz na rzecz spéjnosci
rodziny. Wiekszo$¢ praw i uprawnien parnstwa dobrobytu
skierowana jest do jednostek raczej niz do rodzin. W wielu
Przypadkach zaktadajg one fakt bycia zatrudnionym (lub tez,
w przypadku bezrobocia, gotowos$¢ do pracy), co z kolei im-
plikuje konieczno$¢ edukacji, mobilnosé lub gotowos¢ zmiany
miejsca zamieszkania. Wszystkie te wymagania zmuszajag
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jednostki do stanowienia siebie jako indywiduéw: plano-
wania, rozumienia, projektowania siebie i dziatania jako
jednostki. Panstwo dobrobytu jest w tym sensie eksperymen-
talnym aparatem do warunkowania styléw zycia zwigzanych
z ego (ego-related lifestyles).

Widziana w ten sposéb indywidualizacja jest sytuacja
spoteczng, do ktorej nie dochodzi w wyniku wolnych decyzji
jednostek. Beckowie parafrazujgc powiedzenie Sartre’a stwier-
dzaja, iz ludzie sg skazani na indywidualizacje. Jest ona przy-
musem, chociaz paradoksalnym, do kreowania i zarzagdzania
nie tylko wtasngbiografig, ale takze wigzami i sieciami otacza-
jacymi jednostke, posréd zmieniajacych sie preferencji i na ko-
lejnych etapach zycia, nieustannie dopasowujac sie do rynku
pracy, systemu edukacyjnego, panstwa dobrobytu itd.

Warte uwagi jest nowe okreslenie cztowieka w ponowo-
czesnych czasach: homo optionis. Jest to cztowiek, ktoremu
dana jest koniecznosc rozstrzygania, decydowania o wszyst-
kim: zyciu, $mierci, tozsamosci, religii, matzenhstwie, rodzi-
cielstwie, podtrzymywaniu wiezi spotecznych. Wszystkie te
zjawiska, skoro tylko zostaty rozbite na opcje, muszg zostac
rozstrzygniete w najdrobniejszym szczegole.

Najsilniejszym pradem w nowoczesnym spoteczenstwie
staje sie etyka samorealizacji i wtasnych osiggnie¢, dazenie
do bycia autorem/autorka wlasnego zycia oraz kreowanie
jednostkowej tozsamosci. Przejscie od wspdlnotowosci do in-
dywidualizmu zdaniem Wilsona (2002, s. 210) najlepiej ob-
razuje zmiana tytuldw poczytnych magazynéw, bedacych
przekaznikami tresci kulturowych. Zaczynaty one swoja ka-
riere od tytutow, w ktorych zawarte byto pojecie Life, nastep-
nie People, dalej Us i wreszcie Self.

Zadziwia réznorodnos¢ typow i form strukturalnych
matzenstwa i rodziny oraz dokonujgce sie przemiany ja-
kosciowe odzwierciedlajgce sie na plaszczyznie socjologicz-
nej, psychologicznej i demograficznej. Zdaniem socjologéw
o orientacji liberalnej (np. Beck, Beck-Gernscheim 2002; Gid-



Dylematy i kontrowersje wok6t matzeistwa i rodziny 37

dens 2001; Mason, Skolnick, Sugarman 1998) pojawienie sie
réznorodnych form zycia matzensko-rodzinnego nie wskazu-
je na ,koniec rodziny”, pluralizm form, nowe ,tolerancyjne
sgsiedztwo”, ale na nowy trend, idacy w kierunku indywidu-
alizmu, ktdéry odnosi sie takze do relacji pomiedzy cztonka-
mi rodziny. W rezultacie tego procesu rodzina nie rozpada
sie, ale przybiera nowg forme - wytaniajg sie zarysy ,post-
rodzinnej rodziny” (Beck, Beck-Gernscheim 2002), czy ,post-
matzenskiego spoteczenstwa” (Wilson 2002).

W ponowoczesnych spoteczenstwach - zwracajg uwage
m.in Beckowie i Skolnick - nie da sie juz pomija¢ grup nie
pasujacych do obrazu ,normalnego spoteczehstwa”: kobiet
i mezczyzn nie wchodzacych w zwigzki matzenskie, a zyja-
cych samotnie lub w zwigzkach kohabitacyjnych, bezdziet-
nych, samotnie wychowujacych dzieci, zyjgcych w zwigzkach
homoseksualnych. Nie mozna nie zwraca¢ uwagi na nasi-
lanie sie zjawiska urodzen pozamatzenskich, rozwodow czy
np. powiekszenia sie bazy konfliktowej partnerow, ktoére
sg pochodng coraz szerzej uswiadamianej - zwilaszcza
przez kobiety - nierdwnosci pici. Przywigzywanie ogromnej
wagi do osiggania i czerpania satysfakcji z istniejgcego zwigz-
ku zwraca uwage na problem tzw. asymetrii genderowej
(gender asymmetry). Budowanie nowych symetrycznych re-
lacji miedzy partnerami staje sie jednym z najwazniejszych
wyzwan socjalizacyjnych wspétczesnych spoteczenstw. Tak
wiec, w spoteczenstwie nastepuje, wedtug Beckéw, nowa kon-
strukcja normalnosci, ktéra niekoniecznie wigze sie z legali-
zacja, przywigzaniem, trwatoscig itd.

Skoro w dobie spoteczenstw ponowoczesnych pojawia
sie wiele pluralistycznych form zycia matzensko-rodzinnego
i wiele z tych typdw stanowi alternatywe wobec podstawowej
formy rodziny, jaka jest matzenstwo formalne, monogamicz-
ne pary heteroseksualanej, w wielu publikacjach naukowych
coraz czesciej uzywa sie w liczbie mnogiej terminu rodziny
(Backer 2002). Alternatywne formy nalezy traktowaé jako
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rzeczywiste uktady zycia, z ktérych wiele jest aprobowanych
spotecznie i legalizowanych - zwykle po pewnym czasie, ex
post facto —przez prawo. Poniewaz sg akceptowane i lega-
lizowane, staja sie wzorami zycia zinstytucjonalizowanymi
i daja ,partnerska wytgcznos¢ siebie” (Stany 2002). Réznig
sie one w zaleznosci od klasy spotecznej, grupy etnicznej, re-
gionu Swiata, kultury, religii, czy osobistych preferencji.
Réznorodnos¢ form jest eksponowana, ale gtowny typ
rodziny formalnej, monogamicznej, nie zanika. Jesli siegnie-
my po podreczniki do socjologii matzenistwa i rodziny, to do
dzisiaj w wiekszosci z nich znajdujemy klasyczne, uniwer-
salistyczne definicje rodziny. Przyjmujg one, iz malzenstwo
jest grupa pokrewienstwa normatywnie okreslong majaca
na celu wypetnianie zadan prokreacyjnych i socjalizacyjnych.
Pojecie ,grupa pokrewienstwa” oznacza, ze cztonkowie pota-
czeni sg wiezami pokrewienstwa okreslonymi przez matzen-
stwo. Za rodzine uznaje sie rodziny petne, monoparentalne,
z dzie¢mi adoptowanymi i poczetymi w zwigzku. Przyjecie
w definicji, iz mamy do czynienia z grupg normatywnie okre-
Slong zaktada wazna role spoteczenstwa w definiowaniu, co
znaczy by¢ rodzing i kogo mozemy uznaé¢ za rodzine. De-
finicje klasyczne nalezy okresli¢ jako restrykcyjne, bowiem
za rodzine nie bedg uznawane pary bezdzietne, pomimo, iz
kazdy z matzonkéw posiada szerszg spowinowacong z nim
rodzine. W Swiecie wspdétczesnym wiele wymogéw normatyw-
nie przypisanych matzenstwu jest tamanych. Chociaz coraz
wiecej rodzi sie dzieci poza zwigzkami malzenskimi, to spo-
teczenstwo nadal wigze prokreacje z formalnym zwigzkiem.
Nie uznaje sie w tej definicji za matzenstwo zwigzkéw homo-
seksualnych, chociaz w wielu krajach sag one legalizowane.
W obliczu wielosci form proponuje sie zatem (Baker
2001 ), aby zamiast jednej definicji przyjmowac wiele, w za-
leznosci od typu zwigzku i jego uktadu rodzinnego. Zdaniem
niektorych badaczy pojawienie sie réznorodnych form zycia
rodzinnego zwiastuje potrzebe redefiniowania pojecia pokre-
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wienstwa, ktore wczesniej bazowato na ,biologicznej praw-
dzie”- Dzisiaj pokrewienistwo rzeczywiste czesto jest mniej
wazne od fikcyjnego czy uznaniowego. Giddens (1992:96)
podkresla, iz pokrewienistwo czesto musi by¢ negocjowane,
bowiem prawdziwe zaangazowanie emocjonalne ma powaz-
niejsze znaczenie niz konsekwencje seksualnych relacji. Dla-
tego pojawiajg sie takze nowe tzw. inkluzywne (otwarte)
sposoby definiowania rodziny, podkreslajgce znaczenie rela-
cji pomiedzy cztonkami grupy rodzinnej. Odchodzi sie w nich
od instytucjonalnego definiowania rodziny i postrzega sie ja
jako prywatna, dobrowolng grupe spoteczng o szczegdlnych
zwigzkach. Rodzina definiowana jest jako jakakolwiek grupa
dorostych i dzieci, ktérzy podtrzymujg wzajemne relacje, pro-
wadzgce do powstania uczu¢ i wiezi rodzinnych, ktdre to
z kolei przywiagzujg ich do tej grupy. Definicja ma wiec duzg
moc zawierania i tak np. zamiast dzieci i dorostych mozemy
~podstawi¢” tutaj jakas$ ,grupe osob” (np. pary kohabitujace,
pary homoseksualne). Ta liberalna definicja rodziny wzbu-
dza wiele kontrowersji, gdyz okazuje sie, ze heteroseksual-
nos$¢, do tej pory tak wazna przy definiowaniu matzenstwa
i rodziny, moze by¢ nic nie znaczgcg zmienng. Szczegolnie li-
beralng propozycje definiowania rodziny przedstawit Vanier
Institute of the Family w Kanadzie (Siany 2002, s. 80-81).
Proponuje on, ze rodzine tworzy jakiekolwiek potaczenie
dwu lub wiecej oséb, ktére ztgczone sa wiezami wynikaja-
cymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji, i ktore
razem przyjmujg odpowiedzialnos$¢ za realizacje podstawo-
wych funkcji rodziny. W definicji uwage zwracajg formuty:
rjakiekolwiek potaczenie dwu lub wiecej o0séb”, ,wzajemna
umowa” - nie podniesione formalna czy nieformalna i,razem
Podejmujg obowiazki”, co zaktada egalitarnos¢ grupy. Okre-
Slenie ,przez urodzenie” poszerza zasieg grupy, moze dotyczyc¢
SZer°kiego zbioru krewnych powigzanych przez urodzenie,

nie tylko przez matzenistwo, w ktorym rodza sie dzieci lub

ad°Ptowane. Warto podkresli¢, iz Polsce, w Narodowym
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Spisie Powszechnym 2002 przyjeto, ze rodzina (biologiczna)
definiowana jest jako dwie lub wieksza liczba osob, ktdre sg
zwiazane jako maz i zona, wspoélnie zyjacy partnerzy (koha-
bitanci) - osoby pici przeciwnej lub jako rodzic i dziecko. Tak
wiec, rodzina obejmuje pare bez dzieci lub pare zjednym lub
wiekszg liczba dzieci, albo tez samotnego rodzica z jednym
badz wiekszg liczbg dzieci. Definicja ta wykracza poza defini-
cje uznang za klasyczng bowiem uznaje za rodzine pare bez
dzieci (Gospodarstwa... 2003).

Podane przyktady oswajajg nas z nadciggajacymi zmia-
nami w sposobach definiowania rodziny. W obliczu naporu
alternatywnych form zycia rodzinnego réwniez w polskiej li- |
teraturze przedmiotu coraz czesciej bedg podejmowane préby
ich nowoczesnego definiowania.

2. Ocenny wymiar zmian w sferze matzenstwa i rodziny

Obok obiektywnych analiz dotyczgcych przemian socjo-psy-1
chologicznych i demograficznych w rodzinie, pojawienia sie
jej roznych form, coraz czesciej pojawiajg sie prace o cha-
rakterze ocennym, pisane przez wybitnych uczonych, przed-
stawicieli réznych kosciotéw, reprezentantéw réznych grup
spotecznych. Zwraca uwage niezmienna nauka kosciota kato-
lickiego podkreslajaca wartos¢ matzenstwa i rodziny. Opinia
spoteczna, po okresie liberalizacji, coraz czesciej staje sie bar-
dziej konserwatywna i restrykcyjna w obliczu ukazywania
dramatycznych przejawow dezorganizacji spotecznej, zjawisk ;
patologicznych, bedacych, co sie przede wszystkim podkre-j
Sla, konsekwencjg zmian w sferze matzenstwa i rodziny.
Spory wokot rodziny zaostrzaja sie. Z jednej strony, li-
beralnie nastawieni recenzenci naszych czaséw wskazuja ze
spoteczno-kulturowe i ekonomiczne otoczenie wokét rodziny
zmienia sie i sieganie do przesztosci nie tylko nie wzbogaca
jej, ale podtrzymuje krzywdzace kobiety i dzieci patriarchal-;
ne wzory. Z drugiej strony tradycjonalisci argumentuja ze la-
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icyzacja Swiata zdecydowanie ostabia rodzine. Odpowiedzig
na zatamanie podstawowych funkcji rodziny jest rozrost in-
stytucjonalnych ofert pomocowych kierowanych pod adresem
rodziny przez panstwo i organizacje pozarzadowe, ktore jak
zauwazaja, nie sg panaceum na rozwigzanie jej problemow.

W dyskusjach podnoszonych jest wiele watkow odno-
szgcych sie do wspdéiczesnych przemian rodziny, ktérych kon-
sekwencje moralne nie sg jednoznaczne i nie bez znaczenia
dla tadu spotecznego Swiata. W artykule tym skupiam sie
tylko na najbardziej moim zdaniem istotnych dyskusjach.
Ogniskujg sie one m.in. wokot: a) wartosci i znaczenia
maltzenstwa, wobec pojawienia sie wobec niego roéznych
alternatywnych form, zwilaszcza kohabitacji; b) oceny al-
ternatywnych form, uznawanych za konkurencyjne wobec
tradycyjnego maitzenstwa; c) oceny sytuacji dzieci zyjacych
w nowych formach zwigzkow.

Wartos¢ i znaczenie matzenstwa

Nalezy wyraznie podkreslié, iz nie ma spoteczenstwa,
w ktorym alternatywne formy bylyby wyzej cenione od mat-
zenstwa. Deklaratywnie, nic nie zmienito sie od wiekow,
maitzenstwo wzdtuz i wszerz globu nadal okresla sens zycia
cztowieka i jego miejsce w spoteczenstwie. Normy i wartosci
kulturowe odnoszace sie do matzenistwa okreslaja jego waz-
nos¢, nie tylko jako jednostki prokreacyjnej, ale realizujgcej
wiele innych waznych celéw: ekonomicznych, wychowaw-
czych, politycznych, edukacyjnych. Podnosi sie korzysci wy-
nikajgce z zatozenia rodziny, zwracajac jednak uwage na ich
felatywnos$¢ w czasie i przestrzeni. W przesztosci korzysci te
byty jasne, wynikaty z zasady wspolnotowosci rodziny, swo-
istej jej autarkii. Dzisiaj panstwo, jego programy socjalne,
r’zbudowane instytucje wyreczajg matzenstwo w realizowa-
niu Jkgo funkcji. Pomimo to, korzysci ptynace z matzenstwa
wydajg sie by¢ jednoznaczne: ludzie w stanie matzenskim
sN szczesliwsi niz w stanie wolnym, majg wyzsze dochody,
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doswiadczajg ciepta i emocjonalnego wsparcia, wydajg sie
zdrowsi i zyjg diuzej niz osoby wolnego stanu cywilnego,
maja zazwyczaj zapewniong progeniture. Wynika takze, ze
maitzenstwo jest instytucjg zdecydowanie korzystniejszg dla
mezczyzny niz kobiety. Otrzymuje on wsparcie od zony w zdo-
bywania pozycji, samorealizowaniu sie, w utrzymaniu i pro-
wadzeniu domu oraz wychowaniu dzieci.

Pomimo wykazywanych korzysci z istnienia matzen-
stwa, nasila sie takze krytyka jego wymiaru instytucjonalne-
go. Fundamentalne znaczenie ma fakt, ze pojawity sie nowe
oferty i sposoby realizowania celow zyciowych, wraz z sferg
seksualng poza malzenstwem i rodzing. Wigkszos$¢ funkcji
rodziny, jak juz wspomniano, jest wspomagana w realizacji
przez inne instytucje lub wrecz wyreczana przez nie. Rodzina
zasadniczo skupia sie na zapewnieniu cztonkom mitosci, za-
zytosci i opiece nad dzieckiem. Skoro tak niewiele tych funk-
cji do realizacji, to dlaczego tak gtosno o kryzysie rodziny, jej
stabosci? Czy oczekiwania co do mitosci, sposobéw jej okazy-
wania zmienity sie, sg zbyt trudne do spetnienia, czy rola i po-
zycja dziecka ulegty przewartosciowaniu w rodzinie? Czy ped
za sukcesem odhumanizowat rodzine? Podkresla sie, ze fami-
lijne spoteczenstwo odchodzi, nastepuje szybka zmiana w tej
sferze zycia i nic nie wskazuje na to, ze ludzie (a zwiaszcza
taki podmiot, ktéry wyszedt z ukrycia w najnowszych czasach,
jak kobiety), chcieliby powrotu do czaséw sprzed 100 lat.

Wielu badaczy podkresla, iz pomimo wykazania, jak
maitzenstwo jest bezcenne dla spoteczenstwa, jego pozycja
ulega niewatpliwie zmianie. Pojawiajg sie alternatywne
formy jak m.in. kohabitacja, homoseksualne porozumienia
partnerskie, monoparentalnos¢, czy samotnosé. W wielu kra-
jach zwiagzki partnerskie (np. w Szwecji) traktowane sg na
rowni z matzenstwem. We Francji istnieje stynny juz PACS
(Pacte Civile de Solidarité) rejestrujacy zwigzki kohabitacyj-
ne heteroseksualne i homoseksualne. Bez watpienia, krytycy
tej formy stusznie jednak zauwazajg ze daje ona przywileje
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parom, milczy natomiast na temat dzieci. Sprawa dzieci
w spoteczenstwach ponowoczesnych przez wielu postrzegana
jest jako nowa kwestia spoteczna.

Kluczowym jednak zagadnieniem w analizie wymiaru
ocennego dokonujacych sie zmian, jest akcentowanie w no-
woczesnych spoteczenstwach przemian i dewaluacji norm
moralnych. Jak podkresla Wilson (2002)izmienia sie znacze-
nie stygmatyzacji, ktorej kluczowym elementem jest poczucie
wstydu. Daleko idgca tolerancja, narastajgca ambiwalent-
nos¢ postaw sprawia, ze dzisiaj nawet nie wypada mowic, ze
zachowanie innych przynosi wstyd, ze nie moze by¢ akcep-
towane, nie moéwigc nawet o uzyciu sankcji. Nastepuje wiec
wyjatkowy wzrost tolerancji, przyzwolenia na takie zycie,
ktore kiedys silnie byto poddane kontroli spotecznej. Wilson
pisze, iz gdyby ludziom kulturyzachodu da¢ do wyboru dwa
typy spoteczenstw, w ktérych chcieliby zy¢, w ktérych jednak
kultura odmiennie reguluje zasady funkcjonowania matzen-
stwa i rodziny np.: Szwecje i Japonie, to bez watpienia wy-
biorg oni Szwecje. W Japonii, podobnie jak w Szwecji istnieje
demokracja, obywatele sg wolni, jednak poczucie wstydu jest
(teHvnadal silnym elementem kontroli spotecznej, a rozwody
i urodzenia pozamatzenskie nie sg tak czeste jak w krajach za-
chodnich. To sita kontroli spotecznej i rozmiary tolerancji beda
roznicowaly che¢ zycia w tych krajach. W zatamaniu trady-
cyjnego systemu aksjo-normatywnego wielu badaczy upatruje
Przyczyn kryzysu matzernistwa i kruchosci tej instytucji.

Matzenstwo versus kohabitacja

Nikt nie spodziewat sie jeszcze 50 lat temu, ze naukowcom
Przyjdzie badac i analizowac¢ funkcjonowanie alternatywnych
rm zycia maitzensko-rodzinnego, a zwlaszcza poréwnywac
matzenstwo i kohabitacje (Siany 2002:134-174). Kohabitacje
~liczesciej definiuje sie jako zycie razem, bez formalnego po-
plc- ania' Matlin (1996) pisze, iz oznacza ona, ze dwie o0soby
Przeciwnej zyja razem jak maz i zona, nie bedac jednak
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matzenstwem. Kohabitacja moze by¢ krotko- i dtugotrwata,
oparta na relacjach statych i przypadkowych oraz moze by¢
wstepem do maitzenstwa lub alternatywa zycia w samotno-
Sci. Istotnym czynnikiem pozwalajgcym rozpoznaé zwigzek
kohabitacyjny jest czas pozostawania w nim. Jak wynika
z wielu badan, krytyczny dla kohabitacji jest okres dwu lat,
po uptywie tego czasu zwigzek albo sie rozpada, albo for-
malizuje. Wedtug Castellsa (1997) prawie polowa zwigzkéw
konczy sie w ciggu roku, 40% przeksztatca sie w matzenstwa
formalne, z ktérych 50% konczy sie rozwodem, za$ 2/3 z nich
wchodzi w matzenstwa powtorne, ktére z wysokim prawdo-
podobiennistwem zakorczg sie rozwodem. ,Swinging”, ,repart-
nering”, ,fancuch kohabitacyjny” to terminy, ktére stosowane
sg dla oddania nietrwalosci tej formy (Siany 2002). Oce-
niajgc funkcjonowanie obu form zwigzkdéw, nie pozostawia
sie cienia watpliwosci, iz kohabitacja jest tworem utomnym
i tak naprawde nie ma alternatywy dla matzenstwa. Koha-
bitacja w poréwnaniu z malzenstwem jest zobowiazaniem
mniej trwatym, ktére mozna przerwaé, a swoich praw trzeba
dochodzi¢ w dtugim procesie sgdowym. W maltzenstwie, po-
dobnie jak w przypadku kohabitacji, kooperujemy z part-
nerem, jednakze zasadnicza réznica miedzy nimi polega na
tym, ze w zwiazki kohabitacyjne nie inwestuje sie. W przy-
padku maltzenstwa istnieje pewnosé, ze inwestycja ta jest
prawnie i spotecznie chroniona! Nawet, jesli matzenstwo
konczy sie rozwodem, tatwo oszacowaé koszty jego rozerwa-
nia i wnosi¢ prawnie o egzekwowanie powinnosci. Dlatego
kohabitacja w wiekszosci krajow (gdzie istnieje) jest nietrwa-
ta (np. w USA mediana wynosi 1,3 lat)4 Stosunek spote-
czenstwa do kohabitacji zmienia sie w zaleznosci od wieku
partneréw. Inaczej wyglada ten stosunek, gdy kohabitant
ma dwadziescia kilka lat, a inaczej, gdy ma lat 50. W pierw-
szym przypadku moze by¢ traktowany jako dobra zabawa,

4 W USA Census Bureau okresla te pary jako Persons ofthe Opposite Sex
Sharing Living Quarters (POSSLQ) (Wilson 2002).
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0jOg do matzenstwa, w drugim najczesciej ujawnia sie dez-
Pr o kata spoteczna, co wigze sie z oczekiwaniami i wymoga-
“Tspotecznymi, okreslonymi wedtug faz cyklu zycia.

Pomimo nietrwatosci kohabitacja staje sie popularng

forma.w wietu regionach Swiata, szczegélnie w Europie P6t-

ocnej, Zachodniej i Ameryce Po6inocnej. Dla jednych, jak
wspomniano, stanowi prolog do zawarcia matzenstwa, dla
innych zas jest alternatywg do bycia tzw. single, korzysta-
nia z wolnosci, a w przypadku znudzenia partnerem szyb-
kiego i bez zobowigzan zerwania z nim. Korzysci z takiego
uktadu zycia sg wyrazne: posiada sie mieszkanie (nie miej-
sce i ¥6zko w hotelu), seks, tansze utrzymanie w przypad-
ku dzielenia kosztéw zycia. Jak pokazujg badania réznych
krajow, generalnie wzrasta akceptacja takich zwiazkow;
jednakze co ciekawe, deklaruje sie przyzwolenie dla innych,
za$ w odniesieniu do wtasnych dzieci poziom aprobaty wy-
raznie spada.

Wskazuje sie, iz kohabitacja jest drogg do znalezienia
partnera, z czego wynika, ze nalezatoby jg z tego wzgledu
oceni¢ pozytywnie. Jednakze ci, ktérzy kohabitujg przed za-
warciem matzenstwa znacznie czesciej doswiadczajg rozpadu
matzenistwa. Brak kohabitacji przed zawarciem matzen-
stwem sprzyja trwatosci matzenstwa. Ponadto kohabitacja,
jako ze jest formg nietrwatg moze przyczynic sie do niedobro-
wolnej samotnosci kobiet. Kohabitowanie z reguly opo6znia
zawarcie matzenstwa. W przypadku rozpadu zwigzku szanse
na znalezienie przez kobiete nowego partnera malejg po-
niewaz mezczyzni wybierajg kobiety miodsze. Ludzie, ktérzy
nie przywigzuja wagi do matzenstwa i nie maja nic przeciw-
ko rodzeniu dzieci poza matzenstwem, wybiorg kohabitacje,
anizeli dtugotrwate zaangazowanie malzenskie.

Kohabitowanie zmienia postawy ludzi wzgledem mat-
Zenstwa. Z jednej strony przycigga ludzi o okreslonych po-
ndach i zachowaniach, z drugiej strony liberalizuje poglady
na samo matzenstwo i rozwody. Mieszkanie razem moze by¢
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lepsze niz randkowanie, ale jest niewatpliwie gorsze od powaz-
nego zaangazowania. Oczekiwania co do obu form zwigzkéw
réznicuja sie w zaleznosci od uznawanych wartosci zyciowych.
Tak wiec, kobiety pragnace osiagnac kariere oraz mezczyzni
zorientowani na wolnos¢, czy posiadanie czasu wolnego cze-
sciej wybierajg kohabitacje niz matzenistwo. Matzenstwo na-
ktada restrykcje na wolnos$¢ partnerow, gdyz indywidualne
pragnienia i potrzeby musza zosta¢ podporzadkowane cato-
sci, jaka tworzy uformowana wspoélnota. Wzmacnia mitos¢!
poprzez wzajemne zobowigzanie do trwania w zwigzku i dzie-
lenia odpowiedzialnosci za los cztonkéw rodziny.

Sytuacja dzieci w ponowoczesnej rodzinie

Stynny amerykanski moralista James Q. Wilson (2002) przed-

stawia dwa typy porzadkow spotecznych - dwa odrebne Swiaty

istniejace w tonie jednego spoteczenstwa. W jednym z nich

dziecko wychowywane jest przez dwoje rodzicow, zdobywa wy-I
ksztatcenie, prace, znajduje partnera i zaktada rodzine. Dom j
rodzinny jest elementem kontroli spotecznej, zapora przeciwko

przestepczosci, zaburzeniom porzadku spotecznego. W drugim]
za$ Swiecie (porzadku spotecznym) dziecko wychowywane jest

przez niezamezna matke, w otoczeniu wielu partneréw seksu-j
alnych matki, z ktérych niewielu (lub zaden) zaangazowanych!
jest w role ojca. W otoczeniu dziecka pojawia sie srodowisko!
przestepcze —rowiesnicze, ktore wedtug niego staje sie gwa-I
rantem przetrwania. W pierwszym S$wiecie zycie toczy sie!
wedtug jasno wytyczonych celéw, przysztos¢ jest wyraznie na-J
kreslona. W drugim zyje sie dla chwili i mysli sie, ze los

wptywa na cztowieka, nie zas$ jego plany i czyny. Rozprze-J
strzeniajg sie i powiekszajg rézne rodzaje zagrozenia: prze-j
stepczos¢, uzaleznienia, ekonomiczna zaleznos¢ dorostych odl
panstwa i organizacji pomocowych oraz objawiajgce sie na nie-j
spotykang skale urodzenia pozamatzenskie. W spoteczeristwie j
powieksza sie liczba dzieci, ktdre nie znaja swojego ojca. Czesc j
dzieci zyje z ojcem, ktory nie pozostaje w zwigzku formalny®«
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matka, rodzice kohabitujg. Tak wiec, centralnym problemem,
ktory jest podnoszony w dyskusji o ponowoczesnej rodzinie,
jest los dzieci. Jak nigdy manifestowana jest troska o matzen-
stwo i jego jakos¢. Zwraca sie uwage, iz dobro dziecka zalezy
0d jakosci matzenstwa. Krytycy takiego podejscia podkresla-
ja, ze winna by¢ dzisiaj promowana jednoczesnie wartosé¢ mat-
zenstwa, jak i rodzicielstwa. Toczy sie powszechna kampania
narzecz rodzicielstwa swiadomego, kreatywnego, zorientowa-
nego na dziecko. | takie stanowisko nie jest zadawalajace dla
wielu badaczy. To wartos$¢ rodziny winna by¢ na eksponowa-
nym miejscu, wszystkie inne stanowiska sa potowiczne. Rodzi-
na jest podstawa zycia spotecznego i jest najkorzystniejszym
Srodowiskiem dla rozwoju dziecka. Pojawienie sie alternatyw-
nych form zycia rodzinnego powoduje, iz troska o los dzieci nie
jest bezpodstawna.

Wiele dzieci mieszka razem z kohabitujgcym rodzi-
cem, moze nawet wiecej niz z samotnym rodzicem. Jednak-
ze ich sytuacja zyciowa wcale nie jest lepsza w poréwnaniu
z sytuacjg dzieci z rodzin monoparentalnych. Wilson podkre-
Sla, iz jest to przyczynag patologizacji rodziny, wchodzenia
na droge przestepcza dzieci, wykorzystywania seksualnego
dzieci, i innych naduzy¢ wobec nich. Majg sie one gorzej niz
dzieci samotnych matek. Dzieci zyjace w rodzinach, w kté-
rych brak jednego z rodzicow, sg w gorszej sytuacji, nawet
jesli poziom zycia jest taki sam jak w rodzinach petnych. Zycie
wrodzinie niepetnej ma demoralizujgcy wptyw na dzieci. Nie-
ktore badania pokazuja iz dziewczyny wychowywane przez
samotne matki czesciej posiadajg dzieci pozamatzenskie niz
dziewczyny pochodzace”™ z rodzin peinych. Rodziny monopa-
I”ntalne sg gorsze jakoSciowo, zwlaszcza wychowawczo w po-
gnaniu do rodzin petnych. Generalnie jednak, wiekszos¢
Problemoéw dzieci z rodzin niepetnych wynika raczej z sytuacji

°nomicznej tych rodzin, niz z nieobecnosci ojca.
tu P°jawia kolejne pytanie, skoro podstawowa struk-
a>w ktérej wszystkie elementy winne byé ze sobg powig-
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zane, jest zachwiana, a czesto brak jest w niej podstawowego |
elementu, jakim jest ojciec, to kto w takim razie chroni l
dzieci zyjace w alternatywnych formach zycia rodzinnego? I
Co znaczy by¢ rodzing by¢ razem z rodzing pielegnowac!
misje spoteczno-kulturowg rodziny? Niedawno jeszcze ojciecm
byt gtowa rodziny, jej obroricg przed zagrozeniami ptyngcymi*
z zewnatrz. Ostabienie roli ojca w rodzinie jest znamienne dlaB
nowoczesnych spoteczenistw. Obserwowany proces zwiekszat
zagrozenia czyhajace na rodzine, ktéra nie jest juz tak bez-B
piecznym miejscem zycia jak dawniej. Dzieci sg doktadnymi I
obserwatorami zycia, totez zadaje sie pytanie, jak postrzega-«
nie mezczyzn, czesto nieobecnych w domu, czesto bezrobot-«
nych, alkoholikéw, niejednokrotnie tamiacych prawo, wptywa*
na obraz ojcostwa i odgrywanie w przysztosci roli ojca?

Czy alternatywne S$rodowisko wychowawcze to odpo-B
wiedz na gtebokie przemiany rodziny? Stwierdza sieg, iz corazm
wiekszy wptyw na dzieci wywiera szeroko rozumiane $rodo-m
wisko zewnetrzne, m.in. ulica, telewizja, wyraznie konkuren-H
cyjne wobec rodziny. Jedna z najwazniejszych dzisiaj funkgcji ii
rodziny - funkcja emocjonalno-ekspresyjna —ulega wyraz. i1
nemu ostabieniu. Zmiany w formach zycia rodzinnego mogall
doprowadzi¢ do tego, ze pojawi sie kategoria dzieci niczyich: li
bez ojca, bez matki, krazacych jak rzecz pomiedzy np. biolo- Il
gicznym ojcem i matka czy rodzinami zastepczymi lub nawet Il
obcymi. Dzieci nie moga by¢ wychowywane przez rzad, pro-H
gramy instytucji lub spotecznos$¢, muszg by¢ wychowywane Il
przez oboje rodzicéw. j

Nowe spoteczenistwo rozwija sie dynamicznie, o wiele |
szybciej niz poprzednie. Jednakze przychodzi mu ptacic I
wysokg cene za nieograniczong wolnos¢. Narasta patologi-«
zacja zycia, dzieci ptacg cene za brak stabilnosci i nieokre-*
Slono$¢ form zycia rodzinnego. Jako ze dziecko winno byc]l
obiektem troski w nowoczesnej kulturze normatywnej, J2S° Il
ochrona i troska o nie stata sie nowym wyzwaniem. RodzM
sie specyficzna instytucjonalna kultura zorientowana nall
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dziecko. Jednym z jej elementéw jest pomoc materialna ro-
dzinom ubogim i samotnym rodzicom (zwtaszcza matkom)
przez jednych apologizowana, przez innych za$ krytykowana
(Fukuyama 2000).Wspotczesne spoteczenstwa niewatpliwie
wytworzyty wielos¢ instytucji, ktére wspierajg wychowanie
dzieci, prowadzgac jednak do ostabienia rodziny. Instytucje te
prowadzg ,witasne zycie” niezaleznie od rodziny, ktéra w ro-
zumieniu tradycyjnym wydaje sie niepotrzebna.

Biorgc pod uwage takie kryterium, jak szeroko rozu-
miana pozytywna funkcjonalno$¢ wzgledem dziecka, tworzy
sie pewng gradacje form zycia rodzinnego, ktéra dla wielu
jednak moze by¢ dyskusyjna i watpliwas (Wilson 2002). Na
pierwszym, eksponowanym miejscu znajduje sie matzenstwo
formalne, ktére jest najlepszym Srodowiskiem dla posiada-
nia i rozwoju dziecka. Na drugim miejscu plasujg sie rodzi-
ny monoparentalne (czyste, tj. bez kohabitacji matki/ojca).
Jako najgorsze dla dziecka uznane zostaty zwigzki kohabita-
cyjne, w ktérych jeden z ,rodzicow” nie jest rodzicem biolo-
gicznym, lecz partnerem/partnerka matki/ojca. Kohabitacje
obcigza powazny problem - brak trwatego zaangazowania,
ktére pocigga za sobg brak inwestycji w tym w dzieci. Inwe-
stycjg rodzinngjest niewatpliwie dziecko, stanowigce rodzin-
ny kapitat spoteczny. Tak wiec, kohabitacja jest zwigzkiem
mniej doinwestowanym emocjonalnie i materialnie. Kazdy
oszczedza oddzielnie, dla siebie, nie dla wspdlnoty matzen-
skiej, co sprzyja rozerwalnos$ci zwigzku. Ponadto, jak wyka-
zujg badania amerykanskie, to najczesciej w tych zwigzkach
dochodzi do naduzy¢ seksualnych i przemocy wobec dzieci -
nie swoich. Kto wiec poniesie odpowiedzialno$¢ za dzieci, gdy
wydaje sie, ze w tym drugim Swiecie wskazanym przez Wil-
sona rodzic/rodzice tracg kontrole nad ich zyciem?
bud ~ a™ei”s*wu i rodzinie nalezy przywrdci¢ wartos¢. Od-
~nowa winna by¢ prowadzona przez same rodziny, kosciét,

Nskazac teJ gradacji stwierdza, ze w kazdej wyr6znionej formie mozemy
ktéra yslunkcjonalne i patologiczne sytuacje wobec dziecka; to przeciez forma,
najest za najlepsza,przezywa dzisiaj kryzys.
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grupy sasiedzkie, $rodki masowego przekazu, nie za$ przez |
subsydia parnistwowe, programy rzadowe, czy programy po- :
datkowe. Rodzina istnieje od tysiecy lat, okazato sie jednak,

ze w czasach wspotczesnych jest czyms wyjatkowo kruchym. ]
Nalezy jg wspierac¢ i podkresla¢ jej uniwersalne wartosci. Jest 1
przeciez podstawag naszego trwania, podstawag naszej moral. 1
nosci i podstawa spotecznej organizacji. Rodzina jest najpotez- 1
niejszym kapitatem spotecznym; jej formowanie jest i winno:
by¢ najwazniejszym typem inwestowania w spoteczny kapitat. |
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