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Stosunki polsko-pruskie

w dobie Sejmu Czteroletniego
Kilka refleksji w zwiazku

z ksiazka Macieja Kucharskiego

Maciej Kucharski, Dzia%al‘nos'é dyplomagji polskiej w Berlinie w latach 1788-1792,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, ss. 148.

Dzieje stosunkow polsko-pruskich w dobie Sejmu Czteroletniego
naleza bez watpienia do rzedu najwazniejszych i najbardziej kont-
rowersyjnych zarazem probleméw politycznych w historii pierwszej
Rzeczypospolitej. Wiasnie ze wzgledu na ogromny ciezar gatunkowy
tego zagadnienia, od blisko dwoch stuleci usiluja sie z nim zmierzyc
kolejne pokolenia historykéw polskich. Nie trzeba bowiem dodawac,
ze wyjasnienie istoty stosunkéw Rzeczypospolitej z dworem berlinskim
w latach 1788-1792 stanowi jedna z kluczowych kwestii w starym
sporze historiograficznym o przyczyny upadku panstwa polsko-
litewskiego. Zdajac sobie sprawe z tych wszystkich uwarunkowan,
Maciej Kucharski nie sformulowal we wstepie do swojej pracy
jakichs dalekosi¢znych i oryginalnych celéw badawczych. Ograniczyt
sie jedynie do konstatacji, iZ weczesniejsi badacze, piszac o stosunkach
polsko-pruskich w dobie Sejmu Wielkiego, pomijali najczesciej
milczeniem lub tez spychali na margines wlasnych rozwazan dzialal-
nos¢ polskiej misji dyplomatycznej w Berlinie. Z tego tez gloéwnie
powodu on sam zdecydowal si¢ opracowac¢ dzieje dzialan podej-
mowanych przez dyplomacje polska w stolicy Prus w okresie od
poczatku 1788 do polowy 1792 r.

Podstawe zZrodlowa recenzowanej pracy stanowia dokumenty
z zasobow Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Geheimes
Statsarchiv w Berlinie, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
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w Paryzu oraz Rigsarkivet w Kopenhadze (te ostatnie dzicki mikro-
filmom przechowywanym w AGAD). Wykorzystany przez Autora
zasob Zrédlowy wydaje si¢ wystarczajacy do wszechstronnego opra-
cowania badanego problemu. Roéwnie dobrze prezentuje sie zestaw
zgromadzonej przez Macieja Kucharskiego literatury przedmiotu.
Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz siegnal on jedynie do prac, ktére
mozna okres§li¢ mianem fundamentalnych i podstawowych dla ba-
danego zagadnienia'. Uklad pracy jest jasny, przejrzysty i logiczny.
Spos6b narracji chlodny i rzeczowy. Autor ogranicza do minimum
informacje o wydarzeniach omawianych juz, czesto obszernie i wy-
czerpujaco, w literaturze przedmiotu. Unika réwniez wyraznych
polemik z pogladami innych badaczy. Warto jednak zwréci¢ uwage
na fakt, ze uwazna lektura zrédel pozwolila mu skorygowac¢ (czasami
w kwestiach o zasadniczym znaczeniu) niektére ustalenia tak znanych
historykow jak Bronistaw Dembiniski, Szymon Askenazy czy Zofia
Zijelinska.

Maciej Kucharski rozpoczyna swoj wyklad od przedstawienia
poczynan rezydenta Bernarda Zablockiego, ktory reprezentowat
w stolicy Prus interesy krola i Rzeczypospolitej oraz zabiegow
polskiej opozycji, ktéra na dworze berlinskim szukala poparcia dla
koncepcji obalenia w Warszawie rzadéw krélewsko-ambasadorskich.
Do lata 1788 r. dwor berlinski nie przywiazywal wiekszego znaczenia
do ofert wspotpracy skladanych mu przez antykrélewska opozycje.
Zdaniem Autora, dopiero projekt sojuszu polsko-rosyjskiego za-
ktywizowal dyplomacje pruska. Fryderyk Wilhelm II i jego ministrowie
uznali bowiem, ze zwraca sie on przeciwko Prusom, zamykajac im
droge do powiekszenia wlasnego terytorium kosztem Rzeczypospolite;j.
Juz po kilku tygodniach w Berlinie uznano jednak, ze to wtasnie
podtrzymanie przez Katarzyne II projektu sojuszu z Polska datoby
Prusom pozadany pretekst do interwencji wojskowej i zaokraglenia
terytorialnego. Przez najblizsze miesiace dziatania dyplomacji pruskiej
w Polsce mialy zatem na celu znalezienie pretekstu, ktéry umozliwitby

! Zwraca uwage np. pominiecie kilku dos¢ istotnych dla badanego zagadnienia
artykuléw zawartych w zbiorze Oswieceni wobec rozbioréw Polski, red. J. Grobis,
L6dz 1998. Jest to o tyle dziwne, ze Maciej Kucharski zamiescit w tym wydawnictwie
swoj wlasny artykul. Symptomatyczne wydaje sie réwniez dosé¢ ogledne wykorzystanie
wydawnictw Zrodlowych i opracowan autorstwa Henryka Kocéja. Upominatbym sie
takze o moje wlasne prace poswiecone dziejom dyplomacji polskiej w dobie Sejmu
Wielkiego. Por. Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby zagranicznej
w latach 1764-1792 (préba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis Lodziensis’
1996, Folia historica 58, s. 49-82 oraz id em, Kilka uwag o finansowych aspektach
Junkgjonowania polskiej stuzby zagranicznej w latach 1776-1792, ibidem, 1999,
Folia historica 64, s. 135-145.
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wkroczenie wojsk pruskich w granice Rzeczypospolitej. Od wrzesnia
1788 r. dwor berlinski rozpoczal tez budowe wlasnego stronnictwa
w Polsce i zaczal koncentrowaé¢ oddzialy nad jej granica (s. 24-25).
Akceptujac ten tok rozumowania dodatbym tylko, iz aktywizacja
polityki pruskiej w Polsce nie byla jedynie reakcja na poczynania
dworu petersburskiego. Warto bowiem pamietac o tym, iz 13 sierpnia
1788 r. podpisano w Berlinie definitywny traktat sojuszniczy pomicdzy
Anglig i Prusami (uklad prowizoryczny podpisano 13 czerwca 1788 r.
w Loo). W my$l tego porozumienia oba dwory (przy wspoétdziataniu
z uzalezniona od nich Holandia) mialy dolozy¢ wszelkich staran dla
powstrzymania ekspansywnej polityki Rosji i Austrii wobec Turcji.
Proba storpedowania przez Prusy planéw sojuszu polsko-rosyjskiego
wydaje sie wiec logicznym nastepstwem $wiezo podpisanego ukladu.

Przystepujac do budowy wlasnego stronnictwa w Rzeczypospolitej,
dwor berlinski liczyl na pozyskanie Michala Kazimierza Oginskiego,
Karola Stanistawa Radziwilla, Jozefa Ignacego Rybinskiego, Antoniego
Sutkowskiego, Franciszka Ignacego Przebendowskiego oraz przed-
stawicieli domu Potockich. Poczatkowo wydawaé¢ sie moglo, ze
najtatwiej bedzie zdoby¢ poparcie ze strony obu magnatéw litewskich.
Juz w polowie wrzesnia 1788 r. wystannik hetmana wielkiego
litewskiego, Ignacy Lachnicki przywi6zl bowiem do Berlina projekt
skonfederowania szlachty litewskiej pod przywodztwem Oginiskiego
i Radziwilta w wypadku, gdyby Stanislaw August nalegal na sfina-
lizowanie sojuszu z Rosja i powigkszenie podleglej sobie armii (s.
26-27). Whrew stanowisku Zofii Zielinskiej, ktéra twierdzila (w slad
za opiniami ferowanymi przez Girolamo Lucchesiniego), iz Prusy
odrzucily oferty skladane w Berlinie przez Oginskiego i Radziwilla,
Maciej Kucharski w sposéb przekonujacy dowodzi, iz Ewald Friedrich
von Hertzberg przywiazywal duze znaczenie do rozméw z obu
magnatami. Kiedy jednak w poczatkach grudnia 1788 r. Ignacy
Lachnicki ponownie przybyl do Berlina, pruskiego ministra spotkato
spore rozczarowanie. Hetman Oginski nalegatl bowiem za poSrednic-
twem swojego wyslannika na zaaprobowanie przez Prusy wysuwanych
w trakcie obrad sejmu projektéw reformatorskich (w tym aukcji
wojska) oraz natychmiastowe zawarcie przymierza polsko-pruskiego.
Poniewaz byly to propozycje dalekie od o6wczesnych oczekiwan
dworu berlinskiego, Hertzberg w rozmowach z Lachnickim gral na
zwloke, nie chcac zraza¢ swoich poplecznikéw w Polsce i jednoczesnie
starajac sie nie sklada¢ zadnych wiazacych obietnic (s. 30-32).
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz konkurencyjne
wobec pomysltéw Oginskiego oferty przestali do Berlina w tym
samym mniej wiecej czasie Antoni Sulkowski i Seweryn Rzewuski.
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O ile interesujacy z punktu widzenia proponowanych tam reform,
ale wlasnie przez to calkowicie sprzeczny z pruska racja stanu,
memorial Sutkowskiego zostal z miejsca odrzucony przez Fryderyka
Wilhelma II, to pomysly zawiazania konfederacji wysuwane przez
hetmana polnego koronnego staly sie przedmiotem narad krola
z jego ministrami. Dokonujac szczegdtowej analizy materiatow zrod-
towych zwiazanych z nieformalnymi i zakulisowymi rokowaniami
prowadzonymi przez Seweryna Rzewuskiego z dworem berlinskim,
Maciej Kucharski koryguje caly szereg wczesniejszych ustalen Broni-
stawa Dembinskiego i Zofii Zielinskiej. Zamyka zas swoj wywod
konstatacja, ze o niepowodzeniu rozmoéw Rzewuskiego z ministerium
Fryderyka Wilhelma II zadecydowala w ostatecznym rozrachunku
nieprzychylna opinia o planach hetmana polnego sformulowana
przez jego dotychczasowego protektora — Girolamo Lucchesiniego
(s. 33-37).

Dos¢ istotnym ustaleniem Macieja Kucharskiego wydaje sie
stwierdzenie, iz kreowany przez cze$¢ dawniejszej historiografii na
wielkiego (bo pochodzacego z krolewskiej nominacji) dyplomate
Bernard Zabtocki, byt w istocie dos¢ przecietnym agentem niskiej
rangi. Dhugi pobyt w Berlinie nauczyt go nieufnosci wobec Prus.
Polski rezydent nie byl jednak w stanie wyzby¢ sie naiwnego zaufania
w stosunku do swoich ziomkoéw. Nie potrafit przenikna¢ Zadnej
intrygi inspirowanej przez antykrolewska opozycje, nie mowiac juz
o przeciwdzialaniu jej akcjom na dworze berlinskim. W poczatkach
Sejmu Wielkiego w prywatnych instrukcjach Stanislawa Augusta
przesytanych na rece Zablockiego ustawicznie powtarzalo sie polecenie
dementowania poglosek o antypruskim nastawieniu kréla. Skladane
przez polskiego rezydenta zapewnienia tej tresci byly jednak ig-
norowane przez dwor berlinski. Jedyna godna uwagi, samodzielna
inicjatywa Stanistawa Augusta w tym czasie byla opracowana
w dniu 17 stycznia 1789 r. instrukcja, w ktérej krél nakazywal
Zablockiemu, aby zazadal zmiany postawy Lucchesiniego i grozit
zlozeniem na niego oficjalnej skargi w Berlinie. Krél szybko jednak
przestraszyl sie mozliwych konsekwencji wlasnej stanowczosci i przez
specjalnego kuriera odwolal swoje wczesniejsze rozkazy. Warto
zaznaczyc, iz sprawa tej instrukcji krolewskiej uszta uwagi historykow
Sejmu Czteroletniego. By¢ moze odwolanie stanowczych rozkazow
dla Zabtockiego zwiazane bylo z pogtoskami o koncentracji wojsk
pruskich na polskiej granicy. Maciej Kucharski, w slad za dotych-
czasowa, literatura przedmiotu, zdaje si¢ powaznie traktowaé grozbe
wkroczenia wojsk pruskich do Polski na przelomie 1788 i 1789 r.
W moim przekonaniu, racje mial raczej Jerzy Lojek, ktéry uwazat,
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iz ze wzgledu na ograniczony zasieg pruskich przygotowan wojennych,
nie bylo wowczas realnego zagrozenia ze strony Prus dla integralnosci
terytorialnej Polski®. Konczac rozwazania poswiecone postaci Bernarda
Zabtockiego dodajmy, Zze po powstaniu Deputacji Interesow Za-
granicznych (10 grudnia 1788) jego funkcje zostaly de facto ogra-
niczone do utrzymywania prywatnej korespondencji z krélem i re-
prezentowania w Berlinie osobistych intereséw Stanistawa Augusta
(s. 41-47).

Przelomowym momentem w dziejach stosunkéw polsko-pruskich
w dobie Sejmu Wielkiego bylo przybycie do Berlina w dniu 16 lutego
1789 r. wyprawionego tam przez wickszos¢ sejmowa, posta nad-
zwyczajnego i ministra pelnomocnego, stolnika litewskiego, ksiecia
Jozefa Czartoryskiego. Wbrew temu, co pisano o nim w przesztosci,
stolnik litewski okazal sie czlowiekiem przedsiebiorczym i energicz-
nym. Wykorzystujac nie do$¢ jasne sformulowania instrukcji wre-
czonych mu przez Deputacje Intereséw Zagranicznych, juz 28 lutego
1789 r. zlozyl na rece Hertzberga note, ktéra stanowi¢ miata
podstawe do rozpoczecia rokowan o podpisanie traktatu przymierza
polsko-pruskiego. Nie czekajac na odpowiedZ berlifiskiego mini-
sterium, 1 marca 1789 r. Czartoryski wreczyl Hertzbergowi nowa
note z prosba o pruska pomoc dyplomatyczna w natychmiastowym
wyprowadzeniu wojsk rosyjskich z Polski. Jednoczes$nie stolnik
litewski zakomunikowal dworowi berliniskiemu tres¢ noty rosyjskie;j,
zawierajacej prosbe o pozostawienie w Polsce magazynéw wojskowych
i strzegacych ich Zolnierzy do czasu zakorniczenia wojny rosyjsko-
tureckiej. W ten oto sposob wladze Rzeczypospolitej wyrazily wole
wspoélnego z Prusami prowadzenia polityki zagranicznej, tak jak
gdyby sojusz polsko-pruski zostal juz podpisany (s. 52-57)°. Od-
powiedZ pruska na note z 28 lutego byla ostrozna, ale otwierata
perspektywy na uzyskanie ostatecznego porozumienia zaréwno
w kwestiach politycznych, jak i gospodarczych. W kwestii dobrych

2 Por. J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucgjii 3 maja. Polityka zagraniczna
Rzeczypospolitej 1787-1792, Lublin 1986, s. 486.

3 Warto moze w tym miejscu przypomnie¢ moja wlasna, niemal identyczna opinie
o polityce przywodeéow Sejmu Wielkiego wobec Szwecji w okresie po wznowieniu (we
wrzesniu 1789 r.) polsko-szwedzkich stosunkéw dyplomatycznych: , ,Kierownictwo
polityki zagranicznej Sejmu Wielkiego (z Ignacym Potockim i Stanislawem Matachow-
skim na czele) stalo [...] na stanowisku, Ze poprzez wyslanie misji polskiej do
Sztokholmu w sposéb wystarczajacy zademonstrowano wole wspélpracy politycznej
ze Szwecja, ktora zaczeto traktowaé¢ w Warszawie jak panstwo sojusznicze''. Por.
Z. Anusik, O szwedzki alians. Karta z dziejéw stosunkéw politycznych pomiedzy
Sztokcholmem a Warszawaq w dobie Sejmu Czteroletniego, ,,Acta Universitatis Lodziensis’’
1996, Folia historica 57, s. 81.
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ustug na dworze petersburskim Berlin nie byl juz jednak tak
zdecydowany. Ministrowie Fryderyka Wilhelma II namawiali Polakow
do unikania zadraznien w stosunkach z Rosja. Ostatecznie jednak
oficjalna odpowiedZz dworu berlinskiego na note¢ z 2 marca 1789 r.
nie zawierala zglaszanych wczesniej ustnie zastrzezen. Krol pruski
obiecal bowiem poparcie w Petersburgu wszystkich polskich zadan
wysuwanych pod adresem Katarzyny II.

Poparcie Prus dla Rzeczypospolitej nie bylo rzecz jasna bez-
warunkowe. Gléwnym celem polityki pruskiej nadal bylo bowiem
uzyskanie nabytkéw terytorialnych kosztem Polski. Wiosna 1789 r.
pruskie ministerium obawialo sie jednak otwartej konfrontacji
z Rosja. Dlatego tez Ewald Friedrich von Hertzberg staral sie
powsciaga¢ wojownicze zapedy Fryderyka Wilhelma II, wierzac iz
zdola pozyska¢ nabytki terytorialne od Polski za pomoca odpowiednich
zabiegow dyplomatycznych. Do najwazniejszych ustalen Macieja
Kucharskiego w tej czesci jego pracy zaliczyé nalezy stwierdzenie
(sformulowane wbrew dawniejszej literaturze przedmiotu), iz Jozef
Czartoryski nie byl bynajmniej bezwolnym narzedziem w rekach
Lucchesiniego i pruskich ministréw. Z jego korespondencji jasno
bowiem wynika, iz stolnik litewski zdawal sobie doskonale sprawe
z dwuznacznej postawy dworu berlinskiego. Nie ufat tez Prusom,
uwazal zwiazek z nimi za posuniecie o czysto koniunkturalnym
charakterze i przekonywal Deputacje Intereséw Zagranicznych o ko-
niecznosci szybkiego powiekszenia polskiej armii (s. 60-67). Pogledy
stolnika litewskiego podzielata wigkszos¢ jego rodakow przebywajacych
6wczeSnie w stolicy Prus. Wiosna 1789 r. francuski dyplomata,
Antoine-Joseph-Philippe d’Esterno pisal bowiem do swojego ministra
spraw zagranicznych, iz slyszal, Ze niemal wszyscy przebywajacy
w Berlinie Polacy traktuja sojusz z Prusami czysto pragmatycznie.
Przyznaja, ze dostrzegali w nim jedyna mozliwosé aukcji wojska
i reorganizacji rzadu, w razie za$ zerwania z dworem berlinskim
gotowi sa szuka¢ wsparcia na jednym z dworéw cesarskich (s. 70-71).

Wszystko to razem rzuca zupelnie nowe $Swiatlo na polityke
zagraniczna, przywodcow Sejmu wielkiego w owym czasie. Kolejne
pokolenia badaczy z uporem godnym lepszej sprawy poszukiwaly
w archiwach pruskich dowodéw na to, ze dwor berlinski od poczatku
prowadzil pokretna, dwuznaczna i wroga wobec Polski gre dyp-
lomatycznag. Za kazdym razem, kiedy odkrywano dokumenty po-
twierdzajace dazenie Berlina do oderwania od Rzeczypospolitej
czeSci jej terytorium, ferowano wyroki o naiwnosci przywodcow
sejmowych, ktérzy porzucili bezpieczny protektorat zyczliwej Polsce
Katarzyny II i rzycili sie na oslep w ramiona podstepnego Fryderyka
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Wilhelma II. A jesli bylo inaczej? Jesli przywodcey wiekszoSci sejmowej
zdawali sobie sprawe z zamierzen dworu pruskiego? Jesli podzielali
podejrzenia i obawy Joézefa Czartoryskiego? Jesli decyzje o wspotpracy
z Prusami podjeli zupelnie Swiadomie, wiedzac o wszystkich uwarun-
kowaniach tego posuniecia? A jesli realizowali tylko stara zasade,
ze ,,wrog mojego wroga jest moim przyjaciele’”’? Nie udzielajac
odpowiedzi na zadne z tych pytan, poprzestanmy na razie na
stwierdzeniu, iz zblizenie z dworem berlinskim przynioslo Polsce
namacalne korzysci. W wyniki interwencji dyplomatycznej Joézefa
Czartoryskiego, pruscy ministrowie zgodzili sie w czerwcu 1789 r.
na sfinalizowanie transakcji sprzedazy 15 tys. karabinéw dla polskiej
piechoty oraz blizej nie okreslonej liczby karabinkéw dla kawalerii
narodowej. W lipcu 1789 r. Czartoryski wystapil z kolei z prosba
o zgode na sprzedaz 11136 karabinéw, 2261 par pistoletow i 3927
szabel na potrzeby armii litewskiej. I ta prosba zostala spelniona
przez Prusakéw. Za jedyne ustepstwo ze strony polskiej uznac
trzeba zgode na eksport z terenu Rzeczypospolitej koni remontowych
dla armii pruskiej (s. 73-74).

Zdaniem Macieja Kucharskiego, zgoda Fryderyka Wilhelma II na
dozbrojenie armii polskiej z pruskich manufaktur i arsenaléw byla
pierwsza oznaka przetomu w polityce pruskiej. ,,.Latem 1789 r. dwor
berlinski zdecydowatl sie na porzucenie ztudnych nadziei na predkie
zblizenie do Rosji oraz rozprawe orezna z Austria. Reorientacja
pruskiej polityki zagranicznej dawala szanse na realizacje marzen
przywodcéw sejmowych o podpisaniu traktatu przymierza’ (s. 75).
W moim przekonaniu, przytoczony wywod Autora jest tylko czesciowo
prawdziwy. Porzucajac nadzieje na porozumienie z Rosja, dwor
berlinski postawil bowiem wlasnie na rozprawe orezna z Austria
i przsygotowaniom do wojny z cesarzem podporzadkowal wlasna
polityke zagraniczna. I tylko w tym kontekscie mozna rozpatrywac
decyzje Berlina o rozpoczeciu powaznych negocjacji o podpisanie
traktatu sojuszniczego z Rzeczapospolita. Te same dokladnie prze-
slanki sprawily, ze z inicjatywy Jozefa Czartoryskiego, ktéry uzyskat
aprobate dla tych planéw w pruskim ministerium, w Warszawie
rozpoczeto przygotowania do wywolania antyaustriackiego powstania
w Galicji (s. 78-79). Aprobujac wiekszo$¢ wywodoéw Autora w tej
kwestii, nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z pogladem, iz to stolnik
litewski wydawal dyspozycje przywodcom sejmowym, stawial ich
przed faktami dokonanymi i zobowiazywat ,,swoich wspoétpracownikow
do nawiazania bezposrednich negocjacji z Turcja za posrednictwem
posta polskiego w Konstantynopolu” (s. 79). Doceniajac ogromna
role Czartoryskiego w przygotowaniu w Warszawie gruntu dla mysli
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o mozliwosci odzyskania Galicji (w zamian za ustepstwa terytorialne
na rzecz Prus w Wielkopolsce i na Pomorzu), nie spos6b nie zwrécié
uwagi na fakt, iz to przeciez przywodcy sejmowi - Ignacy Potocki,
Stanistaw Malachowski, Jézef Rybifiski i Kazimierz Nestor Sapieha
podejmowaé¢ mieli w ostatecznym rozrachunku wszelkie wiazace
decyzje w tej sprawie.

Na przelomie listopada i grudnia 1789 r. Hertzberg wielokrotnie
zapewnial Joézefa Czartoryskiego, ze Prusy podejma negocjacje nad
przymierzem z Rzeczapospolita, gdy tylko Polacy ukoncza prace nad
nowa, forma rzadu. Nalegal réwniez na pospiech w tym wzgledzie.
Postawa pruskiego ministra spowodowana byla dos¢ ostrymi sfor-
mulowaniami zawartymi w raporcie stolnika litewskiego z 21 listopada
1789 r. Czartoryski napisal w nim bowiem, Ze nie spodziewa sie
zawarcia sojuszu z Prusami wczesniej niz na wiosne 1790 r. Poniewaz
za$ dworowi pruskiemu zalezalo na sfinalizowaniu rokowan z Polska,
Hertzberg musial przekonywaé¢ swojego wladce, iz nie sktadal Czar-
toryskiemu zadnych deklaracji w sprawie terminu zakonczenia
rokowan sojuszniczych (s. 80). Zapewnienia o dobrych checiach
dworu pruskiego uslyszal tez w tej sytuacji nowy posel Rzeczypos-
politej, ksiaze Stanistaw Pawel Jablonowski, ktéry w grudniu 1789 r.
zastapil Czartoryskiego na berlinskim posterunku (jego formalna
nominacja na stanowisko posta nadzwyczajnego i ministra petno-
mocnego w Berlinie nastgpila dopiero w kwietniu 1790 r.). Warto
w tym miejscu zwro6ci¢c uwage na fakt, ze réwniez Jablonowski nie
ufal Prusom. Juz w swojej depeszy z 5 stycznia 1790 r. uznal
zwiazek z dworem berlinskim za czysto koniunkturalny i nie wrézyt
mu dlugiego trwania (s. 81). PoniewaZ zas Deputacja Intereséow
Zagranicznych od dawna dazyla do skupienia wszystkich wazniejszych
negocjacji dyplomatycznych w swoich rekach, poselstwo polskie
w Berlinie nie odegralo powazniejszej roli w rokowaniach nad
podpisaniem traktatu przymierza polsko-pruskiego (s. 82). We
fragmencie pracy poswieconym sprawie podpisania ukladu sojusz-
niczego z 29 marca 1790 r. Autor podwaza niektére twierdzenia
Bronistawa Dembinskiego i Szymona Askenazego. Usci$la i precyzuje
ich wypowiedzi, korygujac przy okazji kilka popelnionych przez nich
bledéw i pomylek. Role placéwki berlinskiej w rokowaniach o pod-
pisanie traktatu przymierza polsko-pruskiego zamyka stwierdzeniem,
iz Jabtonowski ,,przystuzyl sie do przelamania impasu w rokowaniach
polsko-pruskich, przekazujac Fryderykowi Wilhelmowi II na audiencji
22 marca 1790 r. list Stanislawa Augusta z postulatem szybkiego
sfinalizowania przymierza, pozostawiajac w zawieszeniu los traktatu
handlowego™ (s. 84).



Artykuly recenzyjne i recenzje 215

Zdaniem Macieja Kucharskiego, diugo oczekiwane przez Polakow
przymierze (uzyskali zapewnienie pomocy pruskiej na wypadek
obcej interwencji w ich wewnetrzne sprawy) ,,dawalo jednak wiecej
doraznych korzysci Prusom, umozliwiajac im posluzenie sie polska
dywersja w spodziewanej juz wiosna wojnie z Austria” (s. 85).
Podsumowujac za$ swoje uwagi o dzialalnosci misji polskiej w Berlinie
w okresie od lutego 1789 r. do marca 1790 r., Autor stwierdza, iz
bilans tych dzialan zamyka si¢ zdecydowanie pozytywnie. Zupelnie
inaczej wypada jednak ocena poczynan Deputacji Intereséw Za-
granicznych, ktora zdaniem Kucharskiego, ,,nie sprostata zadaniu
kierowania polska polityka. Nie potrafita ani zachowaé¢ tajemnicy,
ani zdecydowac si¢ na jawna dyplomacje. Nie wykorzystala energii
legacji berlinskiej, przywracajac w kwietniu [1789 r. - przyp. Z. A.]
praktyke dyplomatyczna poprzedniego okresu. Wszystkie wazniejsze
kwestie negocjowala odtad w Warszawie z nowym postem pruskim
Girolamo Lucchesinim” (s. 86).

Omawiajac stosunki polsko-pruskie w okresie od podpisania
traktatu przymierza do uchwalenia Konstytucji 3 maja, Maciej
Kucharski zwraca uwage na fakt, iz juz 31 marca 1790 r. Stanistaw
Pawel Jablonowski ostrzegal Deputacje Intereséw Zagranicznych
przed pochopnym podejmowaniem decyzji o udziale w wojnie z Au-
stria. Zdaniem polskiego dyplomaty, ewentualne odzyskanie Galicji
mogloby bowiem nie zréwnowazyé strat poniesionych w zwiazku
z zadaniem przez Prusy w zamian za pomoc ustapienia im czesci
terytorium Rzeczypospolitej. Maciej Kucharski stwierdza, iz przywodcy
sejmowi wiazali jednak swoje plany polityczne z wybuchem wojny
i niepomni na przestrogi posta w Berlinie, zamierzali we wspét-
dzialaniu z armia pruska odzyskaé zabér austriacki (s. 87). Warto
jednak zwroécic uwage na fakt, ze juz 15 maja 1790 r. Deputacja
przeslala Jablonowskiemu instrukcje, aby w wypadku, gdyby w ro-
kowaniach prusko-austriackich pojawil sie pomyst przywrécenia
Rzeczypospolitej tylko czeSci Galicji, dowiedzial si¢, jakiego ek-
wiwalentu zazada dla siebie krél pruski. W trakcie rozméw polskiego
posta z Hertzbergiem coraz wyrazniej pojawialy si¢ bowiem sugestie,
ze przedmiotem negocjacji z cesarzem bedzie zwrot Polsce tylko
czesci zaboru austriackiego. W koncu czerwca 1790 r. Jablonowski
poinformowal swoich zwierzchnikéw, iz gdyby doszlo do wybuchu
wojny prusko-austriackiej, Fryderyk Wilhelm II nie bedzie wymagal
od Rzeczypospolitej przewidzianych przez traktat przymierza positkow,
zezwalajac jej na zachowanie neutralnosci. Dwér berlinski doszedt
bowiem tymczasem do wniosku, ze aby uzyskaé od Polakéw znaczace
ustepstwa terytorialne, musi samodzielnie opanowac¢ Galicje. Tylko
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w ten sposéb moégl podnie$¢ cene za swoje posrednictwo. Autor
tego pomysitu - Ewald Friedrich von Hertzberg - liczyl na to,
ze za przywrocenie Polsce czeSci opanowanego przez wojska pruskie
zaboru austriackiego bedzie mogl zazada¢ przynajmniej Gdanska
i Torunia (s. 88-90). Wszystkie nadzieje berlinskiego ministerium
na nabytki terytorialne w Polsce zostaly jednak zniweczone w wyniku
podpisania w dniu 27 lipca 1790 r. w Reichenbach prusko-au-
striackiej konwencji pokojowej. Cesarz Leopold 1I zgodzit si¢ bowiem
niespodziewanie na zawarcie pokoju z Turcja na zasadach status
quo ante. Umowa reichenbachska stanowila calkowite zaskoczenie
dla przywodcoéw sejmowych w Warszawie. Obecni na miejscu rokowan
prusko-austriackich dyplomaci polscy (Stanistaw Pawel Jablonowski,
Tadeusz Morski, Franciszek Eliasz Aloe) nie tylko, Zze nie zostali
dopuszczeni do udzialu w rozmowach, ale nie byli nawet rzetelnie
informowani o ich przebiegu. Inna sprawa, ze Jablonowskiego
krepowaly instrukcje Deputacji Intereséw Zagranicznych, ktéra
zalecala mu calkowita pasywnos$¢, wyczekiwanie na propozycje
pruskie i odsylanie ich do decyzji jego mocodawcéow (s. 91-93).
Uzupelniajac ten wywéd Autora, dodajmy tylko, Zze réwnie zaskoczony
wynikiem rozméw z wyslannikami cesarza byl sam Fryderyk Wil-
helm II*.

Niemniej jednak przyznac¢ trzeba, iz wiadomos§¢ o podpisaniu
konwengcji reichenbachskiej byla wielkim rozczarowaniem dla przywod-
cow Sejmu Wielkiego. Niweczyla bowiem ich nadzieje na odzyskanie
chocby czesci Galicji. Obawiali si¢ oni ponadto, iz wygaszenie
konfliktu prusko-austriackiego moze odebrac¢ racje bytu przymierzu
z 29 marca 1790 r. Natychmiast po otrzymaniu wiadomosci o pod-
pisaniu konwencji w Reichenbach Deputacja Intereséw Zagranicznych
polecita Jablonowskiemu, aby zlozyl w pruskim ministerium note
z informacja o rozpoczeciu przez Rzeczpospolita rokowan o podpisanie
traktatu sojuszniczego i konwencji handlowej z Turcja. Przywodcy
sejmowi deklarowali rowniez gotowoSC do zbrojnego wystapienia
przeciwko Rosji oraz do zacie$nienia stosunkéw Polski z Anglia.
Zdaniem Macieja Kucharskiego, ,,w ten sposob polska dyplomacja
chciala uzyskaé sankcje kréla pruskiego dla prowadzenia polityki
zagranicznej uniezalezniajacej ja czeSciowo od jego protekcji poprzez
zwiazki z Turcja i Anglia” (s. 93). W tym samym czasie, zupelnie
niezaleznie od dzialann Deputacji, marszalek konfederacji koronnej,
Stanistaw Matachowski prébowal przekona¢ wtadze pruskie do

¢ Por. W. Konopczynski, Polska a Szwecja. Od pokoju oliwwskiego do upadku
Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 235.
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nadania przymierzu orientacji antyrosyjskiej. Przywodcy sejmowi
probowali tez innych sposobow, aby uczyniC przymierze atrakcyjnym
dla pruskiego partnera. W tym celu w polowie sierpnia 1790 r.
przybyl do Berlina ksiadz Scipione Piattoli z propozycja ofiarowania
polskiej korony wskazanemu przez Prusy kandydatowi. Podobny cel
miato wznowienie prowadzonych w Warszawie (przy mediacji an-
gielskiej) rokowan o traktat handlowy z Prusami. Przywodcy Sejmu
Wielkiego liczyli na to, Zze nadzieja na cesje Gdanska sktoni dwor
berlinski do podtrzymania sojuszu z Polska i ,,dalszego okazywania
Rzeczypospolitej protekcji na arenie miedzynarodowej”. 6 wrzesnia
1790 r. polski sejm podjat jednak uchwale zabraniajaca odstepowania
jakiegokolwiek terytorium nalezacego do Rzeczypospolitej lub jego
zamiany na inne. W ten sposéb, zdaniem Autora, stracily sens
dotychczasowe plany rokowan o podpisanie traktatu handlowego
z Prusami i Anglia oraz zostaly ostatecznie pogrzebane nadzieje
Hertzberga na aneksje co najmniej Gdanska i Torunia za zgoda
Polski (s. 94-95).

Oceniajac znaczenie uchwaly z 6 wrzesnia 1790 r. Maciej Kuchar-
ski stwierdza, iz badacze ,,Sejmu Czteroletniego sa zgodni, ze
uchwala o niepodzielnosci terytorium Rzeczypospolitej przypiecze-
towala rozklad przymierza polsko-pruskiego™ (s. 95). Zgadzajac si¢
z opinia, ze antypruska manifestacja postéw wyrazona przyjeciem
uchwaly o ,,niepodzielnosci terytorium Rzeczypospolitej” byla powaz-
nym btedem politycznym, warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze
Szymon Askenazy nie podzielal bynajmniej tego pogladu, widzac
w uchwale z 6 wrzesnia jedynie przejsciowy zgrzyt i ,,incydens”
w stosunkach polsko-pruskich®. W moim przekonaniu, jest to
opinia ze wszech miar stuszna. Dopoki bowiem trwal konflikt
pomiedzy panstwami trojprzymierza z Loo (Prusy, Anglia i Holandia)
a Rosja, sojusz z Polska, byl nadal uzyteczny dla dworu berlinskiego.
Roéwniez w Warszawie zdawano sobie sprawe z faktu, ze nalezy
zaktywizowaé wlasna polityke zagraniczna, i szuka¢ oparcia w pan-
stwach wrogich dworowi petersburskiemu. Jesienia 1790 r. nastapito
wiec znaczne ozywienie dzialan dyplomacji polskiej. Przedstawiciele
Rzeczypospolitej prowadzili negocjacje w sprawie zawarcia sojuszu
ze Szwecja i Turcja, rozpoczete juz wczesniej bez porozumienia
z pruskim sojusznikiem. Jednak, zdaniem Macieja Kucharskiego,
..polska polityka zagraniczna, paradoksalnie, coraz bardziej uzalez-
niala sie od Prus”. Troska o utrzymanie przymierza w zmienionej
po wygasnieciu konfliktu prusko-austriackiego sytuacji politycznej

5 por. S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, wyd. 3, Warszawa 1918, s. 100.
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nakazywala bowiem wladzom Rzeczypospolitej konsultowanie z mini-
strami Fryderyka Wilhelma II wszystkich posunie¢ na arenie miedzy-
narodowej (s. 96).

W kwestii negocjacji z dworem sztokholmskim Kucharski pisze
co nastepuje: , Literatura przedmiotu slusznie wiaze zaniechanie
prac nad traktatem ze stanowiskiem wladz pruskich, jednak geneza
wycofania si¢ Polski z decydujacej fazy rokowan wymaga doklad-
niejszego omowienia [...] Posel polski w Berlinie juz 6 listopada
zasiegal opinii ministerium pruskiego na ten temat, uzyskujac carte
blanche dla polskich rokowan z dworem sztokholmskim. Wedle
udzielonych Jablonowskiemu informacji Fryderyk Wilhelm II wstrzy-
mywat negocjacje z krolem Szwecji Gustawem III do rozstrzygniecia
narastajacego konfliktu z Rosja. Wtadze pruskie zadeklarowaly tym
samym swoja zgode na uniezaleznienie stosunk6w polsko-szwedzkich
od kierunku wlasnej polityki zagranicznej. Zwrécil na te okolicznosé
uwage autor monografii misji polskiej w Sztokholmie w dobie Sejmu
Wielkiego, Zbigniew Anusik, ktéry znal tres¢ rozméw posta polskiego
w Berlinie z Hertzbergiem tylko ze szwedzkiej korespondencji dyp-
lomatycznej. Anusik uchylil sie jednak od wysuniecia nowej hipotezy
tlumaczacej polska rezygnacje z aliansu ze Szwecja. Z przebiegu
rozméw Jablonowskiego z ministerium berlinskim wynika, ze Deputa-
cja Interesow Cudzoziemskich [Zagranicznych — przyp. Z. A.] trak-
towala negocjowany uklad ze Szwecja jako element systemu sojuszow
zapewniajacego sygnatariuszom gwarancje bezpieczenstwa i niwelacje
przewagi rosyjskiej w tej czeSci Europy. Skoro nierealne stalo sie
szybkie utworzenie koalicji prusko-szwedzko-polskiej, Jabtonowski
zlozyt na Kkolejnej konferencji z Hertzbergiem 13 listopada 1790 r.
ustne oswiadczenie, iz Rzeczpospolita wstrzymuje finalizacje traktatu
przymierza z dworem sztokholmskim do wyjasnienia stanowiska
Prus wobec angielskiej propozycji zawiazania ligi panstw w celu
utrzymania rownowagi europejskiej. Gabinet pruski starannie unikat
przez najblizsze miesiace wyjasnienia swoich intencji w tym wzgledzie,
totez decyzja wladz Rzeczypospolitej o podpisaniu traktatu ze Szwecja
pozostawala w zawieszeniu, az sie zdezaktualizowala’ (s. 96-97).

Caly przytoczony wyzej wywod Autora wymaga kilku dosé istotnych
wyjasnien i uzupelnien. Sprawy negocjacji o podpisanie traktatu
sojuszniczego pomiedzy Rzeczapospolita a Szwecja nie da sie bowiem
omoéwi¢ w oderwaniu od éwczesnej sytuacji na arenie miedzynaro-
dowej. Przypomnijmy wiec, ze 14 sierpnia 1790 r. sejm wyznaczyl
osobna deputacje do prowadzenia rozméw z postem szwedzkim
w Warszawie ~ Larsem von Engestromem. W trakcie rozméw Szwed
wyjasnial, Ze zar6wno marcowy traktat polsko-pruski, jak i projek-
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towane przymierze polsko-szwedzkie, stanowi¢ beda dogodna pod-
stawe wyjsSciowa do uformowania w przyszlosci szerokiego systemu
sojuszy antyrosyjskich z udzialem Polski, Prus, Szwecji i Turcji.
Juz w koncu sierpnia Engestrém przedstawil deputacji sejmowej
gotowy tekst ,,artykuléw preliminaryjnych’” przysziego traktatu.
Dalsze rokowania zostaly jednak zupelnie niespodziewanie przerwane,
gdyz do Warszawy nadeszla wiadomos¢, iz 14 sierpnia Szwecja
wycofala sie z wojny z Rosja, zawierajac pokdj z Katarzyna II
w miejscowosci Véarila (notabene w pracy Macieja Kucharskiego
brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat). Zaréwno polska opinia
publiczna, jak i przywodcy sejmowi byli oburzeni postepowaniem
Gustawa III, ktérego oskarzano o odstepstwo ,,od wspoélnej sprawy’’e.
Ze swojej strony Szwedzi twierdzili natomiast, ze to wlasnie neu-
tralistyczna postawa Rzeczypospolitej zmusila ich do zawarcia pokoju
z Rosja. Kiedy jednak opadly emocje, w pazZdzierniku 1790 r.
rokowania sojusznicze zostaly wznowione. 7 listopada 1790 r. obie
strony zaaprobowaly w Warszawie tekst przyszlej konwencji. Nie-
spodziewanie jednak sprawa rokowan sojuszniczych znowu utknela
w martwym punkcie. Juz w pracy, na ktéra powoluje sie Maciej
Kucharski zwrécilem uwage na fakt, ze Prusy nie zglosily zadnego
oficjalnego sprzeciwu wobec planéw zaciesnienia stosunkéw polsko-
-szwedzkich. Napisalem tez, iz to ,,inne okolicznosci sprawily, ze
rowniez i w listopadzie 1790 r. nie doszio do podpisania polsko-
szwedzkiego traktatu sojuszniczego’”.

Nie uchylilem si¢ tez bynajmniej od wysuniecia nowej hipotezy
dotyczacej wyjasnienia przyczyn listopadowego impasu w rokowaniach
o podpisanie aliansu ze Szwecja. W innych swoich pracach wykazatem
bowiem, ze w Warszawie (oscylujacej wowczas w kierunku poparcia
Prus i Anglii w wypadku wybuchu wojny z dworem petersburskim)
zaczeto sie obawia¢ mozliwoSci zblizenia szwedzko-rosyjskiego.

§ Warto przypomnie¢ w tum miejscu sformulowana, przeze mnie przed kilku laty
opinie o wplywie wiescie o zawarciu pokoju szwedzko-rosyjskiego na caloksztalt
polskiej polityki zagranicznej: ,,Wycofanie sie Szwecji z wojny z Rosja (w obliczu
przygotowan do wojny z dworem petersburskim podjetych w Berlinie i Londynie)
rozwiewalo [...] nadzieje (w pierwszej chwili sadzono w Warszawie, ze tym razem juz
ostatecznie) na zawiazanie szerokiej koalicji z udzialem Anglii, Prus, Rzeczypospolitej,
Szwecji i Turcji, ktéra mogtaby zréownowazy¢ (zaréwno w owej chwili, jak i w przyszlosci)
potege dworu petersburskiego. Sadzi¢ wiec mozna, iz juz w poczatkach wrzesnia
[1790 r. — przyp. Z. A.] przywddcy obozu reform zaczeli powaznie rozwazaé mozliwosc
porzucenia kursu politycznego wytyczonego w pierwszych dniach sierpnia 1790 r.
Por. Z. Anusik, O szwedzki alians..., s. 100.

7 Por. Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie w latach 1789-1795, L6dZ 1993,
s. 104.
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Warto bowiem pamieta¢ o tym, Ze po pokoju w Varild Gustaw III
prowadzil negocjacje o zawarcie traktatu sojuszniczego zaréwno
z Anglia i Prusami (przeciwko Rosji), jak i z dworem petersburskim
(przeciwko sojusznikom z Loo i Berlina), starajac sie wytargowac
jak najlepsze warunki dla siebie i swojego kraju. Zwrécitem tez
uwage na niechetne stanowisko dworu londyrniskiego wobec rokowan
polsko-szwedzkich. Ministerium Williama Pitta uwazalo bowiem, iz
rokowania te niepotrzebnie odwracaja uwage Polakoéw od duzo
bardziej istotnych (zdaniem Anglikéw) rokowan Rzeczypospolitej
z dworami $w. Jakuba i berlinskim. W moim przekonaniu, najbardziej
istotnym powodem wstrzymania negocjacji polsko-szwedzkich byto
jednak pojawienie sie jesienia 1790 r. projektow kandydackich
Gustawa III, ktéry postanowil ubiega¢ sie o polska korone, tracac
stopniowo zainteresowanie dla dalszych negocjacji o traktat sojusz-
niczy z Rzeczapospolita®.

Warto tez przypomnie¢ w tym miejscu syntetyczna ocene cato-
ksztattu rokowan polsko-szwedzkich pochodzaca z jednego z moich
tekstow: ,,Zabiegi o podpisanie aliansu polsko-szwedzkiego okazalty
sie¢ wiec w sumie zupelnie bezowocne. Powazna przeszkoda do jego
zawarcia byla od poczatku wojna szwedzko-rosyjska, budzaca obawy
Polakéw przed uwiklaniem sie w konflikt, ktérego Rzeczpospolita
nie chciata i do ktérego nie byla przygotowana. W tym okresie to
wlasnie Szwedzi zainteresowani byli podpisaniem traktatu, spodzie-
wajac sie, ze po jego sfinalizowaniu uzyskaja realna pomoc w wojnie
przeciwko Rosji. Zawarcie uktadu na takich warunkach byto oczywis-
cie dla strony polskiej niemozliwe [...] Starania strony szwedzkiej
0 zawarcie przymierza z Rzeczapospolita w czasie trwania wojny
z Rosja skazane wiec byly na niepowodzenie. Pacyfikacja w woj-
nie z Rosja (pokoj w Vardla 14 VIII 1790 r.) zbiegla sie w czasie
z zalamaniem antyaustriackich planéw dworu berlinskiego (uktad
w Reichenbach 27 VII 1790 r.). Préby przestawienia polityki pruskie;
i angielskiej na kierunek antyrosyjski, akceptowane (cho¢ nie bez
wahan i watpliwosci) w Warszawie nie budzily juz jednak wielkiego
zainteresowania na dworze sztokholmskim. Rozwazano co prawda

8 Por. Z. Anusik, Rokowania o polsko-szwedzki traktat sojuszniczy w 1790
roku, ,,Zapiski Historyczne” 1996, t. LXI, z. 3-4, przyp. 71 na s. 40 [196). Por. tez
idem, Czy dwoér berlinski proponowat Szwecji udziat w drugim rozbiorze Polski?
Przyczynek do dzigjéw stosunkéw politycznych pomiedzy Sztokholmem, Berlinem
it Warszawq w latach 1789-1792, {w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, s. 52-56
(tu o podejmowanych w listopadzie 1790 r. zabiegach dyplomaciji pruskiej o pozyskanie
Gustawa lI do pomystu sojuszu z panstwami trojprzymierza i wspélnego wystapienia
przeciwko Rosji).
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jeszcze mozliwosé ponownego wystapienia Szwecji przeciwko Rosji,
ale nie byly to juz pomysly mogace liczy¢ na realne poparcie
w Sztokholmie. Istniala w tym momencie mozliwos¢ podpisania
polsko-szwedzkiego traktatu sojuszniczego, ale jego korzySci, zwlaszcza
dla strony szwedzkiej, wydawaly sie watpliwe. Rzeczpospolita zaczeta
bowiem poszukiwa¢ sprzymierzenca przeciwko Rosji w chwili, kiedy
sprzecznosci pomiedzy Sztokholmem a Petersburgiem zostaly wlasnie
wyciszone. Co wiecej, poszukujac ewentualnych sojusznikow w wy-
prawie przeciwko rewolucji francuskiej, Gustaw III oscylowal stop-
niowo w kierunku politycznego zblizenia z Rosja. Sojusz polsko-
szwedzki, ktorego podstawowa, przestanka bylo wspolne ,,trzymanie
Moskwy w karbie”, tracil wiec w tym momencie wszelkie racje bytu’°.

W tym samym artykule napisalem réwniez: ,,Mozna jednak
rozwazy¢ hipoteze, czy ewentualne podpisanie ukladu polsko-szwedz-
kiego juz po zawarciu pokoju w Varild nie wplyneloby w sposéb
korzystny na uregulowanie w przyszlosci stosunkow Warszawy
z dworem petersburskim. Po uchwaleniu Konstytucji 3 maja wydawato
sie bowiem przez jaki$ czas, ze i Rzeczpospolita gotowa jest do
wznowienia stosunkéw z Rosja. Jednak w przeciwienstwie do dyp-
lomacji szwedzkiej, ktéra konsekwentnie dazyla do nawiazania
wspélpracy z dworem petersburskim, wszystkie dzialania strony
polskiej w tym kierunku byly tak $lamazarne i niekonsekwentne,
iz nie moglo to wplyna¢ w ostatecznym rozrachunku na ksztalt
6wczesnych stosunkow polsko-szwedzkich. Wysuniecie kandydatury
Gustawa III do korony polskiej zadalo w tej sytuacji ostateczny cios
rokowaniom o podpisanie polsko-szwedzkiego traktatu sojuszniczego.
Pochloniety marzeniami o monarchistycznej krucjacie przeciwko
Francji, Gustaw III temu wiasnie celowi podporzadkowal swoja
polityke na terenie Rzeczypospolitej. Nie trzeba dodawac, ze byly
to cele Polakom jak najbardziej obce’'°. Zamykajac kwestie niedo-
szlego sojuszu polsko-szwedzkiego, nalezy w tym miejscu wyraznie
zaznaczy¢, ze decydujacy wplyw na zerwanie rokowan miala postawa
strony szwedzkiej, a nie (jak sugeruje Maciej Kucharski) decyzja
Deputacji Intereséw Zagranicznych o zawieszeniu rozmow z dworem

9 Por. Z. Anusik, Rokowania o polsko-szwedzki..., s. 41-42.

10 por. ibidem, s. 42. Szerzej o zabiegach Gustawa III o polska korone por.
Z.Anusik, O polskq korone. Dwor sztokholmski wobec kwestii sukcesji tronu
w Polsce w dobie Sejmu Czteroletniego, [w:] Studia i materiaty z dziejéw nowozytnych,
red. K. Matwijowski i S. Ochmann-Staniszewska, Prace historyczne Xill. Wroctaw
1995, s. 147-167; oraz id e m, Szwedzki rywal Fryderyka Augusta. Gustaw III wobec
projektéw sukcesji tronu w Polsce w latach 1790-1792, ,,Rocznik Lodzki’® 1997,
t. XLIV, s. 89-115.
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sztokholmskim do czasu wyjasnienia stanowiska Prus wobec pro-
pozycji utworzenia szerokiej koalicji antyrosyjskiej z udzialem Anglii,
Prus, Rzeczypospolitej, Szwecji i Turcji.

Dodajmy takze, ze rowniez inne inicjatywy Deputacji Intereséw
Zagranicznych nie przyniosly pozadanych przez nia skutkéw. Nie
sfinalizowano rokowan o podpisanie traktatu sojuszniczego z Turcja
(dwor berlinski od poczatku byl mu niechetny i potajemnie dazyt do
zerwania tych negocjacji). Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze
réwniez w Stambule o niepowodzeniu negocjacji przesadzily nie intrygi
posta pruskiego, a stanowisko wladz tureckich. Nie udalo sie takze
kierownictwu dyplomacji polskiej wyslaé¢ delegata Rzeczypospolitej na
konczacy wojne austriacko-turecka kongres do Szystowej. Deputacja
chciala bowiem mie¢ swojego reprezentanta na kongresie pokojowym,
ale nie potrafila przygotowac dla niego zadnych sensownych instrukcji,
traktujac jego tam obecnos¢ w sposob wylacznie symboliczny. W tej
sytuacji dwoér pruski bez trudu pokrzyzowal polskie zabiegi, sprawiajac
ostatecznie, iz delegacja polska nie zostala zaproszona do Szystowej
(s. 97-100). Zdaniem Macieja Kucharskiego, bilans podjetych préob
uzgodnienia z Prusami polskiej polityki zagranicznej wypad! zdecydo-
wanie ujemnie. Berlin skutecznie paralizowal bowiem wszelkie polskie
inicjatywy dyplomatyczne. Niezbyt stanowcza i niekonsekwentna po-
stawa dworu pruskiego wobec Rosji dala jednak Stanistawowi Pawlowi
Jablonowskiemu asumpt do stwierdzenia, Zze Fryderyk Wilhelm II
,.,yadby unikna¢ wojny, byle tylko z honorem z rozpoczetej czynnosci
wyjs¢ mogl” (s. 101). Ostrzezenie tej treSci (przestane do stolicy
Rzeczypospolitej w koncu stycznia 1791 r.) musialo rzutowaé¢ na
dalsze decyzje podejmowane w Warszawie. Maciej Kucharski wina za
niepowodzenia polskiej dyplomacji w tym okresie obciazyl Deputacje
Interesow Zagranicznych. Na podstawie analizy brudnopiséw protoko-
t6w i list obecnosci czlonkéw Deputacji na jej posiedzeniach doszedt
do wniosku, ze pracami najwazniejszego organu polskiej stuzby zagra-
nicznej kierowali faktycznie podkanclerzy koronny, Maciej Garnysz (do
swojej Smierci w dniu 6 pazdziernika 1790 r.), biskup kujawski, Jozef
Rybinski i Antoni Dzieduszycki. Kucharski zakwestionowal tym sa-
mym role Ignacego Potockiego, ktéry na posiedzeniach Deputacji
pojawial sie dos¢ rzadko, a po 6 wrzesnia 1790 r. ,,utracil w sejmie
autorytet sternika polskiej polityki zagranicznej’” (s. 101). W moim
przekonaniu, koncowy wniosek Autora nie jest uzasadniony. Nie
wszystkie decyzje w sprawie polityki zagranicznej panstwa zapadaly
przeciez na plenarnych posiedzeniach Deputacji. Wrecz przeciwnie,
wickszo$¢ najwazniejszych spraw byla uzgadniana na nieformalnych
spotkaniach przywodcow sejmowych. Ignacy Potocki nie musial wiec
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zjawiac sie na posiedzeniach Deputacji, zeby mie¢ pewnos¢, iz podjete
wczesniej decyzje zostana wprowadzone w zycie przez czlonka $cistego
kierownictwa sejmu - Joézefa Rybinskiego''. W tym miejscu warto
zadac pytanie, dlaczego Autor, wykorzystujac katastrofalny wrecz
biogram Antoniego Dzieduszyckiego piéra Wtodzimierza Dzwonkow-
skiego'?, nie skorzystal z zamieszczonego w Polskim stowniku bio-
graficznym biogramu Jézefa Rybinskiego? By¢ moze sprawil to fakt,
ze Autorzy tego tekstu dos¢ skutecznie polemizuja z powtarzanym
takze przez Macieja Kucharskiego stwierdzeniem, iz Rybinski byt
zdeklarowanym prusofilem, zaprzedanym interesom dworu berlinis-
kiego. W rzeczywistosci bowiem biskupa kujawskiego taczyly z Ber-
linem gléwnie interesy natury finansowej (znaczna czes¢ jego diecezji
lezala przeciez w zaborze pruskim). Jes§li zas chodzi o stosunki
polityczne, to byl on ,,prusofilem” w takim samym stopniu jak
Ignacy Potocki, Stanislaw Malachowski czy Stanistaw August Po-
niatowski. Traktowal sojusz z dworem berlinskim jako szanse na
przeprowadzenie reform w Polsce, a interes Rzeczypospolitej zawsze
stawial wyzej niz interesy kréla pruskiego'®.

Maciej Kucharski zdaje si¢ zreszta nie doceniaé przenikliwosci
politycznej przywodcow sejmowych. Kiedy w koricu kwietnia 1791 r.
Friedrich Wilhelm von Schulenburg o§wiadczyl Jablonowskiemu, ze
Prusy nie sa zainteresowane udzialem Polski w interwencji przeciw
Rosji i zalecil jej zachowanie neutralnosci, w Warszawie natychmiast
zrozumiano, ze sojusz z Prusami staje pod duzym znakiem zapytania.
Zdaniem Autora, deklaracja Schulenburga byla podzwonnym dla
sojuszu polsko-pruskiego (s. 106). Nie widze zadnych powodéw, aby
odmawiaC tej samej przenikliwosci przywédcom Sejmu Wielkiego.
Zdajac sobie sprawe z wygasania pomySinej dla Polski koniunktury
na arenie miedzynarodowej, dokonali oni przeciez swoistego zamachu

"' W tym miejscu warto przypomnieé moja opinie o Deputacji Intereséw Za-
granicznych, ktéra peilnila faktycznie funkcje kolegialnego kierownictwa resortu
spraw zagranicznych: ,,Nie byl to rzecz jasna twér doskonaly. W jej dzialaniach
dostrzec mozna odwlekanie stanowczych decyzji, opieszalo$é i kunktatorstwo. Musimy
jednak pamietaé¢, iz byly to pochodne zalozen generalnej linii polityki zagranicznej
sejmu. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze wszystkie wazniejsze decyzje w sprawach
polityki zagranicznej panstwa zapadaly w Scistym kregu przywédcow sejmowych (od
wiosny 1790 r. coraz czesciej przy wspéludziale Stanistawa Augusta), ktérzy nie
informowali nieraz o swoich postanowieniach innych czlonkéw Deputacji’’. Por.
Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie..., s. 72.

2 Por. W. Dzwonkowski, Dzieduszycki Antoni Bazyli, [w:] Polski stownik
biograficzny |dalej PSB], t. VI, Krakéw 1948, s. 106-107.

8 por, Z. Anusik, A. Stroynowski, Rybiriski Jézef Ignacy Tadeusz, [w:]
PSB, t. XXXIII, Wroctaw 1991-1992, s. 334-338.
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stanu, uchwalajac w dniu 3 maja 1791 r. wiekopomna, ,,Ustawe
Rzadowsa’’. Jest sprawa oczywista, Zze polska konstytucja zostala
bardzo zle przyjeta w Berlinie. Nie dziwi tez fakt, ze krol pruski i jego
ministrowie unikali jakichkolwiek pisemnych deklaracji w tej kwestii
{(s. 109-111). Pruskie ministerium nie zamierzalo przeciez przykladaé¢
reki do sprawy polskich reform, ktéra od poczatku uwazano za
sprzeczna z racja stanu panstwa Hohenzollernéw. Jest to problem
znany od dawna i nie podlegajacy dyskusji. Wypada jednak zadac
sobie pytanie, czy o nastawieniu dworu pruskiego wiedzieli sternicy
polskiej polityki zagranicznej? Maciej Kucharski nie udziela odpowiedzi
na to pytanie. Pisze jedynie, iz ,,w Warszawie przychylne reakcje
pruskie na notyfikacje Konstytucji 3 maja uznano za oznake, Ze
przymierze z Rzeczapospolita jest jeszcze potrzebne Fryderykowi Wilhe-
Imowi II. Zmiana kierownictwa polskiej dyplomacji nie odebrata mu
optymizmu w ocenie miedzynarodowego polozenia Polski. Ministrem
spraw zagranicznych w Strazy Praw zostal jeden z najmniej aktyw-
nych, a tym samym najgorzej zorientowanych w dzialalnosci polskiej
dyplomacji czlonkéw Deputacji, podkanclerzy Joachim Chreptowicz.
Jego nominacja oznaczata oddanie bezposrednio Stanistawowi Augus-
towi pelnej kontroli nad polska polityka zagraniczna. Opinie te potwie-
rdza analiza problemow polityki zagranicznej rozpatrywanych w Strazy
Praw. Nie zapadaly na niej zadne wazniejsze decyzje’ (s. 113).

W moim przekonaniu, caly ten wywod wymaga dos¢ istotnego
uzupelnienia. Swego czasu, piszac o nominacjach Stanislawa Augusta
do Strazy Praw postawilem pytanie: jak moglo dojs¢ w ciagu dwéch
tygodni po uchwaleniu Konstytucji 3 maja do tak radykalnego
przegrupowania sil politycznych, przegrupowania, w wyniku ktérego
odsunieto (na razie tylko formalnie) od wplywu na sprawy polityki
zagranicznej panstwa przywodcow stronnictwa patriotycznego z Ig-
nacym Potockim i Stanistawem Malachowskim na czele? Napisatem
tez wowczas, iz przywodcey sejmowi uswiadomili sobie cata donioslosc
nastepstw zalamania sie planéw wojny koalicji angielsko-pruskiej
z dworem petersburskim juz w polowie maja 1791 r., a wiec
o miesigc wczesniej niz podjeto w Berlinie decyzje przesadzajaca
o faktycznym zerwaniu przymierza z Rzeczapospolita'*. Doszediem

* Szymon Askenazy, piszac o nastepstwach zalamania sie planéw wojny z Rosja,
doszedt do wniosku, Ze: ,,0d czerwca depresja jest zupelna, odwrét nieodwotalnie
postanowiony. Od tej daty, od Ssrodka czerwca 1791 r., przymierze z Rzplita polska
z marca 1790 r. uwaza¢ mozna za nieistniejace dla kroéla i rzadu pruskiego, za
porzucone, za zerwane w zasadzie przez Prusy, zanim zostanie zerwane przez nie
faktycznie i zamienione na przymierze przeciw Rzplitej polskiej”’. Por. S. Askenazy,
op. cit.,, s. 159.
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tez do przekonania, ze ostateczny sklad Strazy Praw zostal z cala
pewnoscia uzgodniony przez Stanistawa Augusta z przywodcami
sejmowymi i uzyskal ich pelna aprobate. Nadrzednym celem polityki
polskiej po uchwaleniu Konstytucji 3 maja bylo bowiem szukanie
porozumienia z dworem petersburskim. W tej kwestii wystepowata
tez (przynajmniej poczatkowo) zasadnicza zbieznos¢ pogladow po-
miedzy krolem i przywodcami sejmowymi. Rozbieznosci stanowisk
w tej sprawie ujawnily sie dopiero wiosna i latem 1792 r., gdy
okazalo sie, ze Stanislaw August, nie wierzac w skutecznosc obrony,
gotéw jest odwola¢ sie raczej do wspaniatomyslnosci Katarzyny II,
ufajac, ze w imie wlasnej przyjazni otrzyma od cesarzowej sankcje
dla Konstytucji 3 maja, podczas gdy Ignacy Potocki i Stanistaw
Matachowski przekonani byli o koniecznosci energicznych dzialan
obronnych i do konca liczyli na taki ksztalt (w miare rownoprawnego)
porozumienia z Rosja, ktére gwarantowaloby zachowanie jesli nie
calosci, to przynajmniej znaczacej czesci rozwiazan prawno-ustrojo-
wych wprowadzonych przez Konstytucje 3 maja. W kazdym badz
razie, w polowie maja 1791 r. przywodcy sejmowi podjeli w pelni
$wiadoma i przemyslana decyzje o oddaniu w rece krola kierownictwa
polityki zagranicznej panstwa'®.

Skoncentrowanie w rekach krola wylacznego kierownictwa polityki
zagranicznej nie pociagnelo jednak za soba jakich$ zasadniczych
zmian ani w zakresie reorientacji tej polityki na arenie miedzy-
narodowej, ani w dziedzinie organizacji polskiej stuzby dyplomatycznej
poza granicami kraju. Tymczasem za$ latem 1791 r. dokonal sie
rozklad koalicji angielsko-pruskiej. 26 lipca sprzymierzone dwory
uznaly wszystkie pretensje Rosji i zgodzily sie na aneksje kosztem
Turcji w rozmiarach, jakich domagala si¢ imperatorowa. W tym
samym doktadnie czasie — 25 lipca podpisano w Wiedniu preliminarze
prusko-austriackiego traktatu sojuszniczego. 4 sierpnia (przy po-
srednictwie prusko-angielskim) Austria podpisata traktat pokojowy
z Turcja w Szystowej. 27 sierpnia 1791 r. cesarz i krol pruski
oglosili stynna deklaracje w Pillnitz, wyrazajaca, ich wspélne zain-
teresowanie dla spraw rewolucji francuskiej. Cata polityka wschodnia
koalicji angielsko-pruskiej nie doprowadzila wiec do pozadanych
przez sojusznikéw rezultatéw. Kapitulacja wobec dworu petersbur-
skiego i zblizenie prusko-austriackie oznaczaly tez jej definitywny
juz koniec. Jednak dopiero zawarcie w dniu 9 stycznia 1792 r.

15 por. Z. Anusik, Kontrowersje wokot sktadu personalnego Strazy Praw.
(Wptyw wwarunkowarn miedzynarodowych na sytuacje wewnetrzng w Rzeczypospolitej
w ostatniej fazie obrad Sejmu Czteroletniego), Iw:] 200 lat Konstytugji 3 Maja.
Materialty z konferencji naukowej, red. M. Pawlak, Bydgoszcz 1992, s. 96-98.
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w Jassach traktatu pokojowego pomiedzy Rosja a Turcja (na bazie
podpisanych jeszcze w sierpniu 1791 r. w Gataczu uktadéw preli-
minaryjnych) oznaczato radykalna zmiane sytuacji politycznej w Euro-
pie Srodkowo—Wschodniej. Katarzyna II odzyskiwala pelna swobode
ruchéw i w najwazniejszych stolicach europejskich nie watpiono,
ze moze ona podjac przygotowania do interwencji w Polsce. Gdy
za$ 1 marca 1792 r. zmart cesarz Leopold II, a 20 kwietnia Francja
wypowiedziala wojne jego nastepcy, bylo tez kwestia przesadzona,
ze Austria, ktéra jako jedyne z mocarstw rozbiorowych gotowa byla
zaakceptowa¢ polska konstytucje, nie bedzie w stanie udzieli¢
Rzeczypospolitej jakiejkolwiek realnej pomocy politycznej, nie méwiac
juz o pomocy wojskowe;j'e.

Pomimo ostrzezen o wrogim stanowisku carowej wobec Rzeczypos-
politej naplywajacych od Augustyna Debolego z Petersburga, Stani-
staw August nie dopuszczal do siebie mysli o mozliwosci rosyjskiej
interwencji w Polsce. Wobec takiego nastawienia krola nie dziwi
wiec fakt, iz kompletnym niepowodzeniem zakonczyly sie proby
(w gruncie rzeczy bardziej pozorowane niz prawdziwe) nawiazania
przez kréla powazniejszych negocjacji z dworem petersburskim.
W zadnym wypadku nie da sie utrzymaé teza, ze negocjacjom tym
byl przeciwny dwoér berlinski. Co prawda, w poczatkach czerwca
1791 r. Fryderyk Wilhelm II radzil Polakom, by wstrzymali sie
z notyfikacja w Petersburgu Konstytucji 3 maja (s. 114), ale trzeba
pamietac, Ze dzialo sie to w okresie, kiedy wyslannicy Berlina
i Londynu prowadzili jeszcze w stolicy Rosji rokowania zmierzajace
do zmuszenia cesarzowej do wycofania sie z wojny przeciwko Turcji.
Po kapitulacji dyplomatéw angielskich i pruskich w Petersburgu
w konicu lipca 1791 r. w stosunkach polsko-pruskich narasta
wzajemma nieufnos¢ i pojawiaja sie oskarzenia o nielojalne po-
stepowanie (s. 117-118). Prusacy nie informowali Polakéw o podej-
mowanych przez siebie dziataniach dyplomatycznych. Z punktu
widzenia dworu berlinskiego sojusz z Rzeczapospolita przestat juz
bowiem mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Kiedy tez w poczatkach wrzesnia
1791 r. poset polski w Berlinie na rozkaz Joachima Chreptowicza
rozpoczal sondaze w sprawie notyfikacji Rosji Konstytucji 3 maja
i ewentualnego poparcia przez Prusy polskiego stanowiska w Peters-
burgu, otrzvmywat od swoich rozméwcoéw wykretne i niejasne od-
powiedzi (s. 119-120). 4 pazdziernika 1791 r. Karl Wilhelm von
Finckenstein przekazal jednak Jablonowskiemu ustna odpowiedz
Fryderyka Wilhelma II, ktéry pozostawial krélowi polskiemu catkowita

16 por. ibidem, s. 102-103.
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swobode podjecia wobec Austrii i Rosji takich krokéw dyplomatycz-
nych, jakich bedzie wymagal interes Rzeczypospolitej. Sformulowania
uzyte przez wladce Prus sugerowaly, ze samodzielne kroki polskiej
dyplomacji nie zostana, zrozumiane w Berlinie jako oslabienie przymie-
rza laczacego oba panstwa, nie pozwalaly jednak oceni¢, czy oswiad-
czenie krola pruskiego zobowiazuje go do ich popierania (s. 120).

Dopiero 23 grudnia 1791 r. zapadla jednak w Warszawie decyzja
o notyfikacji dworowi petersburskiemu Konstytucji 3 maja. Akty
notyfikacyjne wyslane z Warszawy 24 grudnia, Augustyn Deboli
wreczyl rosyjskiemu wicekanclerzowi - Iwanowi Ostermannowi
— w dniu 3 stycznia 1792 r. Tego samego dnia ,,poselstwo polskie
otrzymalo rozkaz powiadomienia pruskiego ministerium o prébie
podjecia rozmoéw z Katarzyna II, powolujac sie na rade udzielona
Zablockiemu 5 listopada 1791 r. podczas oficjalnej rozmowy przez
ministra Schulenburga. Desperacka proba przekonania Fryderyka
Wilhelma II, ze notyfikacja w Petersburgu nowej polskiej konstytucji
byla pociagnieciem uzgodnionym z jego ministrem i przez to nakiada
kowitym niepowodzeniem i zagrozila powaznym kryzysem w stosun-
kach polsko-pruskich. Schulenburg uznal powolywanie si¢ na jego
opinie za prowokacje wladz polskich. Nie wyparl sie, co prawda,
tresci swojej wypowiedzi z 5 listopada, ze korzystniej byloby dla
Rzeczypospolitej nawiaza¢ bezposrednie rozmowy w Petersburgu,
niz szukaé¢ posrednictwa Prus, ale zaprotestowal kategorycznie
przeciw nazywaniu jej rada i powolywaniu sie¢ na nia w oficjalnych
wystapieniach” (s. 123). Tak wiec juz w poczatkach 1792 r. wiadomo
bylo, ze Prusy wykazuja catkowity brak zainteresowania poczynaniami
dyplomacji polskiej w stolicy Rosji.

W tej sytuacji nalezaloby zada¢ pytanie, dlaczego wlasciwie
nie doszto do nawiazania bezposrednich rozméw politycznych po-
miedzy Warszawa a Petersburgiem? W pierwszych tygodniach po
uchwaleniu Ustawy Rzadowej wszystko zdawalo sie przeciez prze-
mawia¢ za rozpoczeciem rokowan z Rosja. Dos¢ szybko jednak,
pod wplywem rozwoju sytuacji miedzynarodowej (bardzo wiele bu-
dowano zwlaszcza na zblizeniu austriacko-pruskim i domniemane;j
zyczliwosci cesarza Leopolda II dla polskiej konstytucji) Stanistaw
August zaczal Zywi¢ przekonanie, iz do interwencji rosyjskiej w Po-
Isce w ogole nie dojdzie. Co gorsze, przekonanie owo zaczeli po-
dziela¢ réwniez i przywodcy sejmowi!’. Najistotniejszym wszelako

7 Warto w tym miejscu zwrécié uwage na fakt, ze dopiero 15 pazdziernika
1791 r. Joachim Chreptowicz nakazal postowi polskiemu w Wiedniu, Franciszkowi
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powodem, ktéry uniemozliwil podjecie negocjacji z dworem rosyj-
skim byla jednak, rzecz na pozér paradoksalna, nieche¢ do ta-
kich negocjacji ze strony Stanislawa Augusta. Analizujac sformu-
towania Ustawy Rzadowej (wraz z jej pozZniejszymi poprawkami)
poswiecone ,,opisaniu’’ wladzy krélewskiej, Bogustaw Lesnodorski
dochodzi do wniosku, iz ,,w sprzyjajacych warunkach moéglby
krol zapewni¢ sobie w panstwie swego rodzaju rzady osobiste.
Pod warunkiem - talentu i pod warunkiem: interesu i zgody kla-
sy panujacej’'®. Rozwijajac te mysl Lesnodorskiego dodajmy, ze
Stanislaw August potrafit w calej rozciaglosci wykorzysta¢ sprzy-
jajace okolicznosci, i koncentrujac w swoim reku wyltaczne kie-
rownictwo spraw zagranicznych, kontrolujac dzialalnos¢ wiadz
wykonawczych i (operujac zrecznie haslem pojednania z narodem
w sejmie) wplywajac na tok prac ustawodawczych, osiagnal wia-
dze, jakiej nie mial nigdy przedtem w dziejach swego panowania.
Jest wiec sprawa oczywista, ze nie mial krél najmniejszej ochoty
na powrot do dawnej zaleznosci od Petersburga tym bardziej,
ze nastroje opinii publicznej byly zdecydowanie antyrosyjskie,
z czego doskonale zdawali sobie sprawe przywodcy sejmowi, usi-
tujac przerzuci¢ na Stanistawa Augusta zadanie zainicjowania
trudnych i niepopularnych w spoleczenistwie rokowan. Zaniedba-
nie sprawy rozpoczecia pertraktacji z dworem petersburskim ob-
ciaza wiec glownie Stanistawa Augusta, ale nie bez winy byli
tu réwniez i przywodcy stronnictwa patriotycznego, ktorzy nie
wykazali dostatecznej sily woli i stanowczosci w tej kwestii.
O tym, ze do ostatniej chwili istnialy szanse powstrzymania ot-
wartej ingerencji rosyjskiej w polskie sprawy wewnetrzne Swia-

Ksaweremu Woynie dokona¢ oficjalnej notyfikacji Konstytucji 3 maja wraz z wyjas-
nieniem przyczyn opoznienia tego kroku i prosba o bona officia w Dreznie i Petersbhurgu,
wspierajace wysitki dyplomacji polskiej. Mozna przypuszczaé, ze zaréwno krél, jak
i przywodcey sejmowi liczyli na to, 2e zyczliwa Polsce postawa dworu wiedenskiego
bedzie wystarczajaca gwarancja dla podtrzymania nieistniejacego juz faktycznie
przymierza z Prusami. W kwestii niewiary kréla w mozliwosé rosyjskiej interwencji
w Rzeczypospolitej por. Z. Anusik, Misja polska..., s. 126. Ignacy Potocki z kolei
jeszcze w marcu 1792 r. pisal do kréla, iz: ,,Wiadomosé o zgonie cesarza byla dla
[niego - przyp. Z. A.] powodem do rozmaitych uwag wzgledem dalszego politycznego
z nami stosunku domu austryackiego, ktérego rzetelne interesa w tej porze zawsze
jedne, w Rzeszy Niemieckiej bardziej jeszcze wymagaja zwiazkéw z domami bran-
denburskim i saskim. Rzecza jest rozwadze przeciwna wnosi¢ ze straty cesarza
zmienno$¢ systemu ostatecznego i obawia¢ sie niepomyslnych dla nas skutkow™.
Por. Ignacy Potocki do Stanistawa Augusta, Warszawa 16 IIl 1792, cyt. wgW. Smo-
lenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1897, s. 318.

® por. B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium
historyczno-prawne, Wroclaw 1951, s. 315.
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dczy korespondencja dyplomatéw akredytowanych w Petersburgu,
o czym pisalem juz obszernie w kilku innych swoich pracach'®.

Wiosna 1792 r. rozwialy sie wszelkie watpliwosci (jesli zywiono
je jeszcze w Warszawie) co do wartosci przymierza z Prusami. Na
poczatku maja deklaracje wladz pruskich przekonaly posta polskiego
w Berlinie, Stanislawa Pawla Jablonowskiego, ze na zadna pomoc
z ich strony nie mozna liczy¢é. Mimo to sejm jeszcze w maju nie
byl swiadomy izolacji politycznej Polski. Kierowane do kréla i Chrep-
towicza ostrzezenia Jablonowskiego utrzymywano w tajemnicy
(s. 125-128). Dodajmy w tym miejscu, ze rosyjska deklaracja wojenna
z 18 maja 1792 r. byla réwnoznaczna z zalamaniem sie ostatnich,
zywionych dos¢ dlugo przez przywodcoéw stronnictwa patriotycznego
nadziei, na nawiazanie przez wladze Rzeczypospolitej (za posredni-
ctwem Stanistawa Augusta) poprawnych stosunkéw z dworem peters-
burskim. Préba podjecia rokowan z imperatorowa juz w czasie
dzialann wojennych byla zdecydowanie spdZniona. Tak samo zreszta,
jak beznadziejna, z gory skazana na niepowodzenie, misja dyp-
lomatyczna Ignacego Potockiego do dworu berlinskiego®. Kroél pruski
podjal juz bowiem decyzje o niesprzeciwianiu si¢ rosyjskiej agresiji.
Na zakonczenie swoich rozwazan poswieconych stosunkom polsko-
pruskim w okresie od maja 1791 r. do lipca 1792 r. Maciej Kucharski
pisze: ,,Po uchwaleniu konstytucji polska dyplomacja wykazywala
zadziwiajaca bezczynnos¢. Wynikata ona po czesci z konsultowania
wszystkich zamierzen z sojusznikiem, lecz znamienne jest wlasnie
to, iz zamiast wypracowania wspoélnej polityki proby uzgodnien
przynosity tylko pruskie sugestie poniechania zamierzen lub spotykaty
sie z obojetnoscia. Co zatem motywowalo wladze Rzeczypospolitej do
utrzymywania w nie zmienionej formie nieskutecznego modelu
polityki zagranicznej? Czy byl to celowy zabieg, czy skutek inercji?
Przedstawiony problem dowodzi potrzeby podjecia kompleksowych
badan nad dzialalnoScia centrali polskiej stuzby zagranicznej i me-
chanizmami podejmowania w niej decyzji”’ (s. 130).

Sadzi¢ wypada, ze przytoczone wyzej uzupelnienia wywodow
Autora przynosza przynajmniej czesciowa odpowiedZ na postawione
przez niego pytania. Warto jednak zakonczyc¢ te kwestie jeszcze

9 Por. Z. Anusik, Kontrowersje wok6t..., s. 107-108; idem, Misja polska...,
s. 128; idem, Miedzy Warszawaq, Sztokholmem i Petersburgiem. Geneza rosyjskiej
interwencji w Polsce w 1792 r. w swietle korespondencji ambasadora szwedzkiego
w Petersburgu Curta von Stedingka, [w:] Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich (Wroctaw 15-18 wrzesnia 1999 roku). Pamietnik, t. II, cz. 1,
Torun 2000, s. 255-276.

20 pPor. Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie..., s. 80.
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jedna konstatacja. W kilka miesiecy po przystapieniu Stanistawa
Augusta do konfederacji targowickiej rozeszly sie ostatecznie drogi
kroéla i przywodcow Sejmu Czteroletniego. Przygotowujac antyrosyjski
zryw niepodleglosSciowy, przywodcy stronnictwa patriotycznego, ktorzy
znalezli schronienie na emigracji w Saksonii przystapili do opraco-
wania stynnego p6zniej dziela pt. O ustanowieniu i upadku konstytucji
polskiej 3 maja. Obarczajac Stanislawa Augusta odpowiedzialnoscia
za upadek dziela sejmowego, Ignacy i Stanistaw Kostka Potoccy,
Franciszek Salezy Dmochowski oraz Hugo Kollataj wyparli sie
swojego wspoéludzialu w zakresie obsady personalnej Strazy Praw.
Oceniajac polityke zagraniczna krola w okresie po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja, autorzy cytowanego dziela zarzucaja Stanistawowi
Augustowi jedynie, iz w zalatwianiu spraw zagranicznych ,,przenosit
male sposoby, ciemne intrygi, drobna gabinetéw czynno$¢, trwozliwa
ostroznos$¢, podle nawet uleganie, nad dzielne $rodki, ktére by
jedynie naréd kruszacy jarzmo obcej przemocy zbawié mogly’’.
Nasuwa si¢ w tym miejscu zasadnicze pytanie. Dlaczego byli przywod-
cy Sejmu Wielkiego ani stowem nie wspomnieli o zaprzepaszczeniu
przez kroéla szansy na nawiazanie rokowan z dworem petersburskim
i odwrocenia grozby rosyjskiej interwencji w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej? Ot6z odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Nie sposob
bylo przygotowywaé antyrosyjskiego powstania i wyjasniaé¢ réwno-
czes$nie rodakom, ze drugi rozbioér doszed! do skutku prawdopodobnie
dlatego, ze nie wykorzystano szansy na pokojowe uregulowanie
stosunkow z poteznym sasiadem ze wschodu.

W tym miejscu nasuwa sie jednak od razu kolejna watpliwosé.
Dlaczego sprawa udzialu przywodcow sejmowych w zamierzonym
zwrocie politycznym w kierunku dworu petersburskiego nie znalazla
odpowiedniego odzwierciedlenia w przygotowanej przez kréla Obronie
Stanistawa Augusta? Dlaczego, rozpisujac sie szeroko o wszelkich
mozliwych przewinach przywodcow ,,stronnictwa pruskiego’, nie
postawil im ostatni krél Rzeczypospolitej zarzutu (jakze waznego ze
wzgledu na przyszla opinie o ostatnich latach jego panowania)
nakianiania go do powrotu pod (by¢ moze nieco zlagodzony) protek-
torat rosyjski? Ot6z wydaje sie, Ze nie uczynil tego krdl z tych
samych powodow, ktore kazaly jego adwersarzom zatai¢ wiasny
wspoétudzial w ksztaltowaniu kierunkéw polityki zagranicznej i we-
wnetrznej Rzeczypospolitej w ostatniej fazie obrad Sejmu Wielkiego.
Dozywajac swoich dni jako rezydent pozostajacy na utrzymaniu
dworu petersburskiego, nie moégl Stanislaw August oswiadczy¢
wszem i wobec (a tonowal ze wzgledow cenzuralnych réwniez i inne
swoje wypowiedzi), ze w okresie, kiedy odgrywal w Polsce naprawde
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samodzielna role polityczna, robil wszystko co w jego mocy, aby do
przywrocenia wplywu Rosji na sprawy Rzeczypospolitej po prostu
nie dopusci¢. W ten oto sposob (ze wzgledéw czysto taktycznych)
obie strony konfliktu postaraly si¢ o to, by kluczowy z punktu
widzenia interesoéw Rzeczypospolitej w ostatniej fazie obrad Sejmu
Wielkiego problem stosunku polskich elit politycznych do nawiazania
rokowan z dworem petersburskim gruntownie zagmatwac i przed
nastepnymi pokoleniami zatai¢?!.

Uwzgledniajac przytoczone fakty i opinie uwazam, ze koncowa
konkluzja Macieja Kucharskiego, iz ,,zabiegajac o przymierze
z Prusami i probujac je po6zniej utrzymac, wladze polskie wyste-
powaly w roli klienta uzaleznionego od pomocy moznego protek-
tora, budowaly nieréwnoprawny zwiazek, z ktérego tylko jedna
strona czerpala korzysci’’ (s. 133), jest zdecydowanie zbyt pesy-
mistyczna. O niepowodzeniu polskiej polityki zagranicznej w do-
bie Sejmu Wielkiego zadecydowalo bowiem wiele czynnikéw. Tyl-
ko jednym z nich bylo niechetne Polsce stanowisko dworu berlin-
skiego. Jeszcze w poczatkach 1792 r. przyszly los Rzeczypospoli-
tej wcale nie byl przesadzony. Katarzyna Il zdecydowala sie wy-
sla¢ swoje wojska do Polski dopiero wtedy, gdy upewnila sie
0 jej calkowitej izolacji na arenie miedzynarodowej. To nie przy-
chylna rosyjskim zamierzeniom postawa Prus, ale wiesci o $mie-
rci Leopolda II w dniu 1 marca 1792 r., S$mierci Gustawa III
w dniu 29 marca 1792 r. i francuskiej deklaracji wojennej wobec
Austrii z dnia 20 kwietnia 1792 r. wywarly decydujacy wplyw na
ostateczna decyzje dworu petersburskiego. Decyzje, co nalezy wy-
raznie zaznaczyC, podjeta pod wplywem zachet i obietnic bez po-
krycia skladanych przez tworcéw oslawionej konfederacji targowi-
ckiej. Jest sprawa oczywista, ze zaré6wno kroél, jak i przywodcy
sejmowi popelnili wiele istotnych bledow politycznych. Z gwaltow-
na krytyka caloksztaltu polskiej polityki zagranicznej wystapil juz
w lipcu 1792 r. Jerzy Michal Potocki, ktory pisal do brata Ig-
nacego: ,,Ze zdradziecko postapily Prusy, trzeba bylo dawniej im
nie ufa¢ - kiedy zwodzily Szwecje, nie trzeba im bylo daé sie
prowadzi¢ za nos. Trzeba bylo robiac traktat odstapi¢ Gdanska,
a nie na poél rzeczy robi¢. Po Konstytucji 3 maja trzeba bylo
posta¢ do Rosji ambasadora, a nie romansowych uzywac za-
baw’'?2, W tydzien po6zniej posel polski w Sztokholmie dorzucit

2! Por. Z. Anusik, Kontrowersje woldt..., s. 109-110.
% Por. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Publiczne
Potockich nr 227, s. 463, Jerzy Potocki do Ignacego Potockiego, Sztokholm 20 VII 1792.
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jeszcze nastepujaca konstatacje: ,,Szczerze bratu wyznaje, sami sie
zgubiliSmy przez polityke nasza [...] rzeczy by lepiej szli, zebySmy
otwarcie karali zdrajcow’’?3. Ludzie zwigzani z obozem reform mieli
wiec $wiadomos$é popelnionych przez siebie bledéw. Nie kwestiono-
wali jednak zasadnoSci przymierza pruskiego. Wiedzieli bowiem
doskonale, ze to wlasnie zwrot ku Prusom umozliwil im podjecie
i przeprowadzenie trudnego dziela naprawy panstwa.

Wracajac do ksiazki Macieja Kucharskiego, warto zwr6ci¢ uwa-
ge na fakt, iz rehabilituje on obu postéw polskich w Berlinie,
stwierdzajac dobitnie, ze w naszej historiografii utrzymuje sie nad-
miernie krytyczna opinia zaré6wno o Czartoryskim, jak i o Jab-
lonowskim (s. 132-133). Podzielajac poglad Autora w tej sprawie,
musze jednak zaznaczy¢, ze zabraklo w jego pracy szerszej infor-
macji o organizacji i funkcjonowaniu samej misji berlinskiej. Zna-
ny w literaturze przedmiotu konflikt pomiedzy Franciszkiem Elia-
szem Aloem a Aleksandrem Batowskim doczekal sie jedynie krot-
kiej wzmianki (s. 74). Na daleki margines swoich rozwazan ze-
pchnal tez Autor sprawe klétni pomiedzy tymze Aloem a Stani-
slawem Pawlem Jablonowskim. Warto wiec moze przypomnie¢, ze
Jablonowski nosil sie przez jaki§s czas z zamiarem odeslania Alo-
ego do Sztokholmu i Sciagniecia do Berlina sekretarza misji pol-
skiej w stolicy Szwecji — Jozefa Sierakowskiego?*. Mam tez pewne
watpliwosci co do tego, czy Holandia rzeczywiScie byla panstwem
,,0 nieporéwnanie wyzszej niz Rzeczpospolita pozycji na arenie
miedzynarodowej’’ (s. 91). Przypomnijmy bowiem, iz 15 kwietnia
1788 r. Republika Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw podpisala
w Hadze dwa uklady - z Prusami i Anglia, w ktorych dwory
berlinski i londynski gwarantowaly jej ustréj i nienaruszalnosc
panowania domu oranskiego. Tak wiec, jako panstwo o ograniczo-
nej suwerennosci, nie byla Holandia réwnoprawnym uczestnikiem
porozumienia Londynu i Berlina, okreslanego mianem tréjprzymie-
rza z Loo, co oczywiScie nie oznacza, ze jej udzial w tym aliansie
byl zupelnie bez znaczenia. Razi maniera nazywania Stanislawa
Pawla Jablonowskiego kasztelanicem krakowskim w sytuacji, gdy
w konstytucji sejmowej potwierdzajacej jego nominacje na placow-
ke berlinska wystepuje on jako general major wojsk litewskich?.

2 Por. ibidem, s. 464, J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 27 VII 1792.

 Por. Z. Anusik, Klopoty pana sekretarza. Przyczynek do dziejéw polskigj
stuzby zagranicznej w dobie Sejmu Czteroletniego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
2001, Folia historica 70, s. 97.

2 Por. Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 173.
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Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze mianem écus okreslano
w osiemnastowiecznej korespondencji dyplomatycznej uzywane réw-
niez w Polsce czerwone zlote, czyli dukaty.

Sposrod nielicznych bledéw i pomylek najpowazniejszym jest
zaliczenie krola Szwecji, Gustawa III do dynastii Wazéw (s. 143).
W rzeczywistosci bowiem wladca ten pochodzil z dynastii Hol-
stein-Gottorp. Do rzedu uchybienn zaliczylbym dos$é czeste okres-
lanie Deputacji Interesow Zagranicznych mianem Deputacji Inte-
resow Cudzoziemskich, przyznanie (na s. 47) Bermardowi Zabloc-
kiemu rangi ministra rezydenta (wczesniej Autor wykazal niezbi-
cie, iz Zabtocki byl tylko rezydentem), pomylenie imienia biskupa
kujawskiego Jozefa Ignacego Tadeusza Rybinskiego (na s. 49 wy-
stepuje jako Ignacy), czy tez pomieszanie postaci markiza i hra-
biego de Mirabeau (na s. 71 wystepuje markiz Victor, podczas
gdy w indeksie umieszczono hrabiego Honoré Gabriela). Podobnie
ma sie sprawa z Waclawem i Wojciechem Szczygielskimi. Biogram
Franciszka Kwileckiego zamieszczony w Polskim stowniku biografi-
cznym (autorstwa Waclawa) przypisano bowiem Wojciechowi, po-
mijajac jednoczes$nie osobe Wactawa Szczygielskiego w indeksie.
Przeoczeniem redaktora tomu jest dwukrotne umieszczenie w bib-
liografii wspomnien Michala Czackiego oraz przypisanie Jackowi
Wijaczce autorstwa biogramu Stanistawa Pawla Jablonowskiego
w PSB (w rzeczywistosci biogram ten opracowala Helena Wereszy-
cka).

Przytoczone w ostatnim akapicie uwagi nie wplywaja rzecz jasna
w najmniejszym nawet stopniu na koncowa ocene recenzowanej
pracy. W moim przekonaniu, otrzymaliSmy bowiem ksiazke wartos-
ciowa, rzetelna i godna szerszego upowszechnienia. Autor dokonat
gruntownej i rzeczowej analizy przestudiowanych Zrodet i literatury
przedmiotu. Na tej podstawie wyciagnal wnioski, na ktore pozwalata
mu wiedza wyniesiona z lektury dokumentéw, do ktérych udalo
mu sie dotrzeé. Jesli zabraklo mi czegos w ksiazce Macieja Kuchar-
skiego, to szerszego spojrzenia na caloksztalt polskiej polityki
zagranicznej w dobie Sejmu Wielkiego. Nie zamierzam jednak czynic
mu z tego powodu jakiego$ specjalnego zarzutu, przyjmujac do
aprobujacej wiadomosci stwierdzenie, iz recenzowana praca ,,nie
jest kolejnym glosem w sporze zwolennikow optymistycznego i pe-
symistycznego spojrzenia na szanse podjetych przez Sejm Czteroletni
reform’’, a formulowane dos¢ ostroznie uwagi i konstatacje Autora
stanowia jedynie ,,prébe zachety do analizy modelu uprawiania
polityki zagranicznej, jakim poslugiwali si¢ przywédcy polskiego
obozu reform” (s. 133).



