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Dezyderat czy warunek?
Formulowanie teoretycznych podstaw
., yownowagi sil’’ czaséw nowozytnych

W czasach nowozytnych, zamknietych miedzy latami 1494-1815,
réwnowaga sil nie stata sie powszechna regula rozwiazywania zlo-
zonych sporéw miedzynarodowych Europy. Trzeba bylo wielkich
wstrzaséw rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich, by zaakcep-
towa¢ przydatnosé zasady réwnowagi sit do rozwiazywania global-
nych konfliktéow kontynentu. Zanim jednak wybor padl na ,,réwno-
wage sil”, jako regulatora stosunkéw miedzynarodowych, musialy
uplyna¢ trzy wieki sporéw i mozolnego gromadzenia doswiadczen,
by uczyni¢ ja naczelna wartodcia w ustalaniu i zachowaniu euro-
pejskiego porzadku. Lecz w miedzyczasie zmienito si¢ niemal wszys-
tko w pojmowaniu funkgji i celow panstwa, nadajac relacjom mie-
dzynarodowym nowego znaczenia, wolnego juz od tradycyjnych ogra-
niczen doktrynalnych. Nadal jednak uwage skupiano na opisie
funkcji i potrzeb panstwa i z tego tez punktu widzenia oceniano
otaczajacy go $wiat. Byl to zabieg nie wolny od uje¢ dogmatycznych
i stereotypowych ocen, ktére chetnie przywolywano w chwilach
chwaly panstwa i odwolywano w momentach jego kryzysu. Pewien
wplyw na zmienny stosunek do panstwa miata nieprzewidywalna
materia stosunkéw miedzynarodowych wyjatkowo opornie poddajaca
sie racjonalnej analizie, o czym w czasach nowozytnych, prawde
mowiac, niewiele wiedziano. Jesli wiec pojawila sie tematyka stosun-
kéw miedzynarodowych i zaswitala mysl uporzadkowania jego apa-
ratu pojeciowego, to bylo to raczej nastepstwem ci$nienia biezacych
wydarzen miedzynarodowych niz owocem szerszej intelektualnej
refleksji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze az do konca wieku XVIII, obszar
stosunkéw miedzynarodowych tradycyjnie pozostawal przedmiotem
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zainteresowania monarchow, ministréw, dyplomatéow i zajmowat
niewiele miejsca w nowozytnych doktrynach. Inaczej mowiac, dlugo
marginalizowany w przemysleniach pragmatycznych mezoéw stanu,
nie znajdowal glebszego zrozumienia u filozoféow'. Takie podejscie
obejmowalo ,,rownowage sil”, stluzebnice racji stanu, ktorej termi-
nowanie ciagle wydtuzano i zakonczono dopiero w postanowieniach
Kongresu Wiedenskiego z 1815 r.

Zastosowanie rownowagi sil na potrzeby polityki miedzynarodowej
bylo rozlozone w czasie i przebiegalo etapami. Miedzy XVI i XVII w.
odwolywano si¢ do niej sporadycznie, a jej oddzialywanie miato
ograniczony lokalny charakter. Z nastaniem nastepnego stulecia
sytuacja gwaltownie sie zmienila, nadajac rownowadze sil cech
systemu strefowego, umozliwiajacego utrzymanie pokoju na wiek-
szych przestrzeniach zachodniej Europy w diuzszych przedziatach
czasowych. Zwykle zasade rownowagi sit wkomponowywano w ukla-
dy dwustronne, jak angielsko-francuskie w Utrechcie z roku 1713
i austriacko-hiszpanskie w Wiedniu z 1725 r. i stan ten dotrwat az
do wybuchu wojny sukcesyjnej austriackiej z 1740 r. Zmiany, jakie
nastapily w srodkowej Europie w latach 1740-1763, oslabienie
Austrii i wzmocnienie Prus przeorientowaly polityke Anglii i Francji
na tym obszarze, czynigc ja w coraz wiekszym stopniu zalezna od
stanowiska Wiednia, Berlina i Petersburga. Jednoczesnie potegujaca
si¢ rywalizacja mocarstw w Europie zmuszala do zawierania coraz
szerszych sojuszy militarnych, ktore przeszly do historii jako wojny
sukcesyjne, czemu towarzyszylo zjawisko coraz pelniejszego anga-
zowania sie mocarstw w problemy calego kontynentu. Ale nie tylko
one ksztaltowaly oblicze polityczne $wiata. Przenoszone do Kolonii
polnocnoamerykanskich i tam nazwane od imienia angielskich mo-
narchéw wojnami Wilhelma, Anny i obu Jerzych powro6cily do Euro-
py w formie wojny o niepodleglos¢ Standéw Zjednoczonych. Nie stata
si¢ ona konfliktem globalnym, cho¢ za taki pragneli ja uznac¢ histo-
rycy amerykanscy, wpisujac ja i druga wojne o niepodleglos¢ Stanow
Zjednoczonych lat 1812-1814 w cykl swiatowych zmagan®.

W czasach nowozytnych ton polityce zagranicznej panstwa na-
dawatla racja stanu, ktéra okreslata wybor celow i srodkéw. Z natury

' M. S. Anderson, War and Society in Europe of the Old Regime, 1618-1789,
Sutton Publishing Limited 1998, s. 77 i n.; W. L. Dorn, Competition for Empire,
1740-1763, Harper and Row Publishers, New York 1963, s. 50. J. Black, Europa
XVII wieku, PIW, Warszawa 1997, s. 338; W. F. H. Hinsley, Power and the Pursuit
of Peace, Cambridge University Press, Cambridge 1963, s. 163.

*S. F. Bemis, The Diplomacy of the American Revolution, Greenwood Press,
Publishers Westport Connecticut, reprinted 1983, s. 5.
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rzeczy interesy konkretnych panstw przewazaly nad abstrakcyjnym
dobrem Europy. Gléwnym celem polityki bylo poszerzenie wlasnego
terytorium kosztem sasiadow. Przy takim jej zatozeniu skutecznosc
byta naczelna dyrektywa monarchy, a odniesione sukcesy umacnialy
jego prestiz w kraju i pozycje w Swiecie. Wszelkie inne aspekty
zycia panstwa schodzily na dalszy plan. Nawet w kosmopolitycznym
XVIII w., oficjalnie honorujacym wzajemne zobowiazania, nie przy-
ktadano specjalnej wagi do wymiany pogladow na temat stosunkow
miedzynarodowych. Preferowano wymiane pogladow w kregu bez-
posrednio zainteresowanych, ktorzy raczej nie starali sie uwzgledniac
racji trzeciej strony. Dobrym tego przyktadem jest proba realizacji
na drodze dyplomatycznej przedziwnego planu E. H. von Hertzber-
gera, kanclerza Prus, przewidujacego wymiane¢ terytoriow Austrii,
Polski i Turcji na podstawie indywidualnych uzgodnien z Prusami®.
W czasach nowozytnych obowiazywal kanon nadrzednosci polityki
zagranicznej panstwa. Dominujac w pracach rzadu i marginalizujac
jego wewnetrzne potrzeby, traktowala Swiat stosunkow miedzynaro-
dowych wasko i instrumentalnie. Mozna domniemywac, ze czesciowa
wine za ten stan rzeczy ponosila nowozytna mysl, ktora nie byta
przygotowana do rzetelnej analizy trudnych kwestii, tradycyjnie
postrzegajac materie stosunkoéow miedzynarodowych od strony po-
trzeb wlasnego panstwa.

Zanim zasada ,,réownowagi sil” zakorzenila sie w Swiadomosci
czasoéw nowozytnych, konieczne okazalo sie zweryfikowanie obowia-
zujacych kanonéw prawa narodéw. W sredniowieczu podporzad-
kowano je autorytetom papiestwa i cesarstwa, ktore reformacja
i wojny religijne zakwestionowaly. Wylonienie si¢ panstw narodo-
wych we Francji, Hiszpanii i Anglii, jako europejskich poteg w wieku
XV1, podwazylo obowiazujacy porzadek miedzynarodowy swiata sred-
niowiecznego i zmusito do poszukiwania nowych uzasadnien dla
tworzacego sie ladu powszechnego. Zwlaszcza zmiany, jakie na-
stapity w Hiszpanii w koncu XV stulecia, wygnanie Mauréw z Poi-
wyspu Apeninskiego, zamykajace proces zjednoczenia iberyjskiego
panstwa, wyprawy Kolumba w kierunku amerykanskiego kontynen-
tu i aktywny udziat Hiszpanéw w wojnach wioskich lat 1494-1 559
otwieraly droge do zmiany praw i stosunkéw miedzynarodowych.
Z chwila zdobycia Grenady w 1492 r. Hiszpania stala si¢ pierwszym
panstwem europejskim, ktore powigkszywszy swoje posiadiosci
o érodkowa i potudniowa Ameryke, rozciagajac swoje wladanie na

3 R. H. Lord, Drugi rozbiér Polski, Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa 1973,
s. B3.
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Sardynie, Neapol, Sycylie, a i z czasem na Portugalie, stala sie
czynnikiem decydujacym w polityce europejskiej tego stulecia.

Dzieki tradycjom walki z niewiernymi zaszczepiono polityce za-
granicznej tego panstwa religijna gorliwos¢ i ducha surowego orto-
doksyjnego katolicyzmu, ktére nastepnie probowano wtloczyc za-
chodniej Europie, rodzac atmosfere napie¢ i wrogosci. Takie za-
chowanie Hiszpanéw w niemalym stopniu modelowalo rozumienie
praktyki prawnej czasé6w renesansu. Sklanialo hiszpanska mysl
teologiczna, do poszukiwania nowych formut prawa miedzynarodo-
wego, uwzgledniajacych relacje z ludami tubylczymi Ameryki, chrze-
Scijan z niewiernymi i katolikow z protestantami. Narzucalo obo-
wigzek formulowania uzasadnien teologiczno-prawnych, ktére upo-
rzadkowalyby zastany Swiat, nie niszczac podstaw sredniowiecznego
porzadku Swiata, tak imponujaco dopracowanego przez Sw. Tomasza
z Akwinu. Ale zaproponowane rozwigzania w postaci politycznych
doktryn dominikanina F. Vitoria (1480-1546), jezuity F. Suareza
(1548-1617) i w duzo mniejszym stopniu P. Belli (1502-1572)
i B. Ayala (1548-1584), generalnych audytorow armii hiszpanskiej
w Niderlandach za panowania Filipa Il, nie zamykaly automatycznie
dyskusji o miejscu i powinnosciach panstwa w systemie prawa
narodoéw*. Byly raczej wynikiem ciaglego stapiania sie réznorodnych
tradycji i doswiadczen, ktore sprzyjaly utrzymaniu jednosci panstwa
i Kosciola, nie pozwalajac zapomnie¢, ze jest ono elementem kon-
strukcji boskiego architekta. W ujeciu hiszpanskich teologow pans-
two nie bylo zmuszone do poszukiwania w Swieckiej idei racji stanu
podstaw wlasnego bezpieczenstwa ani teZ nie stawato przed koniecz-
noscia uzasadniania wyjatkowego miejsca wsrod narodow i panstw
swiata. Dlatego decydujacym impulsem hiszpanskiej wersji praw
narodow, jednego z protoplastow nowozytnego prawa mi¢dzynaro-
dowego, bylo opracowanie katalogu wzajemnych powinnosci i relacji
miedzy réznymi ludami i pafnstwami, stanowiacych jednosé¢ rodu
ludzkiego cementowanego zaleceniami wzajemnej milosci i wspol-
czucia. W rzeczywistosci hiszpanska teologia polityczna byla ostra
reakcja na poglady dwéch najwybitniejszych myslicieli czasow rene-
sansu, ktérych prace na temat panstwa posrednio wplynely na
zasady rozumienia i definiowania praw narodoéw, a mianowicie
M. Machiavellego (1469-1527) i J. Bodina (1530-1596).

Takie laickie rozumienie panstwa wypracowane w renesansowych
Wloszech u ojca nowozytnej mysli politycznej M. Machiavellego

*A. Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, The Macmillian
Company, New York 1950, s. 56.
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uznano z czasem za wzorcowe. Materialem byly lektury dziet staro-
zytnych i burzliwe losy niewielkich, ale jakze bogatych panstewek
wloskich wciagnietych w tryby rywalizacji francusko-habsburskiej
XVI stulecia. Z czasem jego przemysSlenia znalazly licznych kon-
tynuatoréw. Stuzyly celom skutecznej polityki, neutralizujacej kon-
flikty wewnetrzne i zdolnej sprosta¢ zagrozeniom zewnetrznym. Fun-
damentalne pytania o zrodla sily i slabosci panstwa, wynikajace
z kryzysu, w jakim sie ono znalazlo na przelomie Sredniowiecza
i nowozytnosci, stalo sie punktem wyjscia do przemyslen myslicieli
doby nowozytnej. Rozwazania ich mialy stuzy¢ poszukiwaniu sku-
tecznych form rzadzenia, wolnych od feudalnych tradycji i przywile-
jow. Idea panstwa zdolnego narzuci¢ swoja wole, z energicznym
wladca i oddanymi obywatelami, prezentowala si¢ atrakcyjnie. Opis
wladzy i polityki przybrat realistyczny, pragmatyczny i neglizujacy
charakter, oburzajacy moralistow i znajdujacy zrozumienie u prak-
tykoéw. W nim wskazywano na Zrédla wiedzy o panstwie, ktorymi sa
edukacja i doswiadczenie. Polityka miata stuzy¢ dobru powszech-
nemu, a instytucje panstwa umozliwi¢ osiagniecie tego celu. Wydo-
bywajac na $wiatto dzienne mechanizmy sprawowania wtadzy, spie-
raé¢ sie nalezalo o realne, a nie idealne panstwo. Zdefiniowano je
jako réownowage zantagonizowanych w nim sit spotecznych. Celem
polityki byto godzenie sprzecznosci tkwiacych w ludzkich wyborach
i czynach, choéby takich, jak niezgodnos¢ miedzy wyznawanym
ideatem chrzescijanskich cnét a codzienng praktyka sprawowania
wladzy. Nie upatrywano w tym stabosci panstwa, lecz zrodlo jego
sity, sktaniajace do ofiar na rzecz dobra ogétu. Wedle M. Machiavel-
lego, chetnie przywotujacego przykiad burzliwych losow republiki
rzymskiej, panstwa skazane sa na zachowanie ,,aktywne i agresyw-
ne wobec sasiadow™.

Jednakze stosunki miedzynarodowe nie byly przedmiotem wnik-
liwych i chtodnych studiéw M. Machiavellego i jego nastepcow. Rozpat-
rywano je w kontekstach sily panstwa. Nie starano si¢ wychodzi¢ poza
konstatacje, ze silna i prezna wiadza nie bedzie igraszka w obcych
rekach. Przyznawano, ze panstwo Zyje w nieprzyjaznym srodowisku

5 M. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszymi dziesiecioma ksiegami Tytusa
Liviusza, Warszawa 1956, s. 181, szerzej: J. Malarczyk, Machiavelli. Cziowiek
polityki i pisarz polityczny, [w:] Niccolo Machiavelli. Paradoksy loséw doktryny.
Ksiazka i Wiedza 1973, s. 9-82. Na wplyw mysli M. Machiavellego na narodziny
..obywatelskiego humanizmu” w anglosaskim $wiecie czaséw nowozytnych zwraca
uwage J. G. A. Pocock w pracy The Machiavellian Moment. Florentine Political
Thought and the Atlantic Republick Tradition, Princeton University Press, Princeton
1975.
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i jedynym skutecznym srodkiem obrony pozostaje sila militarna.
Zwycieskie wojny wymuszaja szacunek sasiadow i powstrzymuja,
jak to podkreslat M. Machiavelli, proces oslabiania czujnosci oby-
wateli. Egzystencja panstwa wymaga sily, odwagi i statej czujnosci,
gdyz nie sposob przewidzie¢ i wykalkulowa¢ wszystkich nastepstw,
jakie niesie aktywnos¢ innych panstw. W zaskakujaco skapych
na ten temat przemysleniach wysitek jego i innych myslicieli ren-
esansu kierowal sie w strone panstwa, podstawy analizy Swiata
stosunkéw miedzynarodowych. Tak rozumowal G. Boter, autor
ksiazki De la raison d’Etat z 1598 r. i G. Naude, francuski wo-
Inomysliciel i pisarz polityczny, w pracy Considerations politiques
sur les coups d’Etat z 1639 r.° Nie pozostawalo im nic innego
niz wierzy¢ w sitle i towarzyszaca jej przemoc, przed ktora ,,wszy-
stko musi ustapi¢”, podzielajac tym samym przekonania mistrza
z Florencji. Z czasem ten nurt przemyslen znalazl potwierdzenie
w przypomnianych przez Th. Hobbesa slowach rzymskiego kome-
diopisarza T. H. Plautusa ,,Homo homini lupus”, ktore z powo-
dzeniem odnosily si¢ do panstw nowozytnych.

Ale wloski mys$liciel i nastepcy nie zdawali sobie sprawy z im-
plikacji uznania panstwa za jednostke calkowicie autonomiczna,
w pelni wyzwolona od autorytetu Kosciola i religii. Zdobycie suwe-
rennosci niosto bowiem pelne osamotnienie w politycznym sSwiecie.
Oznaczalo utrate tradycyjnych zwiazkow z religia i metafizyka, zry-
wanie wiezi, jak odnotowal to E. Cassirer, z innymi dawniej juz
wypracowanymi formami etycznego i kulturalnego wspoéizycia’. Przy-
jeta filozofia polityczna determinowala losy jednostek i panstw,
czynila ich samotnymi w srodowisku. Panstwo, zeglujace w galak-
tyce miedzynarodowej, bylo zdane na siebie, przypadek i wrogosc.
Nie nasuwa sie zadne lepsze poréwnanie losow panstwa M. Ma-
chiavellego, jak odwolanie si¢ do pascalowskiej definicji egzystencji
czlowieka w kosmosie. Francuski mysliciel okreslil je nastepujaco:
,,Ostatecznie czymze jest czlowiek w przyrodzie? Nicoscia wobec
nieskonczonosci, wszystkim wobec nicosci, posrodkiem miedzy ni-
czym a wszystkim™®. Dlatego w dwoch pracach, a mianowicie w Roz-
wazaniach nad pierwszymi dziesiecioma ksiegami Tytusa Liwiusza
(1531) i w Ksieciu (1532), pisarz znajdujac kraj podzielony, skorum-
powany, Zle rzadzony, a tym samym bedacy latwym tupem w rekach

¢ A. Hugon, Rivalites europeennes et hegemonie mondiale, XVI*-XVIII°, Armand
Colin, Paris 2002, s. 52.

TE. Cassirer, The Myth of the State, Doubleday and Company, Inc Garden
City, New York 1955, s. 174.

8 B. Pascal, Mysli Warszawa 1958, s. 63.
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obcych, podobnie ocenit $wiat stosunkéw miedzynarodowych, rownie
zdemoralizowanych i cynicznych, stanowiacy zaprzeczenie wznios-
lych nauk teologii politycznej. Tymi konkluzjami niemal bezwiednie
podwazono fundamenty $redniowiecznego uniwersalizmu. Jednocze-
énie, unikajac tworzenia ogélnych prawidel, raczej diagnozujac niz
wyrokujac, to w panstwie widzial gwarancje bezpieczenstwa zewnet-
rznego i wolnosci wewnetrznych. Za naturalne przyjat jego prawo
do zapewnienia sobie najlepszych warunkéw bytowania. Powstato
bowiem z rywalizacji z innymi panstwami i predestynowane bylto do
dziatan ekspansywnych. Logicznym nastepstwem przyjecia tego za-
lozenia byl wniosek, ze Swiat stosunkéw miedzynarodowych pozo-
staje zmienny i nieprzewidywalny. Skoro tak jest, to zadne dobro
powszechne nie egzystuje w Swiecie poza racja stanu®.

Podobnych zZrodet inspiracji mozna sie doszukiwac¢ u Jean Bodi-
na, ktorego fundamentalne dzielo Szesé¢ ksiqg o Rzeczypospolitej
(1576), krytykujace monarchomachéw nie godzacych sie z absolu-
tystyczna wtadza krolow i polemizujace z pogladami zwolennikow -
M. Machiavellego, reprezentuje zblizony poglad na temat budowy
silnego i sprawnego panstwa. Jego wyr6zniajaca cecha jest suweren-
nos$¢, niezmienna, niepodzielna i niezawisla, naturalna dla monar-
chii bedaca; ,,najpewniejsza rzeczapospolita i bez poréwnania naj-
lepsza, ze wszystkich” . Zdaniem J. Bodina suwerennos¢ panstwa
nie moze by¢ ograniczona przez ludzkie prawo, gdyz jest jedynym
instrumentem zapewnienia mu wewnetrznego ladu i dobrobytu.
Latwo w tej apoteozie panstwa doszukiwaé¢ sie odwotan do wspol-
czesnej sytuacji politycznej Francji, uwiklanej w konflikty z im-
perialnymi aspiracjami Habsburgéw i uniwersalistycznymi papiest-
wa, przeciwstawiajacej sie¢ wlasnym sporom religijnym i aspiracjom
magnatow. Specjalnie mocno pisarz akcentuje potrzebe utrzymania
w rekach panujacego najwyzszej prerogatywy legislacyjnej, a zwlasz-
cza prawa wojny i pokoju, bez ktorego suwerennosc staje sie¢ watp-
liwa. I choé ten zwolennik panstwa absolutystycznego zapewnia, ze
..prawe rzadzenie" musi by¢ zgodne z prawem Bozym i naturalnym,
jest to stwierdzenie czysto deklaratywne. Tej $wieckiej wiadzy zaleca
takze podporzadkowanie Kosciola.

W tym, bodinowskim ujeciu miejsca Kosciota i Watykanu w pan-
stwie francuskim sa widoczne $lady repliki na negatywne stanowis-
ko zajete przez chrzescijanska wspélnote europejska wzgledem poli-
tyki Franciszka I wobec Sulejmana Wspanialego. Uklad z roku 1535
miedzy Francja a Turcja, bedacy polityczna umowa skierowana

M. Machiavelli, op. cit., s. 74 i n.
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przeciw Karolowi V, cesarzowi Niemiec i krolowi Hiszpanii, byl
pierwszym takim ukladem z panstwem Orientu. Gwarantowal on
wzajemna, wolnosé¢ handlu i zZeglugi i otwieral dluga droge nor-
malizowania stosunkéw z muzulmanami. Lamal zakazy papieza,
zalecajacego unikanie wszelkich kontaktéw, w tym dyplomatycznych,
z panstwami niechrzescijanskimi. Zapoczatkowal francuska tradycje
nieidentyfikowania sie z interesami katolickiego Kosciola w takim
stopniu, jak czynily to Hiszpania i Austria. Jego rezultatem bylo
rozszerzanie sie granic oddzialywania prawa miedzynarodowego
o Swiat muzulmanski’®. J. Bodin byt myslicielem, ktéry zwrocit
uwage na fakt, ze suwerennos¢ jednych ogranicza suwerennosé
innych panujacych. Z tego wnioskowal, ze porzadek miedzynarodo-
wy opiera sie na zaufaniu i dotrzymywaniu umoéw, stanowiacych
podstawe wspolzycia miedzynarodowej spolecznosci. Tym stwier-
dzeniem staral si¢ zlagodzi¢ skrajnie pesymistyczna ocene powiazan
miedzynarodowych prezentowana przez M. Machiavellego.

Trzeba jednak pamietaé, ze propozycja widzenia panstwa jako
jednostki autonomicznej i suwerennej, samotnie zyjacej w miedzy-
narodowym Srodowisku podobnie funkcjonujacych organizméw, nie
byla powszechnie podzielana w czasach ,,rewizjonistycznego” rene-
sansu. Autorytet filozofii scholastycznej pozostal nadal wiazacy i naj-
wybitniejsi przedstawiciele hiszpanskiej szkoty filozoficznej F. Vitoria
i F. Suarez inaczej widzieli miejsce i funkcje panstwa w Swiecie.
Osoba dominikanina F. Vitoria, profesora teologii Uniwersytetu
w Salamance, jest wymieniana wsréd znawcéw prawa miedzynaro-
dowego renesansu. Paradoksalnie, jego autorytet nie wyrastat z tego,
co sam napisal, lecz z tego, co zdolali zanotowa¢ uczniowie z wy-
kladow profesora. Wszedl do historii jako znakomity wykladowca,
ktorego komentarze dotyczace konkwisty hiszpanskiej i ewangelizacji
Indian amerykanskich znane pod tytutami De Indis recenter inventis
i De jure belli Hispanorum in Barbaros z roku 1532 uznano za
wiazace. Zbiegly si¢ one z pozytywna opinia dotyczaca obroncy
Indian B. de Las Casasowi, wydana w Hiszpanii w czasach powaz-
nych kontrowersji polityczno-teologicznych toczacych sie wokot po-
gladow i czynoéw dominikanina w Ameryce. W przeciwienstwie do
de Las Casas F. Vitorio probowat rozstrzygna¢ problem slusznosci
prowadzenia wojny z indianskim tubylcami od strony doktrynalne;j,
positkujac sie naukami Tomasza z Akwinu. Sredniowiecznym zwy-
czajem pieczolowicie zebrawszy argumenty zwolennikéw i przeciw-

' J. H. Franklin, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, London
1973, A. Nussbaum, op. cit.,, s. 54.
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nikéw konkwisty, oszacowal ich warto§¢ w zgodzie z obowiazujaca
definicja wojny sprawiedliwej. Na tej podstawie sformutowal wnio-
ski, ktére odrzucaly hiszpanskie dazenia do Swiatowego przywo-
dztwa, sugerujac odrzucenie podobnych aspiracji papiestwa. Z tego
powodu, idea utrzymania jednego uniwersalnego imperium nie zy-
skala jego akceptacji i prowadzila do sugestii poszanowania praw
innych panstw i ludéw, w tym takze wspoélnot plemiennych ame-
rykanskich Indian.

Wzajemne stosunki hiszpansko-amerykanskie okreslat terminem
prawa narodow (,,ius gentium”) obejmujacym takze tradycje i zwy-
czaje indianskie. Jednakze nie czynil, idac za wskazaniami Tomasza
z Akwinu, prawo narodéw tozsamym z prawem naturalnym, nazy-
wajac je jedynie prawem koniecznym wynikajacym z naturalnego.
Takim niejasnym stanowiskiem wywotal spér w nowozytnej nauce
0 pozycje prawa narodéw w rodzinie praw natury, potegujac watp-
liwosci o zasieg ich oddziatywania. I tak, analizujac casus amery-
kanski, zastanawial sie, czy wojny z tubylcami mozna zakwalifiko-
waé jako sprawiedliwe dla obu stron. Nie dajac jednoznacznej od-
powiedzi, przyznat jedynie Indianom prawo do samoobrony i po-
srednio usankcjonowal ich prowadzenie. Laczac prawo z teologia
zalecal postepowanie w zgodzie z sumieniem i uwzglednial objecie
wspélnot poganskich postanowieniami prawa narodow''.

Za najwybitniejszego przedstawiciela hiszpanskiej szkoly filo-
zoficznej w Salamance uwaza sie powszechnie F. Suareza. Podobnie
jak F. Vitoria byl profesorem teologii i w swoich rozwazaniach
chetnie nawiazywat do pogladéw $w. Tomasza z Akwinu. Od roku
1596 z rozkazu Filipa II przejal katedre teologii w Uniwersytecie
w Coimbra w Portugalii, gdzie rok péZniej przedstawil dzielo za-
tytutowane Disputationes methaphysicae, bedace proba pogodzenia
rozwazan metafizycznych z ustaleniami nauk biologicznych. W jego
interpretacjach, tradycje tomizmu wiaza sie¢ z potrzebami kosciota
potrydenckiego czyniac prawo natury ich lacznikiem. Wychodzac
z zaloZenia, ze prawa ludzkie moga sie rozwija¢ w ramach praw
natury, ktérych naczelna zasada jest dobro ogétu, dopatrywat
sie szczescia w pokoju i zazywaniu sprawiedliwosci. W sferze sto-
sunkéw miedzypanstwowych, jego panstwo prezentowalo sie jako
trwaly zwiazek obywateli, bedacych jednoczesnie czionkami wspo-
Inoty powszechnej. W tym miedzynarodowym $wiecie, co podkreslat
z naciskiem, szczegélnego znaczenia nabieraja regulacje prawne,

'' J. P. Bois, L’Europe a 'epoque modermne. Origines utopies et realites de l'idee
d’Europe XVI-XVIII siecle, Armand Colin, Paris 1999, s. 218 i n.
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wywodzace sie z ,,naturalnego rozumu”, okreslajace wzajemne
relacje miedzy panstwami jako wlasciwe prawom natury. Te normy
prawa pozytywnego, majace zastosowanie w spolecznosci miedzy-
narodowej jako prawa narodow, powstaja stopniowo w drodze
porozumien sie panstw. Umozliwiaja panstwu osiaganie celow nie
tyle na drodze wojny i podbojow, ile w poszanowaniu intereséw
innych. W tym ujeciu neutralne czy przyjazne srodowisko miedzy-
narodowe ostabialo tkwiace w panstwie agresywne tendencje. Jed-
noczesnie F. Suarez, przedstawiciel potrydenckiej teologii politycz-
nej, co jest widoczne w pracy De legibuss ac Deo legislatore
z 1612 r., podkreslat wyzszos¢ wladzy papieskiej nad swiecka, jako
pochodzaca od Boga. Tym samym rezerwowal dla niej prawo straz-
nika tadu moralnego w Swiecie i utrzymal w mocy sredniowieczny
przywilej Kosciola az do ostatecznego arbitrazu konfliktow miedzy-
narodowych'2.

Oznaczalo to odrzucenie koncepcji wojny sprawiedliwej F. Vitoria
dla obu wojujacych stron jako absurdalnej, cho¢ sam nie umiat
rozstrzygnac¢, kiedy mozna uznaé¢ prawego ksiecia za pokonanego
w wojnie. Istotne znaczenie tego prawdziwego przedstawiciela hisz-
panskiej kultury dla rozwoju prawa miedzynarodowego lezy w wy-
kazaniu niejasnosci jakie tkwily w wspolczesnej mu definicji praw
narodu (,,ius gentium’). Uznal bowiem, ze prawo narodéw ma swoje
czysto ludzkie uwarunkowania i tym samym jest zmienne i nie
w pelni racjonalne jako prawo natury. Prawo miedzynarodowe
umiejscawial wiec miedzy prawem natury a prawem cywilnym,
czyniac wazne rozroznienie, wykorzystane prawdopodobnie, choé nie
odnotowane w przypisach przez H. Grocjusza. Podzielil prawo naro-
déw na dwie czesci, w ktorym pierwsza sklada sie z praw zwyczajo-
wych obecnych w relacjach miedzy narodami (,,inter se”), zas druga
wiaze si¢ z wewnetrznymi tradycjami poszczegdlnych narodéw (,,intra
se”). Ta pierwsza jest bezcenna dla zrozumienia prawa miedzy-
narodowego, a druga istotna dla spoleczno-politycznej teorii hisz-
panskiego jezuity. Jednakze dla potomnych niezbyt czytelnym okazat
sie przyjety przez niego podzial prawa miedzynarodowego na wyras-
tajace z prawa natury i wynikajace z polityki. Praktyka wykazala,
ze nie mozna ukladu miedzynarodowego ocenia¢ z tak roéznych
punktoéow widzenia, jak moralny i polityczny. Jednak byl to istotny
krok w kierunku oddzielenia praw natury od praw pozytywnych, co

' R. Wilenius, The Social and Political Theory of F. Suarez, Helsinki 1963,
s. 56 i n. Patrz takze; H. Olszewski, Suarez Francisco — twodrca teologii politycznej
kcontrreformacji, [w:] Stownik twércéw idei, Poznan 1998, s. 422-426; M. T. de Lara.
J. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, Krakow 1997, s. 268. 276.
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zostanie juz przypisane mlodszemu od F. Suareza o 35 lat
H. Grocjuszowi. Ponadto zdecydowat si¢ hiszpanski teolog zbadac
relacje, jakie zachodza miedzy prawem cywilnym a prawem natural-
nym. Sugerowal, ze o nich nie wnioskujemy z prawa natury, lecz
z jednostkowych postanowien (,.determinatio”). Tym samym przy-
znawal, ze sa one bardziej wynikiem woli niz racji, prawnym wyra-
zem dominacji i posiadania. Mozna powiedzie¢, ze zaproponowane
klasyfikacje i rozroznienia prawne F. Suareza weszly na stale do
europejskich dyskusji o prawie narodow.

W roéznorodnych i czesto odmiennych nurtach renesansowej
koncepcji panstwa poczawszy od realizmu psychologicznego M. Ma-
chiavellego i komparatystycznego realizmu J. Bodina, okreslanych
wsp6lnym terminem realizmu doktrynalnego, poprzez hiszpanska
droge uwzgledniania dorobku teologii politycznej, akcentujacej is-
tnienie wspélnoty narodéw i systemu wartosci moralnych, obej-
mujacej takze tubylcze ludy, poddane woli katolickiego Kosciola,
czemu zaprzeczala mysl teologiczno-polityczna reformacji, czyniaca
kosciot stuga panstwa u M. Lutra, a stuga Boga u J. Kalwina,
az do humanistycznej koncepcji $wiata Erazma z Rotterdamu i uto-
pistow, oferujacych mu pacyfistyczna wizje przyszlosci, stosunki
i prawa miedzynarodowe pozostawaly wypadkowa wspolzycia
dwoch bytéw, panstwa i kosciola. To ich wzajemne relacje okreslaty
ramy dyskusji o prawach narodéw, z towarzyszacymi im nieSmia-
tymi i nieprzejrzystymi probami rozréznienia praw boskich, natu-
ralnych i pozytywnych, czyli ludzkich. Sprzyjaly teoretycznej re-
fleksji i sktanialy do poszukiwania nowych definicji, gdy tymczasem
spory o panstwo nadawaly im walor konkretnosci i sprzyjaly pe-
symistycznemu ogladowi prawdziwych relacji miedzy narodami. Po-
zostawily ten trudny intelektualny spadek nastepnemu stuleciu,
okreslanemu nieraz mianem ,,trudnego wieku”, zarazem przeno-
szac do niego swoje nadzieje i emocje'®.

We wprowadzeniach do dziejow XVII w. zwraca uwage wyjatkowo
pokojowy okres bytowania Europy lat 1590-1618. I tak, Polwysep
Apeninski przestal by¢ przedmiotem sporow, Hiszpania zachowala
dominujaca pozycje we Wioszech i na Polwyspie Iberyjskim, wchia-
niajac w struktury wlasnego panstwa Portugalie w 1580 r. Francja
przezwyciezyla czas wojen religijnych za panowania Henryka IV
i jego ministra Sully’ego, a Anglia, jej sasiad za kanatu La Manche,
pogromca hiszpanskiej armady w 1588 r., przezywala chwile triumfu

13 4. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, C. H. Beck, Warszawa
1995, s. 147-140.
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za Elzbiety I Tudor i zdawala sie¢ wchodzi¢ w okres stabilizacji za
Jakuba I Stuarta. Nawet w Rzeszy Niemieckiej, cho¢ nie wygasaly
ogniska wojen religijnych, spory sukcesyjne wewnatrz Habsburgow
i wzgledna samodzielnos¢ ksiazat Rzeszy, zapowiadaly dalsze lata
kruchej rownowagi sit miedzy protestantami a katolikami, owocu
pokoju augsburgskiego z 1555 r. Jednakze nadzieje na dluzszy czas
spokoju nie zostaly spelnione, Europa weszla za sprawa wojny
trzydziestoletniej lat 1618-1648 w czas wojen, ktore bezposrednio
i posrednio objely caly kontynent, lacznie z Wielkim Ksiestwem
Moskiewskim i Turcja.

Pokoj westfalski, podpisany w Munster i Osnabruck 24 paz-
dziernika 1648 r., i uznany za pierwszy w dziejach Europy kongres
pokojowy, sankcjonowal istotne zmiany terytorialne. Z formalnego
punktu widzenia potwierdzono niepodlegto$¢ Republiki Zjednoczo-
nych Niderlandow oraz Zwiazku Szwajcarskiego, uznawszy ich wcze-
Sniejsze oderwanie sie od Rzeszy. Sama za$ Rzesza Niemiecka, wielki
przegrany wojny trzydziestoletniej, stala sie federacja quasi-suweren--
nych panstw terytorialnych, niemal arystokratyczna ,,republika ksia-
zat”, w ktorej cesarzowi przypisano skromna role ,,primusa inter
pares”. Na prawdziwych arbitréw Europy wyrosly Francja i Szwecja,
ktorym przypadta rola miedzynarodowych gwarantéw pokoju. Ale
rokowania pokojowe, ktore ciagnely sie réwnolegle w Munster
i Osnabruck ponad trzy lata, jedynie potwierdzily podziat kontynen-
tu na czesc katolicka i protestancka. I tak w Munster omawiano
sprawy miedzynarodowe pod przewodnictwem Francji, zas w Osnab-
ruck sprawy Rzeszy pod kuratela Szwecji. Nie zdotano dopracowac¢
sie wspolnej formuly kongresu. Gléwnymi przegranymi oprocz Swie-
tego Cesarstwa Narodu Niemieckiego okazaly sie Hiszpania i Kosciol
katolicki, za$ do zwyciezcow zaliczono Francje, Szwecje, Holandie
i posrednio Anglie'*.

Pokoj westfalski nakreslit polityczna mape Europy na przeciag
prawie 70 lat i rozbudzil zZywe zainteresowanie prawem miedzy-
narodowym. Francja Ludwika XIV osiagnawszy pozycje niekwes-
tionowanego lidera politycznego Europy, stopniowo uczynita wtasny
jezyk i protokél dyplomatyczny obowiazujacym w stosunkach mie-
dzynarodowych, systematycznie wypierajac z nich lacine'®. Zasta-
nawiajace, ze pozorna nieobecnosé¢ Anglii, uwiklanej w wojne domo-
wa, 1 rewolucje w polityce lat 1640-1660, nie powstrzymata upartych

"4 Szerzej; M. S. Anderson, op. cit., s. 45 i n.; G. Barraclough, The Origins
of Modern Germany, Basil Blackwell, Oxford 1972, s. 388 i n.
' K. Pomian, Europa i jej narody, PIW, Warszawa 1990, s. 92.
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wysitkéw budowy imperium kolonialnego, jednego z istotnych Zrodet
jej przyszlego prymatu w polityce $wiatowej. Do podobnych konkluzji
w sferze stosunkéw miedzynarodowych mozna dojs¢ obserwujac
zachowanie sie Zjednoczonych Prowingcji, ktérych kolonialna aktyw-
nosé i ogélna zamoznosé uczynily na diugo Holendrow niezbednymi
w swiatowej wymianie towaréw, godnych zarazem podziwu i zazdro-
$ci. Ta pozornie uboga w bogactwa naturalne ziemia stata sie pod-
stawa, morskiej potegi panstwa, a widoczne postepy cywilizacyjne
w niemal kazdej dziedzinie materialnej i duchowej, zyskaly jej miano
ziemi wolnej od doktrynalnych naciskéw i oaze swobodnej wymiany
mys$li. Wiasnie tutaj badania nad prawem miedzynarodowym osiag-
nely najwieksze postepy, ktére w postaci dzieta H. Grocjusza De iure
belli ac pacis, wydanego w Paryzu w 1625, uczynilo Zjednoczone
Prowincje miejscem europejskich studiéw i ojczyzna nowozytnego
prawa narodow'®.

Charakterystycznym rysem wieku XVII jest dalszy wzrost aktyw-
nosci dyplomatycznej panstw europejskich. Z chwila powotania sta-
lych ambasad w stolicach wiekszych panstw, wzrosto zainteresowa-
nie protokotem dyplomatycznym, jego strona ceremonialna, obowia-
zujaca tak przy oficjalnych spotkaniach, jak i w wymianie kore-
spondencji i w formach zawierania i podpisywania traktatow. To
wlasnie wtedy upowszechnilo sie uzywanie tytulu ,,Ekscelencja”
w stosunku do osoby ambasadora. Znalazlo to takze odzwiercied-
lenie w pis$miennictwie epoki, zwlaszcza w popularnej pracy Holen-
dra de Wicqueforta Memoires touchant les ambassadeurs et les
ministeres public wydanej w Kolonii w 1676 r. i przerobionej przez
autora po wyjéciu z wiezienia w latach 1680-1681 pod nowym
tytulem L’Ambassaduer et ses fonctions. Uznano ksiazke za pierwszy
nowozytny podrecznik dyplomacji i prawa dyplomatycznego'”. Nie
mozna jednak pominaé¢ angielskiego punktu widzenia prawa naro-
dow, ktore wykazywalo duzo wiecej zrozumienia dla realiow poli-
tycznych epoki. W tym duchu pisat juz w wieku XVI wloski protes-
tant na ustugach dworu Elzbiety I A. Gentil, ktérego najwazniejsza
rozprawa zatytutowana On the Law of War z 1598 r. wplynela na
dalsze losy rozumienia prawa narodéw w Europie. Wychodzac z pra-
ktycznych potrzeb, zaprotestowal przeciw dos¢ powszechnemu wi-
dzeniu ambasadoréw jako szpiegdw i opowiadal si¢ za tworzeniem
stalych placéowek dyplomatycznych jako koniecznych w kontaktach

16 R. Bierzanek, Geneza dzieta ,,0 prawie wojny i pokoju”, [w:] H. Grotius,.
O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 5-42: R. Tokarczyk. Klasycy prawa
natury, Lublin 1988, s. 171.

17 St. E. Nahlik, Narodziny nowozyinej dyplomacji, Wroctaw 1971, s. 23 i n.
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z sasiadami. Interesowaly go prawne granice dzialania immunitetu
dyplomatycznego. Utrzymywal, ze ruchoma wlasnosc¢ obcego posta
nie podlega konfiskacie, a jego dom musi by¢ wyjety spod jurys-
dykcji kraju pobytu. Za podstawowy warunek kazdego ukladu po-
kojowego uznawal przyjecie milczacego zalozenia, ze obowiazuje on
tak diugo, jak dlugo warunki nie ulegna zmianie, co ujal w lacinska
zasade ,,clausula rebus sic statibus”. Wywarl wptyw na Th. Hobbesa,
R. Zouche, S. Rachela, a przez nich na S. Pufendora. Istoty stosun-
kow miedzynarodowych nie dopatrywal sie w sferze wyborow etycz-
nych, lecz we wzajemnych kontaktach miedzy panstwami, opartych
na regulacjach prawnych i umowach politycznych, jednak stale
podatnych na zmiany*®.

W wieku, ktéry nie uznawal czysto formalnej rownosci panstw,
dochodzilo do czestych sporéw protokolarnych, jak na przyklad
mialo to miejsce w stosunkach szwedzko-francuskich, choé¢ dodamy,
ze duzo wieksze utrudnienia napotykano w relacjach panstw euro-
pejskich z Turcja. Jednoczesnie merkantylna polityka gospodarcza
panstw europejskich, promujaca wlasne towary i zmuszajaca do
szerokiej wymiany handlowej zrodzila zainteresowanie pracami pla-
cowek konsularnych, ktérych dziatalnosé reaktywowano. Tak po-
stepowaly Zjednoczone Prowincje, Francja i Anglia. Jest to bowiem
okres zawierania trudnych, bilateralnych uméw handlowych, czesto
wazniejszych niz traktaty polityczne. Uzgodnienie wlasciwych taryf
celnych bylo nie lada problemem przy istniejacych ctach wewnetrz-
nych i przywilejach feudalnych. Przykladowo we francusko-angiels-
kim ukladzie handlowym z 1606 r. uczyniono nawet stosowne za-
strzezenia, obejmujace poszanowanie lokalnych przywilejow ekono-
micznych obu umawiajacych sie stron. Diametralnie innym przy-
kladem jest czesto przywolywany Akt Nawigacyjny O. Cromwella
z 1651 r., ktory wykluczyl przewoéz towaréw do Anglii na statkach
posrednikow i wywolal dwukrotnie wojne miedzy Anglia a Holandia,
w latach 1652-1654 i 1665-1667, ponawiajac z nowa sila dyskusje
o granicach wolnosci moérz i handlu. Niemniej istotny dla przysztosci
Anglii i Portugalii okazal sie traktat polityczno-handlowy J. i P.
Methuenoéw z 1703 r. W nim oba panstwa oparly wymiane handlowa
na zasadzie wzajemnosci. Anglia zobowiazala sie nie naktada¢ na
ciezkie wina portugalskie, typu madery, wiekszego niz 3/4 cta
obciazajacego wina francuskie, za§ w zamian Portugalia zgodzila
sie sprowadzac¢ do siebie angielska odziez. Traktat uznano w Liz-
bonie niemal za dyplomatyczna rewolucje, gdyz w jego wyniku

'® J. Kukutko, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 33.
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Portugalia stala sie wiernym sojusznikiem Anglii przez ponad wiek.
Podpisany w dwoéch ratach uklad 16 maja i 27 grudnia 1703 r.
zmonopolizowal portugalski rynek odziezowy, podwajajac dochody
angielskich manufaktur wiokienniczych do konca lat piecdziesiatych
XVIII w., réownolegle stanowiac 4/5 calego eksportu portugalskiego
do Anglii, na ktéry skladaly sie wina i w umiarkowanej czesci olej,
owoce, korek i s6l. Ponadto, brazylijskie kopalnie zlota, przezywajace
wtedy okres prosperity, stabilizowaly angielski system monetarny
i zaspokajaly rosnace potrzeby angielskiej mennicy'?.

Jednakze opracowanie i uzgodnienie prawnej definicji neutralno-
éci nalezalo do najtrudniejszych kwestii miedzynarodowych wieku.
Nagminnie lamano suwerennoé¢ stabszych panstw w toczacych si¢
wojnach, przez ktérych terytoria transportowano bron, zoinierzy
i rekrutowano najemnikéw. Probowano temu zaradzic w drodze
osobnych porozumien, w ktérych strona wojujaca gwarantowata
poszanowanie suwerennosci panstwa, w zamian za jego neutralnoseé.
Sprawa wysoce sie komplikowala w odniesieniu do handlu mors-
kiego. W drugiej polowie stulecia utrwalila sie praktyka, ze towary
wrogiego panstwa przewozone na statkach panstwa neutralnego nie
podlegaja konfiskacie. Naturalna jej konsekwencja bylo przyjecie
zasady ,.free ship, free goods”, uznajacej towary strony neutralnej
przewozone na statkach strony wojujacej za tup wojenny. Szczegbdlne
predylekcje do tak rozumianej interpretacji wykazywaty Zjednoczone
Prowincje. Dysponujace liczna flota wykorzystywaty rozbieznosci
w prawach, a czesto ich brak w ukladach dwustronnych, na swoja
korzys¢. Epoka okazywala tez wyjatkowa nieche¢ do powolywania
miedzynarodowych trybunaléw, rozsadzajacych sprawy arbitrazu
i tym samym przesadzata losy przechwyconych towarow i statkow.
Jednakze w tym wilasnie stuleciu podjeto intelektualny wysilek
potaczenia w jedna, catosc¢ dwoch wielkich dziatéw prawa narodow,
prawa wojny i pokoju oraz prawa poselstw. Tak uczynil H. Grocjusz,
ktory zaliczyt nauke o poselstwach do kregu prawa pozytywnego,
czyniac znaczacy krok ku nowoczesnemu systemowi prawa miedzy-
narodowego®’. '

Plodna okazala sie droga badan przyjeta przez Hugo Grocjusza
w sferze stosunkéw miedzynarodowych, czyniac go ,,ojcem prawa
narodow” i tworca nowozytnej szkoly prawa natury. Syn bogatej

19 Db. Horn, Great Britain and Europe in the Eighteenth Century., Clarendon
Press, Oxford 1967, s. 278.
20 5t. E. Nahlik, op. cit., s. 25.
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rodziny kupieckiej, obdarzony niezwyklymi zdolnosciami intelek-
tualnymi, ktéremu rewolucja niderlandzka otworzyla droge do blys-
kotliwej, ale dramatycznej kariery politycznej, nadal prawom natury
laicki i powszechny charakter. Uczynil je obiektywnymi a wiec,
scistymi, uniwersalnymi i ponadczasowymi, poddanymi sprawdzal-
nym regulom matematycznym. Na tej drodze bowiem daja sie one
poznaé, zrozumie¢ i skatalogowac. Wiazal je z niezmienna ludzka,
natura, z dominujaca w niej cecha popedu spotecznego, ktora umoz-
liwia racjonalne postepowanie jednostek i wspolzycie narodow. Za
fundamentalne prawa natury uznat obowiazek nienaruszania cudzej
wlasnosci, wynagradzania szkod, dotrzymywania umow i ponoszenia
kar za popelnione przestepstwa. To one, jako bedace w powszech-
nym zastosowaniu, niezaleznie od historycznych doswiadczen naro-
dow, wiary i tradycji sa, prawami uniwersalnymi. Ich powszechna
obecnoéé w $wiecie stwarza warunki do stabilizacji miedzynarodowej
i czyni reguty postepowania narodéw przewidywalnymi i czytelnymi.
Dla niego, podobnie jak dla F. Suareza, powstanie panstwa bylo
wynikiem kontraktu spotecznego, zobowiazujacego umawiajace sie
strony, suwerenna i spoteczenstwo, do przestrzegania jego postano-
wien. O ile wybor ustroju panstwa byl dla Hiszpana kwestia wtorna,
o tyle Holender uznat absolutyzm za legalny i obligujacy spoteczen-
stwo do respektowania woli panujacego?®'.

Ten czlowiek, ktory w praktycznej sztuce uprawiania polityki
i dyplomacji nie odniést sukceséw, w dziedzinie studiéw nad pra-
wem narodéw zdobyt powszechne i trwale uznanie. Sformutowal
bowiem ogélnie przyjete zasady wspéizycia panstw, w ktorych prawa
natury i prawa narodow przestaly egzystowac obok siebie, tak jak
to bylo w hiszpanskiej tradycji prawnej, i udzielit praktycznej od-
powiedzi na pytanie o definicje wojny sprawiedliwej. Przyznajac, ze
prawo naturalne dopuszcza prowadzenie wojen, uznal za sprawied-
liwe te, ktore sa podjete w celach obrony, odzyskania zrabowanego
mienia i ukarania winnych, a takze w obronie wspdélnych zasad
spolecznosci miedzynarodowej. Jego $wiecka wizja miedzynarodo-
wego systemu wspolistnienia panstw opartego na pragmatycznych
i racjonalnych zasadach, ujetych w formy regul prawnych, otwierata
proces laczenia praw natury z prawem pozytywnym, bedacym dzie-
tem praktyki i towarzyszacym mu aktom woli. Podkreslajac, ze
prawa natury sa systemem niezmiennych i trwatych norm, uczynit
je w takim samym stopniu powszechnymi, jak i niezaleznymi od
woli jednostkowej prawodawcy i Boga. Dowodzil, ze wynikaja one

2L J. D. Bois, op. cit.,, s. 221-226.
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z rozumnej i spolecznej natury czlowieka i przyjmowal za prawa
natury te, ktore byly akceptowane przez; ,wszystkie narody lub
narody bardziej cywilizowane”??,

Jak wskazano, ,,0jcowie duchowi” realizmu politycznego pojmo-
wali instytucje panstwa wylacznie racjonalnie, gdyz kazde inne
podejscie teoretyczne z gory skazane bylo na przegrana. Z analizy
materiatu historycznego wnioskowali, Ze w polityce miedzynarodowej
obowiazuje prawo sily, bedace jedyna gwarancja bezpieczenstwa
panstwa. Zrezygnowali z opisu szczegélowych wlasciwosci srodowis-
ka miedzynarodowego, zakladajac niejako z gory, Ze nie poddaje si¢
ono racjonalnej obrobce. Wygladalo to rozsadnie, zwazywszy na
techniczne mozliwosci epoki nowozytnej w przekazywaniu i analizo-
waniu informacji wolno naptywajacych z réznych stron swiata. Moz-
na domniemywaé, Ze stan stosunkéw miedzynarodowych postrzega-
no jako wysoce anarchistyczny. Dlatego wysilek badaczy ..racji
stanu” szedl raczej w strone ustalenia wewnetrznych relacji w sa-
mym panstwie, czyli tych, ktore zachodzity miedzy wiadza, instytuc-
jami a spoleczenstwem. Stosunki miedzynarodowe rozpatrywano
tylko w kontekscie polityki zagranicznej panstwa, gdyz nie zacho-
dzila potrzeba ich wyodrebnienia jako osobnej dziedziny wiedzy
i prawa skorelowanego z prawami innych narodow. Stad jedynie
uktady bilateralne mogly wydawa¢ sie blizsze i trwalsze niz po-
stanowienia ogélne. 1 takie, czysto pragmatyczne spojrzenie na sto-
sunki miedzynarodowe zacznie dominowac¢ w praktyce, nie po raz
pierwszy potwierdzajac prawde, Ze jest to dziedzina empirii a nie
spekulacji.

Mozma to zilustrowaé rozwazaniami Th. Hobbesa, autora studium
o , Lewiatanie”, czyli panstwie, wydanym w roku 1651, stanowiacym
kontynuacje jego De cive z 1641 r. Autor byt zdeklarowanym zwolen-
nikiem silnej wiadzy i przedstawil na jej rzecz bogaty, wyrosty
czesciowo z autopsji, zestaw faktéow i argumentow. Zbieranie mate-
riatu ulatwily mu lata wojny domowej w Anglii, czasu burzliwych
zmian w dziejach angielskiej panstwowosci. Opowiedzial sie¢ za ist-
nieniem silnego panstwa zdolnego zapewni¢ wlasnym obywatelom
pokoj i bezpieczenistwo, wartosciom wysoce pozadanym w jego filo-
zofii politycznej, z powodu widzenia sfery stosunkow miedzynarodo-
wych jako naturalnych, w ktérym Zycie jest samotne, nedzne i krot-
kie. Ujmowal je w trafnej sentencji ,,bellum omnium contra omnes”.
Przekonany, ze ludzkimi czynami kieruja glownie egoistyczne moty-
wacje, takich samych dopatrywal sie¢ w swiecie miedzynarodowej

22 H. Grotius, op. cit., s. 95.



46 Jerzy Grobis

spotecznosci. Tym samym, jego doktryna byla dalszym krokiem ku
sekularyzacji miedzynarodowego prawa. Stad ochrone przed zewnet-
rzna anarchia dostrzegal w wspieraniu ,,racji stanu”, czyli panstwa,
jako najskuteczniejszego lekarstwa przeciw tej niebezpiecznej cho-
robie?®. Ale zarazem ten angielski filozof polityki, tlumacz Iliady
i wielbiciel Wojny peloponeskiej Tukidydesa, podkreslajac nieuchron-
nos$¢ konfliktow miedzy panstwami, nie utozsamial zachowan
panstw w obszarze stosunkéw miedzynarodowych z zachowaniami
czlowieka w stanie natury. Pisal wymownie, ze panstwa moga nie
spa¢, musza natomiast utrzymywacé straze przez cala dobe dla
obrony swoich granic i sa w stanie lagodzi¢ miedzynarodowa anar-
chie, przestrzegajac praw. Tym samym przyznawal, ze stan stosun-
kow miedzynarodowych zalezny jest glownie od poprawnych za-
chowan panstw?*,

Niewatpliwie jednym z najwybitniejszych autorytetéow z zakresu
nauk prawnych drugiej polowy XVII w. byt S. Pufendorf, syn lute-
ranskiego pastora, ktéry po studiach teologicznych, prawnych i me-
dycznych wszedl w szwedzka stuzbe dyplomatyczna w Kopenhadze.
W wyniku ostrych sporéw szwedzko-dunskich w roku 1658 znalazl
si¢ w wiezieniu, gdzie, podobnie jak H. Grojusz, napisal prace
zatytulowana Elementorum jurisprudentiae universalis libri duo. Od
tej chwili dalsza kariera polityczna i naukowa przebiegala bez za-
klocen. Specjalnie dla niego powotano Katedre Prawa Natury i Na-
rodow w Heidelbergu, podobnie uczyniono w Uniwersytecie w Lund
w Szwecji, gdzie opublikowal prace De iure naturae et gentium libri
octow 1672 r. Uwazany przez wspodlczesnych za spadkobierce Groc-
jusza nawiazywal do jego traktatu O prawie wojny i pokoju. Na
drodze systematycznych studiéw rozwinal koncepcje praw natury,
rozszerzajac swoje zainteresowania na prawo publiczne i prywatne.
Po roku 1677 wycofal sie z zZycia publicznego, cho¢ nie zaprzestatl
studiow w dziedzinie filozofii politycznej i historii%®.

Uwazany za wiodacego przedstawiciela naturalistéw, obok
Th. Hobbesa i B. Spinozy, utozsamial prawo natury z prawem na-
rodéw. Wyzwolil je od teologicznej otoczki, czyniac prawo narodéw

3 Th. Hobbes, Elementy filozofii, przel. C. Znamierowski, t. 2. PWN, Warszawa
1956, s. 280 i n.

** Th. Hobbes, Lewiatan. przel. C. Znamierowski, PWN. Warszawa 1954.
s. 129: W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei, Warszawa 1971; M. M. Goldsmith,
Hobbes Science of Politics, New York and London 1966; B. Hindess. Filozofia
wtadzy. Od Hobbesa do Foucoulta, PWN, Warszawa—Wroclaw 1999.

» A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1994,
s.171-173.
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mozliwe do poznania na drodze rozumowej. Krytycznie ustosun-
kowany do obowiazujacego ustawodawstwa z naciskiem podkreslat
konieczno$¢ rownego traktowania panstw jako podmiotow prawa
miedzynarodowego. Odrzucit sugestie uwzgledniania precedenséw,
ktore wyrastajac z chwilowych okolicznosci, moglyby zakloci¢ tad
w relacjach miedzy nimi. Wnioskujac, ze relacje miedzy narodami
wyrastaja z prawa natury zakwestionowal mozliwos¢ funkcjonowania
w ich obrebie prawa pozytywnego i tym samym odrzucil wplyw
'tradycji i zwyczajéow na formulowanie si¢ prawa narodow. To stano-
wisko nie znalazlo uznania w prawie miedzynarodowym (w piSmien-
nictwie przedmiotu brak jasnych kryteriéw okreslenia miejsca Pufe-
ondorfa w nauce prawa®). Natomiast w krytycznym stosunku do
teorii boskiego pochodzenia wiladzy i towarzyszacej temu Kkrytyce
instytucji Swietego Cesarstwa Narodu Niemieckiego widzi sie zapo-
wiedz pogladow charakterystycznych dla pokolenia oswieconych
(podstawa do formulowania takich opinii jest dzielo Pufendorfa
z roku 1667 zatytulowane De statu imperii Germanici, z czym przy-
ktadowo polemizuje®’).

W rzeczywistosci bez dobrze funkcjonujacego panstwa nie mozna
marzy¢ o ladzie w swiecie stosunkoéw miedzynarodowych. Stad u te-
go teoretyka prawnonaturalnej koncepcji panstwa, najwiecej miejsca
poswieca sie analizie powstania panstwa i jego sprawnego dziatania.
Bez niego jednostka nie bedzie czula si¢ bezpieczna i nie ma szans
na doskonalenie wlasnej osobowosci. Tylko silne panstwo jest w sta-
nie zapewni¢ interesy spoleczenstwa, stad za naturalne musi ucho-
dzi¢ rezygnacja z przynaleznej jednostce wolnosci. Panstwo zapewnia
pokéj i postuch dla prawa, co wyraza si¢ w obowiazku podporzad-
kowania sie woli i decyzji suwerenna. W tych wywodach o niezawis-
losci i niepodzielnosci wladzy suwerenna pozostawat bliski postawie
psychologicznych realistow>®.

Jest ironia historii, ze studia nad stosunkami miedzynarodowymi
byly blizsze rozwazaniom utopistow XVI-XVII w., niz realistom poli-
tycznym. Formulujac swoje programy nad temat przyszlego idealne-
go tadu miedzynarodowego, odrywali je od realiow politycznych swo-
ich czasow, ktore przyniosty im zawéd i rozczarowanie. Zglaszane

% M. Iwanejko, Prawo zdobyczy w doktrynie XVI-XVII wielcu. Krakow 1961,
s. 49; St. E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego. Warszawa 1967.
s. 85.

27 koszmar dla teoretykow politycznych a raj dla prawnikéw™”. Th. Munck,
Europa XVII wieku, 1598-1700, PIW, Warszawa 1988, s. 39.

2% 1. Olszewski, Mysl o panstwie S. Pufendorfa, [w:] Witadza i spoteczeristwo
w XVI i XVII wieku, Warszawa 1989.
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propozycje byly tym samym zawoalowana Kkrytyka spoleczenstw,
w ktorych przyszio im zyé¢. Ich mys$l wybiegala tak daleko w przy-
szlos¢, ze wydawala sie¢ wspélczesnym utopijna. Z drugiej strony
warte podkreslenia jest to, ze oglaszane projekty jakkolwiek byty
dzielem czesto przegranych politykéw, dyplomatow i reformatoréw,
to jednak byly wyrazem poszukiwan nowych drég i budowy lepszego,
powszechnego porzadku. Postrzegamy to w rozmyslaniach M. Duca
de Sully, ktéry po Smierci kréla Henryka IV, zrezygnowawszy ze
stuzby, poswiecil sie pisaniu pamietnikéw. W nich nakreslit wielki
projekt organizacji pokoju na europejskim kontynencie. Postrzegajac,
jak wielu innych, wrogie stosunki panujace miedzy panstwami, po-
zostajacymi w stalych ze soba wojnach, sugerowal powolanie kon-
wentu 15 suwerennych panstw, ktéry czynilby Europe federacyjna
republika rzadzaca, sie¢ zasadami chrzesScijannskimi. W przyjetym sys-
temie mozliwe byloby zachowanie pokoju, a réwnowaga miedzyna-
rodowa, wynik sztucznego podzialu kontynentu na mniej wiecej row-
ne terytorialnie i ekonomicznie panstwa, prowadzily do wyelimino-
wania wojen i pozwolita wspétistnie¢ trzem wielkim religiom Europy:
katolicyzmowi, luteranizmowi i kalwinizmowi. W powotanej do zycia
..Radzie Ogolnej”, w instytucji parlamentu europejskiego i zarazem
rzadu centralnego, o kompetencjach rozstrzygania spornych spraw
i przeciwdzialania konfliktom, zostalyby utworzone miedzynarodowe
sily zbrojne, dyscyplinujace czlonkéw europejskiej wspolnoty.

Podobne propozycje zostaly przedlozone przez francuskiego pra-
wnika i pacyfiste o 30 lat miodszego od M. de Sully Emerica
Cruse, ktory w poczatkach wojny trzydziestoletniej w roku 1623
opublikowal Nowego Cyrusa (Le Nouveau Cynee on Discours des
occasion et moyens d’etablir une paix generale et la liberte du
commerce pour tout le monde). W przedlozonym projekcie nawo-
lywal do powolania miedzynarodowej organizacji o prewencyjnym
charakterze, zapobiegajacej wojnom, Kktore bez rozroznienia na
sprawiedliwe i niesprawiedliwe, traktowal jako przejaw barbarzyn-
stwa. Opowiadal sie za powotaniem zwiazku wtadcow Europy, Azji
i Turcji. Zgromadzenie panstw mialoby zatroszczy¢ sie o napra-
wienie krzywd na drodze arbitrazu i doglada¢ egzekwowania przy-
jetych postanowien. Zagwarantowany tym sposobem pokéj Swia-
towy umozliwilby swobodna wymiane handlowa i zapewnilby po-
prawne relacje miedzy ludzmi. Sprzyjalby bogaceniu sie narodéw
a stala wymiana mysli i kontakty miedzyludzkie eliminowatyby
Zrodta uprzedzen i konfliktow?,

# J. P. Bois, op. cit., s. 185-205.
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Uderzajaco podobne plany pokoju miedzynarodowego snul Wil-
liam Penn, angielski kwakier, pacyfista i reformator, ktéremu jako
jednemu z niewielu byla dana mozliwos¢ realizacji projektu na ziemi
obiecanej w Pensylwanii. W roku 1693 w poczatkach wielkich wojen
sukcesyjnych, ktore rozlaly sie na kontynencie europejskim na
przeciag ponad 60 lat, wytozyl idee budowy powszechnego pokoju
w Eseju o obecnym i przysztym pokoju w Europie. Jego zdaniem
zapewnieniem pokoju w Europie, giéwnie religijnego, mial zaja¢ sie
86-osobowy Sejm Europejski, w sklad ktérego wchodzilaby takze
Turcja i Rosja, likwidujac miedzynarodowe napiecia. Mial by¢ obu-
dowany wspolnym rzadem, trybunalem i policja, ktora kontrolowata-
by poziom zbrojen i wystepowalaby przeciw tym, ktérzy nie prze-
strzegaliby jego postanowien®.

We wszystkich projektach widoczne jest przeswiadczenie, ze po-
wszechny pokoj umozliwi powolana do zycia nadrzedna instytucja
miedzynarodowa, dogladajaca i utrzymujaca lad w s$wiecie. Nie
rezygnujac z instytucji panstwa, proponowano srodki wymuszajace
miedzynarodowa kooperacje, ktére ograniczatyby zaborcze apetyty,
wynikajace z realizacji racji stanu. Projektodawcy krytycznie usto-
sunkowani do instytucji panstwa, ujawniali nieche¢ do wykorzys-
tywania argumentacji religijnej w sporach miedzy panstwami i po-
szerzania wlasnych terytoriow kosztem sasiadow. Uznajac, Ze pans-
two nie sprzyja normalizacji stosunkéw miedzynarodowych, nie
sugerowali jednak jego zburzenia i zastapienia jakas inna nadrzedna
instytucja. Niezamierzonym efektem tego myslenia bylo wysuniecie
idei rownowagi sit w Europie. I cho¢ to raczej praktyka niz teoria
przesadzila o zastosowaniu réwnowagi sit do rozwiazywania kon-
fliktéow europejskich, to mysl utopijna dostarczyta od strony in-
telektualnej nowych argumentéw. Ale w odréznieniu od realistow
politycznych, utopisci przestali dopatrywac si¢ w reorganizacji pan-
stwa jedynego zabezpieczenia przed plaga wojen.

Przyjety w literaturze przedmiotu poglad, ze zasada rownowagi
sit zaczela obowiazywaé¢ od zakonczenia Kongresu Wiedenskiego,
nie jest do konca przekonujacy. Po raz pierwszy uzyto jej we
wspomnianym juz ukladzie utrechskim w 1713 r. Jego sygna-
tariuszami byly Francja z Hiszpania i Anglia ze Zjednoczonymi
Prowincjami, ktére glosity, ze; ,,pokoj i spokoj chrzescijanskiego
$wiata mozna budowaé¢ na sprawiedliwej zasadzie rownowagi sil
(iustum potetiae equlibrium), bedacej najlepszym i najtrwalszym

30 p_ Robak, Projekt tadu europejskiego Williama Penna z 1693 roku. .Acta
Universitatis Lodziensis™ 1995, Folia historica 53; id e m, William Penn, Semper 2000.
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fundamentem przyjazni i trwalej zgody”. PoZniejsze wydarzenia
miedzynarodowe, co prawda, nie potwierdzily stusznosci tego
o$wiadczenia, ale zaprzeczy¢ sie nie da, ze miedzy 1713 a 1815r.
przetestowano rézne jej zastosowanie, by z zakonczeniem napoleon-
skiej epoki dostrzec w rownowadze sit czynnik stabilizujacy sto-
sunki miedzynarodowe w Europie. Przez caly omawiany okres
zlewaly sie praktyczne doswiadczenia wieku z teoretycznymi watp-
liwosciami i przemysleniami, powoli przelamujac postrzeganie sto-
sunkow miedzynarodowych wylacznie przez pryzmat egoistycznych
potrzeb panstwa. Okazalo sie w trakcie kolejnych wojen sukcesyj-
nych pierwszej potowy stulecia, ze zadne z mocarstw europejskich
nie jest w stanie zapewni¢ sobie pozycji supermocarstwa. Koniecz-
ne bylo poszukiwanie i pozyskiwanie nowych sojusznikéw, co na-
dawalo konfliktom militarnym coraz bardziej powszechny charak-
ter. Istotnym rysem tego stulecia byl zanik konfliktéw lokalnych
przyttumionych z powodu nagminnego wystepowania Kkonfliktow
miedzynarodowych wywolanych przez europejskie mocarstwa.
Utrzymywanie sie tej tendencji stanowilo powazne zagrozenie dla
suwerennosci mniejszych panstw neutralnych i zrodzilo wazne
pytanie o ich miejsce w miedzynarodowej spolecznosci. Znalazio to
swoje odbicie w rozwazaniach o zakresie i granicach dziatania
prawa narodow.

Wiele wskazuje na to, ze przynajmniej do poczatkow XIX w.
w polityce europejskiej mamy do czynienia ze strefowym zasiegiem
funkcjonowania réwnowagi sil. I tak przykladowo, w oparciu o nia
probowano rozwiazywaé konflikty francusko-angielskie w latach
1714-1739 r. W polowie stulecia mocarstwa zachodnie zobligowane
sporami austriacko-pruskimi w Rzeszy Niemieckiej podjety wysitek
jej adaptacji do warunkéw Europy Srodkowej. W drugiej polowie
wieku mialo miejsce jej ,,swoiste” zastosowanie w Rzeczypospolitej
w porozumieniach rozbiorowych prusko-austriacko-rosyjskich. Tym
samym, az do Kongresu Wiedenskiego, rownowaga sil nie mogla
by¢ uniwersalna regula w postepowaniu miedzynarodowym. Nadal
pozostawalo bez odpowiedzi pytanie o granice wojny sprawiedliwej.
Stawalo sie ono szczegblnie aktualne wobec czestych przypadkow
poszerzania imperiow kosztem najblizszych sasiadow. Publicznie
wysuwane zastrzezenia co do moralnych podstaw takiego postepo-
wania, ginely w potoku kazuistycznych uzasadnien gabinetow euro-
pejskich, prowadzac do propozycji rezygnacji z rozrézniania wojen
sprawiedliwych i niesprawiedliwych, jak mialo to miejsce w pracy
neapolitanczyka Galiani z 1782 r. Towarzysza temu zjawisku wyco-
fania z traktatéw miedzynarodowych, tak charakterystycznych dla
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czasow wcezesniejszych, inwokacji do Boga, a i nierzadko, uwidacznia
sie tendencja do zaprzestania praktyki zaprzysiegania dokumentow
przez umawiajgce si¢ strony. W zamian coraz wiecej miejsca zajmuja,
w traktatach klauzule handlowe i subsydialne, ktore z czasem staja
sie osobnymi umowami miedzynarodowymi®'. Mozna to zilustrowac
rozlicznymi przykladami, jak cho¢by wspomnianym ukladem utrech-
skim, stanowiacym o preferencyjnej polityce handlowej Francji
z Wielka Brytania. Gwoli Scislosci, ta klauzula zostala odrzucona
przez angielski parlament, ktory dopatrzyl sie w niej sprzecznosci
z postanowieniami wczedniejszego ukladu Methuenow z Portugalia.
Dodajmy, ze w koncu stulecia oba panstwa dopracowaly sie osob-
nego traktatu handlowego z roku 1786, Kktory znoszac czes¢ we-
wnetrznych barier celnych w obu panstwach, umozliwit korzystniej-
sza, wymiane handlowa?.

Natomiast w XVIII stuleciu umowy handlowe zyskiwaly coraz
szersze prawa obywatelskie, stajac sie istotnym elementem polityki
zagranicznej panstwa. Mozna tutaj wymieni¢ uktad handlowy Rosji
z Wielka Brytania z 1734 r., ktéry gwarantowal brytyjskie interesy
handlowe w basenie Morza Baltyckiego i mial stworzy¢ nieodzowne
warunki do politycznej wspolpracy obu panstw®’. Warte przypo-
mnienia sa burzliwe kontrowersje i powazne konsekwencje, jakie
zrodzit w europejskiej polityce uklad subsydialny, zawarty miedzy
Wielka Brytania a Rosja w St. Petersburgu w sierpniu 1755r.
Londyn, wyciagajac wnioski ze zwyciestw pruskich z okresu wojen
o sukcesje austriacka lat 1740-1748, upatrywal w Prusach Fry-
deryka II smiertelnego rywala. Dlatego premier Newcastle poprzez
swego posta H. Williamsa w Rosji zaoferowal znaczna pomoc fi-
nansowa na wyposazenie i utrzymanie armii rosyjskiej na wscho-
dnich granicach Prus. Jej celem bylo szachowanie Prus i tym
samym utrzymanie pokoju w Niemczech. Dla Wielkiej Brytanii
uktad mial charakter defensywny, za$ Rosja Elzbiety Piotréwny
interpretowala go jako ofensywny, likwidujacy definitywnie pruskie
zagrozenia pokoju w Europie Srodkowej. Powstale nieporozumienia

31 Sukcesy i porazki angielskiej polityki subsydialnej wobec krajow kontynentu
europejskiego sa zdefiniowane i omowione jako ..blue water policy” w pracach
historykéw angielskich. Patrz: Brewer, The Sinews of Power, op. cit., s. 175 i n.;
G. Holmes, The Making of Power a Great Power. Late Stuart and early Georgian
Britain, 1660-1722, Longman London and New York 1993. s. 243 i n.

32 D, B. Horn uwaza. ze handel miedzynarodowy w wieku XVIII byl jeszcze
w powijakach (,,infancy”). Przy okazji nadmienil, ze: ,, The balance of trade came to
be regarded primaricy as as adjunct to the balance of power”. D. B. Horn, op. cit.,
s. 36. .

33 Ibidemn, s. 148.
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wywolaly europejska, rewolucje dyplomatyczna lat 1755-1756 i do-
prowadzily do wybuchu wojny siedmioletniej.

Jednak najwiekszym wyzwaniem rzuconym prawu miedzynaro-
dowemu XVIII w. stala sie kwestia przestrzegania zasady wolnosci
handlu. Kulminacyjnym punktem sporu okazala si¢ wojna o nie-
podlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych lat 1775-1783 i angielskie pro-
by ograniczenia europejskich kontaktéw handlowych z koloniami
amerykanskimi. Warto przypomnie¢, ze Wielka Brytania w serii
jednostronnych aktow nawigacyjnych z lat 1651-1733 uzurpowata
sobie prawo kontroli handlu europejskiego i kolonialnego, ktérego
dotad nie kwestionowano wobec zdecydowanej supremacji Anglii
na morzach $wiata. Stan ten utrzymywal sie do roku 1780, gdy
Rosja, Dania i Szwecja, a pozniej i inne panstwa europejskie,
proklamowaly wolnosé zeglugi i handlu panstw neutralnych z wo-
jujacymi stronami. Za podstawe roszczen uznano znana juz zasa-
de . free ships, free goods”, wynikajaca z prawa narodow. Liga
Zbrojnej Neutralnosci, nie dysponujac odpowiednia flota wojenna,
nie zdolala jednak wymusi¢ ustepstw od Anglii. Jednak, dodajmy,
zapewnila statkom handlowym odpowiednia ochrone ze strony
okretow wojennych. Bardziej skuteczne okazaly sie dekrety wyda-
ne przez male panstwa wtoskie jak Toskanie i Neapol w trakcie
trwania wojny. Fortyfikowaly one wlasne porty i powstrzymaly
proby ich wykorzystania przez wojujace strony, jednoczesnie zaka-
zujac poddanym sluzby na obcych statkach. Miaty one, co praw-
da, charakter zarzadzen administracyjnych, lecz stanowily wazny
krok w precyzowaniu pozycji panstw neutralnych w konfliktach
miedzynarodowych. Za osiagniecie w dziedzinie praw i obowiazkow
panstwa neutralnego tej epoki uchodzi amerykanski Akt Neutral-
nosci z 1794 r., zakazujacy obywatelom udzialu w obcych silach
zbrojnych i zabraniajacy budowania i dozbrajania statkow wrogich
panstw®*. Niepowodzeniem zakonczona kolejna préba dzialan Ligi
Zbrojnej Neutralnosci z roku 1800 przeciw monopolistycznej poli-
tyki morskiej Wielkiej Brytanii Rosji, Danii, Szwecji i Prus, syg-
nalizowala coraz silniejsza potrzebe uregulowania kwestii miedzy-
narodowego handlu i zeglugi. Jednakze dodajmy, ze nie naciski
polityczne i dyplomatyczne zmusily Wielka Brytanie do odwolania
Aktow Nawigacyjnych w 1849 r., lecz niesprostanie konkurencji
amerykanskiej floty handlowej®.

3 8. Elkins, F. McKitrick, The Age of Federalizm, New York 1993,
s. 338-339.
% M. A. Jones, Historia USA, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 2002, s. 137.
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Wplyw rewolucji francuskiej i czasu wojen napoleonskich na
rozwoj teorii i praktyki prawa miedzynarodowego moze by¢ inter-
pretowany jako nastepstwo politycznych i ideologicznych tendencji
oéwiecenia i zarazem jako poczatek sformulowania nowych propo-
zycji $wiatopogladowych, prawnych i ustrojowych obowiazujacych
w XIX stuleciu. Nie opowiadajac si¢ za jedna z polemizujacych stron,
nie da sie zaprzeczyé, ze inspiracje wieku swiatet szty w kierunku
budowy nowego spoteczenstwa, panstwa i porzadku miedzynarodo-
wego. Rewolucja francuska byla rewolucja swiatowa w przeciwiens-
twie do angielskiej czy nawet amerykanskiej, a jej rozstrzygniecia
zaciazyty na zmianach polityczno-administracyjnych i ujeciach teo-
retycznych. Znalazlo to wyraz w radykalnym 21-punktowym Projek-
cie deklaracji prawa narodéw (Declaration du droit des gens)
23 maja 1795 r., ktora przedstawil Konwencji biskup H. Gregoire,
zaliczany obok Sieyesa i Talleyranda, do kregu aktywnych patriotow
konstytucjonalistow. Nawiazywal on do slynnej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z roku 1789 inspirowanej doktryna prawa
natury. Konwencja nie poparla projektu, obawiajac sie implikacji
miedzynarodowych. Ale, pomijajac ideologiczne przestanki Deklara-
cji, zawierala ona szereg postanowien, ktoére staly sie z czasem
obiegowymi w prawie miedzynarodowym. W nim suwerennosc kaz-
dego narodu uznano za prawo niezbywalne, za$ zmiany ustrojowe
w panstwie zdefiniowano jako wewnetrzne. Jednoczeénie potrak-
towano traktaty zawarte miedzy narodami za swiete i nienaruszalne.
Przyjeto zamach na wolnos¢ jednego narodu za agresje na wszystkie,
podporzadkowujac indywidualne interesy panstwa ogélnym inte-
resom rodu ludzkiego. Nie oznaczalo to nic innego jak formalne
potepienie wojen agresywnych i akceptacje zasady nieinterwencji.
Jednakze w praktyce rewolucyjnej wielokrotnie famano deklarowane
zasady. W ostatecznym wyniku z lat 1789-1815 przestano patrzec
na panstwo jako prywatna wlasnos¢ panujacych dynastii i uznano
je za dobro calego narodu®.

W osobach D. Diderota i D. Hume’a stulecie XVIII, zaczelo sie
dystansowac¢ od obiegowych uje¢ praw natury jako zbyt szeroko
ujmujacych wyjasnianie mechanizméw funkcjonowania przyrody
i spoleczenstwa. D. Diderot w Wielkiej Encyklopedii Francuskiej
napisal, nie bez stusznosci, Zze termin tak si¢ upowszechnit, iz

% patrz: M. Zywczynski, Historia powszechna 1789-1870. Warszawa 1979,
s. 38-39: The New Cambridge Modern History, War and Peace in an Age of Upheaval.
vol. X, ed. by C. W. Crawley Cambridge University Press 1995, s. 97. Tekst Dec-
laration du droit, [w:] A. Gorbiel, Prawo miedzynarodowe. Zrédta i materiaty,
Katowice 1970. s. 13-14.
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dopuscit mozliwosé dowolnych interpretacji, czyniac kiopot z osta-
tecznym jego sprecyzowaniem. Ponadto, uznat za bledne doszuki-
wanie sie w prawie natury moralnych podstaw formulowania zasad
sprawiedliwo$ci i sugerowanie w oparciu o nie konkretnych roz-
wiazan prawnych i instytucjonalnych. Podwazajac skutecznos¢ ta-
kiego stwierdzenia, francuski filozof podkreslal, ze odwolywanie sie
do prawa natury bywa wtedy przekonujace, gdy w pelni zachowuje-
my czlowieczenstwo, wspierajac je doswiadczeniem i rozumem. Dla-
tego zawartos§¢ praw natury odkrywamy na drodze rozpoznawania
zwiazkow, jakie zachodza tak miedzy jednostkami jak narodami.
Refleksje D. Diderota po czesci pokrywaly sie z pdzniejszymi spo-
strzezeniami A. de Tocqueville’a, ktéry analizujac przyczyny wybu-
chu rewolucji roku 1789 we Francji odnotowal; ,,wszyscy oni (tzn.
filozofowie) wychodza z tego samego punktu: wszyscy uwazaja, ze
skomplikowane i tradycyjne zwyczaje rzadzace spoleczenstwem ich
czasOw nalezy zastapi¢ przez zasady proste i elementarne, wywie-
dzione z rozumu i prawa natury™’. Wiek XVIII mial wiec nadal
wielu zwolennikéw szerokiego rozumienia praw natury, cho¢ nie az
tak goracych admiratoréw jak Grocjusza i Pufendorfa. Nawiazywali
do idei prawa natury K. Monteskiusza, J. J. Rousseau, A. Smitha,
E. Kanta i mniej znanego, ale bardzo plodnego encyklopedysty ka-
walera de Jaucourta, autora hasel do najwazniejszego dzieta epoki.
Zdefiniowal je teocentrycznie, jako: ,,prawo nalozone przez Boga na
wszystkich ludzi dzieki wladzom naszego umystu” i troskliwym
badaniom ich natury i warunkéw. Prawo natury jest systemem
wyzej wymienionych praw, a naturalna jurysprudencja jest sztuka
opracowania praw natury i odwolywania sie do nich w ludzkich
dziataniach"®. Przypomnijmy, ze najstawniejsza obok Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych Deklaracja Niepodleglosci z roku 1776 po-
wolywala sie rowniez na prawa natury®.

Oswiecenie, zglebiajac réznorodne aspekty relacji miedzy panst-
wami, w koncu zdolalo przezwyciezy¢ niejasnosci terminologiczne,
jakie nasuwala grocjuszowska formula ,,ius naturae et gentium”,
okreslajac je jednym i szczesliwym terminem prawa miedzynarodo-
wego sformutowanym przez J. Benthama w 1789 r. w pracy Intro-
duction to the Principles of Morals and Legislation. To wlasnie w niej
wydobyto niejasnosci, jakie rodzito pojecie praw natury w analizie

¥ A. De Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Warszawa 1970, s. 198,

% The Penquin Dictionary of Eighteenth - Century History. ed. by J. Black and
R. Porter, Basil Blackwell, Ltd 1994, s. 497.

% Zwraca na to uwage R. G. Adams, Political Ideas of the American Revolution,
Barnes and Noble, INC. New York 1958, s. 153-154, 193.
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stosunkow miedzynarodowych. Gwoli Scistosci nalezy doda¢, ze
jeszcze przez pewien okres laczono prawa natury z prawem naro-
déw, co mozna zilustrowaé¢ przykiadem kompilacyjnej rozprawy
F. Stotwinskiego zatytutowanej O prawie narodéw naturalnym, pota-
czonym z praktykaq paristw europejskich, wydanej w 1822 r.*® Przy
okazji nie ostala sie inna propozycja E. Kanta nazwania tego obsza-
ru prawa, miedzypanstwowym (Volkerrecht). Wysilek angielskiego
mysliciela doprowadzit tez do wyraznego oddzielenia praw miedzyna-
rodowych od praw wewnetrznych, ktére powiazal z ,,narodowymi”,
,,domowymi” lub ,krajowymi”, zastepujac dawne nazewnictwo
.,praw cywilnych' ” i ,,pozytywnych”. W tym wieku angielska mysl
prawna wiaczyla i rozwineta koncepcje pojmowania prawa narodow,
jako prawa do ziemi, w zakres prawa miedzynarodowego, co pozniej
rozbudowano w ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych. W oSwiece-
niu zaczeto sie porzadkowanie nazewnictwa i zakreslanie pola zain-
teresowan nauk prawa miedzynarodowego, stwarzajac przestanki do
przyszlego okreslenia miejsca ,,rownowagi sil” w tym systemie®'.
Czasom o$wiecenia przypadl niejako obowiazek zebrania i wste-
pnego opracowania zbioru traktatéw, obejmujacych bogata prak-
tyke w sferze stosunkow dwustronnych, posiugujacych sie raczej
konkretnymi przykladami niz zapisami norm miedzynarodowych.
W nich fragmentarycznie znajdowalo si¢ wszystko, co interesowato
mezéw stanu i dyplomatéw, a odnosilo do prawa poselstw, na-
rodéw oraz przemyslen na temat sprawiedliwych i niesprawiedli-
wych wojen. Intensyfikacja kontaktéw dyplomatycznych wymuszala
obowiazek ich opracowania. Znaczna ich czes¢ odzwierciedlala to,
co bylo wazne i przyjete w praktyce miedzynarodowej. Wspomina
sie tutaj osobe wybitnego filozofa i dyplomate XVII w. G. Leibnitza,
ktéry w roku 1693 rozpoczal wydawac¢ Codex iuris gentium dip-
lomaticus i wydawanego takze w nastepnym stuleciu. Nast¢pny
kodeks byl opracowany przez J. Bernarda, jako Recueil des traites
du paix w roku 1700, a kolejny zbior traktatow wydat J. Dumont
jako Corps universel diplomatique du droit des gens. Wsrod fran-
cuskich autoréw wymienia sie takze ksiedza G. B. de Mably'ego
i jego dzieto Droit public de U'Europe fonde sur les taites opub-
likowane w 1747 r. Jest to studium historyczno-polityczne, pisane
przez czlowieka majacego za soba miodzienczy epizod dyploma-
tyczny, a przed soba dwie prace nad ustrojem Polski (1781) i Sta-
néw Zjednoczonych (1784), w ktérym to w sposob metodyczny

% st. E. Nahlik, op. cit., s. 27.
4 A Nussbaum, op. cit., s. 135.
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zanalizowano najwazniejsze traktaty pokojowe od roku 1648 do
zakonczenia opracowania. Praca cieszyla si¢ znacznym zaintereso-
waniem wspodlczesnych. Jednakze najwazniejsza tego rodzaju pub-
likacja wieku byto wydanie przez G. H. von Martensa w 1791 r.
Recueil des principaux traites, ktora pod zmienionymi tytutami wy-
dawano prawie do zakonczenia II wojny $wiatowej*?.

Jednakze wzrost zainteresowania problematyka prawa miedzy-
narodowego nie przekladal siec na wybitne dziela z tego zakresu.
Dominowaly opracowania tematéw szczegdlowych o kompilacyjnym
charakterze, dotyczace kwestii wolnosci handlu i zeglugi oraz za-
chowania neutralnosci mniejszych panstw europejskich. Przewaznie
pisane byly przez przedstawicieli tych panstw. Wypowiadal sie¢ w tej
sprawie dunski dyplomata Martin Huebner w monografii pisanej
Z pozycji prawa pozytywnego, a zatytulowanej Traite de la saisie
des batiments neutres. Broniac wolnosci zeglugi, sugerowal trak-
towanie statkéw panstw neutralnych jako terytorium panstwa neu-
tralnego, co w warunkach politycznych wieku nie mialo szansy na
realizacje. Przypisuje mu si¢ wazne miejsce w zdefiniowaniu neu-
tralnosci od strony praw i zobowiazan. Nie w pelni zgadzal sic
z nim profesor z Pizy G. M. Lampredi w opracowaniu po$wieconym
handlowi panstw neutralnych czasé6w wojny, wydanym w roku 1788.
W swoim studium dopuszczal mozliwosé przejecia wlasnosci prywat-
nej przez strone¢ wojujaca jako uzasadnione tradycja. Do opracowan
pisanych w podobnym duchu nalezy zaliczy¢ prace francuskiego
profesora prawa natury Bouchauda, ktéry opublikowatl w 1767 r.
prace zatytulowana Theorie des traites du commerce entre les na-
tions. W sumie przytaczana argumentacja, uwzgledniajac racje wtas-
nego panstwa w cytowanych pracach, tym samym nie wpisywata
si¢ w szersze konteksty polityczne epoki.

Charakterystyczne, Zze znane w tej epoce autorytety z zakresu
prawa miedzynarodowego nie zawsze dzisiaj znajduja znaczace miej-
sce w podrecznikach historii. Wymieni¢ nalezy C. Bynkershoeka,
Ch. Wollffa, jego ucznia E. de Vattela i wspomnianego J. J. Mosera.
Pierwszy z wymienionych w porzadku chronologicznym, C. Bynker-
shoek (1673-1743), uwazany byl za jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli Srodowiska prawniczego swoich czaséw w Zjedno-
czonych Prowincjach. Odebral staranne wyksztalcenie, wsparte wie-
loletnim, sumiennym i bezstronnym orzecznictwem, co uczynilo go
autorytetem w dziedzinie prawa. Od roku 1704 byl cztonkiem Sadu

* Ibidem, s. 171-177.
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Najwyzszego, a od 1724 r. az do Smierci przewodniczyl Sadowi
Najwyzszemu w Hadze. Jego podstawowe prace dotyczace prawa
morskiego, kwestii kontrabandy, suwerennosci panstw neutralnych,
los6w prywatnej wlasnosci w czasie wojny i prawnych aspektow
funkcjonowania ambasad charakteryzowaly sie jasnoscia formy i wy-
ktadu, trafnoscia dobieranych przykladéow i kompetencja w ich
analizie. Walory warsztatu i pisarstwa ujawnily sie w dziele jego
zycia, dwutomowej pracy wydanej w 1737 r., a zatytulowanej Ques-
tions of Public Law. Okazal si¢ prawdziwym synem swojej ziemi,
skupiajac uwage na prawnych aspektach prowadzenia wojen na
morzach, w tym losach statkéw i towaréw. W swoich studiach nie
wychodzil z zalozenn ogdlnych, jak zwykl to czyni¢ H. Grocjusz, przy
rozpatrywaniu tematu wojny sprawiedliwej i wolnosci morz. Zrodet
prawa dopatrywal sie w traktatach i w funkcjonowaniu szeroko
rozumianych precedenséw, ktérych omoéwienie nie opieral na uza-
sadnieniach doktrynalnych, lecz zdrowym rozsadku. Postrzegal his-
toryczna zmiennosé prawa narodow i zalecal ostroznos¢ w odwoly-
waniu sie do mato przydatnych w praktyce przykladow antycznych,
co roznilo jego narracje od dziet wielkiego poprzednika. Preferowat
zdecydowanie warsztat prawniczy oparty na wertowaniu materiatow
dyplomatycznych i ustaleniu stanu faktograficznego, co pozwala
zaliczy¢ go do kregu pozytywistéw prawnych. Tym samym, badania
nad konkretnymi traktatami, ktérym towarzyszylo przeswiadczenie,
ze rozsadek jest miara stusznosci, sklonily go do ostabienia ar-
gumentacji na rzecz podzialu wojen na sprawiedliwe i niesprawied-
liwe. I tym podejsciem wywart wplyw na rozwoj orzecznictwa krajow
anglosaskich, gléwnie sadownictwa amerykanskiego®.

Uznany przez wspoélczesnych za wiodacego przedstawiciela
oéwiecenia Ch. Wolff (1676-1756), uczen Leibnitza, wykazal zywe
zainteresowanie zagadnieniem prawa narodow. Ale wbrew jego am-
bitnym zamierzeniom oméwienia catosci prawa natury i prawa na-
rodéw ,,zgodnie z naukowa metoda”, co zaznaczyl w tytule, nie
znalazlo specjalnego uznania u potomnych. Stawny i podziwiany
w Niemczech, filozof byl w istocie gabinetowym uczonym, ktoremu
stawy przysporzylo wygnanie z uniwersytetu w Halle przez Fry-
deryka Wilhelma I w 1721 r. Nie mial nigdy kontaktu z dyplomacja
i sztuka rzadzenia panstwem, nie zagladal tez, tak jak to czynil
nieco starszy od niego holenderski jurysta C. Bynkershoek, do

¥ ¢. Bynkershoek, De foro legatorum. Quaestionum juris publici libri duo.
wyd. 1731, wyd. Carnegie 1930. W polskiej literaturze historycznej drobne wzmianki
o C. van Bynkershocku odnajdujemy w pracy J. Balickiego, M. Boguckiej,
Historia Holandii, Wroclaw-Warszawa 1989, s. 280.
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traktatow i literatury prawniczej. Jednakze w osobnym tomie po-
$wieconym instytucjom prawa natury i narodow z roku 1749 sfor-
mulowat kilka uwag, ktoére nie zostaly zapomniane w nauce prawa
miedzynarodowego. Rozpatrywal je z czysto filozoficznego stanowis-
ka i wyrazal to w sposob arbitralny i nuzacy. Zaliczany do kregu
..czystych naturalistow”, jak Hobbes i Pufendorf, omawiat prawo
natury z moralnego punktu widzenia tak, jak czynila to wczesniej
my$l teologiczna. W jego pojmowaniu panstwa tak jak jednostki
maja obowiazki i prawa. Ich podstawowym nakazem jest zachowa-
nie egzystencji i wltasne doskonalenie, w czym dopatrywat sie dzia-
lania prawa natury. W ramach praw przypisanych panstwom znaj-
duja sie zobowiazania do udzielania sobie pomocy. Te zobowiaza-
nia, wymagajace arbitrazu, sa niedoskonale, jak ma to miejsce
w umowach handlowych. Jednakze z chwila, gdy przyjmuja forme
traktatu, staja sie wyzszym prawem, nadal jednak pozostajac pra-
wem nabytym a nie wrodzonym, czyli prawem natury. Ten zawily
zapis, jak zauwaza A. Nussbaum, stuzy filozofowi do uzasadnienia
potrzeby istnienia $wiatowego arbitrazu w spornych kwestiach mie-
dzynarodowych i by¢ moze jest istotnym wkladem filozofa w budo-
we systemu prawa miedzynarodowego®*. Rozwinal to w koncepcji
,,clvitas maxima” wspoélnoty panstw, organizacji powolanej do po-
mnazania wspélnego dobra w drodze wspolpracy. Wypracowane
przez nia zasady okreslil jako ,,ius voluntarium”, oddzielajac je od
,.ius necessarium”, czyli koniecznych i niezmiennych praw natury.
Tym samym przywrocil podzial Suareza i Grocjusza. ktorzy pod-
porzadkowali prawo narodu prawu natury. Pociagalo to daleko
idace konsekwencje w ocenie wojny sprawiedliwej. Z punktu widze-
nia prawa koniecznego wojna byla sprawiedliwa tylko dla jednej ze
stron. Natomiast stawala si¢ nia dla obu stron w przypadku za-
stosowania wykladni ,,ius voluntarium”. Os$wieceni nie zaakcepto-
wali tej wykladni, zas E. Vattel, jego uczen, pominal ja w swoich
rozwazaniach®. Natomiast propozycja pojmowania pokoju jako
miejsca wygaszania konfliktéw miedzynarodowych, okazala sie no-
wym i mocnym argumentem na rzecz rezygnacji z doktryny wojny

* Podstawowe dziela Ch. Wolffa to: Ius naturae methodo scientifica pertractatum
(wyd. 1740-1748}, Ius gentium methodo scientifica pertractatum (wyd. 1749), In-
stitutiones iuris et gentium (wyd. 1754). Wedtug H. lzdebskiego. Ch. Wolff byt
myslicielem, ktory obok S. Pufendorfa, uznat prawo natury za podstawe kodyfikacji
prawa. Op. cit, s. 217-218. Szersze omodwienie dzialalnosci filozofa patrz: P. Ha-
zard, Mysl europejska w XVIII w. Od Monteskiusza do Lessinga, PIW. Warszawa
1972, s. 50-56.

% A. Nussbaum, op. cit., s. 150 i n.
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sprawiedliwej. Jesli bowiem rozumie¢ pokoj jako wypracowany
kompromis, to nie oznaczal on nic innego jak uniewaznienie po-
wodow, dla ktérych wojne wywolano. Z punktu widzenia refero-
wanego tematu Ch. Wolff przestal widzie¢, jak si¢ wydaje, swiat
stosunkéw miedzynarodowych tylko przez pryzmat racji panstwa
i tym samym wpisal sie w program jej wyodrebniania jako nie-
zaleznej dziedziny nauki.

Mialo to swoje przelozenia na postrzeganie panstwa jako zlozonej
wewnetrznie struktury, skladajacej sie z wieloSci wspolnot domo-
wych i innych form zrzeszen zbiorowych, opartych na wypracowa-
nych przez nie zwyczajach i porozumieniach. Podkreslat, iz wolnos¢
wsp6lnot jest ograniczona interesem og6lnym wyrazanym i w razie
koniecznosci egzekwowanym przez panstwo. Zalecal jednak usza-
nowanie woli wspélnot w sferze tradycji i przyjetych przez nie form
wewnetrznego porzadku. Podzielat opinie innych myslicieli nowozyt-
nych, definiujacych panstwo jako wspolne dobro powotane dla po-
koju, bezpieczenstwa i radosci zycia jej mieszkancow. W panstwie
powstalym w wyniku umowy spotecznej wiladza moze by¢ sprawo-
wana przez samych obywateli lub tez moze by¢ oddana suwerenowi.
Dostrzegal jednak mozliwos¢ kolizji miedzy wladza suwerenna a na-
turalnymi prawami jednostki, okreslajac ten stan lacinskim pojeciem
,,collisio legum”, ktéry proponowal rozstrzyga¢ na podstawie rzyms-
kiej zasady ,,salus publica suprema lex est”. Interpretowal ja takze
w duchu prawa naturalnego jako wyzszego od praw pisanych, czyli
pozytywnych, czyli zmiennych. Ten zwolennik panstwa absolutys-
tycznego nie wykluczal mozliwosci funkcjonowania panstwa kon-
stytucyjnego, co nie stawia go az w tak zlym swietle, w jakim sie go
prezentuje.

W przypadku E. de Vattela, szwajcarskiego dyplomaty, znajduja-
cego zatrudnienie na europejskich dworach, nie mamy do czynienia
z prostym powielaniem nauk Ch. Wolffa jego glosnego nauczyciela.
Jako zawodowy dyplomata pracowat w saksonskiej stuzbie od 1746
r. Obok Hagerdorna i Wurmba, jak pisze J. Staszewski, byt ,,chluba
intelektualna Saksonii”, przedstawicielem modnego ruchu pietystow
krytycznie usposobionych do polityki gospodarczej ministra H. Bruh-
la*. Dwa lata pézniej wystano go do Brna jako ministra pelnomoc-
nego, skad powrdcit do Drezna w roku 1758, gdzie piastowal funkcje
prywatnego doradcy Augusta III w kwestiach polityki zagranicznej.
Na rok przed $miercia wroécil do rodzinnego Neuchatel. Jego naj-
wazniejsze dzielo o prawie narodu powstalo w 1758 r., w ktorym,

4% J Staszewski, August III Mocny, Warszawa, Wroclaw 1989. s. 216-217.
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powotujac sie na autorytet Ch. Wolffa, przedstawil swoje przemys-
lenia na temat roéznych aspektéw funkcjonowania prawa miedzy-
narodowego. Zaliczany do naturalistow, oredownikoéw koncepcji su-
werennoéci ludu, rozstawionej nieco pézniej w Umowie spotecznej
J. J. Rousseau, nie interesowal sie wewnetrzna problematyka pan-
stwa. Patrzyl na stosunki miedzynarodowe jak na obszar ,,wzajem-
nych nalezytosci i powinnosci narodéw”. Takie ich ujecie byto cha-
rakterystyczne dla przedstawiciela szkoly prawa natury, ktory re-
prezentujac interesy panstwa stabego chetnie odwolywal sie do
konstrukcji, umozliwiajacych obrone praw narodu ,,przed uzurpac-
jami wielkich potencji™*’.

Jednakze E. de Vattel zajal, mimo wszystko, wazZne miejsce
w nauce prawa miedzynarodowego czasow nowozytnych. Postulowat
koniecznos¢ wyodrebnienia stosunkéw miedzynarodowych z dzie-
dziny nauk o panstwie. Podkreslal, Ze jest to odrebna gataz wiedzy,
rzadzaca si¢ wlasnymi prawami, ktére uwzgledniaja odmiennosé
tradycji i zwyczajow kazdego z narodéw. Dlatego tez trudno utoz-
samiac ja z polityka zagraniczna panstwa, ktéra kieruje sie wytacz-
nie racja stanu w ocenie wydarzen miedzynarodowych. E. de Vattel
postrzegal Europe jako rodzaj szczegélnej wspélnoty panstw, majacej
na celu zapewnienie kontynentowi tadu, pokoju i wolnosci politycz-
nych. Twierdzil, ze ,,réwnowaga sil” sprawia, Zze wspotczesna mu
Europa; ,.nie jest juz, jak dawne, beztadne zbiorowisko oddzielnych
czesci, z Ktorych kazda uwaza, ze los innych jej nie obchodzi i rzad-
ko wystepowala w wypadkach, ktére ja bezposrednio nie dotyczyly”.
Podkreslal wiec ,,réwnowage sil” jako; ,,uklad rzeczy, w ktorym
zadne mocarstwo nie moze zyskaé bezwzglednej przewagi i narzucic
swojej woli innym™®. Nie ukrywat faktu, ze niestabilnosé polityczna
kontynentu bywa burzona przez nieréwnomierny rozwdéj handlu
i przemyslu krajow europejskich. Zwracal takze uwage na to, ze
utrzymanie ,.rownowagi sil” w Europie jest trudne z powodu im-
perialnych aspiracji poszczegélnych mocarstw. To wiasnie z ich
strony mozliwe jest zagrozenie politycznej stabilizacji. Powolywat sie
na przyktady prob podporzadkowania narodow europejskich kolej-

7 St. Hubert, Poglady na prawo narodéiw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wroc-
taw 1960, s. 83.

“ E.de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane
do postepowania spraw narodéw i monarchéw, przet. B. Winiarski, t. 2, Warszawa
1958, s. 64-65. Podobna opinie wyglosil Voltaire w roku 1751, piszac: ..europejskie
panstwa byly jednomysine w madrej polityce zachowania miedzy soba. tak dalece
jak to jest mozliwe, rownowagi sit”. Cytuje za F. H. Hinskey'em, Power and the
Pursuit of Peace, Cambridge 1963, s. 30.
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nym potegom militarnym kontynentu, jak Karola V Habsburga i Lu-
dwika XIV Burbona. Sugerowal wchodzenie panstw europejskich
w konfederacje, ktore zrzeszajac zagrozone narody, studzilyby zapaly
imperialne intruzéw. W krancowych przypadkach ich obowiazkiem
byloby zbrojne wystapienie przeciw agresorowi. Istotnym wiec celem
tworzenia konfederacji bylo zachowanie powszechnego pokoju lub
jego przywrécenie. A wszystko to mialo stuzy¢ utrzymaniu wolnosci
politycznych narodow tej swoistej europejskiej republiki.

E. de Vattel jest wiec pierwszym z nowozytnych myslicieli, ktory
dokonuje istotnego rozréznienia dwoch pojec ,,rownowagi sit” i ,,racji
stanu”. Pierwsze z nich wiaze ze sfera stosunkéw miedzynarodo-
wych, drugie za$ z polityka konkretnego panstwa. ,,Rownowaga sit”
ma dla niego zastosowanie w obronie zbiorowych interesow, zas
.racja stanu” jednostkowych. Stad przedstawia fakty i argumenty
na rzecz traktowania ,réwnowagi sil” jako wartosci nadrzednej
wzgledem ,,racji stanu”. Prawdopodobnie E. de Vattel zakladat, cho¢
jego dzielo nie jest w tym wzgledzie Klarowne, ze ,,dobroczynne”
oddzialywanie zasady ,,rownowagi sil” moze zneutralizowa¢ skutki
bezwzglednego stosowania ,,racji stanu” w praktyce miedzynarodo-
wej. Liczyl, Ze to narzedzie, jakim byla zasada ,rownowagi sil”,
powstrzyma destruktywna rywalizacje panstw i umozliwi rozstrzy-
ganie spornych kwestii na drodze dyplomatycznej. Zaprezentowany
w jego dziele przeglad wydarzen miedzynarodowych doby nowozytnej
potwierdzal jego opinie o ostatecznym triumfie dobra powszechnego,
podwazajac tym samym konkluzje wynikajace z dziet M. Machiavel-
lego. Jednak historia nie przyznala mu racji, gdyz w niecale 15 lat
po ukazaniu sie dziela E. de Vattela postuzono si¢ zasada rowno-
wagi sil dla dokonania pierwszego rozbioru Polski. Tym samym
wprzegnieto ja w obrone racji Prus, Rosji i Austrii, czyniac ja nadal
wygodnym narzedziem polityki panstwa®. Dopiero seria wielkich
konfliktow przetomu wieku XVIII i XIX uzmysiowi europejskim poli-
tykom koniecznosé¢ zdecydowanego oddzielenia spraw miedzynaro-
dowych od narodowych i stworzy warunki do wyemancypowania si¢
., rownowagi sil” spod kurateli ,racji stanu”.

Zainteresowania konkretnymi kwestiami prawa miedzynarodo-
wego, jak ataku na wodach terytorialnych panstwa neutralnego,
zakupu najemnikéw w obrebie jego terytorium, procedury sprze-
dazy lupéw wojennych, udzielenia pozyczki stronie wojujacej przez

%% Mozna przytoczy¢ slowa Jozefa Il na temat rozbiory Rzeczypospolitej: ..w przy-
padku catkowitego zniszczenia Polski musimy dostac smakowity kasek”, cyt. za
E.N. Williams, The Ancien Regime in Europe, Pimlico 1999. s. 422.
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panstwo neutralne, okreslenie pakietu spraw objetych arbitrazem,
zdaja sie wskazywaé na ,,czystego” badacza prawa narodow.
W zgloszonych przez siebie propozycjach E. de Vattel nie trzymal
sie sztywno nauk Ch. Wolffa. Przyktadowo, inaczej niz mistrz zdefi-
niowatl ,,neutralnos¢”, ciagle wywotujaca emocje w srodowisku eu-
ropejskich prawnikéw i dyplomatéw. Uznal ja za reakcje na oglo-
szenie stanu wojny, w ktérym panstwo zrezygnowalo z udzialu
w konflikcie militarnym. Tym sposobem zaproponowal przezwycie-
zenie dylematéw, jakie nioslo poslugiwanie sie nieklarownym od
wiekdéw pojeciem wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej.

W dobie nowozytnej zapoczatkowany zostal proces powolnego
oddzielania sie obszaru polityki zagranicznej panstwa od odrebnej
i rzadzacej sie wlasnymi prawami, jeszcze nie do konca wykrys-
talizowanymi, sfery stosunkéw miedzynarodowych. Nie miat on kla-
rownego, przejrzystego charakteru, nie przebiegal wyraznymi etapa-
mi. Wynikal raczej z systeméw sojuszy zrodzonych z wojen religij-
nych i sukcesyjnych, czyniac przestrzen miedzynarodowa coraz
bardziej odrebna dziedzina wiedzy praktycznej i teoretycznej™. I do
Kongresu Wiedenskiego nie powstanie system gwarancji zbiorowych
widocznych w traktatach miedzynarodowych, ktére nadal pozosta-
waly tradycyjnym zbiorem zobowiazan dwustronnych. Wydawaly sie
utatwiac rozliczanie stron w przypadku powstania kontrowersji, choé¢
praktyka temu zaprzeczala. Nadal postrzegano swiat przez pryzmat
potrzeb wlasnego panstwa, lecz coraz bardziej surowe realia gry
dyplomatycznej nakazywaly liczy¢ sie z oczekiwaniami sojusznikow
i reakcjami panstw neutralnych. Zintensyfikowany zostal wysitek
wkladany w rozeznanie intencji wrogéw, by nie pozostawia¢ losow
panstwa w rekach fortuny. Konieczna okazala sie umiejetnosé prze-
widywania skutkéw wiasnych decyzji w polityce miedzynarodowe;j,
w czym mistrzem okazal sie¢ W. Kaunitz, kanclerz Marii Teresy
i Jozefa II°'.

Z drugiej strony, nauka prawa miedzynarodowego, jak juz wspo-
mniano, odczuwala pilna potrzebe skompletowania zbiorow trak-

5 W pracach R. Bierzanka i T. Los-Nowak okresla sie wiek XVIII czasem istotnej
refleksji intelektualnej nad przemianami, jakie dokonywatly sie w stosunkach miedzy-
narodowych, laczac je z czysto pragmatycznym podejsciem do zagadnien polityki
miedzynarodowej. Akcentuje sie wplyw programéw merkantylistycznych na sfere
polityki zagranicznej panstwa. Patrz: R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynaro-
dowe, Warszawa 1982, s. 18 in.; T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe, Teorie
- systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 15. W ujeciu J. Brewera angielska polityka
zagraniczna, przynajmniej do potowy XVIII stulecia, kierowala sie angielska racja
stanu. Patrz: J. Brewer, op.cit.,, s. 174 i n.

® W. Ldorn, Competition for Empire, op. cit., s. 297.
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tatow miedzynarodowych, relacji postéw, opinii autorytetéw na te-
maty wojen, wolnoséci handlu i zeglugi, gdyz tylko tym sposobem
mozliwe bylo ustalenie faktéw na drodze analitycznych studiow,
wolnych od zatozen a priori filozoféw. Przypominaly one nadal zbidr
archiwaliow zwany ,,silva rerum’, z posegregowanymi juz chrono-
logicznie dokumentami. Widoczny jest w nich wysilek zorientowania
sie w labiryncie historycznych dokumentéw, przy utrzymywaniu sie
dowolnosci kryteriéw i brakéw umiejetnosci oddzielenia faktow od
anegdot. Jednoczeénie, jakby przy okazji, uswiadamiano sobie od-
rebnosé tej galezi wiedzy, coraz mniej tozsamej z wiedza o wlasnym
panstwie. Efektemn zmian w rozumieniu i badaniu prawa narodow
byla sktonnos$é¢ do analitycznego badania dokumentacji i stabnace
zainteresowanie interpretacjami naturalistycznymi, przyzwalajace na
pozytywna wykladnie jurystyczna. Nie zmienilo to w niczym po-
strzegania problematyki ,,réownowagi sil” jako wyodrebnionej dzie-
dziny polityki zagranicznej panstwa.

Nadal kwestia rownowagi sil pozostawala w stuzebnej roli w sto-
sunku do racji stanu. Jednakze nie byla to ta sama podleglosc co
w wiekach wczeséniejszych. Zmienil sie bowiem stosunek ludzi oswie-
cenia do instytucji panstwa. Przewazalo nastawienie utylitarne,
zaproponowane przez J. Lock’a, ktore obligowalo panstwo do obrony
wspolnoty przed zagrozeniami w drodze tworzenia i narzucania
praw. Dyktowalo mu obowiazek zapewnienia podstawowych stan-
dardéw cywilizacyjnych, takich jak wolnosci sumienia i ochrony
prawnej poddanych. Wpisaly si¢ one nie tylko w jego naturalne
powinnosci wobec spoleczenstwa angielskiego, ale takze francus-
kiego, ktorych $wiatty absolutyzm zdawal sie by¢ w coraz wiekszym
stopniu $wiadomy. Oznaczalo to, wbrew intencjom os$wieconych
monarchow, postawienie spoleczenstwa w roli recenzenta wlasnego
panstwa. W erze gabinetowych wojen wypelnienie tych oczekiwan,
nie w pelni mozliwe, potegowato jedynie krytyke i wzmagato niecier-
pliwosé¢ spoleczna. W sumie panstwo przestato by¢ catkowicie wolne
od nacisku szerokiej, w tym takze europejskiej, opinii publicznej.
Wyrazem zachodzacych zmian byla popularnos¢ koncepcji umowy
spolecznej J. J. Rousseau z roku 1762. To dzielo o iscie rewolucyj-
nym spojrzeniu na zrédia narodzin panstwa podwazylo prawa mo-
narchéw do sprawowania nieograniczonej wiladzy. Z drugiej strony
intensyfikacja miedzynarodowych konfliktow sprzyjala przekonaniu,
ze rozrost administracyjny panstwa umozliwia lepsze $ciaganie po-
datkow i operowanie wielkimi armiami niz zapewnia to postep cy-
wilizacyjny. Z tego wzgledu J. J. Rousseau, niewiele wnoszacy do
kwestii prawa miedzynarodowego swoich czasow, ma swoj wklad
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w jej rozwéj. We wspomnianej Umowie spotecznej przyznal, iz wojny
sa relacjami miedzy panstwami a nie ludZmi, co wiodlo do konkluzji,
Zze obywatele walczacych stron nie sa wobec siebie wrogami®.

W zaprezentowanej probie zrozumienia, dlaczego zasada ,,réow-
nowagi sil” musiala czeka¢ przez prawie trzy i pét wieku na miedzy-
narodowa, nobilitacje, nie mozna poprzesta¢ na udowodnieniu, ze
stato si¢ to mozliwe dopiero z ugruntowaniem mocarstwowej pozycji
Wielkiej Brytanii. W wieku XVIII samo panstwo, nawet najpotez-
niejsze, nie bylo w stanie sprosta¢ zbiorowemu atakowi, stad wyra-
stala koniecznos¢ zawierania sojuszy. Zachodzila wiec potrzeba
pozyskiwania coraz wiekszej liczby sojusznikoéw, co powoli acz nie-
uchronnie, rozszerzalo zasieg terytorialny alianséw, by nadaé¢ im
stopniowo, wraz z uplywem czasu, zasieg ukladéw strefowych ze
stala tendencja do rozrostu w kierunku uktadoéw kontynentalnych.
Dlatego musialy dopelni¢ sie konieczne warunki geopolityczne, by
zasada rownowagi sit znalazla pelne uznanie w oczach politykow
europejskich, a nauka prawa miedzynarodowego, traktowana in-
strumentalnie, te nowe do$wiadczenia przyswoita i wysnula wyni-
kajace z niej nauki dla potrzeb nowozytnego panstwa. Silne panstwo
nadal pozostawalo rdzeniem rozwazan, lecz z racji wyzszych koniecz-
nosci zmuszone bylo wchodzi¢ w ukiady z innymi, jednakze bez
obowiazku bezwarunkowego dotrzymywania zobowiazan. Makiawe-
liczne zachowania poszczegélnych panstw nakazywaly szczegolna
ostroznos¢ we wzajemnych kontaktach, co poniekad wskazuje na
pojmowanie stosunkéw miedzy panstwami jako bliskich wizji ,,stan
natury” nakreslonej przez Th. Hobbesa.

JERZY GROBIS

Desiteratum or Condition?
The Formulation of Theoretical Basis of
»,Balance of Powers’’ in Modern Times

International relations including the principle of balance of power had not been
a subject of considerations among the modern time thinkers. That was due to
several reasons from among one seems to be the most important: understanding of
a state as politically fiendless entity surrounded by enemies, a state which had to

2 A. Nussbaum, op. cit., 157.
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have at his disposal all the means necessary to defend his sovereignity. In the
opinion of that time statesman and philosophers a state could fulfill their role only
acting according to the principle of “Reasons of State”, understood as the hightest
state interest warranting security and prosperity of their citizens. It seemed to be
a reliable approach during religion and succession wars period in the modern time.
However brought into international relations, “reason of state” implicated leading of
an aggressive and invasice politic which, regardless of reasons of the others, reduced
the mutual state relations to a simple bilateral affaires. At this stage any need to
establish a supranational organization supposed to regulate the multilateral relations
had been felt. It could be considered as a major omission in the world of permanent
and still increasing conflikts, the more so as the authority of Church. a symbol of
Christian unity in the Middle Age who used to arbitrate international litigation. was
impaired.

One of the direct implication of this political approach was a primary status of
“reasons of state” face to balance of power. the attitude spread among the modern
times European powers which in their foreign policy considered it only as a one of
the means to realize a state’s objectives and not as a potential regulator of inter-
national relation as it was the case of Great Britain in the turn of 17" century. That
understanding of the balance of power persisted till Vienna Congress where five
European experience of French Revolution and Napoleonic wars persuaded the
politicians that the international relations were an independent field of activity and
could not be that moment only from the point of view of a single state interests. Till
that moment only the utopians were ready to think that the international scene
could be potentially a domain of correct interstate relations. They were convicted
that the peace is only possible when a supernational organization would be abe to
regulate the relations between nations. However a pragmatic politicians defending
their state's interests were rather interested insolving a specific legal matters with
rarely more then regional impact, the principle of balance of forces was then too
general to attract their interest and improve the undestanding of international law.
Thus a possible emancipation of the balance of power from the supremacy of
“reasons of state” seemed very unlike for the most of the modern thinkers, from
M. Machiavelli to J. J. Rousseau and E. Kant. Even E. de Vattel, follower of Ch. Wolff
who first defined the term of balance of power close to our understandinf, could not
overcome considering the international relations as more than bilateral affaire.



