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Rodzina jest podstawowa komorkag zycia spotecznego, warunkujacg
zaspokajanie wiekszosci potrzeb swych cztlonkdw. Jednoczes$nie jest je-
dyng mikroinstytucja, ktéra umozliwia biologiczng reprodukcje, a za-
tem w skali makro podtrzymanie wielkosci populacji w dtugim okre-
sie. Powyzsze przyczyny przemawiajg za blizszym przyjrzeniem sig, jak
wygladajg rodziny zamieszkujace wojewodztwo todzkie, jakie sg ich
szczegOlne charakterystyki wyrdzniajace je na tle kraju. Poniewaz natu-
ralnym rdzeniem rodzin sg pary potgczone intymna relacja, przyjrzymy
sie w niniejszym opracowaniu réwniez zwigzkom pomiedzy dorostymi,
przede wszystkim tym formalnym, zwracajac uwage na to, co wyrdznia
malzeristwa zawierane i rozwigzywane w wojewddztwie tddzkim, jak
i rodziny w naszym regionie.

. Maizenstwa istniejgce

Bardzo waznym sktadnikiem analiz demograficznej sytuacji rodzin jest
analiza malzenskosci, tj. natezenia zawierania i rozwigzywania zwigz-
koéw matzeriskich. Rozpocznijmy jednak taka analize od podania, sto-
sowanej zazwyczaj jako podsumowanie, informacji o liczbie i bilansie
matzenstw (tab. 1). Bilansem matzenistw nazywa sie zbiorczg informacje
odnoszacy sie do kierunku, skali i przyczyn zmian liczby istniejacych na
danym obszarze matzenstw. W przypadku analizy przyczyn rozwigzy-
wania matzenstw wydziela si¢ rozwody oraz zgony, w tym drugim przy-
padku wyodrebniajgc zgony spowodowane $Smiercig meza i zony.

W trakcie 15 lat, odnosnie do ktorych dysponujemy danymi, liczba
matzenstw w regionie zmniejszyta sie 0 1/25, czyli o blisko 25 tys. Te nie-
korzystne tendencje sg kontynuacjg zmian obserwowanych na obsza-
rach wchodzacych wowczas w sktad 4 wojewo6dztw stanowigcych rdzen
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obecnego regionu t6dzkiego (wojewodztwa todzkie, piotrkowskie, sie-
radzkie i skierniewickie), w przypadku ktérych dla ostatnich kilku lat,
dla ktorych te jednostki administracyjne objete byty publikowang staty-
styka odnos$nie do bilansu matzenstw, we wszystkich przypadkach wy-
stepowat ubytek matzenstw, aczkolwiek jego skala byta z wytgczeniem
dawnego wojewodztwa miejskiego tddzkiego niewielka (tab. 2).

Tabela 1. Podstawowe informacje o bilansie matzenstw w Polsce w latach 1998-2013

Liczba matzenstw
istniejacych na koniec

Obszar roku (wys.)
1998 2013

todzkie 611,9 587,7
Miasto 393,1 363,6
Wie$ 218,8 2241

Réznica pomiedzy

liczbg matzenstw nowo
zawartych a matzenstw

rozwigzanych w latach
1999-2013

-49,6
-42,3
-7,3

w wojewddztwie todzkim

Zmiana liczby matzefstw

w latach 1999-2013

w tys. w %
-24,2 -4,0
-29.5 -7,5

+5,3 +2,4

Zrodio: Roczniki Demograficzne z odpowiednich lat

Tabela 2. Podstawowe informacje o bilansie matzenstw w Polsce w latach 1993-1998
w owczesnych wojewddztwach wchodzacych w sktad dzisiejszego wojewoddztwa t6dzkiego

Liczba matzenstw

istniejacych na koniec
roku (w tys.)

Wojewddztwo
1993
tédzkie 280,1
Piotrkowskie 159,5
Sieradzkie 100,1
Skierniewickie 104,3

1998

264,6
158,0

99,8
103,1

Réznica pomiedzy
liczba matzenstw
nowo zawartych
a matzenstw
rozwigzanych w latach
1993-1998

-18 735
-1663
-391
-1424

Zmiana liczby
malzenstw (jako %
wartosci z 1993 r.)

-6,7
-1,0
-0,4
-1,4

Zrodio: Roczniki Demograficzne z odpowiednich lat

W latach 1998-2013 liczba matzenstw ogdétem zmniejszyta sie 0 4%,
aczkolwiek obszary miejskie i wiejskie odznaczaty sie odmiennymi ten-
dencjami - znaczny co do skali spadek matzenstw w miastach (o 7%) byt
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czesciowo niwelowany wzrostem liczby matzenstw zamieszkujgcych na
terenach wiejskich (0 2,4%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzrost liczby
matzenstw na terenach wiejskich wspétwystepowat z bardzo znaczng
nadwyzka liczby matzenstw rozwigzanych nad nowo zawieranymi. Roz-
wigzanie tego paradoksu znalezé mozna w migracjach, a doktadnie w pro-
cesie suburbanizacji, prowadzacym do tego, iz wiele matzenstw i rodzin
miejskich decyduje sie na osiedlenie na obszarach podmiejskich, popra-
wiajac statystyki zameldowanych tam matzenstw. Jesli poréwnac¢ bowiem
réznice pomiedzy liczbg matzeAstw zawieranych i rozwigzywanych, oka-
zuje sie, iz w catym analizowanym okresie na terenie wojewddztwa 0go-
tem, jak i obszarow miejskich, wystepowata nadwyzka stadet matzeriskich
doswiadczajacych rozwodu albo zgonu jednego z matzonkéw nad licz-
ba par stajacych na slubnym kobiercu. Z kolei sytuacja taka na terenach
wiejskich wystepowata jedynie zazwyczaj, z wyjatkiem 2008 r. (rys. 1, 2).
Rok ten - w skali catego kraju wyjatkowy, albowiem poprzedzajacy wy-
stagpienie na jesieni 2008 r. lekoéw przed antycypowanym kryzysem ekono-
micznym, fgczonym zazwyczaj symbolicznie z upadkiem banku Lehman
Brothers, ktory 15 wrzesnia tego roku ogtosit upadtos¢ - byt najlepszy dla
catego analizowanego okresu, gdyz réwniez w miastach wystgpita wow-
czas wyrazna zwyzka matzenstw nowo zawieranych, co przektadato sie na
relatywnie niewielkg skale ujemnej zmiany liczby matzeristw.
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Rysunek 1. Matzenistwa nowo zawarte i rozwigzane w wojewodztwie t6dzkim (£) wedtug
miejsca zamieszkiwania (miasto - M wie$ - W) w latach 1998-2013
Zrodto: Roczniki Demograficzne z odpowiednich lat
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Rysunek 2. Roznica miedzy liczbg matzenstw nowo zawartych i rozwigzanych w latach

) 1998-2013
Zrodto: Roczniki Demograficzne z odpowiednich lat

Niepokdj wzbudza natomiast niezgodno$¢ pomiedzy duzymi spad-
kami liczby matzeistw, oszacowanymi na podstawie biezacej ewidencji
matzenstw, a szacunkami zmian bazujgcymi na danych w gestii Urze-
déw Stanu Cywilnego, ktore dysponujg danymi o liczbie matzenstw na
state zamieszkujgcych dany teren. Trudno uznac, ze jedyng przyczyng
wystepujacej rozbieznosci jest nasuwajace sie, a dopuszczalne, wyjas-
nienie, iz zrédtem wigkszej liczby matzenstw wedtug USC jest dodatnie
saldo migracji matzenstw. Osad ten z punktu widzenia danych biezacej
ewidencji danych nie moze by¢ sprawdzony.

Przedstawione dane odnoszgce sie do znaczgcego spadku liczby
istniejgcych na terenie regionu matzenstw winny tym bardziej nie-
pokoi¢, iz w £odzkiem odnotowano najwiekszy spadek liczby mat-
zenstw w trakcie istnienia nowego podziatu terytorialnego [Szukal-
ski 2013].

Niezwykle wazne jest ustalenie przyczyn, dla ktérych wystepuje
nadwyzka matzenstw rozwigzywanych nad tymi nowo zawieranymi.
O ile w dalszej czesSci tego opracowania przyjrzymy sie doktadnie
ewolucji sktonnosci do zwierania matzenstw i do odwolywania sie
do rozwodow jako zdarzenia koriczacego zwigzek, o tyle w tym miej-
scu skupmy swg uwage na okre$leniu przyczyn rozwigzywania mat-
zenstw (rys. 3).
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Rysunek 3. Przyczyny rozwigzywania matzefnstw w wojewddztwie t6dzkim w latach 1998-2013

(w % ogo6tu)

Zrédto: Roczniki Demograficzne z odpowiednich lat

Przy zblizonej do danych ogélnopolskich czestosci zgonu zony jako
czynnika wplywajacego na rozwigzanie malzenstwa, zdecydowanie
wyzszy (o ok. 3 pkt proc.) byt udziat matzeAstw konczacych sie zgonem
meza, co w warunkach wysokiej umieralno$ci mezczyzn w regionie nie
powinno dziwi¢. Jednoczesnie nizszy jest udziat matzenstw koriczacych
sie rozwodem. Jak tatwo zauwazy¢, wystepuje przy tym duza réznica
pomiedzy zachowaniami ludnos$ci miast i wsi - w przypadku tych dru-
gich obszaréw zdecydowanie nizsza cze$¢ rozwiazywanych zwigzkow
jest wynikiem rozwodoéw, za$ jednoczesnie wyzsze sa udziaty zakoncze-
nia zwigzku wskutek zgonu meza lub zony

. Malzenistwa nowo zawarte

Chcac opisac tendencje do wystepowania zwigzkow matzenskich, nale-
zatoby sie odwota¢ do wspotczynnika pierwszych matzenstw, okresla-
jacego, jaka cze$¢ panien i kawaleréw zdecyduje sie na zmiang swego
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pierwotnego stanu cywilnego, lecz miernik ten nie jest obliczany dla
wojewddztw. Poniewaz miernik taki miatby zdecydowang przewage
w stosunku do analizy wartosci bezwzglednych (liczby matzenstw) lub
prostych wskaznikdw natezenia, chcac w jaki$ sposob 6w brak zastgpic,
pozwole sobie dokona¢ obliczen ukazujgcych, jaka czes¢ kobiet i mez-
czyzn w wieku do 34 lat wigcznie staneta na slubnym kobiercu, zaktada-
jac, iz wszystkie zawierane w tym wieku matzenstwa to pierwsze zwigz-
ki. Metoda ta zatem zaklada, iz - znajgc dzieki bazie GUS Demografia
natezenia matzenstw w piecioletnich grupach wieku - jesteSmy w stanie
oszacowac, ile 0s6b sposréd 100 panien i kawaleréw przestatoby byc
ostatecznie pannami i kawalerami, zawierajac zwigzek matzenski w wie-
ku do 34 lat (tab. 3).

Tabela 3. Udziat osob, ktére ostatecznie zawartyby zwigzek matzenski w latach
2002 i 2013 (na 1000 0s6b)

Region Mezczyzni Kobiety

2002 2013 2002 2013
Dolnoslaskie 4245 359,8 440,1 411,0
Kujawsko-Pomorskie 4721 400,8 486,7 449,6
Lubelskie 513,7 430,2 537,6 480,7
Lubuskie 402,4 368,5 416,6 426,6
todzkie 474,2 398,1 495,9 448,0
Matopolskie 493,2 435,7 508,6 477,9
Mazowieckie 470,2 401,9 493,7 4473
Opolskie 435,2 417,2 438,3 453,5
Podkarpackie 498,1 4484 515,1 491,7
Podlaskie 4831 417,5 505,8 471,8
Pomorskie 463,4 391,2 479,8 439,1
Slaskie 455,9 422,8 468,5 473,3
Swietokrzyskie 525,3 428,4 549,4 4829
Warminsko-Mazurskie 466,6 377,4 481,2 431,3
Wielkopolskie 475,6 415,3 490,4 462,1
Zachodniopomorskie 406,0 355,0 4255 4129
Polska 468,4 406,8 485,7 455,7

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych GUS Demografia, http://de-
mografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx/
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Uzyskane wielkosci sg zdecydowanie nizsze od dostepnych ogdlno-
polskich wartosci wspoétczynnikéw pierwszych matzenstw dla analizo-
wanego okresu, lecz nawet przy swoim bardzo hipotetycznym charak-
terze pozwalajg na stwierdzenie, iz gotowos$¢ do zawierania zwigzkow
matzenskich mieszkancow wojewddztwa todzkiego nie odbiegata
znaczaco od $redniej krajowej, aczkolwiek o ile w roku 2002 byta owa
sktonno$¢ nieco wyzsza niz dla Polski ogotem, o tyle w ostatnim roku
objetym badaniem byta juz nizsza. Co ciekawe, tak obliczona sktonno$¢
do zawierania matzenstw w obu okresach byta nieco wyzsza w miastach
niz na wsi.

Niska sktonnos$¢ do zawierania zwigzkdéw matzenskich wspotwy-
stepowata z wysokg czestoscig wystepowania zwigzkéw nieformalnych
iurodzen pozamaitzenskich. Pozostawiajgc sobie na péZniej prezentacije
danych o zwigzkach nieformalnych, w niniejszym miejscu chciatbym
jedynie wskaza¢ na drugi z elementéw, wskazujacych na rozluznianie
sie triady matzenstwo-seks-prokreacja - wzrost sktonnosci do wyda-
wania na $wiat dzieci nieSlubnych (rys. 4).

Polska
L 6dzkie

miasto
— wie$

— Lodz

Rysunek 4. Udziat urodzen pozamatzenskich w Polsce i w wojewddztwie t6dzkim
w podziale na miasto i wie$ i w miescie todzi w latach 2002-2013

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych GUS Demografia, http://
demografia.stat.gov.pl/bazademografia/

Cho¢ bowiem przez wiekszos$¢ analizowanego okresu czestos¢ uro-
dzen pozamatzenskich byta na terenie regionu nizsza niz dla Polski 0g6-
tem, odnotowany zostat olbrzymi wzrost tego wskaznika. Zwréci¢ przy
tym nalezy uwage na to, iz jego warto$¢ w duzym stopniu ksztattowa-
fa sie pod wptywem sytuacji todzi, w ktérej przez ostatnie kilkanascie
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lat odpowiedni odsetek przewyzszat ten regionalny o ok. 10 pkt proc.
W przypadku gdyby odpowiadajgca za blisko 30% populacji regionu
stolica nie odznaczata sie tak wysokg frakcja urodzen pozamatzenskich,
odsetek ten w wojewddztwie bytby znaczaco nizszy od $redniej ogoIno-
krajowej. Za takim wnioskiem przemawiajg rowniez poréwnania cze-
stosci urodzen pozamatzenskich w bardziej jednorodnych podzbioro-
wosciach - mieszkancoOw miast i wsi (rys. 5).

Rysunek 5. Udziat urodzer pozamatzenskich w podziale na miasto i wie$ w Polsce
i wwojewddztwie t6dzkim w latach 2002-2013

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych GUS Demografia, http://
demografia.stat.gov.pl/bazademografia/

O ile w ramach populacji mieszkancow wsi nastepowato utrzymy-
wanie sie skali nizszej od og6lnopolskiej sktonnosci do posiadania dzie-
ci pozamaizenskich, o tyle mieszkancy miast regionu, odznaczajacy sie
w pierwszym dziesiecioleciu objetym analizg poziomem urodzen nie-
$lubnych zblizonym do ogétu mieszkancéw miast w Polsce, coraz wy-
razniej ,,odskakujg” od Sredniej in plus.

Stale w trakcie tego okresu, dla ktérego dysponujemy danymi, pod-
nosit sie wiek os6b wstepujacych w zwigzek matzenski, co odzwiercied-
lato tendencje ogdlnopolskie (rys. 6).

Typowy wiek mezczyzn zawierajgcych zwigzki matzenskie w regio-
nie w petni pokrywat sie z mediang wieku wstepowania w zwigzki mat-
zenskie w Polsce, w przypadku kobiet za$ wystepujaca poczatkowo réz-
nica systematycznie sie¢ zmniejszata, w rezultacie czego mozna obecnie
mowic¢ o duzym podobienstwie sytuacji w £ddzkiem i w Polsce.

To podobienstwo widoczne jest réwniez w przypadku specyficznej ka-
tegorii matzenstw, jakg sg zwigzki powtorne. todzkie, ktoére poczgtkowo
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Rysunek 6. Mediana wieku wstepowania w zwigzek matzenski w Polsce
i w wojewddztwie t6dzkim wedtug pici w latach 1998-2013

Zrodio: baza danych GUS Demografia, http://demografia.stat.gov.pl/
bazademografia/

odznaczato sie - gtdwnie wskutek sytuacji w todzi [Szukalski 2012a; 39],
w ktérej od kilku lat przynajmniej 1/4 ogétu zwigzkéw to te zawierane
przez osoby z wczesniejszymi doswiadczeniami matzenskimi - udziata-
mi znaczgco wyzszymi od $rednich dla kraju, zaczyna w coraz wigekszym
stopniu upodabniac sie do kraju [Szukalski 2013] (rys. 7).

Rysunek 7. Udziat matzenstw powtdérnych w Polsce iw wojewddztwie t6dzkim
w podziale na miasto i wie$ w latach 2002-2013

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych GUS Demografia, http://
demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
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Rysunek 8. Udzial matzefAstw wyznaniowych w t6dzkiem iw Polsce w latach
1999-2013

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych GUS Demografia, http://
demografia.stat.gov.pl/bazademografia/

Z kolei, przechodzac do innej waznej kategorii nowo zawieranych
matzenstw - tych wyznaniowych, w przypadku decydowania sie na
legalizacje zwigzku, nieco czesciej w poréwnaniu ze Srednig krajowg
mieszkancy regionu decydujg sie na forme wyznaniowa (rys. 8).

Dzieje sie tak przede wszystkim wsréd mieszkancow wsi, a dodat-
kowo zdawac sobie nalezy sprawe, iz ta tradycyjna forma zawierania
zwigzku wspétwystepuje bardzo czesto z nietradycyjng formg wspdlne-
go zamieszkiwania przed Slubem. Prowadzone w todzi i na obszarach
okalajacych miasto badania narzeczonych wskazywaty bowiem, iz réw-
niez wiekszo$¢ osob zdecydowanych na zawarcie matzenstwa wyzna-
niowego zyje w zwigzkach nieformalnych na tyle mocnych, iz zwigza-
nych ze wspolnym zamieszkiwaniem [Szukalski 2013: 37-38].

Bardzo wyraznie zmniejsza sie frakcja innego szczegélnego typu
zwigzkow, zawieranych przez kobiety na tyle mtode, ze musiaty wczes-
niej zosta¢ uznane za osoby petnoletnie. O ile w koncéwce XX w. mat-
zenstwa takie, zawierane za zgodg sadu rodzinnego, stanowity 1,1%, to
w roku 2013 odpowiadaty za prawie dziesieciokrotnie mniejszg czes¢
og6tu zawieranych zwigzkow. Po czesci wynikato to ze zmniejszania sie
pod wptywem czynnika kohortowego liczby kobiet w wieku 16 i 17 lat
(a zatem takich, ktore tworzg tego rodzaju matzenstwa), przede wszyst-
kim jednak z obserwowanego na terenie Polski zerwania sie zwigzku
pomiedzy prokreacjg i matzefstwem, przejawiajgcego sie tym, iz zde-
cydowana wiekszo$¢ nastoletnich matek rodzi dzi$ swe potomstwo jako
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dzieci pozamalzeriskie, podczas gdy jeszcze kilkanascie lat temu wiek-
szo$¢ miodych kobiet bedacych w cigzy starata sie, aby dziecko miato
ojca zyjacego w formalnym zwigzku z matkg dziecka. Tendencje te od-
powiadajg zmianom ogdélnopolskim.

Rozwody

Kolejnym waznym czynnikiem oddziatujacym na liczbe istniejgcych
malzenstw sg rozwody. W tym przypadku, chcac opisa¢ to zjawisko
na terenie regionu, odwotamy sie do miernika natezenia, przedstawia-
jacego natezenie rozwodoéw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych
matzenstw. Cho¢ miernik ten dostarcza jedynie warunkowo informa-
cji 0 czestosci zakonczenia sie matzenstwa rozwodeml, powszechnie
jest uzywany jako informacja o prawdopodobienistwie zakonczenia sie
nowo zawartego zwigzku rozwodem (rys. 9).

Rysunek 9. Wspoiczynnik rozwodow w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych
malzenstw w wojewodztwie t6dzkim iw Polsce w latach 1998-2013
Zrodto: Roczniki Demograficzne z réznych lat

1 Jest to bowiem typowy przyktad miernika bazujgcego na analizie okresowej,
a w rezultacie dajgcego wyniki warunkowe - przy zatozeniu braku jakichkolwiek
zmian odnos$nie do bezwzglednych liczb zawieranych zwiazkéw i tych rozwigzy-
wanych wskutek wyroku sgdowego.
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W catym analizowanym okresie region $ddzki odznaczat sie nieco
wyzszg czestoscig rozwodéw w porownaniu z danymi ogélnopolski-
mi, co byto przede wszystkim rezultatem poziomu uzytego wskaznika
w todzi, w ktdrej regularnie osiggany jest poziom wskazujacy, iz po-
nad potowa zwigzkow zakoriczy sie rozwodem [Szukalski 2012a], Tym,
co zastanawia, jest ewolucja wskaznika dla obszaréw wiejskich. O ile
w pierwszych latach istnienia wojewodztwa t6dzkiego wspotczynnik
ten byt na wsi nizszy od danych dla obszaréw wiejskich kraju ogotem,
to od pierwszych lat XXI w. regularnie osiggany jest poziom przekracza-
jacy srednig. Wskazuje to na szybszg zmiane sktonnosci do rozwodow
ludnosci wiejskiej regionu.

Wspomniana sktonno$¢ do odwotania sie do rozwodu jako $rod-
ka konczacego nieudany zwigzek matzenski jest bardzo zréznicowana
przestrzennie w uktadzie powiatow (mapa 1 - im ciemniejszy kolor,

tym wyzszy poziom wspétczynnika rozwodow).

Mapa 1. Wspotczynniki rozwodéw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych
matzenstw w wojewddztwie todzkim wedtug powiatéw - $rednia dla lat 2002-2013
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Generalnie najwyzszymi czestosciami rozwodow odznaczajg sie naj-
wieksze miasta regionu oraz tereny wokaét odzi, za$ jedynym wyjatkiem
jest powiat kutnowski. Z drugiej strony, wielokrotnie w niniejszym to-
mie wspominane powiaty potudniowo-wschodnie to obszary o najniz-
szej sktonnosci do odwotania sie do rozwodu jako sposobu zakonczenia
zwigzku. Réznica pomiedzy ekstremalnymi powiatami, a zatem pomieg-
dzy todzig a powiatem skierniewickim, pajeczanskim czy wieruszow-
skim, jest jak 4 : 1lub 3 : 1, w zalezno$ci od powiatu, co jedynie podkresla
olbrzymie zr6znicowanie zachowan matrymonialnych w regionie.
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4. Gospodarstwa domowe i rodziny

Kolejnym zagadnieniem jest analiza gospodarstw domowych i rodzin
funkcjonujgcych na terenie regionu. Pod pojeciem gospodarstwa domo-
wego rozumie sie zesp6t osob, ktére wspdlnie zamieszkuja i taczg swoje
zrédta utrzymania. Punktem wyjscia do wyodrebnienia gospodarstw
domowych jest zawsze lokal mieszkalny posiadajacy mieszkancéw, kto-
rzy deklarujg taczace je wiezi ekonomiczne. Fakt, iz aby uzyskaé owe
deklaracje, trzeba dotrze¢ do respondentow, sprawia, ze tego typu dane
dostepne sg najczesciej jedynie dla lat spisowych. Ta sama uwaga od-
nosi sie do wyodrebnianych w ramach gospodarstw domowych rodzin.
W rezultacie, opisujac te dwie kategorie demograficzne, odwotywac sie
bede do danych punktowych, a mianowicie do lat 2002 i 2011, czyli lat,
w ktorych przeprowadzono ostatnie spisy ludnosciowe.

Powolne zmniejszanie sig liczby mieszkancow wojewddztwa todzkie-
go znalazto swoje odzwierciedlenie w obnizajacej sie liczbie gospodarstw
domowych. Proces ten dotkngt zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie,
i to pomimo wzrostu liczby ludnosci zamieszkujacej wies$ (tab. 4).

Tabela 4. Podstawowe informacje o gospodarstwach domowych w Polsce i w wojewo6dztwie
t6dzkim wedtug NSP '2002 i NSP '2011

Wojewddztwo todzkie
Polska ] _ o
Wyszczeg6lnienie Ogotem Miasta Wie$

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

Gospodarstwa domowe

. 13337,0 13568,0 983,7 9438 6890 6620 294,7 2818
ogbtem (w tys.)

Ludno$¢ w gospodarstwach

37812,7 38291,4 2587,9 25258 1677,1 1612,1 910,8 913,7
domowych (w tys.)

Gospodarstwa domowe wedtug liczby oséb (w %)

-jednoosobowe 24,8 24,0 274 262 299 289 214 199
- dwuosobowe 23,2 25,7 254 269 267 294 224 211
-trzy-, czteroosobowe 37,9 36,4 370 353 375 349 359 362
- piecioosobowe iwigksze 14,1 13,9 102 115 59 6,7 20,3 229

Przecietna liczba oséb

. 2,84 2,82 2,6 27 24 24 31 32
w gospodarstwie domowym

Zrédto: GUS [2014]; WUSWE [2014]
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Zaréwno bowiem w miastach, jak i na wsi zaobserwowa¢ mozna
w okresie miedzyspisowym duze zmiany struktury gospodarstw domo-
wych - niewielkie zmniejszenie sie czestosci wystepowania gospodarstw
jednoosobowych (na wsi réwniez dwuosobowych), a jednoczesnie wzrost
waznosci gospodarstw duzych, zamieszkiwanych przez przynajmniej 5
osob. W rezultacie nieznacznie podniosta sie $rednia liczba mieszkafncow
gospodarstwa domowego, co spowodowane bylo zmianami odnotowany-
mi na wsi.

Zastanawia zwlaszcza spadek czestosci wystepowania gospodarstw
jednoosobowych w konteks$cie zachodzacego starzenia sie ludnosci. Jest
to zmiana o tyle niespodziewana, ze w przypadku starzejgcych sie popu-
lacji wzrasta waga 0sOb w tej fazie zycia, w ktorej - zjednej strony - dzieci
zdazyty juz opusci¢ rodzinne gniazdo, z drugiej zas - umart zyciowy part-
ner, co automatycznie oznacza wzrost czestosci wystepowania samotnego
zamieszkiwania (dotyczy to zwiaszcza starszych kobiet).

Gros gospodarstw domowych funkcjonujgcych na terenie woje-
waddztwa to gospodarstwa rodzinne (a zatem posiadajgce w swym skla-
dzie przynajmniej jedng rodzine2), odpowiadajagce za ponad 70% ogo6tu
(tab. 5). Z kolei wéréd gospodarstw nierodzinnych, stanowigcych w re-
gionie blisko 30%, dominujg bezsprzecznie te jednoosobowe.

Tabela 5. Podstawowe informacje o rodzinach w Polsce i w wojewddztwie t6dzkim w 2002 i 2011

Wojewddztwo tddzkie
Polska

Wyszczeg6lnienie Ogotem Miasta Wie$

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

Gospodarstwa domowe wedtug sktadu rodzinnego (w %)

-jednorodzinne 69,0 655 671 644 658 639 702 656
- dwurodzinne 44 6,8 3,7 6,2 2,3 4,0 68 115
- trzy- i wiecej rodzinne 0,2 0,6 01 05 0,1 0,2 0,3 0,9
- nierodzinne 26,4 271 291 289 318 319 227 219

Rodziny ogotem (wtys.) 10457,6 10972;5 7357 739,3 486,4 4811 2494 2582

Zrédto: GUS [2014]; WUSWE [2014]

2 Zgodnie z nomenklaturg GUS, rodzina to wyodrebniona w ramach gospodar-
stwa domowego grupa 0s6b potaczonych intymnym zwigzkiem - niezaleznie czy
zwigzek ten jest zalegalizowany, czy nie - lub wiezig biologiczng albo wiezig jej
tozsamg (adopcja).
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W ramach gospodarstw rodzinnych zdecydowang przewage majg
gospodarstwa zamieszkate przez jedng rodzine (94,6% w roku 2002
190,5% w roku 2011), aczkolwiek ze zdziwieniem zaobserwowaé moz-
na wyrazny wzrost czestosci wystepowania gospodarstw dwurodzin-
nych lub wiekszych. W warunkach preferowania zasady neolokalnosci3
zwiekszanie sie odsetka dwurodzinnych gospodarstw domowych po-
winno zastanawiac, albowiem najprawdopodobniej jest Swiadectwem
ekonomicznych trudnosci zwigzanych z usamodzielnieniem sie, za-
mieszkaniem osobno po zatozeniu wiasnej rodziny. Uwage zwraca
zwlaszcza skala opisywanej zmiany na wsi, gdzie udziat gospodarstw
przynajmniej dwurodzinnych podnidst sie o 2/3.

Dostepne dane sg wskazOwka odnosnie do wzrostu réznorodnosci
form zycia rodzinnego w okresie miedzyspisowym. Tak bowiem nalezy
rozumieé, z jednej strony, spadek udziatu rodzin bazujgcych na matzen-
stwach, z drugiej za$ wzrost czestosci wystepowania wszystkich pozosta-
tych typow rodziny, w tym irodzin skupionych woko6t zwigzku nieformal-
nego, w trakcie ostatniego spisu nazywanego partnerskim (tab. 6).
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Tabela 6. Typy rodzin w Polsce iw wojewddztwie t6dzkim w 2002 i 2011 (jako % og6tu rodzin)

Wojewddztwo todzkie
Polska

Wyszczegolnienie Ogétem Miasta Wies$

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002

Matzenstwa 78,7 74,3 77,2 72,5 74,3 69,1 82,7
Partnerzy 19 29 18 2,7 23 3,6 0,9
Matki z dzie¢mi 17,2 19,8 18,8 219 211 24,1 14,4
Ojcowie z dzieémi 2,2 3,0 2,2 29 23 31 2,0

2011
78,8

17,6

Zr6dto: GUS [2014]; WUSWE [2014]

Tym, co wyrdznia wojewodztwo todzkie na tle Polski z punktu widze-
nia typow rodzin, jest bardzo wysoki odsetek rodzin formowanych przez
samotne matki zamieszkujgce z dzie¢mi. Roznica w ujeciu wzglednym
jest bardzo duza, skianiajac do poréwnania przede wszystkim wieku tak
matek, jak i dzieci mieszkajacych wspdlnie. Z punktu widzenia nomen-
klatury GUS, rodzina typu samotna matka z dzie€mi wystepuje zardwno
wtedy, gdy mamy do czynienia z trzydziestolatkg po rozwodzie miesz-
kajacg z matymi dzieémi, jak i z dziewieédziesieciolatkg zamieszkujaca

3 Zasada neolokalnosci méwi o preferencjach nowo zatozonych rodzin, tj. nowo
zawartych matzenstw, do zamieszkiwania oddzielnie od rodzicow obojga part-
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ze swa owdowiata, siedemdziesiecioletnig corka. Poréwnujac wielkosci
odnotowane w 2002 i 2011, zauwazy¢ nalezy, iz liczba rodzin interesuja-
cego nas typu wzrosta ze 138,6 tys. do 161,6 tys., przy czym liczba rodzin
typu matka z dzieckiem/dzie¢mi, w przypadku gdy przynajmniej jedno
z dzieci byto w wieku do 24 lat, wzrosta z 90,9 tys. do 96 tys. Mimo od-
notowanego wzrostu liczby bezwzglednej takich rodzin nastgpit spadek
udziatu rodzin typu matka z dzieémi w wieku do 24 lat wéréd ogotu ro-
dziny samotnych matek z 65,6% na 59,4% [WUSwt 2003; 2014]. A za-
tem generalnie, w zdecydowanej wiekszosci ta - na pierwszy rzut oka
bardzo niepokojgca - zmiana wynikala z opdzniania momentu opusz-
czania domu rodzinnego i usamodzielniania sie oraz z czestszego za-
mieszkiwania owdowiatych matek ze swym potomstwem.

Szczeg6lna uwaga powinna zosta¢ skierowana na nietradycyjne formy
zycia matzensko-rodzinnego, tj. na zwiazki kohabitacyjne4, jako na nowa,
a generalnie i mniej stabilng i mniej sktonng do posiadania potomstwa for-
me zwigzku. Pomiedzy rokiem 2002 a 2011 odnotowano wzrost wskaznika
struktury odnoszacego sie do czestosci wystepowania tej formy intymnych,
dtugotrwatych relacji w regionie o potowe, co odpowiadato tempu wzrostu
w skali kraju. Skala zmian i zakres wystepowania byty zdecydowanie wyzsze
na terenach miejskich niz na obszarach wiejskich (tab. 6). Zdawa¢ sobie
sprawe jednak nalezy, iz region bytbardzo zréznicowany z punktu widzenia
czestosci wystepowania zwigzkow kohabitacyjnych (mapa 2 - im ciemniej-
szy kolor, tym wyzsza czestos¢ zwigzkOw partnerskich).

Generalnie obszar £odzi i innych najwiekszych miast regionu oraz te-
reny okalajgce plus powiaty kutnowski i sieradzki to obszary o najwyzszej
czestosci wystepowania nietradycyjnych form zycia rodzinnego, podczas
gdy obszary potudniowo-wschodnie regionu odznaczajg sie najnizszymi
wskaznikami. Rdznice pomiedzy ekstremalnymi powiatami (pajeczanski
i opoczynski - po 0,7%, £0dzZ - 5%) s przy tym bardzo duze, jak 1:7, za$
w regionie znalez¢ mozna w sumie 4 jednostki administracyjne, w ktorych
mniej niz 1%rodzin zbudowany jest na rdzeniu - zwigzku kohabitacyjnym
(powiaty opoczynski, pajeczanski, piotrkowski i skierniewicki).

4 Spis uzywal nazwy ,,zwigzki partnerskie”, ktéra to nazwa jest nieco mylaca z uwa-
gi na fakt, iz w szeregu panstw europejskich istnieje w prawie cywilnym pojecie
»ZWigzku partnerskiego” jako drugiego, obok matzenstwa zalegalizowanego, typu
zwigzkoéw o z reguty nizszym poziomie uprawnieri i obowigzkéw i nizszym stop-
niu ochrony prawnej przed rozwigzaniem. Uzywam w niniejszym opracowaniu
zamiennie terminu ,,zwigzek partnerski” i ,,zwigzek kohabitacyjny”, albowiem ten
termin - opisujacy zwigzek w kategoriach wspdlnego zamieszkiwania - jest pod
wieloma wzgledami blizszy stanowi faktycznemu, tj. naszej wiedzy wynikajacej ze
spis6w powszechnych.
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Mapa 2. Powiaty wedtug odsetka zwigzkow kohabitacyjnych w 2011 r.
Zrodio: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

5. Rodziny wychowujgce potomstwo

Z demograficznego punktu widzenia waznos$¢ gospodarstw domowych
i rodzin wynika z tego, iz s3 one ekonomiczng, kulturowg i biologiczng baza,
dzieki ktérej mozliwe jest podtrzymanie procesu reprodukcji - odtwarzania
sie ludnosci, dzieki zastepowaniu 0séb umierajgcych nowo narodzonymi.

Stad tez szczego6lna rola w analizach ludnos$ciowych musi by¢ przy-
pisana tym rodzinom, ktére wychowujg potomstwo. W trakcie spisow
powszechnych zbierane sg informacje o liczbie dzieci zamieszkujacych
w rodzinach, za$jednoczesnie - z uwagi na przepisy prawa opisujace obo-
wigzek ksztatcenia sie i zwyczajowy wiek koriczenia edukacji na poziomie
szkdt ponadgimnazjalnych i wyzszych - w sposéb szczegdlny traktowane
sg te sposrdd dzieci, ktdre sg na utrzymaniu rodzicow z uwagi na faze
zycia, dla ktérej typowa aktywnoscig jest pobieranie nauki.

Jak fatwo sie domyslié, z perspektywy polityki spotecznej najwazniej-
szg kategorig rodzin wychowujgcych potomstwo sg rodziny wielodziet-
ne, definiowane jako te posiadajgce na utrzymaniu przynajmniej troje
dzieci w wieku do 24 lat. Dodatkowo w przypadku tej kategorii, z uwagi
na zaktadane nizsze dochody wynikajace zaréwno z faktu nizszej liczby
os6b posiadajgcych wiasne zrédto utrzymania, nizszy status spoteczny,
jak i nizsze korzysci skali prowadzenia gospodarstwa domowego, uwaga
jest skupiona na innych niz matzenstwo formach zycia rodzinnego.
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Patrzac z tej perspektywy i rozpoczynajac analize od najstabszych
ekonomicznie typéw rodzin, zauwazy¢ trzeba, ze dominujgca czes¢ ro-
dzin ,,samotnych rodzicéw z dzie¢mi” w wojewddztwie t6dzkim to ro-
dziny bez potomstwa w wieku pobierania edukacji (tab. 7). Dzieje sie
tak, bowiem z punktu widzenia nomenklatury statystycznej rodzing
typu np. ,,matka z dzieckiem” jest réwniez przypadek osiemdziesiecio-
letniej matki zamieszkujacej ze swag owdowiatg corka.

Tabela 7. Rodziny z dzie¢mi wedtug typu rodziny i liczby potomstwa pozostajacego na utrzymaniu
wwieku do 24 lat w Polsce i w wojewddztwie todzkim w 2011 r. (jako % og6tu rodzin danego typu)

Obszar

=0

Liczba dzieci

w wieku do Ogotem Ma+2gﬁ§tvya Part'ne,rzy M_a tl,(i . Ojc_o vyie.
24 |at z dzie¢mi z dzie¢mi z dzieémi z dzie¢mi
Polska
Bez dzieci 329 26,4 112 47,4 56,1
Zjednym 35,8 35,5 53,7 355 33,2
Z dwojgiem 23,6 28,6 24,7 13,3 8,6
lzug?v?;g 7.7 95 105 38 20
Bez dzieci 34,3 28,3 11,6 46,2 55,5
Zjednym 384 38,5 55,5 37,3 34,7
Z dwojgiem 22,1 27,1 244 13,3 83
lzug‘\)/t?;g 52 6,2 8,6 33 15
Bez dzieci 30,7 239 10,0 49,8 57,3
Zjednym 318 31,5 48,4 32,1 30,6
Z dwojgiem 25,9 30,7 25,8 133 9,2
lzug‘\),{/?;g} 115 14,0 158 47 29
Wojewddztwo tédzkie

Bez dzieci 34,6 27,3 14,5 48,2 58,2
Zjednym 36,3 36,4 52,1 354 32,6
Z dwojgiem 23,1 28,8 243 131 74
Z trojgiem

lub wiecej 6,0 75 9,0 32 18
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Bez dzieci 36,0 29,5 15,1 46,4
% Zjednym 39,0 39,6 52,7 374
SJ Z dwojgiem 21,1 26,5 238 13,2
Z trojgiem 39 44 84 29
lub wiecej
Bez dzieci 32,0 24,2 11,7 52,9
Zjednym 314 318 49,1 30,3
u
§ Z dwojgiem 26,7 32,0 27,3 12,9
Z trojgiem
0 12, ,
lub wiecej 98 0 11.9 39

56,9
351
6,8

12

61,1
27,0
8,7

32
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Zrodto: GUS [2014]; WUSWE [2014]

Wojewddztwo tddzkie odznacza sie nieco wyzszym od S$rednie-
go dla kraju udziatem rodzin nieposiadajgcych dzieci na utrzymaniu
w przypadku kazdego typu rodziny, co jest jedynie efektem utrzymy-
wania sie od ponad dwdéch dekad niskiego poziomu dzietnos$ci. Jedynie
czesto$¢ posiadania jednego dziecka jest wyzsza od $redniej, za$ przy-
padki posiadania wiekszej liczby dzieci wystepuja rzadziej. Co ciekawe,
generalnie wieksze réznice wystepujg w przypadku wsi niz miast, za$
jako pojedyncza kategoria najbardziej odbiega od $redniej og6lnopol-
skiej rozktad miejskich rodzin formowanych przez niesformalizowane
zwiazki, ktore w przypadku regionu zdecydowanie czesciej nie posiada-
ja zadnego dziecka na utrzymaniu.

W rezultacie nie powinno dziwi¢, iz zaréwno dla catego regionu,
jak i dla poszczegélnych typéw rodzin, w £6dzkiem wystepuja gene-
ralnie nieco nizsze $rednie odnoszace sie do liczby posiadanego po-
tomstwa niz odpowiednie wielkosci obliczane dla kraju ogétem, za$
jest to wynikiem zdecydowanie nizszego poziomu wielodzietnosci
(tab. 8).

Rodziny posiadajgce przynajmniej troje dzieci na utrzymaniu od-
powiadajg za zdecydowanie nizsze udziaty w wojewodztwie t6dzkim
w poréwnaniu z Polska ogotem, przy czym rdznica ta wynika zaréwno
z nizszej sktonnosci do posiadania dzieci trzecich z kolei, jak i tych uro-
dzonych jako czwarte czy dalsze.

Jak tatwo mozna sie domysli¢, teren wojewddztwa jest zroznicowany
z punktu widzenia liczby potomstwa na utrzymaniu typowej rodziny
(mapa 3).
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Tabela 8. Rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu w wieku do 24 lat wedtug typu rodziny i liczby dzieci
na utrzymaniu w Polsce iw wojewddztwie t6dzkim w 2011 r.

Udziat rodzin o danej liczbie dzieci Przecietna liczba dzieci
Typ rodziny (W %) do lat 24 pozostajacych
1 2 3 4+ na utrzymaniu
Polska
Ogodtem 53,3 35,2 8,6 29 1,62
Matzenstwa z dzieé¢mi 48,1 38,9 9,7 3,2 1,70
Partnerzy z dzieémi 60,4 27,8 79 3,9 1,57
Matki z dzieémi 67,6 25,3 54 18 1,42
Ojcowie z dzieémi 75,8 19,7 35 10 1,30
Wojewddztwo t6dzkie

Ogdtem 55,4 354 72 2,0 157
Matzenstwa z dzieémi 50,1 39,6 8,2 2,2 1,63
Partnerzy z dzie¢mi 61,0 28,5 78 2,7 1,53
Matki z dzieé¢mi 68,5 25,4 4.8 14 1,40
Ojcowie z dzieémi 78,0 17,6 3,7 0,7 1,27

Zrédto: GUS [2014]; WUSWE [2014]

Mapa 3. Powiaty wedtug $redniej liczby dzieci w wieku do 24 lat w rodzinach z dzie¢mi w tym
wieku pozostajgcych na utrzymaniu w 2011 r.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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O ile najnizsze wielkosci odnotowane sg na obszarze metropo-
lii t6dzkiej (w todzi rodziny posiadajgce na utrzymaniu potomstwo
majg Srednio 1,41 dziecka, w powiecie pabianickim 1,48, za$ zgierskim
1,51) i innych miastach na prawach powiatu (Piotrkéw 1,51, Skier-
niewice 1,55), o tyle wartosci najwyzsze znalezé mozna w powiatach
przygranicznych, ulokowanych na peryferiach regionu, o ktérych
wspominano w opracowaniu poswieconym zachowaniom rozrod-
czym jako o obszarach najbardziej ukierunkowanych na posiadanie
potomstwa (powiaty: opoczynski 1,8, piotrkowski 1,77, rawski 1,72,
pajeczanski 1,71).

Wspomniane réznice w petni koreluja z mapa pokazujaca prze-
strzenne zréznicowanie udzialéw rodzin wielodzietnych, a zatem po-
siadajacych przynajmniej troje dzieci na utrzymaniu (mapa 4).

Mapa 4. Powiaty wedtug odsetka rodzin posiadajgcych przynajmniej 3 dzieci
w2011 r.

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Powyzsze zr6znicowanie przybiera postac¢ przede wszystkim bardzo
duzych roznic pomiedzy wartosciami ekstremalnymi, z jednej strony
bowiem w todzi rodziny majace na utrzymaniu przynajmniej 3 dzieci
to jedynie 4,7% ogotu rodzin, w powiecie pabianickim 5,7%, a w zgier-
skim 6,3%, z drugiej za$ strony w powiecie opoczynskim jest to 17,9%
rodzin, w skierniewickim 16,9%, w piotrkowskim 14%, za$ w trzech in-
nych wielkos$¢ ta znajduje sie w przedziale 13-14% (pajeczanski, raw-
ski, sieradzki). Patrzgc na powiaty piotrkowski i skierniewicki, mozna



Piotr Szukalski

odnie$¢ wrazenie, iz by¢ moze wysoki udziat rodzin z duza liczba po-
tomstwa na utrzymaniu to rezultat przemieszczania sie na przedmiescia
przede wszystkim rodzin duzych.

Podsumowanie

Makzenstwa zamieszkujgce wojewddztwo t6dzkie odznaczajg sie wyzszg
niestabilnoscig w poréwnaniu z innymi regionami Polski. Dzieje sie tak
zarobwno z powodu wyzszej umieralnos$ci, prowadzacej do utraty mat-
zonka w relatywnie niskim wieku, jak i z powodu troche wyzszej skton-
nosci do rozwodzenia sie. Bez watpienia, patrzac z takiej perspektywy,
w najgorszej sytuacji znajduja sie matzeristwa zamieszkujace stolice re-
gionu, obszar o najwyzszej umieralnosci, jak i najwyzszej czestosci roz-
padu zwiagzkéw wskutek rozwodu.

O ile rozwody utrudniajg proces reprodukcji, zarowno poprzez oddzia-
tywanie na sktonno$¢ do posiadania potomstwa (dotyczy to rozwodéw
»Szybkich”, dokonywanych przez ludzi relatywnie mtodychb), jak i mozli-
wos¢ wychowania, a zwlaszcza odpowiedniej socjalizacji, o tyle przedwczes-
na umieralno$¢ odnosi sie przede wszystkim do tego drugiego elementu.

Wspomniane powyzej czynniki sg jednym z powoddw - obok niz-
szej gotowosci do wydawania na $wiat potomstwa - nizszej czestosci
posiadania potomstwa przez rodziny zamieszkujgce w wojewddztwie.
Inng przyczyng jest sama struktura wieku dorostej ludnosci, przekita-
dajaca sie na wyzszy udziat tych rodzin, ktore znajdujg sie w fazie zycia
odznaczajacej sie albo przebywaniem ,w pustym gniezdzie” po usamo-
dzielnieniu sie wszystkich dzieci, albo powolnym usamodzielnianiem
sie potomstwa, ktére z racji ,ucieczki na wtasne” lub osiggniecia wieku

5 Przyktadowo, w roku 2013 spo$rdéd 4417 orzeczonych rozwodéw na terenie wo-
jewodztwa 1305 stanowity takie, w ktérych i mezczyzn i kobieta mieli mniej niz
35 lat, za$ w sumie znacznie wiecej byto takich par, w ktérych w wieku ponizej
35 lat byto jedynie jedno z matzonkéw - kobieta (1828) lub mezczyzna (1410).
Odpowiednie wielkosci dla Polski wynosity 66 132 i 20 224, 28 313 i 21 631. Wyz-
szy wiek w momencie zawierania zwigzkéw matzeriskich i generalnie nieco mniej
korzystna struktura wieku matzenstw zamieszkujgcych wojewodztwo todzkie pro-
wadzity do tego, iz - patrzac na udziat matzeAstw ,,rozwojowych” (tj. z obojgiem
matzonkéw w wieku do 34 lat wigcznie) - dostrzec mozna mniejszy wptyw rozwo-
déw na zaktdcenia reprodukcji (wspomniany wskaznik w regionie przybrat warto$é
29,5%, podczas gdy dla Polski byt rowny 30,6%).
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ponad 24 lat nie jest juz wliczane do interesujgcej nas kategorii rodzin
z dzie¢mi na utrzymaniu.

Patrzac na zachodzace zmiany, warto wspomnieé o kilku trendach,
ktére w najblizszych latach wptywaé bedg na sfere matzenstw i rodzin.

Liczba nowo zawieranych zwigzkdw malzenskich bedzie sie obnizac,
odzwierciedlajgc fakt dochodzenia do odpowiedniego wieku rocznikéw
urodzonych w drugiej potowie lat 1980. i pdzniej, zktdrych kazdy w trakcie
nastepnych prawie 20 lat byt 0 3-5% mniejszy niz ten bezpos$rednio poprze-
dzajacy. Poniewaz jednoczes$nie rozwigzywane wskutek zgonu bedg zwigz-
ki oso6b urodzonych w czasie powojennego wyzu demograficznego, nalezy
oczekiwacé nie tylko utrzymania sie tendencji do spadku liczby istniejagcych
w regionie matzenstw, lecz wrecz przyspieszenia tempa tego spadku.

Zwiekszac sie bedzie znaczenie malzenstw - czy szerzej dtugotrwa-
tych, intymnych zwigzkéw - powtdrnych, zawieranych przez osoby
o kilka, kilkanascie lat starsze od typowych primonupturientow. Bedzie
to dodatkowy bodziec wplywajacy na zwiekszanie sie pdznej ptodno-
$ci, wiele bowiem sposrod powtérnych matzenstw bedzie chciato sce-
mentowac zwigzek dzieckiem. Jednocze$nie, wobec najprawdopodob-
niej zwiekszajacej sie liczby powtornych zwiazkéw, oczekiwa¢ mozna
wzrostu problemoéw z nieptaceniem zasadzonych alimentdw. Jak poka-
zujg badania z innych panstw, zatozenie nowej rodziny ma negatywny
wplyw na gotowos¢ rodzica niemieszkajgcego na state z dzieckiem (czy-
li w praktyce ojca) do wywigzywania sie z réznorodnych zobowigzan,
nie tylko finansowych, lecz rdwniez zwigzanych z utrzymywaniem kon-
taktu czy wykonywaniem opieki.

Powolne upowszechnianie sie trwatych zwigzkéw nieformalnych,
tzw. zwigzkéw kohabitacyjnych, wspotwystepuje ze znacznym wzrostem
liczby dzieci, ktdrymi opiekuja sie partnerzy. W coraz wiekszym stopniu
sg to dzieci nie z poprzedniego, lecz z obecnego zwigzku. Rodziny takie
niczym - poza formalnym statusem - nie réznig sie od rodzin bazuja-
cych na matzenstwie. Moze warto w takim przypadku zdecydowanie
silniej uprzywilejowang pozycje ,,samotnego rodzicielstwa” powigzac
z ustaleniem faktycznego stanu cywilnego rodzicéw dzieci starajacych
sie 0 r6znorodne Swiadczenia, aby nie wystepowato defacto uprzywile-
jowywanie zwigzkow nieformalnych.

Zmniejszanie sie liczby dzieci na utrzymaniu prowadzi w dtugim okre-
siedo wyraznie rzadkiego wystepowania wielodzietnosci. Wielodzietnos¢
ta jest obecnie na terenie regionu wyraznie wspierana, cho¢by poprzez
wprowadzenie wojewddzkiej karty duzych rodzin. Rodzi sie jednak pyta-
nie, czy - patrzac na zmiany zachowan rozrodczych i na zmiany struktury
rodzin wedtug liczby dzieci - nie nalezatoby zmodyfikowa¢ istote karty
tak, aby wiaczy¢ do niej rodziny posiadajgce dwoje dzieci.
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