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Michail 1. Meltiuchow, Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-politiczeskogje protiwo-
stojanije 1918-1939 gg., Moskwa 2001, ss. 460, 4 nlb

Ksiazka Michaila Meltiuchowa pod intrygujacym tytulem Wojny
radziecko-polskie. Polityczno-wojskowa konfrontacja 1918-1939 moze
zadziwi¢ polskiego czytelnika. Poza opisem przebiegu wojny polsko-
-bolszewickiej w latach 1919-1920 oraz interwencji radzieckiej
w 1939 r., autor przedstawil réwniez... stosunki polityczno-dyp-
lomatyczne miedzy obydwoma panstwami w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego.

Praca zostala podzielona na trzy czesci. Pierwsza zatytulowana
Chaos. opowiada o wydarzeniach z lat 1917-1921, w szczego6lnosci
o walkach zbrojnych. W czesci drugiej: Na rozbieznych kursach
Meltiuchow charakteryzuje stosunki polityczno-dyplomatyczne od
marca 1921 do sierpnia 1939 r. Wojna obronna Polski jest tematem
ostatniej czesci zatytulowanej Wrzesient 1939; zostala ona podzielona
na dwa rozdzialy: Wojna z zachodu — opowiadajacy o wojnie polsko-
-niemieckiej oraz Wojna ze wschodu - dotyczacy interwencji ra-
dzieckiej.

To, co moze uderza¢ polskiego czytelnika podczas lektury Wojen...,
to fakt swoistego, nie zawsze prawidlowego przedstawienia i oceny
faktow historycznych. Autor — co oczywiste — pisal z perspektywy
przede wszystkim rosyjskiego stanu badan. Jesli nawet uznac¢ je za
dalece odstajace od historiografii powszechnej i tak w niektorych
miejscach (analizach) posunal sie za daleko. Zaowocowato to catym
szeregiem niescistosci, ktorych pelnego wykazu nie sposéb zamiescic¢
w ograniczonych ramach recenzji.

Juz sama teza glowna jest dyskusyjna. Wedlug Meltiuchowa
wszelkie polskie posuniecia w latach 1919-1939 na arenie politycz-
nej, dyplomatycznej i militarnej bylv podporzadkowane dazeniu 11
Rzeczpospolitej do osiagniecia statusu mocarstwa. Stosunki za$
miedzy Polska a Rosyjska SFRR w tym okresie to — wedlug autora
- walka o uzyskanie pozycji mocarstwowej przez jedno z tych
panstw. Poglad ciekawy, aczkolwiek nie do konca scisly. Jezeli
w przypadku Polski — dazacej po okresie braku panstwowosci do
ustalenia swych granic - mozna moéwi¢ o realnych tendencjach
mocarstwowych. to jedynie w wymiarze lokalnym. Stawianie jej na
rowni z Francja, Wielka Brytania, Niemcami lub RSFRR pod wzgle-
dem potencjalu gospodarczego, militarnego ub mozliwosci polityczno-
-dyplomatycznych jest zabiegiem co najmniej ryzykownym.

Meltiuchow nieprawidlowo ocenia réwniez charakter polskiej
polityki zagranicznej prowadzonej w latach trzydziestych, czyli tzw.
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polityke .,réownowagi’’. Wedtug niego jej celem bylo polityczne . la-
wirowanie miedzy mocarstwami’’, ktére to manewrowanie — wobec
wyczerpania sie innych mozliwosci (zapewne militarnych) - mialo
i w tym wypadku w efekcie doprowadzic do osiagniecia pozycji
mocarstwowej. Zatozenia polityki .,rownowagi’’ byly oczywiscie inne.
W warunkach niepowodzenia $wiatowej konferencji rozbrojeniowe;j
chodzilo o stworzenie — poprzez poprawne stosunki z poteznymi
sasiadami Niemcami i ZSRR - mozliwie najlepszych gwarancji
bezpieczenstwa, utrzymania status quo. Gléwnym zatem zatozZeniem
byla rezygnacja z sojuszy skierowanych przeciwko nim, zarazem
umacnianie pozycji panstwa nie poprzez zawieranie ukladow wielo-
stronnych, ale opieranie sie na umowach bilateralnych. Przyjeta
taktyka miala zapewnié: suwerenno$¢ panstwa, integralnosc tery-
torium oraz niezaleznosé w prowadzeniu polityki zagranicznej'. Czy
panstwo, ktére decyduje sie na prowadzenie podobnej polityki moze
mysle¢ o mocarstwowosci? Raczej nie. Wskazuja na to jej prawdziwe
zalozenia, ktorych celem jest najwyrazniej unikniecie zagrazajacego
niepodleglosci konfliktu zbrojnego.

Rosyjski historyk nie tylko nie zaprezentowal tych zalozen, lecz
w dodatku zinterpretowatl je tak, by pasowaty do jego tezy giowne;j.
Polityka ,.réwnowagi’’ nie zdala egzaminu. ale nie mogla zdac
w warunkach spelnienia si¢ najgorszego ze scenariuszy zagrozenia
— tzw. wariantu N+R (Niemcy plus Rosja). ZaloZenie. ze te dwa
panstwa moga sie porozumie¢ co do losow panstwa polskiego,
zostato w przygotowaniach Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego oraz
Ministerstwa Spraw Wojskowych RP pominiete jako - i malo realne,
i nie stwarzajace szans na efektywna obrone.

Dla Scistosci nalezy zauwazy¢, ze w ksiazce nie znajdujemy ani
stowa na temat radziecko-niemieckiej tajnej wspoélipracy gospodarczej,
a przede wszystkim wojskowej, prowadzonej szczegdlnie efektywnie
po Rapallo. Wedtug historyka rosyjskiego Abdutchana Achtamzjana
wlasnie wrogosé wobec niepodleglego panstwa polskiego miala
kluczowe znaczenie dla nawiazania wyzej wspomnianej wspotpracy®.

Niesciste jest twierdzenie, ze inicjatywa wojny 1920 r. wyszla
z Warszawy. Byt to konflikt, do ktérego w danej sytuacji politycznej
i militarnej musiato doj$¢. Polacy musieli wyznaczy¢ swoja granice
wschodnia, by obroni¢ i zabezpieczy¢ odzyskana niepodlegiosc.
Rosjanie, zaréwno obroncy caratu, jak i bolszewicy, niechetnie

' Szerzej na ten temat patrz: M. Zacharias, Polityka réownowagi Jozefa Becka.
..Kwartalnik Historyczny’ 1988, z. 2.

2 A. Achtamzjan, Wojenno-politiczeskgje sotrudniczestwo SSSR i Germanii
1920-1933 gg.. ,.Nowaja i nowiejszaja istorija’” 1990, N° 5.



266 Artykuly recenzyjne i recenzje

widzieli niepodlegte panstwo polskie przy swoich zachodnich gra-
nicach. Ci pierwsi odmawiali Polsce prawa do niepodlegltosci, drudzy
najchetniej widzieliby Polske komunistyczna, powiazana ustrojowo
z Rosja bolszewicka®. Tych sprzecznych dazen nie mozna bylo
zaspokoi¢ droga pokojowa. Powdd do wejsScia na droge dziatan
zbrojnych, by przeé¢ do rozwiazania militarnego, miata — jak widac
- zaréwno strona polska, jak rosyjska.

Przykladem braku obiektywnosci autora moga by¢ opisy okru-
cienstw wojsk polskich wobec ludnosci zamieszkujacej zachodnia
Bialorus i Ukraine. W czasie wojny polsko-bolszewickiej wedlug
autora tylko Polacy byli ,,zwierzeco okrutni’’. Przytoczone niejako
na marginesie maruderskie poczynania Armii Czerwonej maja w po-
rownaniu ze zbrodniczymi dzialaniami polskimi nieomal incydentalny
charakter. Trudno jednak oprzeé sic wrazeniu, ze przywolane przez
Meltiuchowa przykiady krwawych ekscesé6w polskich sa jednak
w wiekszosci plodem bolszewickiej propagandy, z ktora autor zapew-
ne nie raz sie stykal®’. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze nie
znajdujemy w tekscie informacji o stosunku do jencoéw polskich,
a to wlasnie gléwnie wobec nich mialy miejsce przejawy bestialstwa
czerwonoarmistéw i kozakéw (autor nie odnotowal zadnych doko-
nanych przez bolszewikéw mordoéw na jericach polskich, nawet
przez Armie¢ Konna Siemiona Budionnego czy oddzialy ponurej
stawy Gaja-Brzyszkjana).

Meltiuchow, piszac o stosunkach polsko-radzieckich, w niektérych
przypadkach pomija by¢ moze drobne, lecz istotne szczegoty. W efek-
cie uzyskujemy obraz jednostronny i zafalszowany. Tak jest w przy-
padku pierwszej proby zainstalowania radzieckiego przedstawicielstwa
w Warszawie w pazdzierniku 1918 roku. Dowiadujemy sie, zZe
Polacy przemilczeli bolszewicka propozycje. Niezupelnie tak byto.
Owszem wladze polskie ustosunkowaly sie do tej kwestii nieufnie
i udzielily odpowiedzi wymijajacej. Przyczynit sie do tego zapewne
propagandowy, a jednoczesnie zaskakujacy ton radzieckiej noty
skierowanej do ,,polskich mas ludowych’, a nie do rzadu Rzecz-
pospolite;j.

Inny przykiad to dzialalnosé¢ ,,prometejska’ Polski, czyli wspie-
ranie ruchow odsrodkowych, dazacych do rozbicia wielonarodowej
federacji radzieckiej. Z terytorium Polski za wiedza wtadz przenikaty

®N. Davies, Orzet biaty { czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka
1919-1920. Krakéw 1997, s. 26-27.

* Z kolei o absurdalnosci propagandy bolszewickiej $wiadczyé moze kolportowany
na Kresach rysunek polskiego ulana pozywiajacego sie nadzianym na szable niemow-
leciem.
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za wschodnia granice grupy dywersyjne, glownie biatoruskie i ukrain-
skie, co Meltiuchow ostro pigtnuje. Krotko i marginalnie wspomina
o podobnych dzialaniach radzieckich, jak tez regularnej penetracji
wywiadowczej — nie tylko Kresow Wschodnich, ale i Polski centralne;j.
Tymczasem ta dzialalnosé¢ zdecydowanie bardziej wazyta na bezpie-
czenstwie i sytuacji wewnetrznej w Polsce. W rejonie pogranicza
polsko-ukrainskiego dzialal tzw. Zakordot (Zakordonnyj Otdiet CK
KP(b) Ukrajiny), ktérego istnienia autor publikacji nie zauwaza. Zada-
niem ,,Zakordotu’’ bylo kontrolowanie akcji dywersyjnych i bojowych,
jak réwniez podsycanie napiecia i nastrojéow antypolskich wsrod
ludnosci ukrainskiej. Znane sa wypadki przerzucania zbrojnych grup
z terytorium zachodnich obwodéw Bialoruskiej SRR i Ukrainskiej
SRR. Najglosniejsze to napad i opanowanie miejscowosci Stolpce
w sierpniu 1924 r. oraz zatrzymanie pociagu jadacego z Brzescia do
Luninca we wrzesniu tegoz roku. W zwiazku z tymi zagrozeniami
powotano do zycia polski Korpus Ochrony Pogranicza, ktoéry skutecz-
nie zapobiegl dalszym akcjom dywersyjnym. Utworzenie KOP-u, mimo
powaznego kryzysu finansowego panstwa, swiadczy o duzej wadze,
jaka przywiazywano do opisywanego problemu. Wedlug Meltiuchowa
dziatalnos$¢ te przerwano w 1925 roku. Nie podatl jednak ani przyczyn
zaprzestania tzw. ,,aktywnego zwiadu’, ani skali dziatan.

Niepelna ocene odnajdujemy rowniez przy okazji omoéwienia
przez historyka rosyjskiego okolicznosci podpisania w 1933 r. m. in.
przez Polske i Rumunie tzw. konwencji' o ,,definicji agresora’
(druga z tzw. trzech konwencji londynskich o definicji agres;ji).
Autor utrzymuije, ze polskie wladze, nie chcac podpisa¢ wspomniane;j
deklaracji, powotywaly sie na nie uregulowane stosunki radziecko-
rumunskie oraz na wynikajacy stad rzekomy opér Rumunii — sojusz-
nika Polski. Wedlug Meltiuchowa byt to problem stworzony sztucznie
przez dyplomacje RP, jakoby wroga konwencji. Poniewaz Rumunia
zglosita swdj akces do deklaracji — stwierdza autor - zmusito to
Polske do zdobycia sie na podobny krok.

Nie uwzglednit oczywiscie Meltiuchow nie pasujacej do jego tezy
informacji o pozytywnej roli jaka, odegral w tej sprawie delegat
Rzeczpospolitej przy Lidze Narodéw Edward Raczynski. Wlasnie
dzieki jego posrednictwu przedstawiciel Rumunii Nicolae Titulescu
wlaczyt sie do konsultacji, ktore ostatecznie doprowadzity do pod-
pisania 3 lipca 1933 r. konwencji o ,,definicji agresora’®.

® Najbardziej szczegélowo na temat stosunkéw polsko-radzieckich w tym okresie
patrz: W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa
1994.
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Autor podejmuje wyjatkowo niezreczna probe odparcia zarzutu
o pogwalcenie ,,definicji agresora’’. Stalo sie to 17 wrzesnia 1939 r.,
kiedy Armia Czerwona wkroczyla w granice Polski. Meltiuchow
przyznaje, ze rzeczywiscie z prawnego punktu widzenia byla to
agresja. ale nalezy traktowac ja jako rewanz za polska agresje z lat
1919-1920. Poniewaz ,,definicja agresora’ zostala podpisana dopiero
w 1933 r.

Zupelnie nie na miejscu jest okreslenie, ze interwencja Armii
Czerwonej z 17 wrzesnia 1939 roku byla ,.operacja pokojowa’ .
Meltiuchow w sposob razaco ahistoryczny uzyl wspolczesnej ter-
minologii, ktéra najwyrazniej uznat za najodpowiedniejsza®. Celem
operacji pokojowej jest na ogél rozdzielenie walczacych stron, do-
prowadzenie do zaprzestania przelewu krwi i stabilizacji. Nastepstwa
wkroczenia wojsk radzieckich w granice II Rzeczpospolitej byly
zgota inne. Trafniejszymi okresleniami sa terminy: podbdj, okupacja,
a nastepnie aneksja.

NieSciste jest réwniez twierdzenie, ze dzialaniami antypolskimi
mozna nazwac tylko te, ktore objely Polakéw przybylych na Kresy
po 1920 r. (autor ma na mysli deportacje osadnikéw polskich).
Historyk rosyjski w ogoéle nie dostrzega ludnosci polskiej zamiesz-
kujacej na tych terenach od wiekow, a ktora to ludnos¢ rowniez
dotknety represje radzieckie po 17 wrzeSnia 1939 r. Wydaje sie
zatem, ze dzialaniami antypolskimi nalezaloby nazwac te, ktore
objely zaréwno Polakéw przybylych na Kresy po 1920 roku, jak
i polska spotecznosé¢ autochtoniczna. Decydujace znaczenie w takim
razie mialby czynnik narodowos$ci, a nie miejsca zamieszkania
i urodzenia.

Mozna dyskutowaé¢ o stosunku autora do kwestii niemiecko-
-radzieckiego wspéldzialania w 1939 r. Meltiuchow odpiera twier-
dzenie o zawarciu polityczno-wojskowego sojuszu miedzy tymi pan-
stwami, postugujac si¢ argumentem, ze poza agresja na Polske
zabrakto innych podobnych przykladéw wspoéldzialania miedzy
nimi. Jest to prawda, ale wypada zada¢ pytanie, czy taki ,,aktywny
sojusz”’ byl potrzebny? Wszak dokonano juz podziatu stref wplywow
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W ten sposob strony jasno okreslity
wlasne zainteresowania terytorialne. Zaréwno Il Rzesza, jak i Zwiazek
Radziecki byly potegami militarnymi w skali swiatowej. Brakowato
w tym czasie przeciwnika, ktéry mégliby sie z nimi rownac. Dlatego

® Chyba, ze autor ma na mysli interwencje amerykanskie w Iraku. Jugostawii
lub Afganistanie, ale sa to raczej przyklady zagwarantowania wlasnych interesow
droga zbrojna, a nie operacje pokojowe.
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bardziej niz sojusz potrzebna im byla umowa zapewniajaca swobode
posunieé podczas realizacji polityki agresji. Nalezy pamigtacC o do-
stawach radzieckich surowcoéw dla potrzeb przemystu niemieckiego,
ktory przeciez pracowal giéwnie na potrzeby wojenne. Bylo to
szczegbdlnie wazne dla charakteru zbrojen, jakie w tym okresie
wojny preferowaty Niemcy hitlerowskie.

Poza licznymi przykltadami nieScistosci i braku obiektywizmu
autora za blad konstrukcyjny (kompozycyjny) uznac¢ nalezy wy-
razne odejscia od tematu, ktore trudno zakwalifikowac jako dy-
gresje.

Najbardziej jaskrawym i obszernym tego przykladem jest szcze-
golowy opis anektowania Czechoslowacji przez Niemcy w 1938 r.
Meltiuchowa w tym miejscu absorbuja nie tylko stosunki polsko-
-radzieckie w czasie kryzysu czechostowackiego. Relacjonuje on
obszernie przebieg rozgrywek politycznych miedzy Niemcami, Wielka
Brytania i Francja, co kompletnie mija si¢ z tematyka pracy.
Mogloby sie wydawac, ze nadmierne ,,rozdmuchanie” sprawy czecho-
stowackiej ma stuzy¢ przede wszystkim ukazaniu Polski w jak
najbardziej negatywnym $wietle. Wszelako wkroczenie wojsk polskich
na Zaolzie w 1938 r. rowniez i w naszym kraju uwaza si¢ za blad,
posuniecie nie do konca uzasadnione.

Zdecydowanie zbyt duzo miejsca posSwiecono w ksiazce wojnie
polsko-niemieckiej w 1939 r. Az tak szczegolowy opis calej kampanii
(od 1 wrzesnia do 5 pazdziernika) ujety w osobny rozdziat jest
z punktu widzenia tematu monografii zbedny. W tym miejscu
wystarczyloby krotkie streszczenie przebiegu walk — np. do 17 wrzes-
nia, stan armii polskiej w tym dniu (szczegolnie na Kresach) oraz
generalna ocena pierwszej potowy wojny obronnej Polski i kampanii
Werhmachtu.

7 uznaniem natomiast nalezy wyrazi¢ sie o opisie przygotowan
i przebiegu dzialan zbrojnych. Jest on zwiezly, a jednoczesnie
bogaty w tresé. Niezwykle ciekawa jest rowniez prezentacja opinii
zolierzy radzieckich sprzed i po interwencji w Polsce we wrzesniu
1939 r.. jakkolwiek wypowiedzi poprzedzajace 17 wrzesnia maja
charakter propagandowy. Zotnierze — zwolennicy pokoju — manifestuja
swoja nieche¢ wobec decyzji wladz radzieckich o podjeciu dzialan
zbrojnych, co w ich przekonaniu zaprzecza polityce pokojowej
ZSRR. Bardziej wiarygodne sa, opinie zebrane po zwycieskim zakon-
czeniu interwencji. Zolnierze boleja, ze nie zdobyto Warszawy, ktora
niegdy$ wchodzita w sktad imperium rosyjskiego. Autor przytacza
réowniez radosne wypowiedzi ,,wyzwolonych’ mieszkancow tzw.
Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy.
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Jezeli chodzi o uzasadnienie interwencji radzieckiej, Meltiuchow
przytacza opinie o potrzebie obrony ludnosci zachodniej Biatorusi
i Ukrainy w obliczu toczacej sie od 1 wrzesnia wojny. Autora
najwyrazniej satysfakcjonuje taka argumentacja, poniewaz nie zdo-
bywa sie¢ na zaden komentarz osobisty.

To tylko niektore z zarzutéw, jakie mozna postawi¢ pracy Michaila
Meltiuchowa Wojny radziecko-polskie. W przypadku autora naj-
wyrazniej emocje wziely gore nad obiektywizmem, w konsekwencji
czego mamy do czynienia z publikacjg jednostronna, momentami
wrecz cofajaca stan badan tej problematyki przez historiografie
rosyjska (radziecka). Ksiazka Meltiuchowa mimo to jest warta
przeczytania. Jest swiadectwem kondycji wspoétczesnej historiografii
rosyjskiej. Ujawnia, jaki obraz Polski usiluje ona przedstawi¢ Ros-
janom.

Wojny radziecko-polskie zostaly wydane w wysokonaktadowej
serii ,,Wojenne tajemnice XX wieku’’. Cena ksiazki pozwala sie
domysla¢, ze zostala skierowana do szerokiego czytelnika. Przy
takiej prezentacji historii stosunkéw polsko-rosyjskich nie ma co
liczy¢ na pozytywna zmiane stosunku Rosjan do Polakéw.

MARCIN STASIEWICZ
Uniwersytet Lodzki

Arkadiusz Adamczyk, Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Biografia polityczna,
Torun 2000. Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 350

Arkadiusz Adamczyk nalezy do pokolenia miodych polskich
historykow. Jest pracownikiem naukowym Akademnii Swietokrzyskiej,
specjalizujacym sie w dziejach polskiej mysli politycznej XX w.
W jego dorobku naukowym biografia polityczna Bogustawa Miedzin-
skiego stanowi pierwsza publikacje ksiazkowa!.

Wybor tej wlasnie postaci na bohatera ksiazki dowodzi ambitnej
postawy badawczej autora. Nalezat bowiem B. Miedzinski do Scistej
elity politycznej Polski miedzywojennej, bedac jednym z najblizszych
wspotpracownikéw Jozefa Pilsudskiego, a po jego $mierci marszatka
Edwarda Smiglego-Rydza. Wspoitworzyt koncepcje programowe i pro-

! Jako nastepna ukazala sie: A. Adameczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan
Sktadkowski (1885-1962). Zarys biografii politycznej, Torun 2001, Wydawnictwo
Adam Marszatek, ss. 347.



