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Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego Ligi Narodéw budzilo
zainteresowanie znawcOw prawa miedzynarodowego i politologow
od momentu powstania Ligi. W potowie lat trzydziestych problem
ten stal sie nawet przedmiotem zorganizowanych dociekan nauko-
wych podjetych przez Stala Konferencje Studiow Miedzynarodowych
z inicjatywy Miedzynarodowego Instytutu Wspélpracy Intelektualnej
w Paryzu dzialajacego pod egida Ligi Narodow. Prowadzone w réznych
krajach badania koncentrowaly si¢ woéwczas wokoél czterech zasad-
niczych zagadnien: podstaw koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego,
sposobow przeciwdzialania wojnie, okreslenia agresora i stosowania
sankcji oraz zagadnieniu neutralnosci. Sprawy te byly omawiane
podczas dwoch konferencji miedzynarodowych w Paryzu w 1934 r.
i w Londynie w 1935 r., a wiec w okresie, gdy juz z cala ostroscia
uwidocznily sie slabosci systemu bezpieczenstwa zbiorowego Ligi
Narodow'.

W latach II wojny $wiatowej powstaly — gléownie w Stanach
Zjednoczonych - prace, ktérych autorzy probowali przedstawic
przyczyny fiaska bezpieczenstwa zbiorowego Ligi Narodow®. Mialo
to istotne znaczenie w dyskusji na temat urzadzenia powojennego
tadu miedzynarodowego, w ktorym skompromitowana Lige Narodow

' La seécurité collective d'aprés les travaux des VIF et VII° Conférences des
Hautes Etudes Internationales, Paris 1934 — Londres 1935, Paris 1936.

2 Np. M. E. Burton, The Assembly of the League of Nations, Chicago, Illinois
1941: H. Hoover, H. Gibson, The Problems of Lasting Peace, New York 1943;
S. Engel, League Reform. An Analysis of Official Proposals and Discussion,
1936-1939, Geneva 1940.
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miala zastapi¢ Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Starano sie
wskaza¢ na slabosci systemu bezpieczenstwa w okresie miedzy-
wojennym, aby unikna¢ bledéw w Karcie ONZ i strukturze nowej
organizacji. Krytyczny stosunek wobec systemu bezpieczenstwa
zbiorowego Ligi Narodéw oraz polityki mocarstw w zakresie realizacji
tego systemu dominowal w opracowaniach, ktore ukazywaly sie
w nastepnych latach®. Obecnie literatura dotyczaca réznych aspektow
bezpieczenstwa zbiorowego w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego jest olbrzymia. Sklada sie na nia dorobek historykéw dyplomacji
i stosunkow miedzynarodowych, politologow oraz specjalistow z za-
kresu prawa miedzynarodowego, w tym takze badaczy polskich®.

Niniejszy artykul jest proba zwieztej charakterystyki roli i zna-
czenia zagadnienia bezpieczenstwa zbiorowego z punktu widzenia
teorii i praktyki stosunkéw miedzynarodowych w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Przedstawia cztery zasadnicze — zda-
niem autora - kwestie: 1) recepcja systemu bezpieczenstwa zbio-
rowego Ligi Narodow, 2) proby wzmocnienia systemu bezpieczenstwa
zbiorowego w skali miedzynarodowej 3) regionalna formula bez-
pieczenstwa zbiorowego, 4) zalamanie si¢ systemu zbiorowego bez-
pieczenstwa.

3 Np. A. V. Levontin. The Myth of International Security. A Juridical and
Critical Analysis, Jerusalem 1958; From Collective Security to Preventive Diplomacy.
Readings in International Organization and the Maintenance of Peace. ed. J. Larus.
New York-London 1965: G. W. Egerton, Collective Security as Political Myth:
Liberal Internationalism and the League of Nations, , International History Review™
1983. vol. 4, s.496-524; J. P. Dunbabin, The League of Nations’ Place in the
International System. . History”", October 1993, vol. 78, no 254. s. 421-442:
B.J.C. McKercher, The League of Nations and the Problem of Collective Security
1919-1939, [w:] The League of Nations 1920-1946. Organization and Accomplish-
ments. A Retrospective of the First International Organization for the Establishment of
World Peace, New York-Geneva 1996, s. 66-73.

' Z wazniejszych prac: La sécurité collective. Mémoires présentés par le Comité
Central des Institutions Polonaises des Sciences Politiques a la VIIFF Conférence des
Hautes Etudes Internationales & Londres 3-8 Juin, 1935, Lwoéw 1935: Zagadnienie
bezpieczenistwa zbiorowego w Europie. Materiaty z Sesji Naukowej PAN 3-6 kwietnia
1955, Warszawa 1955; W. Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo (1920-1939).
Kwartalnik Historyczny™™ 1975, nr 2: Z. Rotocki, Neutralnosé w ramach zbiorowego
bezpieczenstwa, Lodz 1977; S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie,
organizacja i zasady dziatania, Poznan 1984; J. Laptos, Zatozenia i proby udos-
konalenia systemu bezpieczenistwa zbiorowego w latach 1919-1935. , Rocznik
Naukowo-dydaktyczny WSP w Krakowie' 1990. z. 128. Prace Historyczne XIV:
A.M.Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce
zagranicznej Francji (1919-1939), Lodz 1992.
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1. Majaca wielowiekowa, tradycje idea ustanowienia powszechnego
pokoju opartego na bezpieczenstwie zbiorowym zyskala szczegolna
popularnos¢ w okresie I wojny $wiatowej, Byla wyrazem pragnien
niedopuszczenia w przysztosci do wybuchu nowego miedzynarodo-
wego konfliktu. Bezpieczenstwo zbiorowe w powojennym Swiecie
miato zastapi¢ dotychczasowy system réwnowagi sil oparty na
sojuszach wielkich mocarstw, ktory okazal sie nieskuteczny dla
utrzymania pokoju.

Autorem koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego byl prezydent
Standéw Zjednoczonych Thomas Woodrow Wilson, chociaz sam ni-
gdy nie uzyl tego pojecia. Juz w polowie sierpnia 1914 r. Wilson
wyrazil istote koncepcji powojennego systemu stosunkéw miedzy-
narodowych. Pisal o potrzebie ustanowienia ,,stowarzyszeniu na-
rodéw” polaczonych dla obrony integralnosci terytorialnej kazdego
z nich w taki sposéb, aby zaden naréd wylamujacy sie z tego
zwiazku nie moégl podja¢ wojny i zostal ,,automatycznie” ukara-
ny°. Koncepcja ta opierala sie na idealistycznym zalozeniu, ze
wszystkie narody beda mialy taki sam punkt widzenia na charak-
ter powstatego zagrozenia wojennego i zgodnie podejma stosowne
srodki, aby temu zapobiec, bez wzgledu na ich wlasne interesy
narodowe.

Projekt prezydenta Wilsona dotyczacy stworzenia nowego systemu
bezpieczenstwa miedzynarodowego gwarantujacego pokéj w oparciu
o Lige Narodow zyskal szerokie poparcie umeczonych wojna spote-
czenstw w szeregu krajow. W koncowej fazie I wojny Swiatowej idee
powolania organizacji miedzynarodowej, ktérej celem mialo by¢
utrzymanie w przyszloSci trwalego pokoju upowszechnialy stowa-
rzyszenia pacyfistyczne, niektérzy politycy i publicysci. Wéréd potoku
roznych projektow, wypowiedzi i artykuléw zrodzil sie mit bez-
pieczenstwa zbiorowego utozsamiany z Liga Narodéw. Wypracowanie
i przyjecie paktu Ligi stalo sie — wskutek uporu Wilsona - jednym
z zasadniczych zadan konferencji pokojowej w Paryzu w 1919r.
Okazalo sie jednak zadaniem nadzwyczaj skomplikowanym z powodu
roznicy interesow i odmiennego pojmowania bezpieczenstwa miedzy-
narodowego w gronie zwycieskich mocarstw®.

Zasady bezpieczenstwa zbiorowego zawarte w Pakcie Ligi Narodow
z 28 czerwca 1919 r. byly wynikiem trudno osiagnietego kompromisu
pomiedzy amerykanska i brytyjska a francuska koncepcja zor-

5 G. W. Egerton, Great Britain and the League of Nations: Collective Security
as Myth and History, [w:] The League of Nations in Retrospect. Proceedings of the
Symposium. Geneva, 6-9 November 1980, Berlin—-New York 1983, s. 99.

5 Zob. S. Sierpowski, Narodziny Ligi..., s. 73-99.
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ganizowania pokojowych stosunkéw w powojennym $wiecie’. Pakt
Ligi Narodow gwarantowat bezpieczenstwo pafistw czlonkowskich
Ligi poprzez wspoélna akcje w razie zaistnienia badz grozby agres;ji,
ale nie precyzowal elementow tego pojecia. Artykul 10 paktu,
wyrazajacy istote nowego systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego,
stanowil, ze napastnik spotka sie ze zbiorowa akcja innych czlonkow
Ligi. Wykonanie tego zobowiazania bylo jednak uzaleznione od
decyzji Rady Ligi Narodéw. Artykut 11 przewidywal, ze Liga Narodow
podejmie wszelkie Srodki, aby zabezpieczy¢ pokéj w razie ,,grozby
wojny’’ lub jej zaistnienia, niezaleznie od tego czy strona konfliktu
byloby panstwo czlonkowskie Ligi. Artykul 16 okreslal zasady akcji
represyjnej panstw czlonkowskich Ligi Narodow na wypadek wojny
nielegalnej, tj. rozpoczetej wbrew przepisom paktu Ligi. Polegalyby
one na natychmiastowym zerwaniu z panstwem lamiacym pakt Ligi
wszelkich stosunkéw handlowych, finansowych oraz ,,stosunkéw
miedzy obywatelami tego panstwa a obywatelami innych panstw,
nalezacych lub nie nalezacych do Ligi”’. Rada LN miala obowiazek
okreslenia zakresu akcji wojskowej panstw czlonkowskich, aby
., wymusi¢ poszanowanie zobowiazan Ligi’.

Przewidziany w pakcie Ligi Narodow system bezpieczenstwa
zbiorowego byl Scisle powiazany z rozbrojeniem i pokojowym zatat-
wianiem sporow. Artykul 8 przewidywal bowiem ,,zmniejszenie
zbrojen narodowych do minimum dajacego si¢ pogodzi¢ z bez-
pieczenstwem narodowym oraz z egzekucja zobowigzan miedzy-
narodowych przez wspélna, akcje’’. Pakt w istotny sposob ograniczat
prawo panstw do wszczynania wojen poprzez postanowienia okreslone
w art. 12-15. Panstwom czlonkowskim Ligi Narodéw nie wolno byto
ucieka¢ sie do wojny w nastepujacych przypadkach: 1) przekazania
sporu do rozstrzygniecia na drodze postepowania rozjemczego i za-
stosowania sie przez druga strone do orzeczenia: 2) przekazania
sporu do zalatwienia Radzie Ligi, przyjecia przez Rade sprawozdania
jednomyslnie (nie liczac gloséw stron uczestniczacych w sporze)
i zastosowania sie przez strone przeciwna do powzietych wnioskoéow;
3) przekazania sporu Zgromadzeniu Ligi i przyjecia przez druga
strone jego zalecen. Pakt zobowiazywal panstwa czlonkowskie Ligi
Narodow, by podejmujac decyzje uzycia sity w granicach dozwolonych
postanowieniami paktu ,,w zadnym przypadku nie uciekaly sie do

" Tekst angielski i francuski oraz tlumaczenie polskie paktu Ligi Narodow:
Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami,
cz. 1, Warszawa 1920, s. 9-20 (Umowa Zwiazku Narodoéw). Zob. A. M. Brzezinski,
Francuska koncepcja Ligi Narodéw w latach 1918-1919, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis’’ 1984, Folia historica 18, s. 119-138.
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wojny przed uplywem trzech miesiecy od wyroku rozjemczego lub
sadowego albo sprawozdania Rady” (art. 12).

Pakt Ligi Narodow dopuszczal wiec mozliwos¢ prowadzenia wojny
legalnej: 1) w stosunku do panstwa, ktére nie zastosowalo sie do
wyroku rozjemczego lub sadowego albo jednomy$knie przyjetego spra-
wozdania Rady lub sprawozdania Zgromadzenia Ligi przyjetego
w przepisany sposéb; 2) w przypadkach, kiedy sprawozdanie Rady
przyjete zostalo wiekszoscia, glosow lub nie doszlo do przyjecia spra-
wozdania Zgromadzenia w przepisany sposéb. Bylo to zasadnicza
staboscia paktu Ligi Narodow z punktu widzenia bezpieczenstwa
zbiorowego. Do$é powszechnie przyjmowano tez legalnos¢ wojny
obronnej. Twércy paktu nie wprowadzili zakazu wszczynania wojen,
uwazajac, ze byloby to zobowiazanie zbyt daleko idace w stosunku do
stanu poprzedniego. Poza tym byli przekonani, Zze w toku procedury
zatatwiania sporu w drodze pokojowej oraz w ciagu trzech miesiecy
od decyzji organu, ktéry wydal decyzje o sporze, bedzie mozliwe
podjecie skutecznych érodkéw zapobiegajacych wojnie. Gwarancje
bezpieczenstwa przewidziane w pakcie Ligi Narodow oslabialo rowniez
postanowienie dopuszczajace mozliwoS¢ pozostawienia sporu poza
procedura pokojowa Ligi (art. 15 ust. 8). Moglo tak byé¢, o ile Rada
Ligi uznata, ze spor dotyczy sprawy, ktéra prawo miedzynarodowe
pozostawilo wyltacznej kompetencji jednej ze stron.

Sadowe zalatwianie sporéw przewidywal art. 13 paktu Ligi Na-
rodéw, natomiast art. 14 zobowiazywal Rade Ligi do przygotowania
i przedstawienia panstwom czlonkowskim projektu Statego Trybunatu
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej (STSM). Zostal on przyjety przez
Zgromadzenie Ligi Narodéw 13 grudnia 1920 r. Trybunat byt pier-
wszym statym sadem miedzynarodowym w charakterze autonomicz-
nego organu Ligi Narodoéw z siedziba w Hadze (rozpoczal dzialalnosé
w 1922 r.). Ponadto istnial Staly Trybunal Arbitrazowy w Hadze
utworzony na podstawie konwencji haskiej z 1899 r.

Powolanie Ligi Narodéw nie oznaczalo natychmiastowego i cal-
kowitego zerwania z poprzednim systemem stosunk6éw miedzynaro-
dowych. Po podpisaniu traktatéow pokojowych wiele problemow
miedzynarodowych bylo rozwiazywanych przez Rade Najwyzsza
Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych oraz powotana 26 sty-
cznia 1920 r. tzw. Konferencje Ambasadorow (zastepczy organ Rady
Najwyzszej), majaca zalatwia¢ kwestie nie rozstrzygniete podczas
konferencji pokojowej w Paryzu. Dziatalnos¢ Konferencji Ambasa-
doréw, zwlaszcza w pierwszej polowie lat dwudziestych, miala
charakter konkurencyjny wobec Rady Ligi Narodow®.

5 G. Pink, The Conference of Ambassadors (Paris 1920-1931]), Geneva 1942.
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System bezpieczenstwa zbiorowego zapisany w pakcie Ligi Na-
rodow zostal przyjety w roznoraki sposéb. Rzady szeregu panstw
i czesc¢ opinii publicznej ocenily go sceptycznie. Liga Narodéw wraz
z jej ulomnym systemem bezpieczenstwa zbiorowego, stanowiaca
novum w praktyce stosunkéw miedzynarodowych, byta - jak okreslit
to polski komentator - , niezadowalajaca nikogo realizacja wielkiej,
przez wszystkich uznawanej idei’’®. Nadzieje jakie wiazano z powo-
taniem Ligi Narodéw jeszcze w polowie 1919 r. ustapily miejsca
rozczarowaniu. Byli jednak politycy oraz istnialy zorganizowane
$rodowiska pacyfistyczne, ktore zaakceptowaly system bezpieczenstwa
zbiorowego Ligi Narodow i podtrzymywaly wiare w jego skutecznosé
niemal przez caly okres miedzywojenny'®.

Realna ocena sytuacji w 1920 r. skianiala jednak wiekszosé
politykow do ostroznych wnioskéw na temat mozliwosci Ligi Narodow
w dziele utrzymania miedzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju.
Nieosiagalnym idealem okazalo sie stworzenie uniwersalnego systemu
bezpieczenstwa zbiorowego w ramach Ligi Narodéw. Z ogromnym
rozczarowaniem przyjeto w Europie oraz w krajach Ameryki Srod-
kowej i Poludniowej decyzje senatu Stanéw Zjednoczonych, ktory
hotdujac polityce izolacjonizmu, wypowiedzial sie ostatecznie 19 mar-
ca 1920 r. przeciwko ratyfikacji traktatu wersalskiego i paktu Ligi
Narodow. Brak Stanéw Zjednoczonych w Lidze Narodéw oznaczat
powazne oslabienie powojennego systemu bezpieczenstwa. Dla sze-
regu panstw, zwlaszcza krajow Ameryki Potudniowej, Liga Narodéow
przestata odgrywaé¢ istotna role w ich kalkulacjach politycznych.
Poza Liga Narod6éw pozostawaly tez z réznych powodéw Niemcy (do
1926 r.) i Rosja Sowiecka (do 1934 r.).

Mimo przewazajacego rozczarowania i sceptycyzmu wiekszosé
panstw przystapita do Ligi Narodow. Mniejsze panstwa zdawaly sie
mie¢ nadzieje, ze Liga stwarza im szanse rownoprawnego zaistnienia
na forum miedzynarodowym. Lige utworzyly 32 panstwa zatozyciel-
skie oraz 13 , ,panstw zaproszonych’ wymienionych w Aneksie

° A. Bregman, Dziesieé lat Ligi Narodéw. Tendencje dotychczasowej ewolucji.
..Przeglad Wspétczesny”’, R. VIII, t. XXX (lipiec-wrzesien 1929), s. 369.

'Y Taka organizacja byla brytyjska League of Nations Union, kierowana przez
lorda Roberta Cecila. W 1931 r. liczyta 407 tys. czlonkéw, w 1935 - 378 tys. Od
listopada 1934 do czerwca 1935 r. przeprowadzita , Peace Ballot™”, w ktérym uczes-
tniczylo ok. 11,6 min obywateli brytyjskich. 96% glosujacych opowiedzialo sie za
pozostaniem W. Brytanii w Lidze Narodéw, 86,8% za stosowaniem sankgcji ,,niewojs-
kowych" przeciwko agresorowi, a 58,7% za podjeciem Srodkéw wojskowych. Zob.
M. Ceadel. The First British Referendum: The Peace Ballot 1934-35, ,,English
Historical Review"" 1980, vol. XCIV. s. 810-838; S. Sierpowski, Peace Ballot, [w:]
Gospodarcze przestanki historii spotecznej, Poznan 1982, s. 307-314.
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paktu. W nastepnych latach liczba krajow czlonkowskich zmieniata
sie, zawsze jednak Liga grupowala wiekszos¢ panstw spolecznosci
miedzynarodowej. Z teoretycznego punktu widzenia system bez-
pieczenstwa zbiorowego Ligi Narodéw moégl funkcjonowaé jedynie
w przypadku zgodnej wspoélpracy panstw, zwlaszcza wielkich mo-
carstw. W sytuacji spowodowanej decyzja senatu Stanoéw Zjed-
noczonych, Francja i W. Brytania byly jedynymi mocarstwami,
ktore mogly poprowadzi¢ pozostale panstwa czlonkowskie Ligi w kie-
runku realizacji zasady bezpieczenstwa zbiorowego. Same jednak
nie byly do tej koncepcji przekonane.

Na poczatku lat dwudziestych w kolach politycznych Paryza
przewazal poglad, ze Liga Narodéw jest instytucja prawie bezwar-
tosciowa dla zapewnienia Francji bezpieczenstwa. Nie zostala bo-
wiem wyposazona w miedzynarodowe sily zbrojne a pakt Ligi Na-
rodéw nie okreslal ani mechanizmu automatycznej pomocy zbio-
rowej ofierze agresji, ani skutecznego systemu kontroli zbrojen.
Czesé politykéw francuskich wyrazala tradycyjny poglad, ze jedy-
nie silna armia i sojusze wojskowe stanowia gwarancje bezpie-
czenstwa kraju. Doceniano jednakze znaczenie paktu Ligi Naro-
dow jako immanentnej czeSci traktatu wersalskiego stanowiacego
podstawe powojennego status quo. Wychodzono z zalozenia, ze
wystepowanie przeciwko Lidze byloby podwazaniem traktatu wer-
salskiego i prowadzilo do jego rewizji ze szkoda dla interesow
Francji''.

Delegacje Francji i W. Brytanii w Lidze Narodéw kontynuowaty
rozpoczety podczas konferencji pokojowej w Paryzu teoretyczny
spor na temat zaleznosci pomiedzy bezpieczenstwem i rozbrojeniem.
Wtadze Francji nie uznawaly rozbrojenia za element bezpieczenstwa
zbiorowego i glosily teze, ze proces rozbrojenia powinno poprzedzic
udoskonalenie istniejacego sytemu bezpieczenstwa. Odmienny poglad
reprezentowaly wladze W. Brytanii dowodzac, ze bezpieczenstwo
moze by¢ osiagniete jedynie przez rozbrojenie. Spor byl dyktowany
wzgledami politycznymi i militarnymi. Francji zalezalo na zwiazaniu
W. Brytanii zobowiazaniami w sprawach kontynentu europejskiego,
natomiast wiadzom brytyjskim zalezalo na redukcji sit zbrojnych
i zbrojen francuskich. Sprzecznosci francusko-brytyjskie wptywaly
negatywnie na efekty debat Ligi Narodow w sprawach bezpieczenstwa
i rozbrojenia'?.

" J. Laroche, Au Quai d'Orsay avec Briand et Poincaré 1913-1926, Paris
1957, s. 151 i n.

12 Zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Roz-
brojeniowej w Genewie (2 II 1932-31 V 1937), L.6dz 1987.



136 Andrzej Maciej Brzezinski

W. Brytania i jej dominia odnosily sie z niechecia do koncepcji
zbiorowej akcji przeciwko agresorowi. Ich zamiar osltabienia zobo-
wiazan do pomocy wzajemnej wynikajacych z Paktu Ligi ujawnit
sie juz na I sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw (15 listopada-18 grudnia
1920). Delegat Kanady Charles Doherty proponowal zniesienie
art. 10 paktu Ligi Narodéw, stanowiacego istote bezpieczenstwa
zbiorowego. Rowniez art. 16 paktu stal si¢ przedmiotem krytyki.
Wprawdzie do Zadnych zmian postanowien paktu nie doszlo, jednak
dyskusja w tej sprawie wykazala, ze czeS¢ panstw uwazala, iz przy
stosowaniu sankcji panstwa moga uchyla¢ sie od nich ze wzgledu
na swoja sytuacje geograficzna i polityczna oraz same decydowacé
o tym do jakiego stopnia wykona¢ zalecenia Rady Ligi Narodow!'?.

Brak wiary w skutecznos¢ akcji zbiorowej Ligi Narodéw powo-
dowal, Ze szereg panstw gwarantowalo podwodjnie swoje bezpieczen-
stwo — poprzez udzial w Lidze Narodéw i w paktach bilateralnych
lub wielostronnych. Prawo miedzynarodowe przewidywalo, ze panstwa
okreslonego regionu lub kontynentu mogly zawiera¢ sojusze w celu
zagwarantowania swojego bezpieczenstwa. Uklady te, zgodne z pak-
tem Ligi, traktowano jako uzupelnienie gwarancji systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego Ligi Narodéw!®. Taka polityke prowadzila
Francja, ktora zawarla w latach dwudziestych szereg uktadow
sojuszniczych z Belgia (7 wrzesnia 1920), Polska (19 lutego 1921),
Czechoslowacja (25 stycznia 1924), Rumunia (10 czerwca 1926)
i Jugostawia, (SHS) (11 listopada 1927). W latach 1920-1921 Czecho-
stowacja, Rumunia i Jugostawia zawarly miedzy soba traktaty
dwustronne tworzac tzw. Mala Entente. Polska podpisata przymierze
z Rumunia 3 marca 1921 r.

Udzial w systemie bezpieczenstwa zbiorowego wymagal wyrze-
czenia sie neutralnosci. Panstwa skandynawskie przystapily wiec
do Ligi Narodow z duzymi oporami wskazujac, ze w ramach akcji
zbiorowej przeciwko agresorowi przylacza sie jedynie do sankcji
ekonomicznych. Podobne stanowisko zajety wladze Szwajcarii, ktore
zgodzily sie, aby — zgodnie z Zyczeniem prezydenta Wilsona — Genewa
byla siedziba Ligi Narodéw. Rada Ligi 13 lutego 1920 r. wyrazila
zgode na nieuczestniczenie Szwajcarii w sankcjach wojskowych,
jako niezgodnych z respektowaniem ,,wiecznej neutralnosci’’ tego
kraju. Z formalnego punktu widzenia bylo to odejsciem od zasady
bezpieczenstwa zbiorowego zapisanej w pakcie Ligi. Referendum

'3 Zob. P. Firstenberg, Guwarancje bezpieczenistwa w Pakcie Ligi Narodéw,
Warszawa 1934, s. 50-62.

'* C. Svolopoulos, La sécurité régionale et la Société des Nations, [w:] The
League of Nations in Retrospect..., s. 266-281.
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w sprawie wejScia Szwajcarii do Ligi przeprowadzone 16 maja
1920 r. swiadczylo, Ze spoleczenstwo opowiedzialo sie za przy-
stapieniem jego kraju do Ligi Narodéw bez entuzjazmu (416 870
gtosow przeciwko 328 719). Po przyjeciu do Ligi Narodéw Szwajcaria
zajmowala stanowisko wskazujace, ze nawet sankcje ekonomiczne
sa niezgodne ze statusem neutralnosci'®.

Pojecie ,,bezpieczenstwo zbiorowe’ weszlo do uzytku dopiero od
potowy lat dwudziestych. Pierwszym politykiem, ktory uzyt tego
okreslenia, byl prawdopodobnie Edvard Bene$, minister spraw
zagranicznych Czechostowacji, podczas debat III Komisji Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw we wrzesniu 1924 r.'® W nastepnych latach
bylo coraz czesciej uzywane przez politykéw, dyplomatéw, dziataczy
pacyfistycznych, specjalistéw z zakresu prawa miedzynarodowego,
politologow i publicystow. Zakres tego pojecia ulegal rozszerzeniu,
cho¢ zgadzano sie, ze istota systemu bezpieczenstwa zbiorowego
jest zobowiazanie do wspélnej akcji panstw czlonkowskich Ligi
Narodéw w obronie ofiary agresji, nawet wtedy, kiedy agresorem
okazalby sie czlonek Ligi'’. Zwolennicy Ligi Narodow glosili poglad,
ze niemozliwe jest zapewnienie bezpieczenstwa oddzielnie dla kazdego
kraju. Istnieje bowiem bezpieczenstwo zbiorowe dla wszystkich
narodoéw. Mozna je budowa¢ poprzez pakty gwarancyjne, rozbrojenie,
koncyliacje i arbitraz oraz umacnianie Ligi Narodéw, ktéra powinna
sta¢ sie organizacja uniwersalna.

2. Stosunki miedzynarodowe w latach dwudziestych charak-
teryzowaly sie wzgledna stabilnoscia i nie dawaly powodu do prak-
tycznego zastosowania systemu zbiorowego bezpieczenstwa Ligi
Narodéw. Jedynie dwa powazniejsze spory — zatarg w sprawie
zajecia przez wojska wloskie greckiej wyspy Korfu w sierpniu 1923 r.
i konflikt graniczny bulgarsko-grecki w pazdzierniku 1925 r. - wy-
wolaly reakcje Rady Ligi Narodéw, z ktorymi uporala sie stosunkowo
szybko i latwo. Sprawe Korfu Liga przekazala zreszta do zalatwienia
Konferencji Ambasadorow .

15 Zob. Z. Rotocki, op. cit., s. 73 i n.

16 B. J. C. McKercher, The League of Nations and the Problem of Collective
Security 1919-1939, [w:] The League of Nations 1920-1946. Organization..., s. 70.

7K. W. Thompson. Collective Security Reexamined, [w:] From Collective
Security to Preventive Diplomacy. Readings in International Organization and the
Maintenance of Peace, ed. J. Larus, New York-London-Sydney 1965, s. 287.

'8 Zob. J. Barros, The Corfu Incident of 1923: Mussolini and the League of
Nations, Princeton University Press 1965; idem, The League of Nations and the
Great Powers. The Greek-Bulgarian Incident of 1925, Oxford 1970; S. Sierpowski,
Miedzynarodowe znaczenie konfliktu grecko-butgarskiego w 1925 r., (w:] 1300-lecie
Panstwa Butlgarskiego, Poznan 1983, s. 47-66.
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Bezpieczenistwo zbiorowe w ramach Ligi Narodéw pozostawato
wiec w latach dwudziestych bardziej teoria niz praktyka stosunkow
miedzynarodowych. Z tego tez powodu wiekszo$é panstw czlonkow-
skich Ligi Narodéw stosunkowo chetnie podejmowata dyskusje na
temat jego udoskonalenia. Dazenie do usuniecia wszelkich niedo-
statkow paktu Ligi Narodéw w tym zakresie uwidocznilo sie w szeregu
projektow aktow prawnych i rezolucji wypracowanych w toku prac
roznych komisji specjalistycznych Ligi Narodéw powotanych do
badania kwestii miedzynarodowego bezpieczenstwa i rozbrojenia.

Pierwszym efektem tych wysitkow byla przyjeta 23 wrzesnia
1922 r. przez Zgromadzenie Ligi Narodéw rezolucja XIV, stanowiaca
kompromis pomiedzy brytyjskim a francuskim punktem widzenia
na temat zaleznoSci pomiedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem.
Zasadnicze stwierdzenia rezolucji XIV byly nastepujace: 1) redukcja
zbrojen powinna obja¢ wszystkie panstwa, 2) redukcja zbrojen
moze by¢ przeprowadzona jedynie w zamian za zapewnienie bez-
pieczenstwa, 3) gwarancje bezpieczenstwa moga byé¢ realizowane
poprzez regionalne uklady o pomocy wzajemnej, 4) rozbrojenie
powinno by¢ proporcjonalne do osiagnietego stopnia bezpieczenstwa'®.

Rezolucja XIV stala sie teoretyczna, podstawa do przygotowania
projektu powszechnego paktu o pomocy wzajemnej dyskutowanego
podczas 1V sesji Zgromadzenia Ligi Narodow (3-23 wrzesnia 1923 r.).
Uzgodniono wtedy tekst kompromisowy, ktory zostal przestany do
oceny rzadow panstw, takze pozostajacych poza Liga Narodoéw.
Liczacy 19 artykulow projekt Traktatu o pomocy wzajemnej byt
pierwszym szczegélowym planem bezpieczenstwa zbiorowego przy-
gotowanym przez Lige Narodow®. Stwierdzenie, ze ,,wojna napast-
nicza jest zbrodnia miedzynarodowa’ (art. 1) stanowilo novum
w prawie miedzynarodowym. Traktat nie zawierat jednak definicji
agresji, co bylo jego zasadnicza staboscia. Uklad zobowiazywat
umawiajace sie strony do pomocy ofierze agresji, o ile panstwo to
zastosowato sie do postanowien o ograniczeniu badz redukcji zbrojen.
Artykul 6 dopuszczal zawieranie pomiedzy panstwami bilateralnych
badz wielostronnych ukladéw ,.wylacznie w celu zapewnienia sobie
wzajemnej obrony’’ i ulatwienia wykonywania okreslonych srodkow
pomocy. Dopuszczal wiec stosowanie przez panstwa dwoch formut
pomocy wzajemnej — wynikajacej ze zobowiazan o charakterze
powszechnym zapisanych w pakcie Ligi Narodow oraz zawarte;
w ukladach regionalnych dwustronnych lub wielostronnych.

' .SDN. Journal Officiel” 1922, Supplément spécial, no 9, s. 26.
*% Tekst polski: ,.Przeglad Polityczny” 1924, t. 1, zal. do z. 8. 9. 10, s. 77-83.
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Projekt Traktatu o pomocy wzajemnej nie uzyskal powszechnej
akceptacji. Odrzucito go 11 panstw, m. in. nie nalezace do Ligi
Narodow Stany Zjednoczone, Niemcy i Zwiazek Sowiecki. Rzady
18 panstw zglosily do projektu szereg zastrzezen, m. in. brak definicji
agresora i pominiecie arbitrazu®'.

Mimo to podczas V sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw we wrzes$niu
1924 r. podjeto kolejna prébe opracowania powszechnego uktadu
opartego na triadzie: arbitraz - bezpieczenstwo - rozbrojenie. Projekt
Protokotu dla pokojowego zalatwiania spor6w miedzynarodowych,
popularnie zwany Protokotem genewskim zostat przyjety jednoglosnie
przez Zgromadzenie Ligi Narodéw 2 pazdziernika 1924 r. Protokét
stanowil znaczny postep w zakresie organizacji bezpieczenstwa
zbiorowego, ale kosztem suwerennos$ci panstw. Zawarta w nim
procedura pokojowego zalatwiania sporéw przewidywata: 1) uznanie
przez wszystkie panstwa kompetencji jurysdykcyjnej STSM w Hadze
oraz specjalnych uprawnien Rady Ligi Narodéw w powolywaniu
arbitrow oraz polecenia metod zatatwiania sporéw; 2) obowiazek
oddania sporu lub wyrazenia zgody na jego zatatwienie w drodze
arbitrazu: 3) jednoglo$ne uznanie przez Rade Ligi Narodéw za
agresora panstwa, ktore odmoéwi przedstawienia sporu do arbitrazu
lub nie podporzadkuje sie decyzji ciala rozjemczego; 4) zbiorowe
zastosowanie sankcji wobec agresora; 5) w celu sprawnego wykonania
sankcji ekonomicznych lub wojskowych, panstwa za wiedza Rady
LN mogly zawiera¢ porozumienia regionalne. Protokét genewski
wiazal Scisle kwestie bezpieczenstwa z rozbrojeniem. Zobowiazywatl
wszystkie panstwa-sygnatariuszy do udzialu w konferencji roz-
brojeniowej, ktoérej zwotanie przewidziano na 15 czerwca 1925r.
W razie gdyby konferencja rozbrojeniowa nie doszla do skutku lub
jej postanowienia nie zostaly wprowadzone w Zycie, Protokél stawatby
sie automatycznie niewazny??.

Protokot genewski pozostal réwniez jedynie teoretycznym dorob-
kiem Ligi Narodéw. Jego przyjecia odmoéwil konserwatywny rzad
Stanleya Baldwina, przeciwny przyjmowaniu przez W. Brytanie
zobowiazan wykraczajacych ponad ustalenia zapisane w Pakcie Ligi
Narodow.

W Kkotach rzadowych panstw czlonkowskich Ligi Narodow istniato
dosy¢ powszechne przekonanie, ze najwazniejszym elementem pra-
wnym systemu bezpieczenstwa zbiorowego jest delegalizacja wojny,

' F. P. Walters, A History of the League of Nations, t. 1, London 1952, s. 226.
* Tekst polski: Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr dokumen-
tow, oprac. L. Gelberg, t. 2, Warszawa 1958, s. 243-252.
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uznanie jej za zbrodnie miedzynarodowa. W toku obrad VIII Zgro-
madzenia LN we wrzesniu 1927 r. delegacja polska zglosila projekt
powszechnego paktu o nieagresji przewidujacy zakaz uciekania sie
do wojny jako s$rodka rozwiazywania sporéw miedzynarodowych
oraz obowiazek zalatwiania wszelkich sporéw miedzypanstwowych
droga pokojowa. Delegaci Francji, W. Brytanii i Niemiec uznali to
za zobowiazanie zbyt daleko idace. Projektowi nadano forme de-
klaracji, ktéra zmieniala tekst i pierwotne znaczenie polskiej inic-
jatywy. Potepiata i zakazywala jedynie ,,wojny napastniczej’’ oraz
glosila potrzebe uzycia wszelkich srodkéw pokojowych do zatatwienia
sporow miedzynarodowych. Rezolucja nie nakladala na czlonkow
Ligi Narodéw zadnych nowych zobowiazan prawnych. Zgromadzenie
LN przyjeto ja przez aklamacje 24 wrzesnia 1927 r.?®

Znacznie wigksze znaczenie mialo podpisanie 27 sierpnia 1928 r.
Powszechnego paktu o rezygnacji z wojny jako narzedzia polityki
narodowej, nazywanego popularnie Paktem paryskim lub Paktem
Brianda-Kellogga. Pakt byl aktem miedzynarodowym potepiajacym
po raz pierwszy wojne agresywna i zabraniajacym uciekania si¢ do
niej jako Srodka polityki narodowej, bez okreslenia jednak co
nalezy przez to rozumie€. Zasadnicza slaboscia paktu byt brak
sankcji gwarantujacych przestrzeganie przez sygnatariuszy paktu
przyjetych zobowiazan i zastosowanie w razie potrzeby przeciwko
panstwu, ktére uktad naruszylo zbiorowych $rodkéw przymusu. Do
paktu paryskiego przystapily niemal wszystkie panstwa Swiata
(wszedl w Zycie 24 lipca 1929 r.). Do zasad paktu odwolywano sie
w licznych ukladach miedzynarodowych zawieranych w nastepnych
latach. Zabiegi o modyfikacje paktu poprzez system wzajemnych
gwarancji przeciwko agresorowi i pokojowa procedure zatatwiania
sporéw zakonczyly sie niepowodzeniem?®*,

W teoretycznym dorobku Ligi Narodoéw zapisaly si¢ takze projekty
ukladéw opracowanych przez powolany w 1927 r. z inicjatywy
Francji Komitet Arbitrazu i Bezpieczenistwa pod przewodnictwem
Edvarda BeneSa. Na podstawie przygotowanych przez Komitet projek-
tow uktadow arbitrazowo-koncyliacyjnych Zgromadzenie Ligi Narodéw
przyjelo 26 wrzesnia 1928 r., mimo krytyki ze strony delegatow

3 J. Laptos, Poland’s Plan for General Non-Agression Pact on the Forum of
the League of Nations in 1927, ,,Polish Peace Research Studies” 1989, vol. 1, no 2,
s. 49-71.

2 Zob. J. Laptos, Pakt Brianda-Kellogga. Stanowisko panstw europejskich
wobec zagadnienia rezygnacji z wojny napastniczej w stosundcach miedzynarodowych,
Krakow 1988; J. Korczyk, Traktat Ogélny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda-
Kellogga). Geneza, zawarcie, recepcja, dziatanie, Warszawa 1993.
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brytyjskich i japonskich, Powszechny akt arbitrazowy (Acte Général
d'Arbitrage), otwarty dla wszystkich panstw. Uklad przewidywat
obowiazkowe sadownictwo w sporach prawnych, a takze obowiazkowa
koncyliacje i arbitraz w sporach politycznych, jesli strony zgodzity
sie na nieoddanie sporu do rozstrzygniecia STSM w Hadze?®. Ponadto
Komitet przygotowal i przyjal 8 maja 1930 r. tekst konwencji o po-
mocy finansowej Ligi Narodow dla ofiary agresji, nawiazujac do
inicjatywy Finlandii z 1926 r. Konwencja dopuszczala mozliwosc
udzielania pozyczki (do 50 min frankéw w zlocie) panstwu za-
grozonemu agresja lub ofierze agresji, jesli wczesniej wyrazito ono
zgode na pokojowe zalatwienie sporu. Konwencje przyjeto Zgroma-
dzenie Ligi Narodéw 2 pazdziernika 1930 r., ale az 26 panstw
uznato, ze powinna ona wejs¢ w Zycie lacznie z powszechna kon-
wencja rozbrojeniowa?®. Natomiast III Komisja XII Zgromadzenia
Ligi Narodow przyjela 26 wrzesnia 1931 r. tekst konwencji o srodkach
zapobiegania wojnie. Jej istota bylo zobowiazanie panstw pozo-
stajacych w konflikcie do przyjecia i zastosowania zalecen Rady
Ligi Narodéw, takich jak: zaprzestanie dzialan nieprzyjacielskich,
wycofanie wojsk z obcego terytorium, wzajemne przestrzeganie
praw suwerennych. CzeS¢ panstw uwazala, ze konwencja mogtaby
ulatwi¢ akcje Rady Ligi Narodow w celu okreslenia agresora i lo-
kalizowania konfliktu. Projekt konwencji rowniez nie uzyskal po-
wszechnej akceptacji®’.

Calkowitym niepowodzeniem zakonczyly sie prowadzone réwno-
legle prace Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej
(1926-1930), ktéra, tworzyly panstwa czlonkowskie Rady Ligi Narodow
oraz panstwa, dla ktorych problem rozbrojenia stwarzat . sytuacje
specjalna z powodu potozenia geograficznego™ (Argentyna, Bulgaria,
Chile, Finlandia, Holandia, Polska, Rumunia, Jugostawia). W pracach
Komisji brali tez udzial przedstawiciele pozostajacych poza Liga
Narodow Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Sowieckiego (od 1927 r.).
Osiagniecie kompromisu utrudnial spor francusko-brytyjski na
temat zaleznosci pomiedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem oraz
taktyka delegacji niemieckiej, ktora zadata dla swego kraju rowno-
uprawnienia w dziedzinie zbrojen (Gleichberechtiung). Udzial delegata
sowieckiego zapisal sie zgloszeniem nierealistycznego. dyktowanego
wzgledami propagandowymi, projektu powszechnego, catkowitego
i natychmiastowego rozbrojenia. Przyjety 9 grudnia 1930 r. projekt

25 Tekst: J. Shotwell, M. Salvin, Lessons on Security and Disarmament:
from the History of the League of Nations, New York 1949, s. 125-138.

% SPN. Journal Officiel’” 1930, Supplément spécial, no 84, s. 141-142, 501-515.

27 J. Shotwell M. Salvin, op. cit., s. 139-143.



142 Andrzej Maciej Brzezinski

konwencji rozbrojeniowej miat ogolnikowy charakter, zawierat jedynie
zasady bez zadnych ustalen liczbowych, ktére spodziewano sie
przyja¢c w toku przyszlej konferencji rozbrojeniowe;j?s.

Konferencja Rozbrojeniowa w Genewie, otwarta 2 lutego 1932 r.
z udzialem delegacji 54 panstw, byla ostatnia proba uzgodnienia
powszechnej konwencji rozbrojeniowej, niezwykle istotnej z punktu
widzenia zbiorowego bezpieczenstwa. Okazalo sie jednak, ze delegacje
szeregu panstw, zwlaszcza wielkich mocarstw, zgtaszaly wtasne
projekty ,,rozbrojeniowe’’ jedynie ze wzgledow taktycznych i propa-
gandowych. Niemniej dwa projekty francuskie - ,,plan Tardieu”
z 5 lutego 1932r. i ,,plan organizacji pokoju’” z 14 listopada
1932 r. - zastugiwaly na uwage z teoretycznego punktu widzenia.
Stanowily radykalna probe udoskonalenia systemu bezpieczenstwa
zbiorowego poprzez nadanie Lidze Narodéw charakteru organizacji
ponadpanstwowej. Proponowane przez Francje srodki, takie jak:
armia miedzynarodowa Ligi Narodoéw, umiedzynarodowienie lotnictwa
wojskowego, ujednolicenie systemu armii, pakty pomocy wzajemnej,
obowiazkowy arbitraz, przyjecie definicji agresora i procedury twier-
dzenia agresji, ,,okres probny”’ systemu kontroli rozbrojenia oraz
sankcje przeciwko panstwu tamiacemu konwencje rozbrojeniowa,
nie zyskaly akceptacji szeregu panstw?.

Proba wypelnienia luki w systemie bezpieczenstwa zbiorowego
byla réwniez inicjatywa sowieckiego delegata Maksyma Litwinowa,
ktory zgtosit 6 lutego 1933 r. projekt deklaracji dotyczacej definicji
agresji*®. Praktyczny efekt tej inicjatywy byt znikomy. Zostata ona
zignorowana przez mocarstwa zachodnie i szereg innych krajow.
Doszto jedynie do zawarcia regionalnej konwencji o definicji agresora
w Londynie 3 lipca 1933 r. podpisanej przez Zwiazek Sowiecki,
Rumunie, Estonie, Lotwe, Polske, Turcje, Persje, Afganistan i Fin-
landie (przystapita 22 lipca 1933 r.) oraz podobnej konwencji,

* B.J. C. McKercher. Of Horns and Teeth: the Preparatory Commission and
World Disarmament Conference, 1926-1934. [w:] Arms Limitation and Disarma-
ment. Restrains of War, 1899-1939, Westport 1992, s. 149-172.

% Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937
a dyplomacja polska. Lodz 1989: A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska....
s. 121 i n.

%0 Propozycja okreslata nastepujace kryteria panstwa-agresora: 1) wypowiedzenie
wojny: 2) wtargniecie sit zbrojnych na terytorium innego panstwa bez wypowiedzenia
wojny: 3) zbombardowanie lotnicze lub artyleryjskie terytorium innego panstwa lub
atak na jego lotnictwo lub marynarke; 4) wprowadzenie na terytorium innego
panstwa sil ladowych morskich i lotniczych bez zezwolenia tego panstwa; 5) blokada
brzegow lub portéw innego panstwa Tekst: Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR,
t. XVI, Moskwa 1971, dok. 32, s. 80-82.
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otwartej dla innych krajow 4 lipca 1933 r., ktéra podpisalo jednak
tylko kilka panstw (Zwiazek Sowiecki, Czechostowacja, Rumunia,
Jugostawia, Turcja i Litwa)®!.

Faktyczne fiasko Konferencji Rozbrojeniowej nastapilo w paz-
dzierniku 1933 r. Préba potaczenia realizacji zasady réwnoupraw-
nienia Niemiec w zbrojeniach z systemem gwarancji bezpieczenstwa
zostata utracona przez delegacje niemiecka, ktora odmowila dalszego
udzialu w obradach genewskich. Dnia 14 pazdziernika 1933 r. rzad
Hitlera wycofal swoich delegatéw z Konferencji Rozbrojeniowej a pieé¢
dni pozniej podjal decyzje o wystapieniu Niemiec z Ligi Narodow®2,
Prace Konferencji Rozbrojeniowej a faktycznie jej roéznych komisji
i komitetow specjalistycznych trwaly z przerwami do polowy maja
1937 r. Konferencja nie zostata formalnie rozwiazana.

3. Widoczne fiasko wysilkéw na rzecz wypracowania powszech-
nego ukladu bezpieczenstwa zbiorowego spowodowalo, iz z wieksza
wiara odnoszono sie do koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego w ra-
mach regionalnych. Wyrazano poglad, ze uniwersalne bezpieczenistwo
bedzie mozna zbudowaé¢ jedynie stopniowo, poprzez regionalne
pakty bezpieczenstwa zgodne z zasadami paktu Ligi Narodéw.
Praktycznym wyrazem regionalnej formuly bezpieczenstwa zbiorowego
staly sie uklady lokarnenskie z 1925 r., ktore gwarantowaly granice
i strefe zdemilitaryzowana pomiedzy Niemcami a Francja i Belgia.
Przyjeta w Locarno gwarancja miala obowiazywac przeciwko temu
panstwu, ktére pogwalcitloby status quo nad Renem lub zobowiazania
do nieagresji zapisane w art. 2 paktu renskiego.

Uklady lokarnenskie stwarzaly wiec nastepujacy mechanizm
pomocy w przypadku agresji: 1) jesli Niemcy zaatakowalyby Francije,
to po jej stronie stanelyby Belgia, W. Brytania, Wiochy, Polska
i Czechoslowacja (na podstawie dwustronnych ukladéw sojusz-
niczych); 2) jesli Francja zaatakowalaby Niemcy, to z pomoca po-
spieszylyby im Belgia, W. Brytania i Wiochy; 3) w razie zaatakowania
Polski i Czechostowacji przez Niemcy z pomoca przysziaby im
jedynie Francja na zasadach przewidzianych w art. 16 paktu Ligi.
Pakt renski nie zawieral definicji agresji, ale wyliczal kilka jej
kryteriow. Sygnatariusze byli zobowiazani do nieuciekania sie¢ do
ataku, inwagzji i wojny. Dopuszczano legalnos¢ wojny jedynie w przy-
padku: 1) uprawnionej obrony; 2) akcji zbiorowej podjetej z tytutu

91 A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczenstwa
w Europie 1932-1939, Warszawa 1979, s. 34 i n.

32 Zob. S. Sierpowski, Wystagpienie Niemiec z Ligi Narodéw, ..Przeglad Za-
chodni” 1983, nr 2, s. 67-92 (tam tez cytowana literatura szczegdtowa).
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sankcji przewidzianych w art. 16 paktu ligi; 3) akcji majacej na
celu wykonanie decyzji Zgromadzenia lub Rady Ligi Narodow. Niemcy
podpisaly traktaty arbitrazowe z Francja, Belgia, Polska i Czecho-
stowacja, potwierdzajace nienaruszalnosé traktatéw pokojowych.

Uklady lokarnenskie — z najwazniejszym z nich paktem renskim
- stwarzaly zréznicowany system bezpieczenstwa w Europie, dajacy
pierwszenstwo interesom panstw zachodnich. Brak analogicznych
gwarancji dla zachodnich i wschodnich granic Niemiec godzit przede
wszystkim w bezpieczenstwo Polski. W Locarno zapadta tez decyzja
o przyjeciu Niemiec do Ligi Narodow w charakterze stalego czlonka
Rady na specjalnych warunkach. Wyrazono zgode na warunkowy
ich udzial w akcji zbiorowej przewidzianej z art. 16 paktu Ligi
Narod6w uznajac, ze jako ,,rozbrojone’’ nie bylyby w stanie wypelni¢
swoich zobowiazan. Stworzony zostal precedens podwazajacy pod-
stawy systemu bezpieczenstwa zbiorowego Ligi Narodow. W Europie
zaczal obowiazywac nowy rodzaj ,,specjalnych gwarancji’’ zapisanych
w ukladach lokarnenskich®.

Wspoélczesni oceniali uklady lokarnenskie niezwykle pozytywnie
jako ,regionalne spelnienie bezpieczenstwa zbiorowego’. Tworcy
Locarno - Aristide Briand, Austin Chamberlain i Gustaw Strese-
mann otrzymali nagrode pokojowa Nobla. Haslo ,,regionalizm wa-
runkiem uniwersalizmu’ stalo sie zapowiedzia nowego modelu
umocnienia miedzynarodowego ladu pokojowego. Rezolucja Zgro-
madzenia Ligi Narodow z 25 wrzesnia 1926 r. zalecala zawieranie
paktow analogicznych do Locarno. Komitet Arbitrazu i Bezpieczen-
stwa opracowal teoretyczne rozwiazania stuzace doskonaleniu sys-
temu bezpieczenstwa zbiorowego w ramach regionalnych. Byly to
wzory dwustronnych i wielostronnych konwencji abritrazowo-kon-
cyliacyjnych (A, B, C) oraz regionalnych paktéw o nieagresji i po-
mocy wzajemnej (D, E, F) przyjetych przez IX Zgromadzenie Ligi
Narodow w 1928 r. Do paktu renskiego nawiazywal wzoér D, zale-
cany przez Rade LN i akceptowany przez szereg panstw. Projekt
nie zawieral jednak ani gwarancji status quo, ani zobowiazania do
natychmiastowej pomocy w razie niesprowokowanej agresji. Mo-
del D nie przewidywal tez zabezpieczenia przed mozliwoscia nieza-
stosowania gwarancji traktatowych w przypadku braku jednomysl-
nosci Rady Ligi Narodow.

% Zob. J. Jacobson, Locarno Diplomacy. Germany and the West (1925-1929),
Princeton University Press 1972; W. Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie
Locarna, Wroctaw 1967; H. Korczyk, Locarno i jego geneza, .,Dzieje Najnowsze'
1979, R. 11, nr 3, s. 85-112; Locarmo z perspektywy siedemdziesieciu lat, red.
M. Baumgart. Szczecin 1998.
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W niektérych pracach spotyka si¢ poglad, ze z punktu widzenia
teorii i praktyki stosunkéw miedzynarodowych, Locarno bylo zna-
czacym krokiem na drodze budowania systemu porozumien regional-
nych pod auspicjami Ligi Narodéw. Oznaczalo odejscie od koncepcji
uniwersalnego bezpieczenstwa, ktorej spelnienia nie gwarantowala
Liga, do praktyki regionalnego bezpieczenstwa. Zwracano uwage, ze
w ukladach lokarnenskich znalazly zastosowanie takie zasady bez-
pieczenstwa zbiorowego, jak: arbitraz, koncyliacja, nieagresja, pomoc
wzajemna®. W ocenach tych nie zauwaza sie ~ wspomnianych juz
-~ negatywnych konsekwencji Locarno.

Gloszony przez politykéw postulat ustanowienia ,,pelnego’ bez-
pieczenstwa w Europie, tj. zawarcia nowych paktéw uzupelniajacych
Locarno, opierat sie na iluzorycznych zalozeniach. Kiedy dyplomacja
polska podjeta w 1927 r. sprawe ,,wschodniego Locarma”, ktorego
istota bylby pakt nieagresji z Niemcami i zagwarantowanie granicy
polsko-niemieckiej przez mocarstwa zachodnie, spotkalo sie to ze
zdecydowanym sprzeciwem Niemiec. Sojusznicza Francja oraz
W. Brytania nie udzielily Polsce poparcia. W drugiej potowie lat
dwudziestych nie powiodly sie takze plany ,,baltyckiego Locarna’
oraz innych regionalnych uktadéw bezpieczenstwa: srodkowoeuropej-
skiego (Czechoslowacja, Rumunia, Jugostawia, Austria, Wegry),
batkanskiego (Grecja, Rumunia, Jugostawia, Albania i Bulgaria)
oraz wschodnioeuropejskiego (Zwiazek Sowiecki i jego zachodni
sasiedzi). Przyczyna tego byly réznorakie sprzecznosci intereséw
panstw wymienionych regionéw oraz niecheé¢ mocarstw zachodnich
do udzielania nowych gwarancji bezpieczenstwa®.

W pierwszej polowie lat trzydziestych wsrod mniejszych panstw
europejskich przewazal poglad, Ze bezpieczenstwa nalezy szukac
w paktach regionalnych nawet bez gwarancji wielkich mocarstw.
Dnia 16 lutego 1933 r. zostal zawarty pakt organizacyjny Matej
Ententy, 9 lutego 1934 r. utworzono Entente Balkanska na mocy
porozumienia pomiedzy Grecja, Rumunia, Turcja i Jugostawia,
12 wrzesnia 1934 r. Uklad porozurnienia i wspoélpracy pomiedzy
Estonia, Lotwa i Litwa dal podstawy Entencie Baltyckiej.

Proby utworzenia paktu regionalnego z udzialem wielkich mo-
carstw konczyly si¢ niepowodzeniem. W potowie 1934 r. bezowocnie
rozwazano projekt paktu srédziemnomorskiego, ktory obejmowalby
panstwa Matlej Ententy, Ententy Batkanskiej oraz Wiochy, Francje

* Por. J. Schwoebel, L'Angleterre et la sécurité collective, Paris 1938, s. 157
i n.: Les Affaires Etrangéres et le corps diplomatiques Frangais, vol. 2. Paris 1984,
s.512; G. Svolopoulos, op. cit, s. 271 in.

% A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego.... s. 52-53.
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1 Zwiazek Sowiecki. Fiaskiem zakonczyla sie réwniez akcja dyplomacji
francuskiej, ktéra podjela préobe stworzenia ,,paktu wschodniego”,
regionalnego systemu bezpieczenstwa w Europie Srodkowowschodniej
z udzialem Niemiec, chcac w ten sposéb zneutralizowac¢ agresywne
zamiary Hitlera. ,,Pakt wschodni”’ bylby powiazany z lokarnenskim
systemem bezpieczenstwa poprzez francusko-sowiecki pakt o pomocy
wzajemnej. We wrzesniu 1934 r. Hitler ostatecznie odrzucil projekt
,,paktu wschodniego™ jak i sama koncepcje zbiorowego bezpieczen-
stwa. Przeciwstawil jej formute dwustronnych porozumien i deklaracji
0 wyrzeczeniu sie sily jako - jego zdaniem - najbardziej skutecznych
uktadow pokojowych. Niepowodzeniem zakonczyly sie réwniez proby
realizacji regionalnych paktéw o pomocy wzajemnej — ,,dunajskiego”
i ,lotniczego” z udzialem Niemiec lub bez nich. W. Brytania od-
mawiala gwarancji, a Wlochy, Polska i inne kraje uzaleznialy swoje
uczestnictwo w paktach regionalnych od pozytywnego w tej kwestii
stanowiska Niemiec®®,

Hitler doprowadzit wkrétce do zalamania zachodnioeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa stworzonego w Locarno. Wejscie niemieckich
oddziatéw wojskowych do zdemilitaryzowanej strefy Nadrenii 7 marca
1936 r. bylo pogwalceniem art. 42 i 43 traktatu wersalskiego oraz
art. 1 paktu renskiego. Francja i W. Brytania odrzucily mozliwosé
przewidzianych prawem dziatan militarnych, ograniczajac sie do
werbalnego protestu. Préba stworzenia ,,nowego Locarno” (Pakt
zachodni) podjeta przez rzad Frontu Ludowego Leona Bluma nie
powiodla sie. W latach 1937-1938 w Paryzu i w Londynie wy-
chodzono z zalozenia, ze utrzymanie pokoju europejskiego moze
nastapi¢ jedynie poprzez zaspokojenie rewizjonistycznych zadan
Hitlera. Ugoda monachijska z 30 wrzesnia 1938 r. czterech mocarstw
zachodnich w sprawie zaboru czesci Czechoslowacji przez Niemcy
oznaczata catkowite zerwanie z zasadami bezpieczenstwa zbiorowe-
go”. Formuta regionalnego bezpieczefistwa zbiorowego nie sprawdzila
si¢ w praktyce stosunkéw europejskich.

Inaczej ksztattowala sie rzeczywistos¢ polityczna w rejonie Ameryki
srodkowej i poludniowej, gdzie w latach dwudziestych i trzydziestych

% Zob. L. Radice, The Eastern Pact, 1933-1935: A Last Attempt at European
Cooperation, ,,Slavonic and East European Review” 1977, vol. 55, no 1. s. 45-46;
J.B.Duroselle, La Décadence, 1932-1939, Paris 1979, s. 105 i n.; M. Putaski,
Projekty paktu naddunajskiego (1934-1935), |w:] Historia i wspétczesnosé, t. 1,
Katowice 1977, s. 199-212.

%7 Zob. K. Mazurowa. Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa
1974: Munich 1938. Mythes et Réalités. , Revue des Etudes Slaves’ (Paris), 1979.
t. 52; W. R. Rock, British Appeasement in the 1930s, London 1984.
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umacniata sie tzw. unia panamerykanska. Panstwa latynoamerykan-
skie wypracowaly i podpisaly szereg ukladoéw zmierzajacych do
utrzymania pokoju i bezpieczenstwa w regionie. Podczas konferencji
w Santiago de Chile podpisano 3 maja 1923 r. Traktat o pokojowym
zalatwianiu sporéw pomiedzy panstwami amerykanskimi, ktorego
autorem byl Manuel Gondra, minister spraw zagranicznych Parag-
waju. Dnia 5 stycznia 1929 r. w Waszyngtonie przedstawiciele
dwudziestu panstw amerykanskich podpisali dwie umowy zbiorowe
- Konwencje Koncyliacyjna i Traktat generalny arbitrazowy. Istotne
znaczenie mial podpisany 10 pazdziernika 1933 r. w Rio de Janeiro
Traktat antywojenny o nieagresji i koncyliacji, zgloszony przez
Carlosa Lamasa Saavedre, argentynskiego ministra spraw zagranicz-
nych. Pakt potepial wojny napastnicze i ustalal zasady zalatwiania
sporow na drodze pokojowej przy zastosowaniu specjalnej procedury
pojednawczej. Artykul 3 proklamowal wyrzeczenie sie zbrojnej i dyp-
lomatycznej ingerencji w sprawy wewnetrzne i polityke zagraniczna
panstw uczestnikow paktu®. Do czerwca 1934 r. uklad podpisato
14 panstw latynoamerykanskich i Stany Zjednoczone.

4. Zalamywanie si¢ systemu bezpieczenstwa zbiorowego w sys-
temie Ligi Narodow nastepowalo coraz wyraZniej w pierwszej polowie
lat trzydziestych. Jesienig 1931 r. Liga Narodéw stanela przed
pierwsza powazna proba. Dnia 18 wrzesnia 1931 r. rozpoczela sig
agresja Japonii w Mandzurii. Po raz pierwszy wielkie mocarstwo,
czlonek Ligi Narodéw, pogwalcilo pakt Ligi, rozpoczynajac wojne
przeciwko innemu panstwu, w dodatku czlonkowi Rady Ligi Narodéw
(od 14 wrzesnia 1931 r.). Rada Ligi przyjela 30 wrzesnia 1931 r.
uchwale wzywajaca, obie strony do nierozszerzania walk, calkowicie
zignorowana, przez wladze Japonii. Rzad chinski zazadal 16 listopada
zastosowania art. 16 Paktu Ligi Narodow, ale Rada Ligi nie byla
w stanie uzgodni¢ decyzji o podjeciu sankcji przeciwko agresorowi.
Dnia 10 grudnia 1931 r. postanowiono jedynie wysta¢ na Daleki
Wschod specjalna komisje pod przewodnictwem lorda Lyttona celem
zapoznania si¢ na miejscu z rozwojem wydarzen. Nie powstrzymalo
to akcji wojskowej Japonii, kontynuowanej w 1932 r. Po potepieniu
agresji japonskiej przez Zgromadzenie Ligi Narodow w 1932r.,
Japonia oglosila decyzje o wystgpieniu z organizacji 27 marca
1933 r.*

% J. Makowski, Wspétczesne formy bezpieczeristwa zbiorowego, Warszawa
1935. s. 20-25.

% 1. H. Nish, Japan’s Struggle with Internationalism. Japan, China and the
League of Nations, 1931-1933, London 1993.
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Liga Narodoéw wykazala niezdecydowanie i powolnosé dzialania
wobec konfliktow zbrojnych na pétkuli zachodniej. Spor pomiedzy
Boliwia i Paragwajem o pélnocna czesé obfitujacego w pola naftowe
obszaru Gran Chaco, ktéry trwal od konca 1928 r. doprowadzit do
wojny w sierpniu 1932 r. Jednak dopiero 31 maja 1933 r. rzad
Boliwii zwrocil sie do Ligi o interwencje. Liga Narod6éw wystata
specjalng komisje do Rio de Janeiro dla zbadania sprawy. Jej
raport zaakceptowany przez Zgromadzenie Ligi oraz rzad Boliwii
zostatl jednak odrzucony przez wtadze Paragwaju. Rada Ligi zalecila
rzadom stosowanie wobec obu walczacych stron embargo na sprzedaz
broni, ale nie byla to akcja Ligi jako calosci i nie spowodowata
praktycznych nastepstw*®. Bardziej skuteczna okazala sie akcja
komitetu mediacyjnego panstw amerykanskich (Brazylia, Chile,
Peru, Urugwaj. Stany Zjednoczone) kierowanego przez Carlosa
Lamasa Saavedre, ktéry doprowadzit do przerwania wojny 12 czerwca
1935 r. W tym samym roku Paragwaj, uznajac uczestnictwo w Lidze
Narodow za bezcelowe, wystapit z organizacji. Traktat pokojowy
podpisano dopiero 21 lipca 1938 r. w Buenos Aires. Prawie trzy
czwarte spornego terytorium Gran Chaco znalazlo sie w granicach
Paragwaju.

Podobna indolencje wykazata Liga Narodéow w sprawie sporu
pomiedzy Kolumbia i Peru o Leticje, malenki port nad Amazonka
W pogranicznym okregu Loreto, ktéry w 1932 r. przerodzil sie
w wojne. Dnia 14 stycznia 1933 r. rzad Kolumbii zwrécit sie do
Rady Ligi Narodéw, ale jedyna jej reakcja bylo wystanie telegramu
do obu rzadéw przypominajacego im obowiazki pokojowego uregu-
lowania sporu zgodnie z paktem Ligi. Dopiero kolejna interwencja
rzadu Kolumbii, ktéry zazadal zwolania Rady, odniosta skutek.
Rada Ligi Narodéw 21 lutego 1933 r. potepita akcje wojskowa Peru
i nakazata natychmiastowe wycofanie wojsk peruwianskich z Ko-
lumbii. Nie spowodowato to zadnego skutku. Spor o Leticje zostat
ostatecznie rozwiazany dopiero na konferencji panstw latynoame-
rykanskich z udzialem Stanow Zjednoczonych w Rio de Janeiro
w styczniu 1936 r. W opinii panstw Ameryki Srodkowej i Potu-
dniowej Liga Narodow przestala sie liczyé w stosunkach miedzy-
narodowych. W drugiej polowie lat trzydziestych osiem panstw tego
regionu wystapito z Ligi*'.

*F. P. Walters, op. cit., s. 393 i n.

! Byly to: Chile (1938). Salwador (1937), Gwatemala (1936), Honduras (1936),
Nicaragua (1936), Paragwaj (1935), Peru (1939), Wenezuela (1938). W latach dwu-
dziestych Lige Narodéw opuscily: Kostaryka (1924) i Brazylia (1926).
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We wrzesniu 1934 r. do Ligi Narodow zostal przyjety Zwiazek
Sowiecki, ktéry zmienil dotychczasowy wrogi stosunek wobec or-
ganizacji genewskiej*2. Powodem tego bylo systematyczne pogarszanie
sie stosunkoéw pomigdzy Moskwa a Berlinem przy jednoczesnym
zagrozeniu ze strony Japonii na Dalekim Wschodzie. Na forum Ligi
Narodéw Zwiazek Sowiecki deklarowal si¢ jako zdecydowany zwolen-
nik bezpieczenstwa zbiorowego, ale do tych oswiadczen odnoszono
si¢ nieufnie. W Paryzu i Londynie nie traktowano Moskwy jako
wiarygodnego partnera. Ani mocarstwa zachodnie, ani szereg innych
panstw nie wierzyly juz w zbiorowe bezpieczenstwo.

Jesienia 1935 r. doszlo do definitywnej kompromitacji Ligi Na-
rodéw na tle zatargu wlosko-abisynskiego. Rzad Etiopii, pelnopraw-
nego czlonka Ligi od 1923 r., zwrécit sie do niej we wrzesniu
1935 r. z prosba o zapobiezenie spodziewanej agresji ze strony
Wioch. Mimo powolania ,.komitetu pieciu’’ do zbadania sporu
wlosko-abisyniskiego Liga nie zapobiegla wloskiej agresji. Pierwszego
dnia wojny, 3 pazdziernika, cesarz Etiopii Hajle Selasje I ponownie
zwrécil sie do Ligi Narodéw o pomoc. Liga, uznajac 7 pazdziernika
Wlochy za agresora, postanowila 19 pazdziernika zastosowa¢ wobec
nich  sankcje ekonomiczne. Obejmowaly one zakaz sprzedazy ma-
terialow wojennych i surowcow strategicznych (z wyjatkiem ropy
naftowej). Za sankcjami opowiedzialy sie 52 panstwa, ale pozostajace
poza Liga Narodow Niemcy i Stany Zjednoczone nie byly zobowiazane
decyzja genewska.

Fatalng role w konflikcie wlosko-abisynskim odegraly rzady
W. Brytanii i Francji. Wystapienie szefa Foreign Office Samuela
Hoare’a na forum Ligi Narodéw 11 wrzesnia 1935 r. odwotujacego
sie do zasady zbiorowego bezpieczenstwa nie mialo zadnych prak-
tycznych nastepstw. W Londynie i w Paryzu przewazyl poglad, iz
kwestia ,,czysto kolonialna’ - jak okreslono agresje Wioch w Etiopii
- nie powinna zawazy¢ na stosunkach obu mocarstw z rzadem
Benito Mussoliniego, wazniejsze bowiem jest utrzymanie tzw. frontu
Stresy. Podczas spotkania Hoare’a z premierem Francji Pierrem
Lavalem 7 i 8 grudnia 1935 r. uzgodniono plan podzialu i okupacji
Etiopii przez Wlochy. Prasowy przeciek informacji na ten temat
wywotlal sensacje i oburzenie opinii publicznej we Francji, W. Brytanii
i w innych krajach. Hoare podal sie do dymisji 18 grudnia, rzad

42 Zob. W. Materski, ZSRR wobec kwestii bezpieczenstwa zbiorowego w okresie
miedzywoejennym (Liga Naroddw. rozbrojenie, systemy regionalne), ,,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej” 1980, t. 16. s. 125 i n.



150 Andrzej Maciej Brzezinski

Lavala upadl 22 stycznia 1936 r.** Nie zmienilo to polityki Paryza
i Londynu w kwestii abisynskiej. Uznano, ze sankcje ekonomiczne
zastosowane wobec Wioch okazaly sie nieskuteczne. Ich zniesienie
15 lipca 1936 r. oznaczalo bezradnosé Ligi Narodéw wobec polityki
stosowania sity w stosunkach miedzynarodowych. Kanadyjski premier
Mackenzie King ocenit to dobitnie méwiac, iz ,,zbiorowe bluffowanie
nie moze przynies¢ zbiorowego bezpieczenstwa''*,

Pozory dyskusji nad reforma Ligi Narodow w 1936 r. byly od-
biciem panujacych nastrojéw. W. Brytania, a takze szereg innych
panstw, ktére zwatpily w skutecznosé bezpieczenstwa zbiorowego,
wypowiadaly sie¢ przeciwko wzmocnieniu zobowiazan panstw czlon-
kowskich Ligi. Proponowano przyjecie zasady fakultatywnosci przy
zastosowaniu art. 16 paktu Ligi Narodéw, co podwazato sens
Istnienia instytucji genewskiej. Nastapilo to zreszta podczas XIX sesiji
Zgromadzenia Ligi Narodéw we wrzesniu 1938 r. Wiekszosé panstw
z W. Brytania i Francja na czele oswiadczyla, ze nie uznaje obowiazku
sankcji gospodarczych w zwiazku z fiaskiem prob ich stosowania.
Przeprowadzona w tej sprawie ankieta wykazata, iz 29 panstw
cztonkowskich Ligi Narodéw nie uznawato obowiazku sankcji eko-
nomicznych a jedynie 6 bylo za ich przymusowym charakterem.
Cho¢ poprawka tego typu nie zostata wprowadzona do Paktu Ligi
Narodow, to faktycznie nastapil stan wypowiedzenia przepisow
0 stosowaniu sankcji ekonomicznych*?,

Wyrazem braku wiary w skutecznosé akcji zbiorowej Ligi Naro-
doéw byl powr6t do neutralnosci szeregu panstw. ktére widzialy
w tym najbardziej skuteczna gwarancje bezpieczenstwa swego
kraju. Belgia byta pierwszym panstwem, ktore wycofalo si¢ z sys-
temu bezpieczenstwa zbiorowego i oglosilo powrdt do tradycyjnej
polityki neutralnosci (oéwiadczenie krola Leopolda III 14 pazdzier-
nika 1936 r.). W potowie 1938 r. wiladze Szwajcarii podjely decy-
zje o powrocie do tradycyjnej i calkowitej neutralnosci. W dekla-
racji z 27 maja 1938 r. panstwa skandynawskie - Dania, Nor-
wegia, Szwecja i Finlandia wyrazily wole stosowania jednakowych
regul neutralnosci na wypadek wojny*.

Wielkie mocarstwa natomiast powrécily do metod ,,starej dyp-
lomacji”’. Zbrojenia, alianse wojskowe, utrzymanie ,,réwnowagi sil”’

® R. A C. Parker, Great Britain, France and the Ethiopian Crisis. .. The
English Historical Review”, April 1974, s. 295 in.

* Cyt. za: G, Egerton, Great Britain..., s. 28.

* P. F. Brugiére, La sécurité collective. 1919-1945, Paris 1946, s. 237-241.

" Z. Rotocki, op. cit.. s. 94-103.
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w Europie i na Dalekim Wschodzie stalo si¢ normami agresywnej
polityki Niemiec, Wioch i Japonii. W. Brytania i Francja odpowiadaty
no to polityka ugody (appeasement) wobec aktoéw agresji. Stany
Zjednoczone deklarowaly izolacjonizm i neutralno$¢, choé¢ prezydent
F. D. Roosevelt dostrzegal zagrozenie wojenne plynace z Europy
i Dalekiego Wschodu?’.

W koncu lat trzydziestych Liga nie byla w stanie nawet stwa-
rza¢ pozoréw organizacji strzegacej miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Liga Narodéw pozostala bierna przy kolejnych
aktach agresji - anektowaniu Austrii (13 marca 1938), rozbiciu
Czechostowacji (15 marca 1939), zajeciu Klajpedy (23 marca
1939), podboju Albanii (12 kwietnia 1939) oraz napasci Niemiec
na Polske (1 wrzesnia 1939) i rozpetaniu Il wojny Swiatowej. Wy-
jatkiem byla decyzja XX Zgromadzenia Ligi Narodow o uznaniu
Zwiazku Sowieckiego za agresora przeciwko Finlandii i wyklucze-
niu go z organizacji 14 grudnia 1939 r.*® Charakterystyczne jed-
nak, ze na tej samej sesji delegaci Francji i W. Brytanii nie dopus-
cili do oficjalnego wniesienia skargi delegacji Polski przeciwko
Niemcom. Nie zaakceptowali i nie pozwolili Polakom na wyglosze-
nie z trybuny Ligi Narodéw tezy, iz kleska Polski pociagnela za
soba upadek systemu bezpieczenstwa w Europie Srodkowej
i Wschodniej*®.

Wypada zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem Henry Kissingera, ze
w okresie miedzywojennym ,,doktryna bezpieczenstwa zbiorowego
padia ofiara stabosci jej podstawowego zatozenia, tego mianowicie,
ze wszystkie narody sa tak samo zainteresowane w przeciwstawianiu
sie konkretnemu aktowi agresji i — by tego dokonac - gotowe sa
poniesé takie samo ryzyko. Jak wykazato doswiadczenie, zalozenia
te okazaly sie falszywe’ .

7T A A Offner. American Appeasement: United States Foreign Policy and
Germany. 1933-1938, New York 1969; R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and
American Foreign Policy, 1932-1945, New York 1979.

8 Na temat usuniecia Zwiazku Sowieckiego z Ligi Narodéw: B. Piotrowski,
Wojna radziecko-finska (zimowa) 1939-1940. Legendy, niedomdwienia, realia, Poznan
1997, s. 102-104.

1 Sprawa polska w czasie II wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior
dolumentéw, Warszawa 1965, dok. nr 84, s. 132-135. Tajny raport wiceministra
Z. Gralinskiego, 9 I 1940 r.

* H. Kissinger, Dyplomacja. Warszawa 1996. s. 266.
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Problem of the Collective Security in the International
Relations (1919-1939)

This article is attempt of brief characterization the Collective Security system
in the theory and practice the international relations between World Wars. The
paper presents four questions: 1) reception of the Collective Security system of the
League of Nations, 2) attempts the strengthening Collective Security system in the
international scale, 3) regional conception of the Collective Security, 4) collapse of
the Collective Security system.

The principles of the Collective Security in the Covenant of the League of
Nations were the novelty in the theory and practice international relations after the
First World War. These principles were the compromise between American-British;
and French conception of the peaceful international relations in the post-war World.
They have based on the idealistic conception about solidary action all the countries
- members of the League of Nations - for defense the state being in danger of
aggression regardless of their individual national affaires. From the very beginning
governments and public opinion in many countries were very skeptical about the
ability the League of Nations to preserve the international security and peace. As
time goes on this scepticism was deeper and deeper because of fiasco to employ
the Collective Security system in practice. The attempts to organize the Collective
Security in the regional form were also deceptives. Towards the end of thirties the
League of Nations was completely powerless to preserve international security and
peace.



