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DOBRICY COSICIA JAKO PRZYKLAD
ANTYMUZULMANSKIEGO DYSKURSU
NACJONALISTYCZNEGO

1. Dobrica Cosi¢ (1921-2014)
— najwazniejsze fakty biograficzne

Cosi¢ podczas 11 wojny §wiatowej przystapil do partyzantki komunistycznej,
a po jej zakoniczeniu zostal czlonkiem Komunistycznej Partii Jugostawii [Despot,
Tati¢ 2012: 184]. Swoja orientacje polityczna zrewidowal gtéwnie pod wplywem
odsuniecia z urzedu wiceprezydenta i ministra spraw wewnetrznych federacyjnej
Jugostawii Aleksandra Rankovicia w 1966 r., ktéry uosabial polityke centralistycz-
n3 [Anzulovi¢ 2011: 154]. Dwa lata pézniej mialy miejsce liczne wystapienia stu-
dentéw, w tym albaniskich (mozliwe wlaénie ze wzgledu na usunigcie Rankovicia),
co sprowokowato Cosicia do wyrazenia publicznej dezaprobaty wobec titoizmu.
W maju 1968 r. na XIV Plenum Komitetu Centralnego Zwiazku Komunistow Ser-
bii wysunat oskarzenia m.in. o porzucenie Serbéw w Kosowie, ktorzy narazeni sa
na albariskg przemoc. Cosi¢ spotkat sie z krytyka swoich pogladéw, ale nie zostat
wyrzucony z partii. Jednak ze wzgledu na odmiennos¢ pogladéw zdecydowal si¢ na
dobrowolne zwrdcenie legitymacji partyjnej w 1971 r. Inne wysuwane przez niego
oskarzenia wobec partii dotyczyty m.in. odejécia od idealéw socjalizmu i opowie-
dzenia si¢ za nacjonalizmem, co bylo, w jego ocenie, zagrozeniem dla integralnosci
narodu serbskiego. Wylacznie jugostowianski projekt panistwowy rozumiany, jako
demokratyczna wspdlnota narodowa (wszakze jego doswiadczenie z systemem de-
mokratycznym bylo znikome), zdaniem Cosicia, zapewnial Serbom niezaleznos¢
ijedno$¢ narodows. Odczytano to, jako ,wielkoserbskie” roszczenia, cho¢ on, idee
Wielkiej Serbii uznat za przezytek [Stys 2013: 46-47; Zacharias 2004: 255-256].
Poglady Cosicia znajdowaly szerokie poparcie, dlatego uznaje sie go za teoretyka
serbskiego nacjonalizmu czy wrecz ,,0jca narodu” [ Despot, Tati¢ 2012: 184].

Cosi¢ byt takze prozaikiem reprezentujacym serbski nurt powiesci historycz-
nej w XX w. (m.in. obok Ivo Andricia i Miloga Crnjanskiego). W swoich dzietach
przedstawiat losy narodu serbskiego poczawszy od II polowy XIX w. (szczegdl-
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nie koncentrowat si¢ na I wojnie $wiatowej), nie pomijajac jednak wydarzeni naj-
nowszych. Jak wskazuje Bogustaw Zielifiski, ,historiozofia Cosicia postuguje sie
kilkoma kluczowymi pojeciami: historia, dzieje, los i nar6d. Dynamika przemian
historycznych jest w swej istocie tragiczna, niosac zagrozenie egzystencji czlowieka
i narodu istniejacego na ,pograniczu mocarstw”’, bezbronnego wobec niebezpie-
czenistw plynacych ze strony «wielkich i silnych narodéw>" [ Zieliriski 1998: 175,
225-226,246]. Poklosiem takiego stanowiska jest réwniez dziennik ,Bosanski rat”.

Po wyrazeniu publicznej krytyki wzgledem polityki titowskiej, Cosi¢ po-
$wiecil sie gléwnie dzialalnoséci kulturalnej. Wspomnijmy jednak wylacznie
o roku 1970, kiedy to jugostowianski noblista Ivo Andri¢ zaprosit go do Serbskiej
Akademii Nauki i Sztuki (Srpska Akademija Nauke i Umetnosti, SANU) [Stys
2013: 49]. W 1986 r. SANU wydalo Memorandum, nieformalny dokument,
szybko okrzykniety manifestem ideologii wielkoserbskiej, do ktérego czgstokro¢
odwolywano si¢ wlatach 90. XX w. Chorwaci i Boszniacy, a takze czg$¢ serbskich
elit (krytycznych wobec tego projektu), uznaje, iz manifest ten przyczynit sie do
wykreowania nacjonalistycznej histerii wérod Serbéw, a w élad za tym do wywo-
lania nastrojéw wojennych. Rola Cosicia do dzi§ dzieli badaczy tego okresu, np.
Tim Judah uznaje, ze Cosi¢ odegrat drugorzedna role [ Judah 1997: 158], z kolei
Olivera Milosavljevi¢ uwaza, ze mial on kluczowy wplyw na ksztalt Memoran-
dum [Milosavljevi¢ 2000: 274]. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze w istocie 6w
dokument powiela poglady Cosicia, zreszta on sam dokument Memorandum
uznal za najpelniejsza krytyke titoizmu [Stys 2013: 51]. Nastepnie popart Slo-
bodana MiloSevicia, a w czerwcu 1992 r. zostal prezydentem Federalnej Repu-
bliki Jugostawii (Savezna Republika Jugoslavija, FR]). Pod koniec lat 80. XX w.
nawigzal takze wspdlprace z przywddca chorwackich Serbéw — Jovanem Rasko-
viciem oraz liderem bo$niackich Serbéw — Radovanem Karadziciem, pomagajac
im w zalozeniu Serbskiej Partii Demokratycznej (Srpska Demokratska Stranka,
SDS) zaréwno w Chorwacji, jak i Serbii. Cosi¢ szybko jednak popadt w konflikt
z Milogeviciem, dlatego 31 maja 1993 r. zostal usuniety ze stanowiska prezydenta
FR]J. Wéwczas ponownie przeszedl do opozycji [Despot, Tati¢ 2012: 184-185]
i uczestniczyl m.in. w antyrezimowych protestach w 1996 i 1997 r. Po 2000 r.,
az do swojej $mierci w 2014 r., zajmowat sie pisaniem, ale nie stronil takze od
nieformalnych kontaktéw z polityka (m.in. z bylym prezydentem Serbii Borisem
Tadiciem w okresie 2008-2012) [Preminuo Dobrica Cosi¢].

2. Antymuzulmanski charakter nacjonalizmu serbskiego
— miejsce Cosicia

Tytul ponizszego artykutu implikuje hipoteze, w mysl, ktérej dziennik Co-
sicia jest przykladem antymuzulmanskiego dyskursu nacjonalistycznego. Gene-
z¢ antyislamskich hasel wyznacza najazd Turcji osmanskiej na region batkanski.
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Zrédlem serbskiej niedoli, uznanej wrecz na katastrofe narodowa [Stanistawski
2008: 36], jest przede wszystkim bitwa na Kosowym Polu z 1389 r., a nastepnie
upadek ostatniej serbskiej twierdzy w Smederevie w 1459 r. Woéwczas powaznie
nadszarpnieta zostala tozsamo$¢ etniczna i paristwowa Serbéw [ Anzulovié 2011:
16, 54]. Ponadto cze$¢ Stowian, w tym przede wszystkim z Bosni i Hercegowiny
(uznanej za cze$¢ $redniowiecznej pafistwowosci serbskiej [Stanistawski 2008:
36]), przyjmowala islam, co Serbowie odebrali, jako zdrade narodowa. Antymu-
zulmanskie nastawienie nacjonalizmu serbskiego jest obszernym zagadnieniem,
dlatego wskazane zostang tylko najwazniejsze cechy, jak ekskluzywno$¢ (muzut-
manie s3 Serbami innej konfesji) oraz inkluzyjnoé¢ (muzulmanéw nalezy odse-
parowaé od Serbéw, a w radykalnym scenariuszu unicestwi¢). Do pierwszego
nurtu zaliczy¢ mozna, na przyklad, program Nacertanije z 1844 r. Iliji Garasanina
oraz artykul Vuka Karadzicia Srbi svi i svuda z 1849 r. Do drugiej grupy wlaczymy
przede wszystkim poemat Petara II Petrovicia Njegosa — Gorski vjenac (1847),
w ktérym, oprocz mitu kosowskiego, opisal eksterminacje¢ poturczonych Czar-
nogércéw (uznawano ich wowczas za regionalny odlam Serbéw) [ Judah 1997:
56-65; Despot, Tati¢ 2012: 13, 21]. Dlatego Njego$ przez Boszniakéw uznawany
jest za inicjatora czystek etnicznych [Rekéé 2013: 151]. Fizyczne unicestwienie
i/lub wypedzenie muzutmandw z Bosni stalo sie pdzniej celem m.in. serbskich
czetnikéw pod przywddztwem Dragoljuba ,Drazy” Mihailovicia w my$l koncep-
cji ,homogenicznej Serbii” [Krysienel 2012: 129-130]. Jakie jest miejsce Cosicia
w tym dyskursie?

Bosniaccy muzulmanie przez dlugi czas nie definiowali si¢ ani jako Chorwa-
ci, ani jako Serbowie, a swoja odrebno$¢ budowali na komponencie islamskim,
ewentualnie na ideologemie pogranicza kulturowego, mostu laczacego Wschéd
zZachodem [Synowiec 2011: 162]. Przewazyl jednak ten pierwszy, dlatego islam
stal si¢ podstawa narodowej identyfikacji, cho¢ przez dlugi czas idea narodowa
dla bogniackich muzulmanéw byla abstrakcyjna [Babi¢ 2012: 147]. Punktem
zwrotnym dla dazen narodowych islamskich Stowian byl rok 1966, czyli odsu-
nigcie Rankovicia. To wéwczas Cosi¢ wyrazit dezaprobate wobec nacjonalistycz-
nych ruchéw promujacych jugostowianskich Muzulmanoéw, jako odrebny nardd,
cho¢ najmocniej zajmowaly go wéwczas kwestie kosowskie [ Judah 1997: 153,
157]. Dwa lata pdzniej, Zgromadzenie Centralnego Zwigzku Komunistéw Bo-
$ni i Hercegowiny uznalo muzulmanéw za naréd. Odtad, wiec Muzulmanin za-
pisywany wielkg litera oznaczal cztonka narodu, nie tylko wyznawce narodu, ale
dopiero wojna z lat 90. XX w. stanowita dla narodu muzulmanskiego swoiste ozy-
wienie narodowe. We wrze$niu 1993 roku podczas Boszniackiego Saboru zmie-
niono nazwe Muzulmanin na Boszniak (Bosnjak) [Babi¢ 2012: 149-150], a pod
wniosek ten zglosil Alija Izetbegovi¢, przywoddca Boszniakow i prezydent Bo$ni
i Hercegowiny [Krysienel 2012: 207-208]. Serbowie, w tym Cosi¢, nie byli za-
dowoleni z takiego obrotu wydarzen, cho¢ serbski ojciec narodu dat wykladnie
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swojego antymuzulmariskiego stanowiska dopiero w dzienniku ,Bosanski rat™,
ktory jest przedmiotem analizy w niniejszym tekscie. Zacznijmy od pierwszej
czeéci pamietnika pt. , Zapiski prezydenta Federalnej Republiki Jugostawii” (od
16 kwietnia 1992 r. do 1 czerwca 1993 1.).

3. Antyserbska propaganda

Serbowie wing za rozpad Jugostawii obarczaja inne narody jugostowianskie
i ich nacjonalistyczno-separatystyczne roszczenia (czynniki wewnetrzne), ale tak-
ze wspierajace ich paristwa zachodnie (czynniki zewnetrzne) [Czerwinski 2013a:
60, 65]. Poglady te powiela takze Cosi¢. Jego dziennik rozpoczyna nastepujace
zdanie: ,Z Boéni dochodza zastraszajace wiadomosci: rozpoczela si¢ wojna po-
miedzy Muzulmanami® i Serbami. Zaczeli ja muzulmanscy, sarajewscy rozbojnicy,
zabijajac Serbow «czetnikow>". Pisarz wskazuje, ze gléwnym inicjatorem ,dzi-
hadu o niezalezng i jednolita Bo$ni¢ i Hercegowing” byl Izetbegovié, a w sukurs
islamskiemu przywodcy przyszly Stany Zjednoczone i Europa (gléwnie Niem-
cy) [Cosi¢ 2012: 7-8]. W zwiazku z tym, iz, jak pisze Ivan Colovi¢, dla narodu
serbskiego czas historyczny sig zatrzymal® [Colovi¢ 2001: 24], islamizacja wciaz
stanowi zagrozenie. Dzisiaj, wedtug Cosicia, przybrala ona forme wojny religij-
nej. Pierwszym krokiem umozliwiajacym rozpoczecie dzihadu bylo odrzucenie
serbskiej propozycji stworzenia federacji. Ten postulat zostal, wedtug Cosicia,
niepoprawnie zinterpretowany, co w konsekwencji wplynelo na negatywna ocene
Serbow. Totez projugostowianiskie nastawienie Serboéw, zdaniem Cosicia, jedno-
znacznie uznano za ,wielkoserbska” polityke i agresje, czy wrecz wywolalo swo-
ista ,serbofobi¢”, co pisarz nazywa ,nowoczesnym antysemityzmem i rasizmem”.
Inne okreslenie na ten stan rzeczy to: ,dzika i goebbelsowska kampania” niemaja-
ca wczeéniej precedensu, ,satanizacja” badz ,gettoizacja” Serbow. Serbski pisarz
zadal jednoczesnie nastepujace pytanie: ,Czy my, Serbowie, naprawde jestesmy
wylacznie zbrodniarzami, barbarzyiicami, agresorami?”. Odpowiedz jest oczywi-
$cie przeczaca, gdyz to strona islamska nie szanujac serbskich praw narodowych,
dazyla do ,wyzwolenia Bo$ni i Hercegowiny oraz zaglady Serbéw w pierwszej mu-
zutmanskiej republice w Europie” [Cosi¢ 2012: 7-9, 14,21-22, 24].

Osamotnienie Serbow w walce i §miertelne zagrozenie ze strony wrogéw oraz
zdrajcéw réwniez jest cecha serbskiej idei nacjonalistycznej [Colovi¢ 2001: 18].
W ocenie pisarza fatalne polozenie Serbéw spowodowane byto takze faktem, ze

! Jest to zbi6r osobistych zapiskow i dokumentéw Cosicia z lat 1992-1995. Wybo-
ru i redakcji dokonal pisarz przy pomocy swojej corki Any.

* Pisarz nie stosuje nazwy Boszniacy, co tez jest pewna forma nastawienia antymu-
zulmanskiego.

? Ahistorycznosé jest cechg wszystkich nacjonalizméw.
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opuscili ja dawni sojusznicy. Przy okazji uchwalenia kolejnych sankcji przez Rade
Bezpieczeristwa ONZ (maj 1992 r.), Cosi¢ stwierdzil, co nastepuje: Rosja poparla
sankcje; prawoslawna, slowianiska Rosja, nasza ostatnia narodowa nadzieja zdra-
dzila nas pod wplywem amerykanskiej i niemieckiej presji” [Cosi¢ 2012: 11]. Jego
zdanie urzeczywistnia miedzynarodowy spisek przeciw Serbom, ktérzy nie mogli
sie tej nagonce przeciwstawié, poniewaz zostali przez wszystkich zdradzeni. Spo-
leczno$¢ miedzynarodowa ,skazala naréd serbski na niewolnictwo i emigracje,
ponizenie i zebranie [...]” oraz ,na rozbicie serbskiego bytu narodowego” [Cosi¢
2012: 11]. Wedtug Cosicia to analogiczna sytuacja, ktéra miala miejsce w czasie
II wojny $wiatowej, kiedy to Zachod nie pomogt Polsce, Czechostowacji i Nor-
wegii — ofiarom agresji hitlerowskiej [Cosi¢ 2012: 30]. Pisarz uznal, ze w takim
polozeniu wlatach 90. znale?li si¢ Serbowie, co sprowokowalo go do stwierdzenia,
ze ,pod koniec XX w. Serbowie stali si¢ nowymi Zydami” [Perica 2002: 124].

W pewnym momencie pojawia sie tez zdanie, ktére dla polskiego narodu
ma zdecydowanie negatywny wydzwiek. Cosi¢ uznal, bowiem ,ze Hitler zaczat
II wojne $wiatowa, poniewaz polska armia pierwsza naruszyla granice niemiec-
ka”. Czy serbski pisarz mial na mysli tzw. prowokacje gliwicka, tj. sfingowanie
polskich akeji dywersyjnych pod koniec sierpnia 1939 r.? Mamy tutaj do czy-
nienia z przeinaczaniem faktow, ale to przeciez Cosi¢ powiedzial, ze ,klamstwo
jest forma naszego patriotyzmu” [Rek$¢ 2013: 108]. Sam zreszta powolywal sie
na Goebbelsa, ktory zastynat z podobnego motta ,ktamstwo powtérzone tysiac
razy staje si¢ prawda”. Czy dlatego Cosi¢ wielokrotnie powoluje si¢ na antyserb-
ska propagande? Inny polski watek w dzienniku to spotkanie Cosicia z Adamem
Michnikiem w 1993 r., ktéry zasugerowal pisarzowi, aby za wszelka cene zakon-
czyl wojne, wyrzekl sie realizacji Wielkiej Serbii oraz zeby uznal serbskie zbrod-
nie wojenne. Takiego posuniecia, argumentowal Michnik, si¢ wrecz od Cosicia
wymaga, poniewaz cieszy si¢ on autorytetem i tak, jak Willy Brandt powinien
klekna¢, czyli zaprzestaé wojny (w 1970 r. Brandt, jako kanclerz Federalnej Re-
publiki Niemiec ukleknal pod pomnikiem Bohater6w Getta w Warszawie, co od-
czytano, jako publiczne przyznanie si¢ do winy). Serbskiego pisarza to spotkanie
bardzo rozczarowato [Cosié 2012: 106-108].

4.Zbrodnie i ich negacja

W zapisie z 7 sierpnia 1992 r. Cosi¢ zakwestionowal fakt popelniania zbrodni
przez Serboéw przeciwko ludnoéci boszniackiej. Uznal, ze antyserbska polityka
sterowana przez USA, ktorej uosobieniem w tym czasie byl prezydent George
Bush (1989-1993%; zreszta kontynuowal ja tez, wedlug pisarza, jego nastepca Bill

* Nie myli¢ z jego synem George W. Bushem, ktéry urzad prezydenta USA pelnit
w latach 2001-2009.
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Clinton), wynikala z ,nieistniejacych nazistowskich obozéw, tych obozéw, ktére
sa zmyslone i ktérych zdjecia zmontowaly jego [tj. prezydenta Busha — przyp.
M.S.] telewizje i dziennikarze”. W lutym 1993 r. stwierdzil, co nastepuje: ,kie-
dy okazalo si¢, ze obozy koncentracyjne s3 klamstwem, to odwotali si¢ [Niem-
cy i Ameryka — przyp. M. S.] do najbardziej absurdalnego oszczerstwa”, jakim
byly oskarzenia 0 masowej przemocy seksualnej przeciwko Boszniaczkom. Cosi¢
dodaje ,musimy w oczach $wiata by¢ narodem barbarzyicéw i zbrodniarzy, aby
gospodarze «nowego $wiatowego ladu> mieli moralne prawo nas zniszczy¢”. Po-
nadto, jego zdaniem, ,Ameryka, niszczyciel Hiroszimy i Nagasaki, Niemcy, od-
powiedzialni za wybuch II wojny $wiatowej [...], zalozyciele obozéw Dachau,
Mauthausen i Auschwitz, krematoriéw [...] dzisiaj za sprawa Serbéw czyszcza
swoje sumienie [ ...]” [Cosi¢ 2012: 14, 46, 104].

Stwierdzeniu, ze to Boszniacy rozpoczeli wojne towarzyszy takze przekonanie,
ze ,Serbowie im si¢ odwzajemniy”. Cosi¢ uznal wéwczas, iz wojna lat 90. bedzie jed-
na z najokropniejszych, gdyz czynnikiem motywujacym Serbéw do uczestnictwa
w konflikcie stanie si¢ zemsta z czaséw IT wojny $wiatowej. Cosi¢ nawiazuje tutaj
do antyserbskiego terroru w czasie funkcjonowania marionetkowego Niepodlegle-
go Panistwa Chorwackiego (1941-1945), w sklad, ktérego weszla rowniez Bosni
i Hercegowina. Swiadczy o tym kolejne zdanie pisarza, iz spoleczno$¢ migdzyna-
rodowa przystala ,na ustaszowska i muzulmanska rzez, jako zemste naszych dlugo-
letnich wrogéw”. Serbowie, o czym pisat Zieliiski analizujac powiesci Cosicia, od
zawsze znajduja sie w fatalnym polozeniu geopolitycznym — zewszad otaczaja ich
wrogowie. W zwiazku z tym, ze powracaja ludobdjcze koszmary, Serbowie musza
si¢ broni¢, a wrecz wszcza¢ dziatania odwetowe. W maju 1993 r. pisarz potwierdzil,
ze ,Serbowie na zbrodnie odpowiadali zbrodniami’, ale to, jego zdaniem, oczywi-
sta cecha tej wojny, ktora przybrata charakter ,wszyscy przeciw wszystkim” [Cosié
2012: 7, 11, 136]. Za sprawa takiego mechanizmu udaje mu si¢ zbudowac¢ argu-
mentacje, w mysl, ktorej ewentualne serbskie zbrodnie byly skutkiem, nie za$ przy-
czyna konfliktu. Takie ujecie sugeruje wniosek, iz Serbowie zostali przymuszeni do
zbrodniczych wystepkéw. Ostatecznie wszak nie dowiadujemy sig, czy Serbowie
rzeczywiscie dopuszczali si¢ zbrodni wojennych. Nawiazanie Cosicia do IT wojny
$wiatowej takze wpisuje sie do ahistorycznosci czasu narodu serbskiego, poniewaz
ta wojna wciaz jest kontynuowana. O tym zreszta $wiadczy takze uzywane przez
pisarza okreglenie ,.czetnicy” [Colovi¢ 2001: 24].

5. Cosicia portret wlasny

W swoim dzienniku Cosi¢ czesto opowiadat si¢ za pokojem, jednak z bardzo
waznym zastrzezeniem, ze Serbia musi pomaga¢ swoim rodakom z Bosni oraz
iz do negocjacji musza przystapi¢ trzy strony wraz z glebokim poszanowaniem
wzajemnych praw narodowych. To nie bylo mozliwe, poniewaz rozmowy z Izet-
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begoviciem — ,muzulmanskim fundamentalista” — mijaly si¢ z celem, albowiem
dazyl on wylacznie do islamskiej hegemonii i wyniszczenia Serbow. W 1992
i 1993 r. Cosi¢ uczestniczyl m.in. w wielomiesigcznych negocjacjach nad planem
lorda George’a Owen’a (reprezentowal EWG) oraz Cyrysa Vance’a (przedstawi-
ciel ONZ)$, ktére zantagonizowaly obéz serbski. Wskazani negocjatorzy, wedlug
pisarza, ,chca za wszelka cene zachowad ten sztuczny twér pafistwowy [Bosnie
i Hercegowing — przyp. M. S.], wcielony w zycie przez Tito”. Cosi¢ wszak, m.in.
z Milog$eviciem, zdecydowany byt przyjac ten, jak to okredlil, ,dyktat” czy wrecz
,nowe Monachium” (chodzi o uktad monachijski z wrze$nia 1938 r., kiedy to jed-
nostronnie przylaczono Czechostowacje do III Rzeszy). Mimo iz serbski pisarz
uznawal, ze plan ten uwlacza Serbom, to jednak zapewni on pokdj i wyswobo-
dzi ich od migdzynarodowych sankcji. Cosi¢ tym samym potwierdza, ze Serbo-
wie sa powolani do pos$wiecen i walki o wlasne wartoéci [Colovi¢ 2001: 18], ale
na przeszkodzie staneli bo$niaccy Serbowie — tym przede wszystkim Radovan
Karadzi¢ — ktérych Cosi¢ uznat za ,fanatycznych i upartych politykéw” [Cosi¢
2012: 34, 39-41, 130]. Cosi¢ nawiazuje tutaj do fatum narodu serbskiego — bra-
ku wewnetrznej zgody i niemoznosé jej przezwyciezenia [ Czerwinski; w druku].

Kwestia przyjecia tegoz planu zajmuje znaczng czeé¢ zapiskow serbskiego
pisarza (np. udostepnil nawet korespondencje z negocjatorami). Wyrazat w nich
swoje rosnace zwatpienie w dalsza misje rozjemcza dotyczaca polozenia kresu
wojennej pozodze w Bosni czy znalezienia kompromisu wsréd samych Serbow,
totez rozwazal podanie sie do dymisji. Serbski pisarz sie zastanawial — ,Co by dzi$
powiedzial Andri¢ o swojej «ojczyZnie krwi» 2 Wszyscy wielcy Bosniacy® odeszli
w pore” [Cosi¢ 2012: 57, 64, 98]. Jugostowianiski noblista Andri¢ jest pisarzem,
do ktérego — cho¢ réznie z tym bywato — odwoluja si¢ dzisiaj trzy grupy narodowe
— Boszniacy, Chorwaci oraz Serbowie. Ci pierwsi zarzucaja mu, ze zdradzit swoja
rodzimg, islamska i orientalna Bo$nie, stad oskarzenia o antyislamizm czy wrecz
o serbski nacjonalizm. Serbowie z kolei uwazaja, ze jako serbski pisarz przesadnie
koncentrowat si¢ na kwestiach boszniackich [Dabrowska-Partyka 2004: 70-75].
Zaznaczmy tez, ze Serbowie rowniez odnosza si¢ do antyislamizmu, ale zaréw-
no strona boszniacka, jak i serbska czynia to z odmiennych pobudek. Prawdo-
podobnie Cosi¢ mial na mysli opowiadanie Andricia pt. List z 1920, ktore m.in.
dla Karadzicia stanowilo dowdd na to, ze Bosnia jest krajem odwiecznej niena-
wisci, co mialo poniekad thumaczy¢ zasadnosé czystek etnicznych [Koch 2008:
86]. Serbski pisarz mdgt takze nawiazywaé do innej powiesci Andricia pt. Most
na Drinie. W zwiazku z tym, ze Andri¢ przynalezal do organizacji ,Mloda Bo$nia’,
ktora propagowata walke o serbsko$¢, m.in. poprzez wyeliminowanie muzutman-

5 Zakladal on powstanie 10 kantonéw — po trzy dla kazdej grupy narodowej oraz
osobny kanton — Sarajewo.
¢ Nie jest to etnonim, bowiem pisarz ma na mysli mieszkarica Bo$ni i Hercegowiny.
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skich elementéw z Bosni, to dzielo, jak pisze Maciej Czerwinski, ,sptycono do
antyislamskiego pamfletu” [Czerwinski 2013b: 46]. Niemniej jednak mamy tu-
taj ponowne odwotlanie do serbskiej niezgody, ktéra czesto prowadzi takze do
bratobéjczych potyczek na $mieré i zycie (Srbin Srbina Sjekirom Sjece’), tez z po-
turczericami, o czym pisal np. serbski pisarz Vojislav Lubarda w swojej powiesci
Vaznesenje [ Czerwiniski; w druku]. Cosi¢ jednak wojne bosniacka traktowal, jako
swoiste apogeum, o ktérym nawet Andriciowi si¢ nie $nilo.

Jakjuz wezeéniej zaznaczono Cosi¢ opowiedzial sig za przyjeciem planu Van-
ce-Owen, krelac jednak przy tym fatalne wizje bosniackich Serbéw, poniewaz
aprobata tego ,dyktatu” m.in. ,spowoduje masowe i paniczne uciekanie przed
nozem dzihadystoéw i ustaszy”, cho¢, jak dodaje, ,nieprzyjecie tego ultimatum
oznaczaé bedzie, ze opowiadamy sie za krolestwem niebieskim”. Pisarz nawiazuje
tutaj do mitu kosowskiego i ksiecia Lazara, ktory, przegrywajac bitwe na Koso-
wym Polu w 1389 r. wybral — dla siebie i dla wszystkich Serbéw — moralne zwy-
cigstwo, tj. wolne zycie w krélestwie niebieskim. Dlatego odrzucenie planu Van-
ce-Owen, wedtug Cosicia, bedzie swoistym samobojstwem, a wybér krolestwa
niebieskiego tylko Serbéw odciaga od gléwnego celu, czyli krdlestwa ziemskiego.
Czesto bowiem mit kosowski odczytuje sig, jako apel, aby nigdy nie dopusci¢
do powtérki z 1389 r. [Colovi¢ 2001: 22-23]. Przyktad Cosicia to potwierdza
zwlaszcza w spostrzezeniu, iz dzigki temu projektowi ,nie istnieje panistwo Aljji,
nie istnieje juz muzulmanskie, islamskie paristwo [...] tam, gdzie jest serbski
dom i serbskie pole, gdzie moéwi sie po serbsku, tam tez bedzie i serbskie pan-
stwo”. Zatem duchowa przestrzen narodu serbskiego jest nie$miertelna i to dzieki
niej mozna budowa¢ ,demokratyczna jednos¢” (krélestwo ziemskie) nawet na
podstawie wadliwego planu Vance-Owena [Cosi¢ 2012: 112-113, 141, 144].
Cosi¢ nawigzuje tutaj tez do mitu serbskiej krwi i grobéw, ktéry ma podwéjne
znaczenie. Po pierwsze, to przekazywanie czystej serbskiej krwi z pokolenia na
pokolenie, dlatego obcy serbskosci islam stanowi dla niej $miertelne zagrozenie.
Po drugie, krew serbskich ofiar nasigka w ziemie, wyznaczajac naturalne granice
panistwa serbskiego. Staje sie, zatem serbskim grobem i jednocze$nie zrédtem na-
rodowej odnowy [Colovi¢ 2001: 18, 38]. Wedlug pisarza, serbskie odrodzenie
bedzie mozliwe dzieki zalozeniom Vance’a i Owen’a, poniewaz ich plan zatrzyma
dzihad i hegemonistyczne zapedy Izetbegovicia.

* X %

Druga cze$¢ dziennika ,Zapiski bylego prezydenta Federalnej Republiki Ju-
gostawii” (1S stycznia 1994 r. — 17 grudnia 1995 r.) utrzymana jest w podobnym
tonie. Na przyktad w 1994 r. pisarz stwierdzil, ze , przez dwa wieki sily europejskie

7 Alternatywna interpretacja narodowej dewizy Serbéw — Samo Sloga Srbina Spasava.
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uniemozliwiaja [Serbom — przyp. M.S.] zjednoczenie”, poniewaz kontynuowane
jest ,poturczenie’, co zdaniem Cosicia, obtudnie nazywa si¢ ,emancypacja i euro-
peizacjy” Przejawia si¢ tutaj serbski antyokcydentalizm. Europa postrzegana jest
negatywnie, poniewaz porzucila swoje tradycje, ale Serbowie jednak w XXI w. osta-
tecznie wygraja. Innymi slowy, udowodnia, iz wartoéci porzucone przez Europe,
a krzewione przez Serbow sa jedynymi stusznymi [Cosi¢ 2012: 164-165, 170; Co-
lovi¢ 2001: 51-52]. Pobrzmiewa tutaj bodaj jego najstynniejsze stwierdzenie, ze
Serbowie najwiecej wygrywali na wojnie, podczas gdy w warunkach pokoju prze-
grywali [ Judah 1997: 153]. To tez kolejne nawigzanie do serbskiego imaginarium
kulturowego — ideologemu narodu wojownikéw, zawsze gotowych do obrony swo-
ich i europejskich ideatéw [Colovi¢ 2001: 61]. Dlatego Cosi¢ zastanawial si¢ ,.czy
serbski nardd rozlicza si¢ z historig porazka wojenng zadang przez Muzulmanéw
i Chorwatéw? Czy my, ktérzy w tym wieku wygralismy z Turcja i Austro-Wegra-
mi, przeciwstawilismy sie Hitlerowi, Stalinowi, Churchillowi, skapitulujemy przez
Tudmana i Izetbegovicia?” [Cosi¢ 2012: 206-207]. W podobnym tonie ocenit ne-
gocjacje w Ohio — ,repryza osadzania narodu serbskiego, repryza wyroku nad jego
dazeniami do zjednoczenia w swoim panstwie, repryza wyznaczania granic narodo-
wi serbskiemu, repryza nagradzania serbskich nieprzyjaciét” [Cosi¢ 2012: 215]. To
tez kwintesencja przekazu, ktéry niesie ,Bosanski rat”

Podsumowanie

Dyskurs nacjonalistyczny Dobricy Cosicia jest ztozony, dlatego nalezy podkre-
8li¢ kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, cho¢ sprawa serbska od zawsze byla istotna
dla Cosicia, poswigcil jej, bowiem calg swoja kariere literacka i polityczna, to hasta
antyislamskie wyrazal przede wszystkim w stosunku do albanizacji Kosowa. Jako
ze krytycznie odnosit sie do, wedlug niego, blednej i katastrofalnej w skutkach po-
lityki titoizmu, naturalng konsekwencja jest takze negatywny stosunek do uznania
,antyserbskiej” Bosni za republike, a Boszniakéw za naréd [Cosi¢ 2012: 220]. Co-
si¢ jednak zajat sie tymi kwestiami w momencie, gdy zetknat si¢ z nimi osobiscie,
jako prezydent FRJ. Po drugie, w dyskursie zaprezentowanym w pozycji ,Bosanski
rat” pobrzmiewaja wczeéniej wyrazane poglady Cosicia, w tym odwieczne fatalne
polozenie Serbéw, co wrecz bylo jego obsesja oraz jugoslawizm, czego dowdd to
aprobata planu Vance-Owen. Mimo wszystkich wad propozycja ta umozliwiala
kontynuowanie idei jugostowianskiej, ale, wedlug pisarza, , Jugostawia ostatecznie
przepadta w Dayton” [Cosi¢ 2012: 221]. Po trzecie, antyislamskie hasta w serbskim
dyskursie nacjonalistycznym sa jego immanentna cecha. Pod koniec XX w. pod-
chwycili je zwlaszcza wojenni liderzy bos$niackich Serbéw — Karadzi¢ czy Biljana
Plavsi¢ (nierzadko je radykalizujac), a dzi$ kontynuuje je obecny prezydent Repu-
bliki Serbskiej — Milorad Dodik. Oczywiécie postawa antyislamska jest zmienna
w zalezno$ci od kontekstu, dlatego ta z lat 90. XX w. méwi o np. dzihadzie. Dyskurs
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Cosicia nie rozni si¢ w tej materii, jednak w odréznieniu od np. Plavsié, ktorej dys-
kurs byt skrajnie eksluzywny, pisarz reprezentowal postawe inkluzywna, poniewaz
wcigz optowal za ideg jugoslawizmu.

Godzi sig takze podkresli¢ inne kwestie. Jezyk, jakiego Cosi¢ uzywa jest do-
sadny, a miejscami wrecz populistyczny, o czym $wiadcza slogany o ,,gettoizacji”
czy ,satanizacji” Serbéw. Ustawiczne powtarzanie tej argumentacji sprawa, ze
»Bosanski rat” nie reprezentuje wigkszej warto$ci merytorycznej, cho¢ te pogla-
dy nadal ciesza si¢ popularno$cig wsrdéd Serbéw. Dodatkowo w jego dyskursie
odnajdziemy rézne symbole nawiazujace do — jak to okresla Colovi¢ — matrycy
serbskiego imaginarium nacjonalistycznego (islamizacja jako zagrozenie, mit ko-
sowski itd.). Zaznaczmy tez, iz momentami zapiski Cosicia sa chaotyczne, jak na
przyktad poczatkowe przychylne nastawienie do Karadzicia czy MiloSevicia, kto-
re zmienia si¢ gléwnie pod wplywem odrzucenia planu Vance-Owen’a. Plan 6w
upadt ze wzgledu na nieprzejednane stanowisko bosniackich Serbow, co Cosi¢
zreszta zauwaza (wewnetrzna niezgoda wéréd Serbéw to fatum narodowe), ale
mimo to nie przestawal podkresla¢ zalozenia o miedzynarodowym spisku. Czy-
telnik w tym miejscu si¢ gubi. Niesp6éjno$¢ mozna tlumaczy¢ faktem, ze pisarz
»Bosanski rat” zapisywal w dynamicznym okresie. Niebagatelng role ogrywa tak-
ze osobisty stosunek do obserwowanych wydarzen.

Osobnym zagadnieniem jest nieprzychylna recepcja jego dziennika m.in.
w Boéni. Stalo sie tak, dlatego, ze pamie¢ o ostatniej wojnie determinuje toz-
samo$¢ narodowa Boszniakdéw, Chorwatéw i Serbow, a krzewione przez nich
dyskursy narodowe s3 konkurencyjne [Synowiec 2011: 159, 162]. Za przyklad
moze postuzy¢ hasto promujace dziennik, bedace jednoczesnie spostrzezeniem
pisarza — ,ta ksigzka jest obrona wolnosci i prawdy, praw czlowieka i narodu obo-
wiazujacych w Republice Serbskiej, ktora jest drogim, ale jedynym politycznym
oraz wojennym zwyciestwem narodu serbskiego w IT potowie XX wieku” [Cosi¢
promovisao Bosanski rat]. Byl to najczesciej pojawiajacy sie cytat w chorwac-
kich i boszniackich mediach informujacych o wydaniu dziennika. Wzbudzil on
najwiecej negatywnych emocji, zwlaszcza strony bo$niackiej uznajacej Republi-
ke Serbska za ,owoc ludobéjstwa” [Stanistawski 2008: 37]. Widzimy zatem, ze
»daytoriska” Bo$nia i Hercegowina to wciaz modus vivendi.
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THE BOSNIAN WAR (1992-1995) ACCORDING
TO DOBRICA COSIC AS AN EXAMPLE OF ANTI-MUSLIM
NATIONALISTIC DISCOURSE

(Summary)

This article presents of Dobrica Cosi¢’s anti-Muslim nationalistic and focuses on his
last book The Bosnian War. Cosi¢ was against Tito’s politics, mainly in Kosovo, but when
he was president of Yugoslavia (1992-1993) he met personally with Muslims’ guestion
in Bosnia and Herzegovina. His nationalistic anti-Muslim discourse is the same as other
Serbian anti-Muslim narratives in this period. Additionally, Cosi¢ used many figures of
Serbian nationalism, which were showed in this article.



