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TRI RUKOPISNA AREBICKA ILMIHALA
NA BOSANSKOM JEZIKU U XIX ST.

Uvodne napomene

Pojam alhamijado odnosno adzamijske literature u juznoslavistickoj
literaturi prisutan je u posljednjih stotinjak godina, iako ve¢ stoljece i po
ova literatura zaokuplja paznju naucne javnosti. Zahvaljujuéi sacuvanosti
spomenika bosanske alhamijado literature, danas smo u stanju rekonstruirati
i poseban oblik knjizevnojezi¢ke koine predstandardnog tipa koji nadalje
omogucava ukupno razumijevanje razvoja bosanskog jezika ne samo
u dostandardnom ve¢ i u periodu neposredno nakon procesa ukljuc¢ivanja
u standardizacijske procese. Kao specifi¢an bosanski pisani raritet u odnosu
na druge knjizevnojezicke i nacionalne tradicije na juznoslavenskom tlu,
bosanska alhamijado knjizevnojezicka tradicija ¢ini nezaobilazno korpusno
¢voriste koje na specifican nacin potvrduje histori¢nost bosanskog jezika,
bivaju¢i jednim od njegovih izuzetno znacajnih kulturnih i knjizevnih
rukavaca. Zbog svega toga, Siroka i zZanrovski pluralna alhamijado pismenost
zavreduje znacajnu paznju kako dijahronijske filologije, tako i drugih
nau¢nih oblasti koje se interkulturalno i interdisciplinarno mogu proucavati
u kontekstu istrazivanja alhamijado pismenosti. Inace, alhamijado literatura
uglavnom je bila usmjerena na proucavanje poetskog izraza, dok je znatno
manje paznje posveéeno proznom izrazu. Upravo zato ovdje se fokus
predstavljanja daje u proznim tekstovima XIX st., koji su izuzetno znacajni za
definiranje kulturnog, religijskog, knjizevnog i jezickog identiteta Bosnjaka,
kao autohtonog slavenskog islamiziranog stanovnistva.

Radneplediranaiscrpnostijerje tematoliko Siroka damoze datimonografsku
obradu navedene problematike — §to je ustvari najava jedne takve studije. Clanak
tretira tri vazna rukopisna djela koji odreduju kulturni, drustveni, vjerski i jezicki
karakter bo$njackog identiteta u XIX st. u Bosni: Bergivijin, Ilhamijin i Humin
ilmihal.
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1. Birgivijin ilmihal

Birgivijin ilmihal vjerovatno je bio najpopularnije islamsko katahetsko
djelo na narodnom jeziku u Bosni. Kerima Filan [2014: 126], referirajuéi se
na M. Zdralovi¢a [2000], iznosi podatak da su se Bergivijina djela u Bosni
prepisivala od XVII do XIX st., ne navode¢i da se u datim slu¢ajevima radi upravo
samo o prijepisima s turskog i arapskog jezika, dok prijepisa na bosanskom jeziku
koji bi bili stariji od vremena od XIX st. do danas ne znamo da li ima, posto je
u historiografiji poznato samo postojanje rukopisnih verzija Bergivijina ilmihala
na bosanskom jeziku iz XIX st.

Sto se ti¢e samog Bergivije / Birgivije / Birkevije / Birgilije!, zna se da je
nadimak dobio po mjestu Birgi, Birge, Bergi ili Birki u Izmirskom vilajetu
[Zdralovi¢ 2000: 211]. Roden je u Balikesiru 1522, a umro 1573. Temeljne
nauke stekao je od oca, a potom institucionalno u Istanbulu. Bio je zamjenik
bajramijskog Sejha u Jedrenu, ali je svoj temeljni nastavnicki poziv definirao
u Bergiji, gdje je predavao u novosagradenoj medresi, a postao je i izuzetno vazan
vaiz i orator. Do danas je registrirano oko S0 djela ovog autora [Zdralovi¢ 2000:
212]. Svoje stavove i promisljanja naslanjao je na Ibn Tejmiju i Ibnul-Kajjima
el-DZevziju. Dva su posebno vazna djela ovog autora: Risale — Birgivi Mehmed
i Tarikati-Muhammedije [Filan 2014: 116].

Birgivijevo u¢enje u Bosnu dolazi sa $irenjem ideja Mehmeda Kadizadea
(umro 1635), koji je pocetkom XVII st., u zelji sprovodenja stanovitih vjerskih
reformi, a na tragu svoje obrazovanosti i retorickih vjestina, bio je posebno
sposoban u svom utjecaju u osmanskoj prijestolnici, odakle se $irio njegov
antioportunistic¢ki stav, naroc¢ito usmjeren uklanjanju i izbjegavanju od tzv.
novotarija tj. bidata. U tom smislu, u jednom od najvaznijih dokumenata koji
govore o Zivotu u Sarajevu u XVIII st. — Ljetopisu Mula Mustafe Baseskije, na vise
mjesta navode se kadizadelije, a Kerima Filan [2014: 115-134], koja se inace
bavi ovim Ljetopisom sa stanovista kognitivne lingvistike, ¢itavo jedno poglavlje
posvecuje pojavi ove frakcije, koju s dozom podozrivosti i netrpeljivosti spominje
Baseskija u vi$e navrata, posto se u to vrijeme zaostrila polemika oko ortodoksnog
i sufijskog, a sam Baseskija bio je dervi$ i sufijski usmjeren, odakle dolazi njegov
antagonizam spram kadizadelija.”

' Ovdje se navodi nekoliko varijanata naziva ilmihala prema kriteriju autorstva,
uvazavajudi ¢injenicu da se navedeni slucajevi tic¢u razli¢itih izvora i u nauci poznatih
nominacija. Razlog tome nije jasan, mada bi se moglo posumnjati da se radi o razli¢itim
varijantama nominiranja s obzirom na jezicki izvor u kojem je upotrijebljeno dato ime.
Ova problematika mogla bi biti predmetom posebne studije.

> Pored toga, ono §to je jo$ znacajnije jeste pitanje sufijskog i tradicionalnog
razumijevanja islama medu Bo$njacima u tom dobu. Na osnovu odredenih parametara,
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O vaznosti Birgivijina ilmihala govori i A. Hangi [1907], koji je medu
domacim bh. muslimanima ¢uo za Birgiviju i sam je prokomentirao to djelo, ne
znajudi u sustini o ¢emu se radi:

DPak koji je Kur’an, tedzvid i suniti salat proucio, svr$io je nauke u mejtefu, ali ako
hoée, moze sada da i druge predmete, kao $to su ilmihal i bergivija uéi. [...] Bergivija
je nauka o Bogu i Bozjim svojstvima, a osim toga govori i o obredoslovlju, naime
zasto se abdest uzima i Bogu molj, zasto se zecat daje i tako dalje, jednom rijeci, to
je prosireni suniti salat i ilmihal.

Ono $to je jos uvijek nepoznanica i ¢ime se u nauci, koliko je poznato, nije
bavilo, jeste pitanje propisivanja Bergivijina ilmihala za obaveznu literaturu
u osmanskoj Bosni, kako to navodi Curi¢ [1983: 50-51], naglasavajuéi da je
jedan od obaveznih udzbenika u sarajevskim mektebima bila risala Mehmeda
Birgivije, i to u Mehmed-pasinu mektebu u mahali Duradzik, u Mackovic¢evu
mektebu u mahali Kebkebir, zatim u mektebu u mahali Vekilhar¢, potom
u mektebu u Coban-Hasanovoj mahali. Isti autor takoder tvrdi da je Bergivijin
ilmihal kao udzbenik u mektebima koristen na turskom jeziku [Curi¢ 1983: 41],
odakle se neminovno namece pitanje pocetaka prevodenja ovog djela s turskog
na bosanski. Zasada nije poznato ko je prvi preveo ovo djelo na narodni bosanski
jezik i zasto se to desilo tek u XIX st., iako postoje podaci da se djelo u Bosni
prepisivalo s turskog jezika jo§ od sredine XVII st. [Zdralovi¢ 2000: 221-222].

Sto se ti¢e samih Birgivijevih djela, za koje je kazano da ih ima ukupno 50-ak,
M. Zdralovi¢ [2000: 217-218], prema podacima iz arhiva i biblioteka iz Sarajeva,
Mostara i Zagreba, navodi 30 naslova u osmanskoj Bosni. Isti istraziva¢ [2000:
219-220] tvrdi da je djelo Vasijeti-Birgili ili samo Vasijetnama ili naprosto Bergivija
sacuvana u 168 rukopisnih primjeraka, ali se ne zna je li to samo udzbenik koji je bio
obavezna literatura u Bosni ($to je manje vierovatno), ili se radi o Sirem konceptu
upotrebe i izvan $kolstva, bududi da je djelo satuvano kao rukopis, a prepisivaci
se navode od 1652. do 1861. Medutim, ono $to vrijedi istadi jeste da je to djelo
napisano na turskom jeziku i konkretno za slavistiku nije od velike vaznosti. Drugo
po brojnosti satuvanih rukopisa predstavlja djelo At-Tariga al-Muhammedijje, koje
je pisano na arapskom jeziku, a Bo$njaci, koji su ga prepisivali, navode se od 1652.
do 1863. godine [Zdralovi¢ 2000: 221-222]. Kao $to se moze vidjeti, Zdralovi¢ ne
navodi posebno pitanje Bergivije na bosanskom jeziku i koliko je poznato do danas

tesko je postaviti granicu i rec¢i koje je ucenje bilo prisutnije, tim prije $to Birgivijin
metod po svojoj primarnoj instanci odbacuje sve tzv. novotarije, dok se s druge strane
zna da medu samim Bo$njacima u njihovu vjerovanju postoje brojna ,sporna“ ¢vorista
vjerovanja koja dolaze iz sfere tradicionalnog sufijskog, a da se ne govori o elementima
predislamskog i slavensko-balkanskog paganstva, o ¢emu je svojevremeno pisao
i Muhamed Hadzijahi¢ [1979].
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nema cjelovitih sintetskih studija o prijevodima Bergivijina ilmihala na bosanski
jezik, izuzimajudi ¢lanak Ismeta Kasumovica [ 1991 ]%. Ono §to je poznato jeste to da
je Bergivija na bosanskom jeziku zastupljen od pocetka XIX st., kako to potvrduju
bibliografske reference u najreprezentativnijoj biblioteci u kojoj se ¢uvaju arebicki
rukopisi — Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, §to naravno niposto ne znaci
da se na drugim mjestima ovo djelo ne ¢uva odnosno da mozda ima i starijih djela.
Ono $to je implicitno u vezi sa zaklju¢cima vezanim za pocetke prevodenja, toje daje
Bergivijin ilmihal na bosanskom jeziku prema dosadasnjim ovlagnim i nepotpunim
podacima pocet s prevodenjem i prijepisima s pocetka XIX st., sto bi moglo navesti
na zakljucak da se u tom vremenu medu Bosnjacima pocinju $iriti ideje o potrebi
naucavanja vjere na narodnom, bosanskom jeziku — $to se na neki nadin veze za
juznoslavenske tendencije pa i evropske tendencije u preferiranju narodnog jezika
u kulturi i etnicitetu.

U ovom radu ilustrativno ¢e biti predstavljen rukopisni primjerak Bigivijina
ilmihala u kojem je na pocetku dat zapis-komentar na arapskom jeziku: Hazas-
suhufu Berkevij bi-lisani bosnevij* — 1225°. Sastoji se od 3§ stranica. Poprili¢no je
¢itak i napisan je neshi-pismom. Sporadi¢no se javljaju nedosljednosti u pisanju
pojedinih glasova i rije¢i, ali se generalno moze re¢i da je prepisiva¢ pismen, za
$to se moze pretpostaviti da ga je nac¢inio Mula Muhamed Mestvica, inace ¢uveni
sarajevski poboznjak i $eret, u ¢emu se slaze i Kasumovi¢ [1991: 23 ]. Predstavlja
vazan spomenik u prouc¢avanju razlic¢itih aspekata kulturnog, vjerskog, jezickog
i grafijskog razvoja u tradiciji Bosnjaka u XIX st., tim prije $to je ovaj ilmihal
pocetkom XX st. od$tampan i koristen kao udzbenik. Naravno, rukopis ne treba
poistovjecivati sa $tampanim verzijama jer rukopisi predstavljaju jo$ znacajniji
kulturni raritet.

Ilustracije radi, ovdje se navodi transkripcija pocetka prvih stranica rukopisa:

Jesil’ mumin? Jesam hakkan, iman je moj sifet.

Sto je mumin? Mumin je oni ¢ovik $tono srcem viruje i jezikom ikrari ¢ini $to je Bog
dzellesanuhu poslao i Dzibril Emin od Boga dZelleSanuhu donijo — ono je sve hak
ve dercek.

* Ono $to predstavlja poseban raritet u vezi s ovim arebi¢kim djelom na bosanskom
jeziku jeste ¢injenica da je autenti¢ni rukopisni primjerak predstavljen u djelu Ismeta
Kasumovica [1991] dosao meni u ruke, a dobio sam ga od prof. dr. Enesa Kujundzica, bh.
orijentaliste i bibliografa. Ono $to je vazno istadi za ovaj rukopis jeste da ga je Kasumovié
[1991: 23] nasao u rukopisnoj zaostavitini Salih-ef. Bulgurdzi¢a (umro 1943. godine).
Trenutno se samo u Gazi Husrev-begovoj biblioteci ¢uva vide razli¢itih rukopisnih verzija
ovog ilmihala — §to je posebna tema za istrazivanje.

* Doslovno bi znacilo: Ovo su listovi Berkevije na bosanskom jeziku.

5 Broj 1225 predstavlja oznaku datuma po hidzretskom rac¢unanju vremena, $to
odgovara 1810. godini po gregorijanskom ra¢unanju vremena.
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Sto je iman? Ono je iman $tono je Dzibril Emin od Boga dZellesanuhu nasemu
pejgamberu donijo ono valja svijem srcem virovati i jezikom ikrari ¢initi da je ono
sve hak ve dercek.

Kako god je pejgamber kazao, anako je istina.

Jesil’ muslim? Jesam elhamdulillahi, islam je moj sifet. Sto je muslim? Muslim je oni
¢ovik $tono je Dzibril Emin od Boga dZellesanuhu nagemu pejgamberu donijo i ono
kabul uc¢inijo i svijem srcem virovao i inkijad u¢inijo. Na koliko je rukua nacinjen
islam? Na pet. Sto je? Ovo je savm, salat, hadzdz, zecat, kelimei $ehadet.

2. Ilmihal Abdulvehaba Ilhamije

Drugi znacajan ilmihal u Bosni koji se pojavio u XIX st. jeste ilmihal
Abdulvehaba Ilhamije. Inace, Ilhamija je dobro poznat autor prije svega zbog
svoje poezije i drustvenog angazmana, te postoje brojne bibliografske reference
koje govore o njegovu zivotu i djelu [npr. Kemura — Corovi¢ 1912; HadZijahi¢
1938; Hadzijahi¢ 1979 Dobrac¢a 1974; Kemura 1975; Nametak 1981; Zdralovi¢
1985; Hukovi¢ 1986; Hukovi¢ 1997; Hadzijamakovi¢ 1991; Vajzovié 2005 ],
premda i tu imamo odredene nejasnoce s obzirom na ukupan korpus njegova
stvaralastva, posebno ako se uzme u obzir ono $to je pisao na turskom i ono na
bosanskom jeziku. Izvjesno je da je Ilhamija pisao djela na turskom, arapskom
i bosanskom jeziku. Na turskom jeziku objavio je prozno djelo Tuhfetul-musallin
ve zubdetul hasi'in [up. Dobra¢a 1974]. U sklopu satuvanih zbirki sa¢uvane
su, najvjerovatnije, 52 pjesme takoder na turskom jeziku [HadZzijamakovi¢
1991: 37], mada se sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da je to potpuno ta¢no zbog
razasutosti rukopisnih verzija Ilhamijina knjizevnog stvaralastva. Takoder,
prema nekim podacima [up. HadZzijamakovi¢ 1991: 35, 37] navode se i Cetiri
pjesme na arapskom jeziku. Ilhamija je autor ilmihala i na turskom jeziku, ali on
nije sa¢uvan autografski. Takoder se pretpostavlja da je Ilhamija napisao jednu
arapsku gramatiku i sastavio jedan bosansko-turski rje¢nik [Hadzijamakovi¢
1991: 34]. Iako postoje razliciti bibliografski podaci o ukupnosti sa¢uvanih
rukopisnih pjesama, prema nekim izvorima Ilhamija je autor 18 pjesama na
bosanskom jeziku [Kalajdzija 2007: 268]. Manje je poznato da je Ilhamija
autor jednog ilmihala na bosanskom jeziku za koji se moze pretpostaviti da je
nastao pocetkom XIX st., ali da do nas nije dosao autograf rukopisa ve¢ samo
jedan prijepis. Rije¢ je o rukopisu koji se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
[1 2929], koji je javnosti prvi put predstavio Ibrahim Kemura [1975]. Sastoji
se od 31 lista, srednjeg formata. Navedeni prijepis potpisan je s 1253. god. po
H., $to odgovora 1837/1838. godini. Rukopis je promijenio vi$e vlasnika, ali
se svi uglavnom ti¢u podruéja oko Visokog i Fojnice. Ibrahim Kemura [1975:
33] upoznaje nas s drugim detaljima u vezi s rukopisom: navodi da je rukopis
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necitak i da je prepisiva¢ bio slabog znanja iz ortografije arapskog pisma te da
oc¢ito nije znao turski: “Rukopis ilmihala je veoma necitak, a cijelo djelo je pisano
sa takvim gramatickim greskama pri pisanju i takvim slabim znanjem osnovnih
pravila arapskog pisma da se tekst ne moze ozbiljno uzimati kao osnov na kojem
bi gradili neka karakteristi¢na, bilo generalna pravila”, napominju¢i nadalje da je
najvedi problem rukopisa u nesistemati¢nosti i nedosljednosti pisanja pojedinih
bosanskih grafema pa ¢ak istih rijeci tako da su neke ostale nedesifrovane.

Kemura [1975: 34] daje i osnovne podatke o na¢elima Ilhamijina ilmihala
u organizacijskom smislu predstavljanja principa islamskog vjerskog nauka kroz
54 $arta te principa islamskih eti¢kih nacela, isti¢udi pri tome posebnu vrijednost
jezickog izraza ilmihala, $to se isti¢e i u ovom slucaju.

Ilustracije radi, ovdje se navode prve sekvence transkripcije prema Kemurinu
¢itanju iz teksta na bosanskom jeziku:

Ti znaj, Bog je dzellesanuhu reko, i musku i Zensku da budu mumini, jer ko ne bude
ostace viko u dzehennemskom belaju. Imdi, najzaifnije turkovanje valja bedeset
Cetiri farza znat. A na ovu ruku najlagnje — je na pameti drzat, mesela, koliko je
muminskije alameta, jani, sifati islama pet, $to je: post, namaz, hadz, zekat, kelime
$ehadet. A koliko je u ovomu peteru pedeset i ¢etiri farza? Kako mesela kad reknemo
post, tri su farza; nijjet ucinit, jest, ne piti, dZzimaa ne ¢init. Vakte znat. Ama kad
reknemo namaz, dvanest farza. Mesela iz dvora farza rece se $arti. Prvo, opadit sebe
ihaljine i ono misto di ¢e$ klanjat; drugo, abdest uzet; trece, sramotno misto pokriti;
Cetvrto, vakte znat; peto, kibletu se okrenut; $esto, nijjet ucinit; sedmo, prvi Allahu
ekber. Iznutra pet, rece se rukuni: stajarie, u¢erie, ruku) seddeta, poslidie silo na na
ettehijat... [Kemura 1975: 35]

3. Sehletul-vusul Omera Hume

Omer Hazim Humo (1808-1880) djelovao je na podru¢ju Mostara i Konjica
kao imam i muderis. Podaci o njegovu zivotu veoma su oskudni, a moglo bi se re¢i
i da njegov stvaralacki opus jos uvijek nije osvijetljen u dovoljnoj mjeri s obzirom
na njegov znacaj [Sabanovi¢ 1973: 661; Handzi¢ 1999: 407-408; Kemura 1969:
208-223], iako u novije vrijeme postoji jedna nesto opseznija studija o njegovu
zivotu i djelu [Humo 2010]. Humo je zapamden kao prosvijetitelj i kao veliki
zagovara¢ i borac za o¢uvanje bosanskog kao svog maternjeg jezika, koji on naziva
i “bébin jezik” Nastojao je svoja djela pisati na bosanskom jeziku “kako bi se
bolje prosirila i narodu pristupaé¢nija bila” [cit. prema: Handzi¢ 1999: 407]. Sam
o tome veli: “Dobro znadi, svakom insanu svoj jezik od sviju jezika odvece laksi
je. Nama Bosnjacima na$ jezik voma je lagahan” [cit. prema: Handzi¢ 1999: 407].
U historiografiji je zabiljezen podatak da je Omer Humo autor i jednoga bosanskog
rje¢nika pod imenom Lugati bosnevi [Hadzijahi¢ 1990: 26, iako do danas nema
znacajnijih podataka o ovome leksikografskom ostvarenju. Na osnovu podatka koji
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spominje u samom Sehletul-vusulu, moze se zaklju¢iti da je Humo autor jo$ jednog
djela koje je napisao ranije pod nazivom Bosnevi tedzvidi-risala.’

Najznacajnije pisano djelo Omera Hume jeste Sehletul-vusul (Lagahan
pristup). Ovo djelo stampano je prvi put 1865. godine u Istanbuly, a deset godina
kasnije tampano jeiu Sarajevu. Prema nekim autorima, rije¢ je o prvoj stampanoj
knjizi na bosanskom jeziku arebi¢kim pismom, ali se svi istrazivaci ne slazu u tom
pogledu [ Jankovi¢ 1988; Jankovi¢ 1989].

Imajudi u vidu potrebu da brani uvodenje bosanskog jezika u $kole, odnosno
da dobije saglasnost visokih vjerskih zvani¢nika, jasno je da Humin rad nije uvijek
nailazio na bezrezervno odobravanje te je nerijetko nailazio na kritike zbog svoje
ideje pisanja na bosanskom i o bosanskom jeziku. Osim toga — prema misljenju nekih
istraziva¢a — njegovo djelovanje bilo je ograni¢eno na uze podrucje i jednu sredinu
(Hercegovinu), koja je bila manje konzervativna i prilagodljivija novim idejama
[Kemura 1969: 213]. Zbog toga Humo, pored uvrstenih recenzija na arapskom
jeziku, na po¢etku stampanogilmihala (a ¢ega takoder nema u ovoj starijoj rukopisnoj
verziji), pi$uéi prigodnim stihovima o potrebi pisanja ilmihala na narodnom jeziku,
brani potrebu za uvodenje ovoga jezika kao zvani¢nog jezika u $kolama:

Berlejisi miftah lugat bosnevi,
Anamo su tri lugata Cetiri:

Turski, furski, arabski,
Znaces furski, ne da lugat lagati.

Turdijatu zihun dobro otvori,
Tutkun Omer zihni ovim bi.

Prez $ubhe je babin jezik najlasni,
Svako njime vama vikom besidi.

Slatka bra¢o Bosnjaci!
Hak vam Omer govori.

Navode¢i ovu pjesmu kao slogan na pocetku svoga djela, Humo potvrduje
svoju opredijeljenost da bosanski jezik kona¢no dobije mjesto koje mu po prirodi
stvari pripada. U tom smislu, Humo izravno naglasava nekoliko bitnih faktora
vaznih za razumijevanje vremena i konteksta u kojima ja¢a nacionalne vrijednosti,
navodeci naziv narodnog jezika i ime naroda koji se tim jezikom sluzi.

¢ U vezi s tim u ilmihalu Sehletul-vusul veli: “Kur’an krivo ucit koliko ¢e se voma
manija prevrnut namaz ¢e obatalit i haram je; u Bosnevi tedzvidi-risali razkalismo”
U navedenom slu¢aju o¢ito je rije¢ o priru¢niku u kojem je Humo govorio o pravilima
ucenja Kur’ana, tzv. tedzvidskim pravilima.
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Zbogsvegatoga Humo se —naosnovudosadasnjihistrazivanja—moze smatrati
medu prvima bosnjackim kulturno-nacionalnim reformatorom pretpreporodnog
vremena. Pored toga, Humino djelo vazno je za proucavanje vise aspekata
knjizevnohistorijskog stvaralastva na bosanskom jeziku predstandardnog
doba. Time se, svakako, uvodi i problem izucavanja jezickog izraza ovoga
autora u kontekstu istrazivanja predstandardnih idioma bosanskog jezika, kao
i mogucnost ustanovljavanja odredenih jezickih zakonomjernosti, kao i toga da
se kod njega, ne kao prvom, ali izuzetno gorljivom predstavniku, javljaju snazne
preporodne ideje koje isti¢u vaznost maternjeg, odnosno “babina” jezika. Pored
toga, na drustveno-politickom planu Humo je zanimljivikao reformator ne samo
bosanske arebice, ve¢ i bosanskog $kolstva na kraju osmanske uprave Bosnom
i Hercegovinom, to se odnosi i na problem islamske vjersko-prosvjetne politike.
Ilmihal Sehletul-vusul predstavlja vrijedno $tivo i onima koji se bave izu¢avanjem
vjerske literature, koja opet zauzima znac¢ajno mjesto u alhamijado knjizevnosti,
u smislu njezina usporedivanja s drugim tekstovima sli¢cnog karaktera iz vremena
prije Hume, tekstovima njegovih savremenika, kao i kasnijim pa i danasnjim
tekstovima sli¢ne tematike.

Primjerak ponudene transkripcije pocetka Sehletul-vusula:

Dobro znadi, jedno ¢eljade, medu Zemjom i medu nebesima sevabima da napuni
virovanje; neznad bude u DZehennemu, u Paklu vazda ostace. Ko go¢ ilmihal nauci,
po ilmihalu amel ¢ini i radi, Allah Bog, dzelle $anuhu, DZennet mu je vadu ucinijo,
u Dzennet ¢e uljec.

Amentu billahi - ja virova Boga ima, jedan je; ortaka i pomagaca, i prilike i nalike
nejma. Zemaja i nebesa i svega mahlukata stvorac je i upravjac¢ i ¢uvac je. Od dovde
i od sureta i od mista i od zemana pac¢ je. Bog, dzelle $anuhu, insanima i hajvanima
nafaku dava¢ je; sebebe i iladZe u iladZa i sebeba tesir ¢injenja stvora¢ Allah je,
osim Allaha drugog stvoraca i tesir ¢inja¢a nejma. Da te ko upita: ,Znes$ li Boga?®,
reci: ,zném". ,Po ¢emu Boga zna§?, reci: “po Negovim sifatima. Zném, prvi je sifat
vudzud, manaji Allah Bog, dzelle $anuhu, ima, Allahovo je imanje vazda i vazda;
Allahovu imanju svaka stvar i zerra $ahid mu je. Drugi je sifat hajat - Ziv je Bog
vazdaivazda, Allahov Zivot nije ko mahlukat. Tre¢i je sifat ilum — Allahovo je znanje
vazda i vazda. Svasto Allah znade, $to ima i $to nejma, $to je bilo i $to ¢e bit znade;
od neznanja i od zaboravjanja pac je... [Humo 2010: 17-18]

Umjesto zakljucka

Kulturna vrijednost navedenih triju rukopisnih ilmihala: Bergivijina,
IThamijina i Humina, ogleda se u neponovljivosti individualnog rada prepisivac¢a
kao i intelektualnog djelovanja samih autora. Njihova vrijednost vezana je i za
drustvenu funkciju koju su obavljali u smislu pozicioniranja vjerskog naucavanja
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i obrazovanja u vremenu kada su se pojavili. Nesporno je da navedeni ilmihali
predstavljaju znacajno kulturnohistorijsko blago Bosne i Hercegovine koje svjedo¢i
zivu prepisivacku arebic¢ku tradiciju na narodnom bosanskom jeziku, a sigurno je da
su ostavili neizbrisiv trag u razvijanju konfesionalno-religijske svijesti kod Bosnjaka.
Jezicki znacaj djela ogleda se prije svega u tradiciji imenovanja bosanskog jezika,
ali je jo$ vaznije da su to izvori za proucavanje specifi¢ne knjizevnojezicke tradicije
bosanskog jezika predstandardnog doba koja ¢e trajno obiljeziti historijski razvoj
ovog jezika i njegovu specificnu kulturnu okosnicu.
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Alen Kalajdzija

THREE HANDWRITTEN ILMIHALS (TEXTBOOKS FOR
RELIGIOUS EDUCATION) IN ARABIC SCRIPT AND
BOSNIAN LANGUAGE FROM THE 19™ CENTURY

(Summary)

This paper discusses the importance of cultural, historical and social functions, as well as
literal language characteristics of handwritten ilmihals which were created in Ottoman Bosnia
in the 19" century as a part of Bosnian Aljamiado literature. The aim of this paper is to indicate
the contentual, lingual and functional heterogeneity of Bosnian Islamic catechetical monuments
from different authors discovered and known to this day, regardless of the number of preserved
transcripts in Arabic script. Due to the research of this corpus, the complex picture of the
development of cultural, religious, national and lingual identity of Bosniaks is complemented.



