HYBRIS nr 34 (2016)
ISSN: 1689-4286

TOMASZ GARNCAREK
UNIWERSYTET LODZKI

REWOLUCJE I REAKCJE SPOLECZNE
PIERRE’A BOURDIEU I JEANA BAUDRILLARDA

Wstep

Rewolucja 68 roku we Francji wywarta znaczny wplyw na co
najmniej dwoch filozoféw spotecznych epoki, rowiesnikow, Pierre’a
Bourdieu i Jeana Baudrillarda. Ich stosunek do tych wydarzen byt
podobny — ze studenckimi i robotniczymi wystgpieniami wigzali
nadzieje na rewizje polityki prawicowego rezimu generata de Gaulle’a.
Obaj pochodzili z rodzin chtopskich, ale ich kariery potoczyty sie nieco
innymi torami, przez co i zakres ich zainteresowan byl odmienny.
Bourdieu zajal sie obiektywizacja podmiotu produkcji naukowej,
badaniem Swiata akademickiego, co wigzalo sie ze sprawowanymi
przez niego wysokimi funkcjami we francuskim aparacie o$wiaty
iptynaca stad ich gruntowng znajomos$cig. Baudrillard pozostat
outsiderem, nadajac sobie przydomek intelektualnego terrorysty.
Prowokacyjne tezy stawiane przez obu intelektualistow wywarty
jednak podobny, gteboki wplyw na ksztatt wizji kultury, jaka
posiadamy. Bourdieu i Baudrillard dokonali btyskotliwych analiz
obserwowanych przez siebie obszarow kultury. Objasniali jej
funkcjonowanie za pomoca wypracowanych przez siebie pojec
i definicji. Jednak mozna odnie$S¢ wrazenie, Ze w momencie kiedy
wykraczali poza obiektywizujace analizy, siegajac po normatywne
rozwigzania zdiagnozowanych trudnoSci spotecznych, wodwczas
nieodmiennie natrafiali na paradoksy o podobnym charakterze.



Bourdieu — dystyngowane tropienie dystynkcji

Przestanka, jaka kierowala Pierem Bourdieu w jego krytyce
systemu o$wiaty, byto przekonanie, Ze niekwestionowang, uniwersalng
wartoscig jest powszechny dostep do oswiaty i edukacji. Teza ta
napotyka jednak pewne trudnosci. Oto bowiem badania Bourdieu
dowodza, ze wszelkie dobra wysokiej, uniwersalnej zdawatoby sie,
kultury sg tworzone i chronione po to, aby legitymizowaty i podkreslaty
dystynkcje spoteczng klas uprzywilejowanych, ktoére sie z takimi
dzietami utozsamiajg i dzieki nim Kkonsolidujg. Bourdieu méwi tu o
cudzie: ,nier6wnego rozkladu na poszczegélne klasy spoteczne
zdolno$ci do natchnionego spotkania z dzietem sztuki i — ogodlniej
bioragc — z dzietami wyzszej kultury” [Bourdieu 2005, 40-41]. Badania
Bourdieu dowodza, ze ludzie nie posiadajagcy odpowiedniego
przygotowania, wyksztatcenia, nabytych z racji okreslonego urodzenia
dyspozycji, nie moga doceni¢ dziet wysokiej kultury i odnalez¢ sie w
nich. Fotografie artystyczne, utwory wybitnych kompozytoréw muzyki
awangardowej czy awangardowego malarstwa, eksperymentalne kino,
wszystko to stanowi niekwestionowane dobro dla profesoréw,
inzynieréw, nawet finansistow, podczas gdy robotnicy czy rolnicy wolg
zdjecie z komunii $wietej i popularng piosenke. Wszystko to Swiadczy o
tym, Ze estetyka nie jest dziedzing, w ktorej panujg jakie$ uniwersalne
prawa. Bourdieu dowodzi, Ze stanowisko Kanta w tym wzgledzie jest
mylne. Systemy wartosci, zgodnie z ktéorymi dokonujemy ocen
estetycznych, s3 rozne, w zaleznoSci od naszego spotecznego
pochodzenia, przygotowania.

Bourdieu przeprowadza szczegétowa analize anomalii systemu
powszechnej oSwiaty. Jest to dziedzina, w ktorej sie specjalizuje.
Edukacja rozpoczyna sie juz na poziomie rodziny, ale szkota
podstawowa nadaje jej forme instytucjonalng, za ktérg panstwo
powinno przyjmowal szczegllng odpowiedzialno$¢. Pierwsze
dysproporcje spoteczne pomiedzy dziecmi widoczne s3 juz w
pierwszych latach nauczania. Bourdieu obserwuje, ze ,rytual” oceny
wynikéw nauczania w szkotach wszelkiego typu, na réznych stopniach
edukacji jest atrapa, za ktoérg ukrywaja sie mechanizmy przywilejéw
spotecznych. Innymi stowy, pod pozorami nagradzania za ,zdolnosci” i
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,talent” dokonuje sie segregacji uczniéw, ktdrej rzeczywista podstawa
jest pochodzenie i pozycja spoteczna ich rodzicow.

Bourdieu, jak Kartezjusz, stosuje procedure metodycznego
podawania w watpliwo$¢ podstaw, na jakich opiera sie cata kultura
scholastyczna. W badaniach, podobnie jak jego ceniony poprzednik,
bierze pod uwage btedy, jakie moga wystepowac juz na pierwszych
poziomach ksztatcenia. Wtedy to bowiem dochodzi do wstepnej
selekcji, oddzielajacej jednostki ,zdolne” od jednostek mniej
,2utalentowanych”. Istotng role w tej selekcji odgrywaja, w przekonaniu
Bourdieu, dyspozycje spoteczne mtodych ludzi, ktérym to terminem
okresla on takie czynniki jak pochodzenie, miejsce urodzenia, status
ekonomiczny rodziny, a wreszcie wyglad osobisty jednostki. Wszystkie
te czynniki, jak i wiele innych, bedacych ich pochodnymi, zostajg
usuniete sukcesywnie ze Swiadomosci Swiata nauki jako nieistotne dla
produkowanych przez niego tresci. I tak oto, juz na podstawowym
poziomie nauczania dzieli sie dzieci na utalentowane i mniej zdolne, nie
biorgc pod uwage czynnikéw, jakie kryja sie za taka segregacja. Co
wiecej, doktada sie staran, aby segregacja taka przebiegata w ukryciu,
tak Ze nawet uprzywilejowani nie beda jej zupeinie S§wiadomi. Beda
przekonani, ze tym, co pozwolito im na sukces, byt ich wtasny talent.
Dzieci dzieli sie na lepsze i gorsze, zdolne i mniej utalentowane,
zapomina sie, Zze miarg talentu s3 warunki spoteczne, ktore ich w taki
stalent” wyposazyty.

Jednym z najrzadziej dostrzeganych skutkéw szkolnych procedur ksztatcenia
i selekcji, funkcjonujgcych jak rytualy instytucjonalne, jest ustanowienie
magicznej granicy miedzy wybranymi a odrzuconymi przy réwnoczesnym
wyparciu réznic pozycji stanowigcych warunek tworzonej i uswiecanej
przez nie réznicy [Bourdieu 2006, 41].

SzczeSliwcy, ktorzy zostaja zakwalifikowani i przepuszczeni do
kolejnych etapéw kariery, u kresu swojej intelektualnej drogi beda
przeSwiadczeni, ze wszystko zawdzieczaja wytacznie wlasnej ciezkiej
pracy i zdolno$ciom.

Cudowna ze scholastycznego punktu widzenia przynalezno$¢ do tych
uniwers6w bierze sie z charakterystycznego dla elit szkolnych poczucia
naturalnego wyboru, dokonanego ze wzgledu na ich talent [tamzZe, 8].

Uczniowie uprzywilejowani beda sukcesywnie powiekszali swoje
,0siggniecia”, nazywane przez Bourdieu kapitatem symbolicznym, ktory
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to proces przyczynia sie do rosngcego dystansu spotecznego. Bourdieu
uzywa obrazowych i szokujacych poréwnan, sprowadzajac stosunki we
wspoéiczesnym  spoteczenstwie, do ktérych zagwarantowania
przyczynia sie oSwiata, do relacji miedzy panem a niewolnikiem.

Owa spotecznie zagwarantowana i potwierdzona réznica uwiarygodniona
przez tytul szkolny, posiadajgcy warto$¢ (biurokratycznego) tytutu
szlacheckiego, lezy bez watpienia, podobnie jak istniejgca w dawnych czasach
réznica miedzy cztowiekiem wolnym a niewolnikiem, u podstaw ,naturalnej”
lub ,istotowej” roéznicy (mozna by ironicznie moéwi¢ o ,rdéznicy
ontologicznej”), jaka scholastyczny arystokratyzm buduje miedzy myslicielem
a ,zwyktym cztowiekiem” pochtonietym przez banalne troski codziennej
egzystencji [tamze, 41-42].

W innym miejscu Bourdieu zauwaza, ze ten proces selekcji wcale
nie musi by¢ swiadomy, nie nalezy go w zwigzku z tym demonizowac.
Miedzy nauczycielami, reprezentujgcymi okreslong klase socjalng, a
uczniami pochodzacymi z rodzin o podobnym lub identycznym statusie
zachodzi czesto rodzaj nieSwiadomej symbiozy. Oto bowiem jakie$
nawyki ucznia, jak fakt okreslonego sposobu ktadzenia torby: na
podtodze badz na tawce, moga zdradzac jego obycie kulturalne, a co za
tym idzie przynalezno$¢ klasowa, oraz powodowa¢ w nauczycielu
nieuswiadomione poczucie wspdlnoty, ktéore w konsekwencji bedzie
réwnie nieSwiadomie premiowane. Uczen z nizszej klasy spotecznej
bedzie sie wypowiadat inaczej niz jego bardziej uprzywilejowany
kolega, w zwigzku z czym, znowu, stopien zrozumienia miedzy nim a
nauczycielem bedzie wiekszy.

Réznego typu procedury naukowe na roéznych poziomach
ksztatcenia — procedury instytucjonalne, badawcze, dydaktyczne,
dokonujg sie w zupeilnym zapomnieniu warunkéw ekonomicznych,
jakie umozliwiaja im badawcza swobode. Zepchniety do
nieSwiadomosSci przez akademickich szkolarzy jest dystans dzielgcy
uczonego zamknietego w ,wiezy z koSci stoniowej” od zwyktego,
oddanego trosce o codzienne przetrwanie cztowieka. Bourdieu dzieli w
zwigzku z tym poznanie na poznanie zwyklego cztowieka, ktore jest
praktyczne, empiryczne, oraz poznanie ,naukowe”, scholastyczne.
Skutki zepchniecia do nieSwiadomos$ci mechanizméw spotecznych,
strukturalnych, formalnych, bioracych udziat w powstawaniu
naukowego czy artystycznego dzieta, prowadza do zachwiania
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obiektywnosci takiego dzieta. Praca naukowa polega na obiektywizacji
Swiata wobec nauki zewnetrznego, kazdy badacz czuje, Ze ma do tego
petne prawo. Utrzymuje on za$s w milczacym sekrecie tajemnice
swojego witasnego Swiata. Epistemologiczne warunki poznania $wiata
s w ten sposob zakiécone, sktamane. Walczacy o pelnoprawng
wzgledem innych nauk pozycje swojej dyscypliny socjolog, Pierre
Bourdieu, stawia przed sobg zadanie zrekonstruowania prawdy o
Swiecie nauki. Jego analiza nie jest demonizujagcym obnazeniem, ale
obiektywnym objasnieniem — syntetyczng préba obiektywizacji
podmiotu, usitujacego zobiektywizowaé¢ Swiat. Co sktada sie na taki
podmiot, czyli na osobe naukowca? W gre wchodza wszystkie mozliwe
czynniki — miejsce zajmowane przez naukowca w polu produkcji
uniwersyteckiej, czyli $rodowisku naukowym, ale réwniez jego
dyspozycje osobiste — pochodzenie spoteczne, warunki wychowania
oraz dorastania. Bourdieu bada rézne $wiaty: prawniczy, naukowy,
artystyczny, w kazdym z nich ktadac nacisk na miejsce zajmowane
przez prawnika, uczonego, artyste w Kkrajobrazie warunkow
spotecznych, z jakich sie wywodzi, miejsce w hierarchii akademickiej,
jakie zajmuje. Socjolog ubolewa, Ze musi przypomina¢ innym badaczom
o sprawach, o ktérych wyraznie zapominaja. Twierdzi, Zze znajduje sie w
trudnej sytuacji, gdyz czuje sie w obowigzku podda¢é obiektywizujacej
analizie Srodowisko, w ktérym jest zakorzeniony i ktore reprezentuje.
Program krytycznej analizy i obiektywizacji podmiotu obiektywizacji
naukowej jest jednak przez niego przeprowadzony konsekwentnie i
bezwzglednie. Uwaza, Ze:

Ludzie zanurzeni — niektérzy od urodzenia — w uniwersach
scholastycznych, powstatych w wyniku dlugiego procesu autonomizacji,
sktonni s3 do zapominania o wyjatkowych warunkach historycznych i
spotecznych, umozliwiajacych widzenie $wiata i dziet kultury jako czego$
oczywistego i naturalnego [tamze, 8].

Obszarem, ktéry zostanie wobec tego poddany obiektywizacji
przez francuskiego uczonego, bedzie wyzszy poziom nauczania,
uniwersytet. Bourdieu przyglada sie prawidtowosciom cechujacym
prace naukowe na uczelniach francuskich. Autor pracy naukowej,
podejmujacy sie zadania sformutowania jakiejS tezy, staje przed
konieczno$cig wyboru stylu wypowiedzi, jakim bedzie sie postugiwat w
swojej pracy. W przypadku prac naukowych panuje powszechne
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przekonanie, ze styl formutowanych w nich my$li musi $cisle
odpowiadac przyjetym w tej dziedzinie kanonom. Co jednak oznacza w
tym przypadku okreslenie ,przyjete kanony”? Pierre Bourdieu w swojej
socjologicznej rozprawie Homo academicus, ktéra wzbudzita najwiecej
kontrowersji sposrod jego prac, a nawet swego rodzaju obyczajowy
skandal w $rodowisku, dowodzi, ze:

rozktad dziel wedle stopnia ich zgodnos$ci z normami akademickimi
odpowiada nader wyraznie rozktadowi autoréw wedle zakresu sprawowanej
przez nich $cisle uniwersyteckiej wtadzy [Bourdieu 2013, s. ?].

Badania zostaty przeprowadzone na poczatku lat siedemdziesiatych.
Bourdieu akcentuje wyrazisto$¢ otrzymanych wynikow na przyktadzie
sytuacji najbardziej znanych intelektualnych tuzéw epoki. I tak,
»gwiazdy” pokroju Derridy, Althussera, Deleuze’a czy Foucaulta,
paradoksalnie, zajmowaty najbardziej marginalne miejsca na mapie
hierarchii rozktadu akademickich honoréw oraz zwigzanych z nimi
przywilejow. Potozenie takie, zdaniem autora, wyptywato z faktu, iz:

Z punktu widzenia najwyzszego filozoficznego kaptanskiego oficjum Sorbony,
wywodzacego sie, podobnie jak wiekszo$¢ tych filozoféw, z ,najwyzszego
seminarium” $wieckiego, jakim jest ENS — szczyt calej szkolnej hierarchii —
wydaja sie oni heretykami Kosciota lub, jesli mozna to tak uja¢, swego rodzaju
Jintelektualnymi freelancerami” osadzonymi na uniwersytecie, a przynajmniej
(by postuzy¢ sie tutaj derridianiska gra stéw) na marginesach czy marchiach
akademickiego imperium, zagrozonego zewszad inwazjg barbarzyncow (w
wizji panujacych, rzecz jasna) [tamze, s. ?].

ENS to Ecole normale supérieure, francuska szkota wyzsza, wiodaca
niekwestionowany prym ws$rod tamtejszych uniwersytetow. W gronie
jej absolwentéw znajduja sie miedzy innymi Ludwik Pasteur, Jean Paul
Sartre, a takze sam Bourdieu. Aby opisac relacje zachodzace w obszarze
struktury spotecznej, jaka jest szkolnictwo wyzsze, autor ten
wprowadza pojecie pola uniwersyteckiego. Pole to jest jednym z wielu,
wyodrebnionych w ogdlnej strukturze spotecznej, w ktdrej skiad
wchodzg pole wtadzy politycznej, pole wtadzy ekonomicznej, czy tez
wtasnie pole produkcji kulturowej. Miedzy poszczegdlnymi polami
zachodzi wiele wzajemnych relacji. Zwigzki te wyprowadza autor,
miedzy innymi, z badan nad przetlomowym momentem w spotecznej
historii wspoétczesnej Francji — rewolucja Maja 68. Na podstawie
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otrzymanych wynikow wysuwa on hipoteze o istnieniu $cistych relacji
zalezno$ci miedzy trescig i stylem prowadzonej aktywnosci naukowej
badanych a pozycja zajmowang przez nich w polu produkcji kulturowe;.
Bourdieu dowodzi:

ze rozktad (hierarchii sit) w polu uniwersyteckim utworzonym z
uwzglednieniem  wytgcznie  najbardziej typowych  uniwersyteckich
charakterystyk poszczegdlnych profesoréw (takich jak przynalezno$¢
instytucjonalna, tytuly naukowe itp.) odpowiada Scisle rozktadowi wedle
pogladéw politycznych lub przynaleznosci zwigzkowych, a nawet wedle
stanowisk zajmowanych w trakcie wydarzen majowych [tamze].

Bourdieu wustalil, ze orientacja polityczna, poglady i reakcje
poszczegbélnych profesoréw w trakcie rewolucyjnego konfliktu
odpowiadaty piastowanym przez nich urzedom w akademickiej
hierarchii. Stojacy w niej najwyzej poswiecali najwiecej uwagi checi
utrzymania rozktadu wpltywéw w jego dotychczasowej formie.
Stanowiska Kkrytyczne pochodzity, co najwyzej, od szkolarzy
usytuowanych na wspomnianych marginesach hierarchii.

Bourdieu  przeprowadza  historyczng  analize = zmian,
zachodzacych w obrebie hierarchii ENS i francuskich nauk
humanistycznych. Podziat wpltywéw i zwigzanych z nimi zainteresowan
nie pozostawat zawsze w identycznym potozeniu w tej instytucji.
Pomiedzy latami 45-55 fenomenologia i filozofia egzystencjalistyczna,
reprezentowana gtownie w osobie Sartre’a, znalazly sie w odwrocie na
skutek ofensywy nauk o cztowieku, rehabilitowanych stopniowo przez
Lévi-Straussa, a pogardzanych dotad ©przez filozoficznych
ofundamentalistow”. Emblematycznym wydarzeniem stato sie tu
przetozenie i opublikowanie przez Foucaulta Antropologii Kanta, dzieta
klasyka ,wielkiej minionej filozofii niemieckiej”, podejmujacego
zagadnienia dziedziny nauk spotecznych. Sprzeciw Lévi-Straussa wobec
Jfilozofii podmiotu”, jego starcie z Sartre’em, zaowocowato
konsekwencjami, w wyniku ktérych zmianie wulegta mapa
intelektualnych standardéw, uznawanych przez intelektualng elite
Francji. Bourdieu odtwarza mechanizmy formalne, za pomoca ktérych
pozostajace dotad w cieniu dyscypliny moglty dostapi¢ wyrdznienia.
Foucault, ktory w owym czasie szczegoOlnie upodobat sobie historie,
wpadtl na pomyst podniesienia jej rangi poprzez zastosowanie kilku
zabiegéw stylistycznych. Wypreparowatl z cieszacej sie estymg w
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Srodowisku filozofii Nietzschego takie pojecia jak genealogia, aby
uczyni¢ z nich aparat technologiczny swojej filozofii historii,
potwierdzajgc w ten sposéb jej nobliwe korzenie i charakter.

Podobnie rzecz sie ma z Derridg, co wykazatem na przyktadzie analizy, jakg
poswiecit Krytyce wtadzy sqdzenia: potrafi on zatrzymac ,dekonstrukcje” w
punkcie, w ktérym przechyla sie ona w strone analizy socjologicznej (skazanej
na bycie postrzegang jako wulgarna ,socjologistyczna redukcja”), a w ktérym
mogtby on ,,zdekonstruowac” siebie samego jako filozofa [tamze].

Derrida, osadzony w tradycji filozoficznej i z filozofig instytucjonalnie
zwigzany poprzez (jakkolwiek poslednie) stanowisko w akademickim
aparacie wtadzy, katedre w instytucie filozofii, organicznie wzbrania sie
tu przed uszczupleniem wptywdéw swojej dziedziny kosztem innej,
konkurencyjnej. ,Socjologistyczna redukcja”, o jakiej méwi Bourdieu,
mogtaby ugodzi¢ i uszczupli¢ splendor refleksji, uprawianej przez tego
twérce dekonstrukciji.

Krytyczne spojrzenie na kulture i system edukacji Pierre’a
Bourdieu wydaje sie posiadac jedng, zasadniczg wade — uprawiane jest
za pomoca Srodkow, ktore zarazem s3 przez naukowca kontestowane
jako z gruntu wadliwe. ZauwazyliSmy, Ze Bourdieu zarzuca systemowi
oSwiaty, ze ten stanowi hermetyczny monolit, nieprzenikalny dla
innych klas spotecznych z wyjatkiem tych, ktére sa bezposrednimi
beneficjentami tegoz systemu. Czy jednak jego krytyka nie postuguje sie
jezykiem, ktory pozostaje prawie doskonale nieprzystepny dla klas
branych w obrone? Bourdieu utrzymuje potrzebe istnienia kulturowych
wzorcow, modeli, wyznaczajacych wtasciwe standardy. Wedtug niego
wzorce te powinny zachowywa¢ wysoki stopien autonomii wobec
Swiata kultury popularnej (populistycznej). Przyjmijmy, ze
chcieliby$my tak rozpowszechni¢ kulture, aby byta ona dostepna dla
kazdego. Zaobserwujemy wowczas, na co zreszta Bourdieu zwraca
uwage, Ze uniwersalna, modelowa kultura, ktérej srodkami chcieliSmy
przemawia¢, zaczyna sie dewaluowac. Im bardziej kultura (np. sztuka
wysoka) staje sie powszechna, tym bardziej traci ona na warto$ci wsrdéd
jej dotychczasowych odbiorcéw. Badania empiryczne, przeprowadzone
przez Bourdieu dowodza, ze klasy wyzsze z tym mniejsza checia
utozsamiajg sie z Vivaldim i Mozartem, im zyczliwiej s3 oni
przyjmowani przez robotnikow, im bardziej ich dzieta staja sie
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dostepne i popularne. Profesorowie i inzynierowie zaczynaja w
podobnej sytuacji poszukiwa¢ nowych artystow i ich dziet, ktore nie
staty sie jeszcze nazbyt popularne. Idac tym tropem nalezy stwierdzic,
ze im wiecej ludzi posiada wyzsze wyksztatcenie, tym bardziej to
wyksztatcenie sie dewaluuje, traci na wartoSci, przestaje by¢ w
praktyce wyzszym wyksztatceniem. Prowadzi to do paradoksu: ,Proces
inflacji tytutéw szkolnych i spowodowana nig ich dewaluacja zmusity
jedna po drugiej wszystkie klasy i frakcje klasowe, poczynajac od tych,
ktéorzy w najwiekszym stopniu korzystaja ze szkoly, do coraz
intensywniejszego jej wykorzystywania, czym ze swej strony
przyczynity sie do nadprodukcji tytutéw” [Bourdieu 2005, 181].
Wozrastajaca podaz dyplomo6w inzynierdw, lekarzy, prawnikéw nie idzie
w parze ze wzrastajacg iloscig miejsc pracy, odpowiednich dla takich
profesji, poniewaz cate spoteczenistwo nie moze przeciez petni¢ funkcji
kierowniczych, cate spoteczenstwo nie moze byc¢ elitg, gdyz wowczas
pojecie elity stracitoby kompletnie sens.

Oto zasadniczy paradoks systemu, proponowanego przez
Pierre’a Bourdieu. Trudno$¢ propozycji socjologa daje o sobie znac
gltéwnie wtedy, gdy starajac sie utrzymal neutralne stanowisko
zdystansowanego badacza, usituje zarazem zaja¢ pozycje normatywnag
— udziela¢ wskazéwek natury moralnej i §wiatopogladowej. Z podobng
trudnoscig spotykamy sie u Jeana Baudrillarda. Stusznie diagnozuje on
okreslone wtasciwosci badanej rzeczywistoSci. Gdy jednak stara sie
przyjmowac jakie$ konkretne stanowisko wobec napotykanych zjawisk,
ocenia¢ je, natrafia na analogiczne sprzecznosci jak te, ktore
widzieliSmy u Bourdieu.

Baudrillard - symulakry krytyki normatywnej

Filozofia kultury uprawiana przez Baudrillarda operuje jako
stowem kluczem pojeciem hiperrzeczywistosci. Baudrillard uwaza, zZe
wspotczesSnie mamy do czynienia z nasileniem obecnoSci symulacji w
kulturze. Ich zasieg rozszerza sie do tego stopnia, Ze nie potrafimy juz
wskaza¢ na pierwotng wobec nich rzeczywistos¢. W przekonaniu
Baudrillarda cztowiek w ogole przestat juz obcowac z jakimkolwiek
oryginatem S$wiata, bedacym normalnie podstawa dla dalszych jego
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wariacji. Wedtug niego dzisiaj, we wspotczesnej kulturze, wariacje
zachodza na wariacjach. Stopien przetworzenia Swiata doszed} swojego
zenitu. W zwigzku z tym, sadzi francuski socjolog, siegamy po zjawiska
wtdrne i poddajemy je kolejnym obrébkom.

Pragnac za wszelka cene uratowac twarz realnosci, popadamy w
groteske. I tak, na przyklad, grupa etnologéw, odkrywajgca plemie
zamieszkujace niedostepna dzungle, postanawia nie dopusci¢ do
kontaktu dziewiczego $wiata z cywilizacja. W tym celu naukowcy
wycofuja sie dobrowolnie z pola badan. Udaja, ze nic sie nie stato. Ze ich
tam nigdy nie byto, nigdy nie dotarli do miejsca poszukiwan. Nietknieta
rzeczywisto$¢ zostaje uratowana, gdyz tubylcy pozostaja w
nie§wiadomos$ci istnienia odmiennych form kulturowych i moga
spokojnie kultywowa¢ swoja oryginalng, nieskazong tradycje. Pojawia
sie pytanie, czy zamknieci w sterylnym rezerwacie tubylcy majg w sobie
jeszcze co$ z oryginatu? I czy udajacy swoja nieobecno$¢ naukowcy nie
praktykujg subtelnej, przewrotnej symulacji? Co wtasciwie, pyta
Baudrillard, jest w tych warunkach oryginatem, a co symulacjg?

Baudrillard uwaza, Ze zyjemy w hiperrzeczywistosSci, Swiecie, w
ktérym zaniknagl podzial na obraz oraz jego pierwowzor, poniewaz
wszystko stato sie obrazem. Zwielokrotnione repliki replik tworza
eklektyczny amalgamat. Poruszamy sie po powierzchni kultury bez
mozliwosci wytyczenia jej stron i kierunkow jakimkolwiek kompasem.
StraciliSmy punkty odniesienia. Dotyczy to tak sztuki, jak i polityki.
Dotknieta impotencja wtadza wyczekuje jak zbawienia sprzeciwu.
Tylko sprzeciw jest w stanie dac jej odczu¢, ze zyje, Ze nadal posiada
konsystencje bytu. Znudzone spoteczenstwa wypatrujg jakiej$
katastrofy jak zbawienia, aby wydoby¢ sie z niebytu polityki globalnego
bezpieczenstwa. Jego gwarantem jest rownowaga nuklearna — nikt nie
zaatakuje pierwszy, bo w ten sposdb zgtadzitby i siebie. Nuda i
frustracja towarzysza sytoSci samosterujace;j sie cywilizacji.

W swej analizie zjawisk i proceséw ekonomicznych Baudrillard
posuwa swoj3a interpretacje do twierdzenia, Ze nawet tak podstawowy
koncept, jak wartos¢ uzytkowa przedmiotow, nie istnieje. Przedmioty
stuzg dzisiaj tylko jako przykrywki kodéw w totalnym systemie
globalnej konsumpcji [Baudrillard 2006]. Znaki, kody, ktorymi
dysponuje jednostka, w ktérych posiadanie nieustannie wchodzi i
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pragnie wchodzi¢, $wiadczg o jej prestizu, to jest usytuowaniu w
obrebie catoSci zhierarchizowanego systemu. Posiadanie telefonu czy
komputera danej marki powoduje, Ze jego wtasciciel wchodzi w krag
elitarnego stowarzyszenia posiadaczy przedmiotéw podobnej firmy.
Marki i firmy znajduja sie w stanie nieustannej rywalizacji pomiedzy
sobg o prestiz i miejsce na scenie masowej kultury. W taki sposoéb,
twierdzi francuski uczony, konsumujemy i kolekcjonujemy znaki,
ukrywajgce sie za okreslonymi produktami. Ideat ,zbieracza znakéw”
jest widoczny w reklamie. Przyktadowo, jezeli kupuje pralke
okreslonego typu, to pasuje do niej podobnego typu odkurzacz, ktory
réwniez musze zakupi¢, jesli chce podaza¢ za idealnym wizerunkiem
okres$lonego typu czlowieka, ktorego charakterystyke podaja mi
reklaméwki, seriale. Przyktadowa rodzina 2z serialu posiada
standardowy domek, dwa samochody przed podjazdem do garazu,
telewizor, pralke, dwojke dzieci, czas wolny, ktéry takze konsumuje na
podstawie przyjetych w swojej niszy $rodowiskowej upodoban.
Komplet débr konsumpcyjnych, raz zebrany i znajdujacy sie w naszym
posiadaniu, okresla zatem nasza range i status w hierarchii spoteczne;j.
Na tym jednak nie koniec. Dobra musza bowiem by¢ nieustannie
aktualizowane, dostosowac sie do najnowszych, panujgcych trendéw. W
owych kodach, znakach, nie chodzi juz o rzeczywiste, naturalne
potrzeby. Takie w krajobrazie francuskiego mysliciela juz nie istnieja:
,System potrzeb jest wytworem systemu produkcji” [Baudrillard 2006,
84]. Obecnie, méwi on, mamy do czynienia wyltacznie z symulacjami
wartosci, anulujgcymi sie wzajemnie w systemach, w ktérych
poszczegblne ich elementy (te rézne warto$ci wtasnie) sg wobec siebie
rownowazne. Eliminacja wartoS$ci nastepuje w wyniku niespotykanej i
nieznos$nej akumulacji wartoSci o przeciwnych, wykluczajacych sie
znakach w obrebie jednego, totalnego systemu. System staje sie na
skutek tego neutralny i obojetny.

Z jednej zatem strony Baudrillard odnosi sie do symulacji z
najwyzsza niechecia, z drugiej jednak uwaza je za fascynujace i
niezwykte. Wyraza sie to na przyktad w jego zachwycie nad zjawiskiem
tzw. trompe ['ceil. W niektorych renesansowych patacach istniaty
niewielkie, odosobnione pomieszczenia, do ktérych dostep mogt miec
tyko ksiaze. Pomieszczenia te byty majstersztykami, wykonanymi przez
artystow. Nie znajdowaty sie w nich zadne meble ani przedmioty, brak
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byto tez okien. Zamiast tego artysci pokrywali $ciany tych tajemniczych
pokojow wykonywanymi z forniru o réznych odcieniach drewna
imitacjami przedmiotéw, mebli, perspektywy czy wnek okiennych z
widniejagcymi w nich krajobrazami. Zdaniem Baudrillarda pokoje te
cechowat tak gteboki realizm, Zze przewyzszaty pod tym wzgledem sama
rzeczywisto$¢. Uzyskiwano go perfekcja artystycznego wykonania.
Filozofie lezaca u podstaw realizacji podobnych wnetrz upatruje
Baudrillard w idei, Ze rzeczywiste panstwo jest dla ksiecia fikcjg i zZe
prawda panstwa lezy w fikcji, ktérg on sam sobie tworzy na wtasng
potrzebe. Zdaniem Baudrillarda panstwo wedtug Machiavellego moze
by¢ do tego stopnia okrutne, gdyz jest ono artystyczng fikcjg, na wzér
trompe ['ceil. Traktat filozoficzny KsigZze jest w zwiagzku z tym, wedtug
Baudrillarda, gra i uwodzeniem.

Baudrillard, odnoszac sie do wtasnej tworczosci naukowej,
wskazuje na obecno$¢ w niej strategii uwodzenia, gry z czytelnikiem.
Swiadczy o tym jej jezyk, ktéry dla wielu krytykéw jest nieznosny ze
wzgledu na hipernaukows, hipertechnologiczng tkanke werbalna.
Baudrillard chetnie stosuje skomplikowane terminy z réznych dziedzin
naukowych. Siega po nie z wyrazna premedytacja. Wynajduje pojecia,
ktére posiadajg juz jaka$ renome w bardzo okresSlonej, najlepiej
prestizowej dziedzinie wiedzy Scistej, a nastepnie adaptuje je dla
socjologii i filozofii kultury. Oto niewielki zestaw przyktadéw, oraz ich

oryginalnych zastosowan: desygnat/logika, implozja/fizyka,
emulgacja/chemia i biologia, uginanie i zalamywanie modeli/fizyka i
astronomia, = brownowska, @ molekularna  rzeczywisto$¢/fizyka,

refrakcja/chemia i fizyka, dyspersja/matematyka i optyka,
rewersja/biologia, homeostaza/biologia, hipostaza/teologia, S$lepe
ztoza/gornictwo. Odnosi sie wrazenie, ze Baudrillard przygotowuje
swoje opracowania nauk spolecznych, majac pod reka zestaw
specjalistycznych stownikéw z réznych dziedzin technologicznych, nie
majacych z socjologia ani kulturoznawstwem praktycznie nic
wspdlnego. Jego typowe, zaskakujgce zestawienia okreSlen to na
przyktad: elektryczna energia spoteczna, zerowy poziom politycznosci.
Na stronach jego ksiazek znajdujemy takie wyszukane przeno$nie, jak:
bliZzniacze gwiazdozbiory, nieprzenikniona mgtawica, orbitalne
krazenia modeli, gazowe skupiska materii gwiezdnej, mgtawicowy byt
niewazkiej substancji, czarna dziura, uginajaca, zakrzywiajgca wszelkie
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postacie energii i promieniowania w poblizu, czarna skrzynka referencji
i sensu, nieprzeliczone terminale modeli. Odnosza sie one u niego do
spotecznych analiz kultury, a nie jak sugerowatoby ich oryginalne
pochodzenie do astrofizyki czy lotéw kosmicznych. Baudrillard siega po
wyszukang retoryke Swiadomie. Jest to w zgodzie z jego strategia
uwodzenia za pomocg formy jezykowej. Zadziwia i czaruje stylem,
nagromadzeniem futurystycznych odniesienn, niczym w powiesci
fantastycznonaukowej. Ow przerysowany, pseudo-naukowy jezyk
naukowej przeciez wypowiedzi ma w konsekwencji na celu
kompromitacje oficjalnej nauki, ktéra wedlug autora zabrneta w Slepy
zaulek. Dokonuje sie tego poprzez przerysowanie naukowego jezyka, a
wzorem i inspiracja dla takich praktyk s3 dla Baudrillarda
pseudonaukowe traktaty dziewietnastowiecznego francuskiego
prowokatora Alfreda Jarry’ego, autora Kréla Ubu i tworcy pseudonauki,
patafizyki.

Baudrillard nie zawsze jednak pozostaje skory do takiej zabawy.
Jak mogliSmy zobaczy¢ to wcze$niej, niektére obszary jego krytyki sa
wypowiadane z wielkg powagg. Wprowadza to zamieszanie do
wizerunku cztowieka, jaki przedstawia nam sie po zapoznaniu sie z
kilkoma juz pracami tego autora. Nietad i niekonsekwencja dajg o sobie
znaC szczegdlnie wtedy, kiedy Baudrillard przyjmuje postawe
pouczajaca, wartosciujaca, normatywng. Dopdki jego rozwazania
traktujemy jako surowa, czystg analize sytuacji (bez wyjscia), tak dtugo
jesteSmy skionni mu uwierzy¢. Gdy jednak socjolog przybiera ton
mentorski, wyrokujacy, skazujacy, wtedy sprawy zaczynajg sie
komplikowa¢, powstaje zamet i rodza sie sprzecznosci. Baudrillard
bowiem, jak sie zdaje, miesza w sobie dwie postawy kulturowe. Z jednej
strony jest klasycznym ironistg, cynikiem, zdystansowanym
sceptykiem, wychowanym w szkole Montaigne’a, z drugiej to
modernistyczny pozytywista, poszukujacy recept na wady systemu
kultury. Rodzi sie zatem pytanie, czy elementy normatywne,
wartosciujace, dydaktyczne wypowiedzi naukowej nie sprawiajg, ze tok
takiej wypowiedzi gmatwa sie, traci swojg klarowno$¢, zaczyna czesto
zakrawac¢ na mit czy utopie?

Podsumowanie
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Systemy Kkrytyki spotecznej obu francuskich filozofow, ktoérych
poglady staratem sie tu zarysowa¢, cechuje identyczna nieche¢ wobec
tego, co jeden z nich nazywa kulturg prawomocng. Nieche¢ ta
skierowana jest przede wszystkim przeciw dewiacjom systeméw
kultury, ale jak widzieliSmy, dewiacje takie wydajg sie organicznie
wpisane w charakterystyke formalng zjawisk spotecznych. I tak na
przyktad, Bourdieu dowodzi zaleznoSci stylu prac naukowych od
miejsca zajmowanego w hierarchii akademickiej przez ich autoréow.
Nietrudno jednak przekona¢ sie juz po pobieznej lekturze jego
wtasnych prac, ze ich styl jest elitarny, trudno dostepny dla czytelnika
nieposiadajgcego szerokiej erudycji, gruntownego wyksztatcenia.
Bourdieu, ktory demaskuje elitarny system, czyni to w elitarnym,
dystyngowanym stylu. Niektére tytuly jego prac, Dystynkcja...,
Reprodukcja... zapowiadaja formalng ambiwalencje, napotykang przez
nas w trakcie ich szczeg6towej lektury. Dystynkcja to bowiem, jak na to
wskazuje i sam autor, zarazem dystyngowane maniery, ogtada,
wyzszo$¢, jak i dystynkcja — czyli rozrdznienie, ktore cechuje
jakosciowa neutralno$é. Owa elegancka neutralno$¢ poje¢ i modeli,
ktére znajdujemy u socjologa, jest centralnym punktem perspektywy
wszystkich jego analitycznych zabiegéw. Kiedy miesza sie ona u niego z
oburzeniem obroncy praw klas uciskanych, i kiedy oburzenie to siega
po mowy oskarzycielskie i normatywne recepty, woéwczas stanowisko
badacza staje sie niekiedy paradoksalne.

Podobne problemy ma i Baudrillard. W jednym ze swoich
dylematéw zapytuje — czy zZotnierz, ktéry symuluje chorobe,
powodujac w sobie pewne jej objawy, jest czy nie jest chory?
Psychologia i medycyna zatrzymuja sie tutaj, odpowiada sam sobie. W
tym punkcie, jak mi sie wydaje, zatrzymuje sie takze i analiza spoteczna.
Jakie sa bowiem konsekwencje sytuacji, gdzie hiperrzeczywisty,
symulacyjny styl terroryzmu intelektualnego Jeana Baudrillarda bada
hiperrzeczywiste, symulacyjneh deformacje kultury i rozstrzyga o nich?
Dochodzi tu do sprzecznosSci, ambiwalencji, paradoksu. Dlatego
Baudrillard chetnie przyznaje, Ze jego postawa naukowa jest raczej
zgrywa, patafizyka i intelektualnym terrorem, jak sam to okresla.

Francuski uczony, w momentach wiekszej trzezwoSci,
skrupulatnie analizuje przywotany tu paradoks. Wedtug Baudrillarda,
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obiektywno$¢ Swiata i subiektywnos$¢ badajacego go Rozumu to dwie
strony tego samego medalu, ztudzenia. ,Poniewaz swiadomos¢ stanowi
nieodtgczng czes¢ Swiata, a $wiat — nieodtaczna czes¢ $wiadomosci;
mys$le go, a on mysli mnie” [Baudrillard 2005, 29]. W tej szalencze;j
tendencji do opisania, przedstawienia, opanowania $wiata, jednym z
elementéw programu jest postulat kompletnej obiektywizacji
rzeczywistosci.

Tutaj objawia sie cud: jeden fragment $wiata, umyst ludzki nadaje sobie
prawo stania sie jego ($wiata) lustrem. Jednak lustro to nigdy nie
odzwierciedli prawdy obiektywnej, poniewaz samo stanowi cze$¢
przedmiotu, ktérego obraz sie w nim odbija [tamze, 30-31].

Rzeczy s3 nam dane jedynie za posrednictwem naszej zdolnosci
przedstawienia. Nie mozemy nic o nich wiedzie¢ ponad to. Wiara, Ze te
reprezentacje sg uwarunkowane przez przedmioty zewnetrzne, sama
jest przedstawieniem, sadzi Baudrillard. Jest to zgodne z duchem
fenomenologii, sceptycznego  watpienia szkoly = Montaigne’a,
kontynuowanej przez Kartezjusza do momentu dokonania przez niego
doktrynalnego zwrotu, w ktérym zastgpit je teologicznie popartymi
formutami na istnienie obiektywnego $wiata.

Bourdieu, w sposéb bardziej zdecydowany, wydaje sie
przekonany, ze obiektywizm jest jednak mozliwy. Wyrzuca
Baudrillardowi jego stanowisko, ktore okresla jako fenomenologiczne.
Baudrillard uprawia terroryzm intelektualny, bedacy wedtug niego
odpowiedzig na organiczny terroryzm rzeczywistosci. Do jej sedna nie
sposéb dotrze¢. Niekiedy jednak siega po normatywne Srodki

przezwyciezenia hiperrzeczywistego impasu symulowanej
i symulujgcej rzeczywistoSci (np. za pomocg konceptu wymiany
symbolicznej) —  strategia programowego, bezinteresownego

uwodzenia patafizyka odchodzi na dalszy plan.. ze szkoda dla
klarownosci wypowiedzi.

Tak system filozofii Bourdieu, jak i propozycje Baudrillarda
napotykaja na identyczne, w zasadzie, utrudnienie. Jest nim che¢
wyposazenia neutralnych analiz badawczych w normatywne systemy
naprawcze dla zdegenerowanego, zdaniem autoréw, $wiata. Bourdieu
chciatby kultury dla kazdego, przy czym kultura, jaka proponuje,
upowszechniajgc sie, musiatby ulec dewaluacji — stosujac dane przez
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socjologa kryteria. Baudrillarda zachwyca bezdenna tajemnica gry i
pozoru. Zarazem odnosi sie wrazenie, ze niektére jego koncepcje
chciatyby sta¢ sie normatywnym antidotum (na wieczng i organiczng
ambiwalencje hiperrzeczywisto$ci: symulacji na przyktad).

Trudnos$ci obu uczonych zaczynaja sie wowczas, gdy prébuja oni
potaczy¢ w sobie role obserwatoréow i krytykéw. Bourdieu gani
hermetyczna dystynkcje wysokiej kultury za pomocg dystyngowanego
jezyka paryskiego uczonego. Baudrillard przypuszcza szturm na
Swietokradcze symulakry wspétczesnej kultury konsumpcyjnej przy
uzyciu symulakréw patafizycznego, pseudonaukowego jezyka. Chociaz
obie te postawy prowadza do niekoherencji, niespéjnosci przekazu obu
myslicieli z punktu widzenia $cistego rozumowania z zachowaniem
rygorystycznych zasad metodologii naukowej, to jednak odnosi sie
wrazenie, Ze ich rewolucyjna postawa jest szczera. Aktywne
zaangazowanie Bourdieu w réznego rodzaju demonstracje spotecznego
sprzeciwu niewatpliwie sprawito, ze ich jakos¢ i nosno$¢ podniosta sie.
Prowokacyjne, opaczne analizy Baudrillarda wielu waznych wydarzen
spoteczno-politycznych drugiej potowy dwudziestego wieku sprawiajg,
ze mozemy sprobowac postrzegac¢ te jednowymiarowo relacjonowane
nam przez prawomocne media konflikty i trudnosci w szerszej, bardziej
wywazonej perspektywie, a nasza $wiadomos$¢ ulegnie wzbogaceniu.
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ABSTRACT

AMBIVALENCES OF THE SOCIAL PHILOSOPHY OF JEAN
BAUDRILLARD AND PIERRE BOURDIEU

Jean Baudrillard and Pierre Bourdieu are two well known French social
philosophers that have at least couple of things in common. They were
born in the same social conditions, they grew up as rebels, and they
participated in Revolution of 1968. They also participated in the very
same formal problems of the research work. The problem is, what
happens when one introduces same difficulties in one’s ideas as those,
that he was searching to neutralize. Bourdieu criticizes the system of
education, art, culture in general, because it contributes to reproduction
and conservation of social hierarchy. However, he's doing it using quite
similar kind of high developed concepts, that he had criticized before.
Baudrillard also detests modern social habits. Most of all, so called
hyperreality, that manifests itself as a lack of real connection between
things and concepts or ideas related to them. Nonetheless Baudrillard
seems to adore hyperreality also, as a dimension of game, seduction.
Bourdieu, as well as Baudrillard, appears as an adept of pataphysics —
according to the definition given to this notion by Baudrillard, based on
novels of Alfred Jarry.
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