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0 DWOCH ZARZUTACH PRZECIW HEDONIZMOWI!

Posrod wielu argumentéw przeciwko hedonizmowi, dwa s3
podstawowe. Jeden zarzut glosi, ze hedonizm jest ,filozofig dobra dla
$win”, poniewaz nadaje kazdej przyjemnosci te samg wage, niezaleznie
od tego, czy przyjemnos¢ ta wyptywa z zaspokojenia naszych
»Zwierzecych zadz”, czy ,intelektualnej kontemplacji”. Nasze intuicje
prowadzg nas raczej ku przekonaniu, Ze przyjemnosci, ktére sa
wynikiem ,seksu, prochéw i rock’n’rolla” sg gorsze z moralnego punktu
widzenia od tych, ktore przydarzyly sie nam pod wpltywem
intelektualnego wysitku czy obcowania z artystycznym pieknem. Drugi
zarzut, natury bardziej fundamentalnej, odnosi sie do hedonizmu jako
jednej z teorii stanu umystu. To argument przedstawiony przez Roberta
Nozicka w formie przykiadu ,maszyny przezyc¢” [Nozick, 2010, 61-64].
Jesli tym, co warto$ciowe jest wylgcznie stan naszego umystuy, to czyz
nie jest wszystko jedno czy przezywamy ten stan naprawde, czy tylko w
naszym umys$le, w formie programu komputerowego? Z waznych
przyczyn, twierdzi Nozick, nikt z nas nie chciatby podtaczy¢ sie do
komputera zamiast przezywac¢ swoje zycie w realnym Swiecie. A jesli
tak, to hedonizm jest nie do utrzymania.

W niniejszym artykule postaram sie zmierzy¢ z tymi dwoma
obiekcjami i pokaza¢, Zze w duzej czeSci opieraja sie one na
nieuzasadnionych (czy tez fatwych do podwazenia) intuicjach

1 Artykul napisany zostat w ramach projektu sfinansowanego ze S$rodkéw
Narodowego Centrum Nauki 1371/B/H03/2011/40.
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moralnych2. Zasugeruje réwniez za Henry Sidgwickiem, Ze nasza
moralna nieche¢ do hedonizmu wyptywa z pewnego rodzaju
nieporozumienia, mianowicie, stawiania znaku réwnosci miedzy
hedonizmem a egoizmem.

Filozofia dla swin

Podstawowym zarzutem przeciwko hedonizmowi jest to, ze w
swej agitacji na rzecz szcze$cia prowadzi do zréwnania wszelkich
przyjemnosci pod wzgledem ich warto$ci moralnej, niezaleznie od tego,
czy sa one wynikiem =zaspokajania najprostszych, ,zwierzecych”
pragnien, takich jak jedzenie, czy seks, czy tez wynikiem, na przyktad,
pracy intelektualnej. Krytyki tej mozna doszukac¢ sie juz u Arystotelesa
czy Platona [Arystoteles 2000, 1172b, 26-27, Platon 2002, 495d-e,
500d], jednak w najbardziej dosadny sposob zostata ona przedstawiona
przez XIX-wiecznego szkockiego filozofa Thomasa Carlyle’a [Carlyle
1850, 267-270]. W swym pamflecie Latter-Day Pamphlets, Carlyle
nazywa utylitaryzm ,filozofia $win”, ktoéra zamiast promowaé w
cztowieku bozy pierwiastek, hotduje wytacznie zaspokajaniu jego zadz.
Uznaje, Ze z natury swojej cztowiek powotany jest do poszukiwania i
zdobywania innych rzeczy, niz zwierzeta. Sugestie te wykorzystuje
wspotczesny filozof brytyjski Roger Crisp i obrazuje problem przed
jakim stoi hedonizm za pomocg przyktadu ,Haydna i ostrygi”:

Jeste$ dusza w niebie oczekujaca na alokacje na Ziemie. [...] Gdy przychodzi
twoja kolej, aniot zarzadzajgcy przydziatem daje ci mozliwo$¢ wyboru
jednego z dwéch zy¢ - kompozytora Josepha Hydna lub ostrygi. Haydn, oprécz
tego, ze skomponuje cudowng muzyke i bedzie miat wplyw na rozwoj
symfonii, zazna sukceséw i honoréw za zycia, bedzie zadowolony i stawny,
bedzie podrézowat i zazna wiele przyjemnosci z rekreacji na $wiezym
powietrzu. Zycie ostrygi bedzie duzo mniej ekscytujace. Cho¢ bedzie to raczej
dobrze rozwinieta ostryga, jej zycie sktadac¢ sie bedzie z umiarkowanych
przyjemnos$ci zmystowych, co§ w rodzaju tych do$wiadczanych przez
pijanych ludzi unoszacych sie w wannie z ciepta woda. Gdy prosisz o zycie
Haydna, aniot wzdycha: ,Nigdy nie pozbede sie zycia tej ostrygi. Mam je tu na

2 Nie zamierzam natomiast argumentowac, ze przyjemnos¢ jest jedynym stusznym
celem naszego dazenia. Argument taki przedstawitam, wraz z Peterem Singerem, w
ksigzce The Point of View of the Universe [zob. Lazari-Radek, Singer 2014].
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sktadzie od wiekéw! Stuchaj, zaproponuje ci oferte specjalng. Haydn umrze w
wieku 77 lat. Ale ostryga moze zy¢ tak dtugo jak chcesz’. [Crisp 2001, 24]

Jak stusznie zauwaza Crisp, zgodnie z tym co gtosi hedonizm na
temat agregacji przyjemnos$ci, musi istnie¢ taki moment, w ktérym, ze
wzgledu na dtugo$¢ zycia, ostryga zazna w sumie wiecej przyjemnosci
niz Haydn i jej zycie bedzie miato wiekszg warto$¢, niz kompozytora.
Czy ktokolwiek z nas wziatby takie wnioski na powaznie i chciatby by¢
ostryga? Czy nie ma jakoSciowej réznicy miedzy przyjemnoscig
cztowieka, a przyjemnoScia zwierzecia? Czy czlowiek jako istota
posiadajgca rozum nie powinien dazy¢ do innych warto$ci, niz taka
prosta przyjemno$¢?

NiZsze i wyZsze przyjemnosci

Utylitarysci klasyczni, tacy jak Mill czy Sidgwick, dobrze zdawali
sobie sprawe z zarzutu ,filozofii dla $win”. Gdy Mill przedstawia
kryterium uzyteczno$ci teorii utylitarystycznej, jakim jest przyjemnos¢,

odnosi sie bezposrednio do Carlyle i ttumaczy:

Ot6z taki poglad na zycie wzbudza w wielu ludziach, a pos$réd nich i w
ludziach o bardzo szanownych uczuciach i dazeniach, jaka$ gleboko
zakorzeniong niecheé. Utrzymywac . . ., ze zycie nie ma zadnego wyzszego
celu nad przyjemno$¢ - zadnego godniejszego i szlachetniejszego przedmiotu
pragnien i dazen - to niskie i przyziemne. Taka doktryna jest godna $win, do
ktérych niegdy$ przyréwnywano wzgardliwie zwolennikéw Epikura.
Wspotczes$ni przedstawiciele tej doktryny bywaja takze przedmiotem réwnie
uprzejmych poréwnan ze strony swoich niemieckich, francuskich i
angielskich przeciwnikow. [Mill 2005, 11]

Mill zamierza sie jednak broni¢. Wyjasnia, Ze pordwnanie
hedonistéw do $win jest nieadekwatne, poniewaz ,ludzie majg potrzeby
wznioS$lejsze niz zwierzeta” i traktujg przyjemnosci intelektualne jako
»wyzsze”, od przyjemnos$ci zmystowych. W jednym z najbardziej
znanych fragmentéw Utylitaryzmu wprowadza jakoSciowe poréwnanie
przyjemnosci, ktore obce jest zaré6wno Benthamowi, jego
poprzednikowi, jak i Sidgwickowi, jego nastepcy. Rozwazania nad oceng
przyjemnosci, Mill podsumowuje stynnym zdaniem: ,Lepiej byc¢
niezadowolonym cztowiekiem niz zadowolong $winig; lepiej by¢
niezadowolonym Sokratesem niZz zadowolonym gtupcem” [Mill 2005,
14].
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Mill uznaje zatem, ze utylitaryzm da sie obroni¢ poprzez
wykazanie, Ze teoria ta naktania do pomnazania wyzszych
przyjemnosci, tych ,wznios$lejszych”. Twierdzenie Milla spotkato sie z
krytyka zaréwno jego bezposredniego utylitarystycznego nastepcy,
Henry Sidgwicka, jak i wielu XX-wiecznych filozoféw.

Sidgwick zauwaza, Ze rozwigzanie Milla jest problematyczne w
tonie samego utylitaryzmu. Teoria ta bowiem chce maksymalizowaé
ilos¢ przyjemnosci, a zatem musi poréwnywac i wybiera¢ te z nich,
ktoérych jest wiecej. Jesli utylitarysta zastanawia sie, ktéra przyjemnos¢
wybra¢, tzn. chce ja poréwnac, musi mie¢ jaka$ wspoélng ptaszczyzne
poréwnawcza. Zdaniem Sidgwicka jedyna wspdlng wiasciwoscia
réznych przyjemnosci jest to, Ze sa przyjemne. Pisze:

wszystkie przyjemnosci [...] nazywa sie w ten sposoéb, gdyz posiadaja
wspolng ceche bycia przyjemnymi, i dlatego mozna je poréwnac z
uwagi na te ich wspolng wiasciwos¢ [Sidgwick 1907, 94].

Jesli rzeczywiscie poszukujemy przyjemnosci, a nie czego$ innego,
to powinni$my zawsze preferowac ,przyjemniejsza przyjemnos$¢” nad
,mniej przyjemna”. W sytuacji, gdy wychwalamy mniejsza przyjemnos¢
nad wiekszg, mamy raczej na mysli to, Ze jedna z nich jest bardziej
szlachetna lub wzniosta, ze zastuguje na wybor ze wzgledu na pewna
ceche rézng od bycia przyjemng. Wéwczas wprowadzamy pewng nie-
hedonistyczng miare, za pomocag ktorej chcemy dokona¢ wyboru, co
powinnismy uczyni¢. Oczywiscie, mozemy gtosi¢, Ze istnieja pewne
obiektywne kryteria oceny naszych dziatan, inne niz ilo$¢ przyjemnosci.
Mozemy twierdzi¢ na przykitad, Ze nasze dziatanie jest stuszne
poniewaz zwieksza nasza wiedze, pozwala pozna¢ prawde, albo jest
wyrazem naszej dobrej woli. Jesli jednak warto$ciujemy dziatania, ktére
przynosza nam przyjemnos¢, nie ze wzgledu na przyjemnos¢, lecz jaka$
inng obiektywng ceche, wodéwczas metoda naszego rozumowania
moralnego nie jest juz dtuzej hedonizmem.

Sidgwick stawia zatem Milla przed dylematem: 1) albo trzeba
dowie$¢ empirycznie, Ze pewne przyjemnosci, te wyzsze, rzeczywiscie
przynosza nam wiecej przyjemnosci i zadowolenia (wéwczas oceniamy
je iloSciowo, a nie jakosSciowo), 2) albo, jeSli nie przynosza wiecej
przyjemnosci, a wcigz upieramy sie przy twierdzeniu, Ze przyjemnosci
wyzsze s3 wazniejsze, trzeba wprowadzi¢ ocene niezalezng od jakoSci

[4]
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bycia przyjemnym i zarzuci¢ hedonizm. Pierwszg mozliwo$¢ Mill musi
odrzuci¢ - nie wszyscy odczuwajg autentyczng przyjemnos¢, czytajac
literature piekna czy stuchajac muzyki powaznej. Druga mozliwos¢
stawia Milla poza hedonizmem. Jesli chcemy broni¢ twierdzenia, Ze
ostateczng wartoscig jest przyjemnos$¢, musimy wzig¢ pod uwage to,
czy jest ona autentycznie odczuwana. JeSli bedziemy ja odczuwac
silniej, bedac gltupcami, to z tego plynie wniosek, ze lepiej jest by¢
szczesliwym glupcem, niz nieszczesliwym medrcem. Czy jest to teza nie
do przyjecia?

Czy lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem, niZ zadowolona
Swinia?

Mill uzywa dwoch poréwnan, aby przekona¢ nas, Ze istniejg
przyjemnos$ci wyzsze, ktore powinniémy wybiera¢. Odwotuje sie do
naszych intuicji, zgodnie z ktérymi nie chcielibySmy by¢ ani $winiami,
ani glupcami.

Nawet jesli widzieliSmy kiedy$ zadowolong z zycia $winie, z catg
pewnoscig trudno nam przedstawi¢ sobie siebie na jej miejscu.
Najprawdopodobniej nie chcielibySmy ani wygladaé, jak $winia, ani
spedza¢ dnia na specyficznych dla $wini czynno$ciach, tj. na
przeszukiwaniu ziemi w celu uzyskania pozywienia, czy taplaniu sie w
btocie. Mamy swoje zycie, z ktorego czerpiemy przyjemnosci
specyficzne nie tylko dla naszego gatunku, ale rowniez specyficzne dla
osoby, ktora jesteSmy. Mill pisal, ze ludzie zdolni s3 do odczuwania
innych przyjemnoSci, niz zwierzeta. Nie jest do konca jasne, czy mozna
powiedzie¢ ,innych”, poniewaz procesy, jakie zachodza w mézgu u
kregowcow mogg by¢ podobne. Z pewnoscia jednak inne rzeczy czynig
nasze zycie przyjemnym. To, co jest Zrédtem radosci dla $wini, moze
by¢ dla nas przyczynkiem do mdloSci. Nie oznacza to jednocze$nie, ze
nie dzielimy pewnych przyjemnosci ze zwierzetami: jedzenie, czy seks
sg i dla czlowieka wazne i czynig jego zycie mitym. Czy moja ulubiona
stodycz, rachattukum, ma by¢ mniej przyjemna tylko dlatego, Ze zdolna
jestem do odczuwania radosci z filozoficznej kontemplacji? [ odwrotnie
- poniewaz mamy bardziej rozwiniety mozg od $wini, potrzebujemy
jeszcze innych Zrodet przyjemnosci, aby uznac¢ nasze zycie za spetnione.
Jak podkresla Michael Hauskeller w swoim artykule No Philosophy for
Swine [Hauskeller 2011, 435], z faktu, Ze nie chce wybrac zycia ostrygi,

[5]
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nie wynika w cale, ze chcialbym wybra¢ zycie ,myslacej maszyny”,
ktorej egzystencja polega wytqcznie na czytaniu najwyzszych lotéw
literatury i stuchaniu muzyki powazne;j. ,Rzecz w tym, pisze Hauskeller,
ze oba rodzaje [wyzsze i nizsze]| przyjemnosci s3 dla nas wazne i
konieczne do tego, bySmy byli szczesliwi. Z faktu, ze wiekszo$¢ z nas nie
chciataby by¢ szczeSliwa ostryga, nie wynika wcale wyzszos¢
przyjemnosci intelektualnych, tak dtugo, jak nie chetni jesteSmy (jak ja),
aby zaprzedac¢ nasza ludzka, cielesng egzystencje i stac sie zamiast tego
mozgiem w naczyniu [Hauskeller 2011, s. 435].” By¢ moze nie
chcielibySmy by¢ ani zadowolong $winig, ani szcze$liwg ostryga, ale z
doza duzego prawdopodobienstwa, nie chcielibySmy réwniez spedzi¢
naszego zycia wytacznie na stuchaniu muzyki klasycznej i czytaniu
Prausta.

Podobnie z byciem glupcem. Wiekszo$¢ z nas nie mysli, ze
moglibySmy by¢ szczesliwy, bedac gtupi. Bycie glupcem, jak i bycie
$winig, nie wydaje nam sie czyms przyjemnym. Potocznie, utozsamiamy
cztowieka gtupiego przede wszystkim z kims$, kto dziata nierozsadnie i
nieracjonalnie - moéwimy o kierowcy, ze zachowuje sie gtupio, gdy za
szybko jedzie i moze spowodowa¢ wypadek, méwimy o sobie w ten
sposéb, gdy za chilodno sie ubraliSmy, w wyniku czego jesteSmy
przeziebieni, za duzo zjedliSmy i czujemy sie ociezali, czy za duzo
wypiliSmy alkoholu i nastepnego dnia boli nas gtowa. Gtupota w tym
wypadku oznacza nieprawidtowy dobér Srodkéw do zamierzonych
przez nas celdw - np. zachowania zycia czy zdrowia, swojego badz
innych ludzi. Nasza nieche¢ do takiego gtlupiego zachowania moze
wynika¢ po czeSci z braku konsekwencji w dziataniu. Po cze$ci jednak
takie nieracjonalne postepowanie pojmujemy jako postepowanie
niemoralne. Czlowiek gtupi kojarzy nam sie czesto z cztowiekiem
niemoralnym, takim, ktoéry czyni sobie i innym krzywde. Nic dziwnego
zatem, ze nie chcielibySmy by¢ gtupcami w tym znaczeniu.

Inny obraz czlowieka gtupiego bedziemy mieli, gdy glupote
rozumie¢ bedziemy jako brak wiedzy czy niski iloraz inteligencji. Gdy
obserwujemy takiego ,gtupca” i zdajemy sobie sprawe, ze to kto$, kto
nie bedzie chciat czyta¢ Steinbecka czy Marqueza lub stucha¢ Mozarta
czy Wagnera, myslimy sobie: ,Jaki on biedny, jaki ograniczony!
Przezywa swoje zycie nie wiedzac, co jest naprawde dobre...”. Brak

[6]
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wyksztatcenia, wiedzy czy inteligencji nie czyni z cztowieka kogo$
niemoralnego. Myslimy jednak, ze taka osoba nie ma dostepu, do
»piekna” czy ,prawdy”. Czy ocena taka nie jest jednak arbitralna i
nieuprawniona? Pamieta¢ rowniez powinniSmy, ze z ,punktu widzenia
wszech$wiata”, nawet najinteligentniejsi z nas moga by¢ tak naprawde
ghupi (w poréwnaniu, na przyktad, z kosmitami podrézujacymi we
wszech$wiecie). Na szcze$cie [sic!], nie mysSlimy zbyt czesto o tym, jak
bardzo jesteSmy ograniczeni. Wszyscy mozemy by¢ teraz niezdajacymi
sobie z tego sprawy gtupcami i dzieki temu, Ze o tym nie wiemy, nie
jesteSmy nieszczesliwi.

Oczywiscie, mozemy twierdzi¢, ze zadnemu z krytykéw zroéwnania
przyjemnosci w hedonizmie nie chodzi o to tylko, by ludzie nie chcieli
by¢ zwierzetami czy gtupimi ludZmi, ale by mieli obiektywne racje ku
temu, aby wybra¢ zycie ,Sokratesa”. Tu powracamy do argumentu
Sidgwicka: jesli chcemy dzieli¢ przyjemnosci na te bardziej i mniej
godne naszego cztowieczenstwa, musimy znaleZ¢ kryterium stojgce
poza przyjemnoscia i zrezygnowac z hedonizmu.

Maszyna przezyé3

Nawet jesli zgodzimy sie z Sidgwickiem co do wylacznie
iloSciowej oceny przyjemnoSci czy szczeScia i tak mozemy nie
traktowac tych uczu¢ jako ostatecznej wartosci. Czy warto$cig moze by¢
co$, co jest wylacznie stanem naszego umystu czy $wiadomosci?
Pytanie to stawia Robert Nozick, konstruujac jeden z najbardziej
znanych eksperymentow mys$lowych w historii filozofii: ,maszyne
przezyc”.

Zalézmy, ze istniataby maszyna przezy¢, zapewniajaca kazde przezycie,
jakiego tylko zapragniesz. Arcyzwodziciele neuropsychologii mogliby
pobudza¢ twéj moézg tak, ze myslatbys i czul, iz piszesz wielka powiesé albo
nawiazujesz przyjazn, albo czytasz ciekawa ksigzke. Przez caly czas
ptywatby$ w laboratoryjnej wannie z elektrodami podtaczonymi do mézgu.

3 Fragmenty tej czesci artykutu zostaty opublikowane w jezyku angielskim w: de
Lazari-Radek, K. Singer, P., 2014.
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Czy podiaczytby$ sie do tej maszyny na cate zycie, zaprogramowawszy
wszystkie przezycia? [Nozick 2010, 61]

Nozick uwaza, ze gdy stajemy przed wyborem, jaki zapewnia
nam maszyna przezy¢ i uSwiadamiamy sobie, Ze wcale nie chcielibySmy
jej uzy¢, rozumiemy, Ze nasze przezycia nie sg wszystkim, co dla nas
wazne. Chcemy, jak moéwi, robi¢ pewne rzeczy, a nie tylko je przezywac.
Chcemy by¢ pewnego rodzaju osobg - kochajaca, odwazng, inteligentng,
itd., a nie po prostu ciatem ptywajacym w jakiej$§ wannie. Chcemy zy¢ w
kontakcie z rzeczywistoscia.

Wielu filozof6w uznaje, Ze eksperyment mys$lowy maszyny
przezy¢ jest ostatecznym ciosem wymierzonym hedonizmowi, ktory
widzi warto$¢ samga w sobie tylko w stanach $wiadomosci. Jesli tylko
stany Swiadomos$ci maja warto$¢ sama w sobie, a maszyna przezy¢
moze nam zapewnic¢ znacznie lepsze - tj. bardziej pozadane - stany
$wiadomosci, niz te, ktéore mozemy zdoby¢ w realnym Swiecie, to
wynika z tego, ze hedonista musi przyznaé, iz wszyscy powinniSmy
podiaczy¢ sie do takiej maszyny. Ale przeciez nam nie chodzi w zyciu
tylko o zapewnienie odpowiednich stanéw umystu. Mozemy uznawacé
za warto$ciowe rzeczy, ktore nie sg stanami umystu - moge pragnac
wiedzy, prawdy, czy piekna!

Zal6zmy, ze pragne, by osoby, ktore uznaje za przyjaciot
naprawde mnie lubity i szanowaty. Przypusémy, ze zadna z tych oso6b
mnie tak naprawde nie lubi i nie szanuje. Uwazajg, Ze jestem
zarozumiatym gltupcem. Wiedza jednak, ze chce, aby mnie lubiono i
szanowano, a poniewaz sg uprzejme, nawet w stosunku do gtupcéw, nie
chcg, aby mi byto przykro. Udajg zatem i robig to tak dobrze, Ze niczego
nie podejrzewam. Cate swoje zycie mysle, Zze osoby te mnie lubig. Mgj
stan umystu jest doktadnie taki sam, jakby byt w sytuacji, gdyby te
osoby mnie naprawde lubity i szanowaly. Umieram jako staruszka i
nigdy nie dowiaduje sie, jak byto naprawde. Czy jest co§ w tym ztego?
Czy moje zycie bylo gorsze, badZ w ogoéle nieudane dlatego, ze tylko
myslatam, ze inni mnie cenig?

Wielu osobom wybér miedzy zyciem w prawdzie, a posiadaniem
najlepszych mozliwych przezy¢ w utudzie wydaje sie oczywisty -
wybiorg prawde i beda mysle¢ o hedonizmie z odraza. By¢ moze jednak
to wiasnie intuicje prowadzace ich do takich, a nie innych konkluzji, sa

[8]
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utuda? Wspobtczesne badania nad intuicjami zdaja sie wskazywag, ze nie
wszystkie one muszg by¢ racjonalne.

Kilku filozoféw zasugerowato, Ze na nasz intuicyjny sad o
niepodtaczeniu sie do maszyny przezy¢ wpltyw ma ,tendencja do
zachowania status quo” [Zob. Kolber 1994]. Eksperymenty
behawioralne wykazaty, ze wiekszos¢ ludzi wykazuje preferencje w
stosunku do tego, co juz posiada, czy do stanu, w ktérym sie znajduje,
nawet jesli proponuje sie im co$ lepszego. Na przyktad, w jednym z
eksperymentéw jedna grupa studentéw dostata kubki do kawy, ktore
mogli nastepnie sprzeda¢ za rézne kwoty. Druga grupa nie dostata
kubkoéw, ale zapytano jg ile pieniedzy chcieliby dosta¢ jako ekwiwalent
takiego kubka. Okazato sie, ze studenci w pierwszej grupie zadali za
swoje kubki ponad dwa razy wiecej pieniedzy, niz studenci drugiej
grupy chcieli dosta¢ jako ekwiwalent [Zob. Kahneman, Knetsch i Thaler
1991]. Daniel Kahneman i Amos Tversky odwotuja sie do tego zjawiska
jako do ,niecheci do ponoszenia strat” [,loss aversion”] i ttumacza:
»Jedna z implikacji niecheci do straty jest to, Ze jednostki wykazujg silng
tendencje do pozostawania w status quo, poniewaz straty wynikajgce
ze zmiany [status quo] wydaja sie wieksze niz zyski” [Kahneman,
Tversky 2000, 163].

Zar6wno Adam Kolber, jak i Joshua Greene zasugerowali, ze
mozemy postawic pytanie dotyczace maszyny przezy¢ w taki sposdb, ze
zmienimy wptyw ,tendencji do zachowania status quo”. Oto propozycja
Greene’a:

... budzisz sie w catkowicie bialym pokoju. Sadzajg cie na krzesle, masz co$
metalowego przytwierdzonego do glowy. Jaka$ kobieta w bialtym kitlu stoi
nad toba. ,Jest rok 2659”, thumaczy, ,Zycie, ktére znasz jest w programie
maszyny przezy¢, ktory wybrates jakie$ czterdziesci lat temu. W naszej firmie
IEM przerywamy program naszych klientéw co dziesie¢ lat, by sie upewni¢,
czy sa zadowoleni. Nasze dane wskazuja, Ze podczas twoich trzech
poprzednich wybudzen uznate$ program za satysfakcjonujacy i chciates$
kontynuowac. Jak poprzednio, jesli bedziesz chciat kontynuowa¢ program,
wrocisz do swojego zycia takiego jakie znasz i nie bedziesz pamietat o naszej
rozmowie. Twoi przyjaciele, osoby, ktore kochasz i projekty czekajg tam na
ciebie. Oczywiscie jesli chcesz, mozesz zakonczy¢ program w tej chwili jesli
co$ ci sie w nim nie podoba. Jaka jest twoja decyzja?” [Greene, 2001]
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Felipe De Brigard postanowil sprawdzié, czy ,tendencja do
zachowania status quo” rzeczywiscie ma taki wptyw na to, by odmoéwié
podtaczenia sie do maszyny przezyC. Poprosit grupe oséb biorgcych
udziat w jego eksperymencie, by wyobrazili sobie, ze sg juz podigczeni
do maszyny przezyC i stoja teraz przed wyborem, albo zostajg, albo
wracaja do realnego Swiata. Kazdej grupie przedstawiono jeden z
trzech mozliwych scenariuszy: w scenariuszu neutralnym, méwi sie
ochotnikowi, Ze moze wroci¢ do rzeczywistos$ci, ale nie dostaje zadnych
dodatkowych informacji, jak ta rzeczywisto$¢ wyglada; w scenariuszu
negatywnym, mowi sie, Ze jest przetrzymywany w wiezieniu o
zaostrzonym rygorze; a w scenariuszu pozytywnym dostaje informacje,
Ze jest multimilionerem zyjacym w Monako. Z posrdd tych, ktérzy mieli
scenariusz neutralny, prawie potowa (46%) zadecydowala, ze wolataby
pozosta¢ w maszynie przezy¢. 87 % tych, ktorzy mieliby by¢ w
rzeczywistos$ci wiezniami chciato pozostac. Najwiekszym zaskoczeniem
byto to, ze z tych, ktéorym zaproponowano pozytywny scenariusz
doktadnie potowa chciata pozosta¢ w maszynie przezy¢, a nie wréci¢ do
rzeczywistosci, w ktérej bedg multimilionerami w Monaco [De Brigard
2010, 46-49].

Te wyniki eksperymentu nie wspieraja twierdzenia Nozicka, Ze
,my” wolimy zy¢ w realnym Swiecie, a nie by¢ podtaczeni do maszyny.
To prawda - nie wskazujg réwniez na to, bySmy w naszych wyborach
kierowali sie maksymalizacja przyjemnosci - gdyby tak byto,
informacja, ze jesteSmy multimilionerami w Monako miataby duzo
wiekszy wpltyw na wybdr odtaczenia sie od maszyny. Informacje te nie
miaty takiego wptywu - tak naprawde mniej osob chciato sie odigczy¢
niz w przypadku neutralnego scenariusza.

Aby sprawdzi¢, czy to ,tendencja do zachowania status quo” ma
wptyw na nasze intuicyjne odpowiedzi, De Brigard przedstawil, innej
grupie uczestnikow, czwarty scenariusz, w ktéorym byta jedna
informacja: ,twoje zycie bedzie catkowicie inne od tego, jakie teraz
doswiadczasz”. Majac te informacje, tylko 41% chciato sie odiaczy¢, co
moze sugerowac, ze ,tendencja do zachowania status quo” moze
wptywacé na nasze wybory.

De Brigard przeprowadzil swoje badania na niewielkiej liczbie
os6b, ale jego tezy wspierane s3 przez inne badania przeprowadzone
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przez Dana Weijers’a na grupie studentéw pierwszego roku w Nowej
Zelandii. Badania Weijersa pokazuja, ze cho¢ tylko 16% studentéw
podiaczytoby sie do maszyny po przeczytaniu oryginalnego przyktadu
Nozicka, gdy tre$¢ zostata zmieniona w ten sposdb, aby wyeliminowac
s2tendencje do zachowania status quo” oraz aby pytanie odnosito sie do
kogo$ nieznajomego, a nie do samego zainteresowanego, 55% o0s6b
uznato, Ze 6w nieznajomy powinien podigczy¢ sie do maszyny [Weijers
2014]. Badania zaréwno De Brigarda jak i Weijersa stanowig silny
dow6d na to, ze eksperyment mys$lowy Nozicka wypacza nasze
odpowiedzi.

Wayne Sumner przedstawit inny powdd, dla ktérego mozemy
by¢ niechetni podiaczeniu sie do maszyny przezy¢: mozemy mieé
watpliwosci, czy bedzie ona dziatala dokladnie w taki sposéb, jak ja
opisujemy. Sumner pisze:

Skad mamy wiedzie¢, ze mozemy zawierzy¢ technologii? Co stanie sie jesli
wylacza prad? [..] Aby odizolowa¢ kwestie natury filozoficznej, ktore
przyktad maszyny przezy¢ ma zilustrowa¢, musimy mie¢ na uwadze warunki
graniczne, zakladajac, ze cate ryzyko zostato zneutralizowane. Bardzo to
jednak trudno zrobi¢, poniewaz wiemy, ze w prawdziwym zyciu nie jesteSmy
w stanie wyeliminowaé¢ wszystkich mozliwych awarii i potknie¢. Aby
eksperyment myslowy przyniost jakie§ rezultaty musimy zatem wyobrazi¢
sobie siebie w $wiecie catkowicie réznym od tego, ktéry znamy - a skad
wiemy, co wybraliby$my w takim $wiecie? [Sumner 1996, 95].

Podobnie, Adam Kolber sugeruje, Ze niektérych moze odstreczac
przyktad Nozick’a ze wzgledu na méwienie o ,wannie” i elektrodach
przytwierdzonych do twojego moézgu. Jego opis przypomina horrory
science-fiction. Wystarczy przypomnie¢ sobie Matrix! [Kolber, 14] W
filmie ludzie ptywaja w kokonach, w okropnej mazi, a ich ciata
naszpikowane sg kablami; wykorzystywani sg przez inteligentne
maszyny do wytwarzania energii. Co prawda w przyktadzie Nozick’a nic
takiego nie ma miejsca: nikt nie cierpi i nie jest wykorzystywany, ale
trudno pozby¢ sie watpliwosci, czy wszystko po6jdzie zgodnie z planem
[Weijers 2014].

Roger Crisp pokazal, Ze zarzut oparty na maszynie przezy¢
przeciwko hedonizmowi mozna przedstawi¢ w taki sposob, by
wyeliminowa¢ zaré6wno ,tendencje do zachowania status quo” jak i
niepokdj wynikajacy z niezadziatania technologii. Crisp proponuje
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by$Smy poréwnali zycia dwoch oséb, P i Q. P miata petne, autonomicznie
wybrane zycie, napisala S$wietng powies¢, dokonata waznych
naukowych odkry¢, i byta odwazna, zabawna i mita. Bardzo lubita swoje
zycie. Q, zaraz po urodzeniu, zostata podtgczona do maszyny przezy¢,
ktdra daje jej doktadnie takie same stany umystu jakie ma P. Poniewaz
zycia P i Q (gdy patrze¢ na nie ,,od wewnatrz”, przez pryzmat przezy¢ Pi
Q) niczym sie nie roznia, hedonista musi powiedzie¢, ze P i Q majg taki
sam poziom dobrostanu. Jak pisze Crisp, to ,jest twierdzenie, z ktérym
wiekszo$¢ z nas sie nie zgodzi” [Crisp 2008, 635-6].

Mozna mie¢ watpliwosci, czy ta podsumowujgca teza Crispa jest
prawdziwa w obliczu badan przeprowadzonych choc¢by przez Weijersa.
Crisp jednak, ktéry jest obroncg hedonizmu, sam wskazuje sposéb
dowodzenia, jaki hedonista powinien obra¢. Mozemy na przyktad
,obali¢” wartosci, ktérych zZrodtem jest ewolucja, a ktére mogty
doprowadzi¢ nas do odrzucenia twierdzenia, ze zycie P i Q jest tak samo
dobre. Zdaniem Crispa, na nasz sagd wptywa to, Ze jesteSmy istotami z
natury poszukujacymi celéw [Crisp 2008, 635-6]. Nasi przodkowie,
przez tysigce pokolen, zaréwno rywalizowali, jak i wspotpracowali z
innymi inteligentnymi istotami, aby zwiekszy¢ swoje szanse na
przezycie i aby mie¢ potomstwo, ktére przezyje i ktére samo bedzie
miato potomstwo. Aby to osiggna¢, musieli odznacza¢ sie silng
sktonnos$cia do tego, aby okietzna¢ swoje najbardziej palace
przyjemno$ci i cierpienia, dla jaki§ wiekszych celéw. ,Paradoks
hedonizmu”, znany juz starozytnym, opiera sie na idei, ze bedziemy w
stanie osiggna¢ wiecej przyjemnosci jesli wyznaczymy sobie jakie$ cele
badz zamierzenia, ktoére nie beda mialy bezposredniego zwigzku z
naszym pragnieniem osiggniecia przyjemnosci. Mihaly Csikszentmihalyi
rozwingt te mys$l w teorie, gtoszaca, iz najszczesliwsi jesteSmy, kiedy
doznajemy ,przeptywu” silnego zaangazowania sie w jakie§ dziatanie
[Csikszentmihalyi 2005]. W swym przyktadzie maszyny przezy¢ Nozick
chce, abySmy wyobrazili sobie §wiat, w ktéorym potrzeby wszystkich
beda catkowicie i na zawsze zaspokojone; i nie chodzi tu tylko o
potrzeby jedzenia i dachu nad glowg, ale o wszelkie mozliwe
doswiadczenia, jakie chcielibySmy mie¢ i wszystkie mozliwe
doswiadczenia, jakich chcieliby$my unikngé. W tak catkowicie réznym
Swiecie, wszystkie nasze codzienne cele stajg sie ,bezcelowe”. Nie ma
potrzeby, abySmy oszczedzali na stare lata, albo aby nasze dzieci i
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wnuki odebraty dobrg edukacje, albo zebySmy walczyli o prawa
cztowieka czy starali sie wyeliminowac biede na Swiecie. Wszystkie te
rzeczy zostaty juz ,zatatwione”, albo jak w przypadku edukacji - s3 juz
niepotrzebne. Jesli nasza potrzeba zycia podtug jakiegos celu wyptywa z
pewnych biologicznych uwarunkowan, nic dziwnego, Ze czujemy, iZ nie
powinni$my podtgczaé sie do maszyny. Rozmyslajac na temat takiego
zycia w maszynie, mozemy by¢ w stanie intelektualnie zrozumie¢, ze w
takim $wiecie nie ma wiecej celow wartych osiggniecia, ale nasze
intuicje wciaz nam podpowiadajg, ze czyms$ ztym bytoby ich zarzucenie.
Nawet wowczas, gdy rozmyslamy nad przyktadem Crispa, w ktorym
bierzemy pod uwage nie wtasne zycia, a zycie P i Q, trudno jest zapobiec
temu, aby na nasz sad nie miat wptywu fakt, ze P wspéttworzy Swiat, a
Q nie. Mozna by ewentualnie utrzymywac, ze zycie P jest lepsze z
moralnego punktu widzenia, ale nie Ze dobrostan P jest wiekszy niz
dobrostan Q.

Podsumowanie

Rozwazania powyzsze nie mialy na celu uzasadnienia
hedonizmu jako teorii wartosci. Postawitam sobie cel znacznie mniej
ambitny, cho¢ zarazem bardziej fundamentalny - wykazania, ze dwa
najczesciej wysuwane zarzuty przeciwko hedonizmowi oparte moga
by¢ na blednych intuicjach. Je$li przyjmiemy, Ze szczeScie czy
przyjemno$¢ moze by¢ w ogdle wartoScig, dzielenie owych
przyjemnos$ci na nizsze i wyzsze, bardziej godne i mniej godne, jest
btedne. Mozemy oczywisScie catkowicie odrzuci¢ warto$¢ jaka jest
przyjemnoS$¢ czy szczeScie i twierdzi¢, ze zadna teoria wartosci
odwotujaca sie do stanéw umystu nie jest do zaakceptowania. Jesli
jednak oprzemy argument ten na naszych intuicjach, ze wolimy Swiat
realny i warto$ci w nim niezalezne od naszego ich pojmowania, moze
sie okaza¢, ze intuicje te beda dziataly na niekorzy$¢ naszego
argumentu. Badania empiryczne wskazuja bowiem, Ze nasze
odpowiedzi na eksperyment myslowy Nozicka moga by¢ stronnicze
poniewaz przyzwyczajeni jesteSmy do status quo.

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym Zrodle niecheci w stosunku
do hedonizmu. Jak zauwaza Sidgwick, hedonizm jako teoria wartosci
kojarzony jest wytacznie z egoizmem. Hedonizm egoistyczny gtosi, ze
ostatecznym celem podmiotu jest jego wlasne szczesScie i przyjemnosc.
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Nic zatem dziwnego, ze taka postawa nie cieszy sie aprobatg spoteczna.
Istnieje jednak jeszcze teoria, nazwana przez Sidgwicka hedonizmem
uniwersalnym, a bedgca po prostu wersjg utylitaryzmu, gdzie
ostatecznym celem podmiotu moralnego jest przyjemnos¢ i szczeScie
wszystkich istot czujacych. Wedtug Sidgwicka, gdy mowi sie, iz celem
ostatecznym cztowieka jest przyjemnos¢ czy szcze$cie, najczesciej ma
sie na mysli to, ze kazdy podmiot ma dazy¢ do wiasnego szczescia,
nawet zaniedbujac szczesScie innych. Jednak obranie za ostateczny cel
przyjemnos$ci, wcale nie implikuje, ze dazy¢ mamy do niej tylko w
sposéb egoistyczny. Zdaniem autora The Methods, ,uniwersalne
szczesScie, godny pozadania stan $wiadomos$ci czy tez uczucie, jakie
zywimy dla niezliczonej mnogosci istot czujacych [sentient], zyjacych
obecnie lub w przysztosci, zdaje sie by¢ Celem, ktory satysfakcjonuje
naszg wyobraznie dzieki swojemu bezmiarowi oraz wzmacnia nasze
postanowienie przez to, iz jest wzglednie bezpieczne” [Sidgwick 1907,
404]. Moralno$¢ potoczna, twierdzi Sidgwick, nie ma nic przeciwko
hedoniscie, ktéry traktuje jako swdj moralny obowigzek dazenie do
szczeScia wszystkich istot czujgcych.

[stnieje szereg zarzutow przeciwko hedonizmowi
uniwersalistycznemu jak i utylitaryzmowi w ogoble. Trzeba jednak zdac
sobie sprawe z tego, Ze przynajmniej cze$¢ z tych zarzutéw moze by¢
oparta na intuicjach, ktérych nie da sie racjonalnie uzasadnic.
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ABSTRACT

ON TWO ARGUMENTS AGAINST HEDONISM

Our common sense seems to regard hedonism as an unworthy theory of
value. Two main arguments, resting on our intuitions, are commonly
presented against it. The first ridicules hedonism as “a theory fit for
pigs”, that is for people who care only about simple physical pleasures.
The second seeks to refute hedonism on the assumption that no one
would like to live a life that is nothing else but a hedonic reflection of
her or his mind. Robert Nozick used this intuition to build his famous
“experience machine example”. The purpose of this article is to suggest
that the intuitions underlying these arguments, are based on non-
rational presuppositions and therefore are not the best ways to
confront hedonism.

KEYWORDS: hedonism, pleasure, intuition, experience machine,
Sidgwick, Mill, Nozick
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