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Kategoria wtdrnej oralnosci pojawia sie w refleksji nad
podstawami ludzkiej komunikacji za sprawa kanadyjskiego badacza,
Waltera Jacksona Onga, ktéry jej mianem okresla powr6ét w epoce
telefonu, radia i telewizji do form porozumiewania sie opartych na
przekazie ustnym, natomiast rozumienie rzadzacych nig procesow i
mechanizméw zaposrednicza w obrazie przedpi$miennej Grecji,
wytaniajgcym sie z analiz Erica A. Havelocka. Rozr6znienie oralno$ci
pierwotnej i wtornej pozwala Ongowi na zestawienie rewolucji, jaka
stanowito pojawienie sie pisma w starozytmej kulturze zywego stowa, z
postepujacym w drugiej potowie XX wieku procesem przejscia od
oralno$ci wtérnej do epoki komputera [por. Ong 2009, 301-303].1 W tej
optyce przedpiSmienna Grecja jawi sie jako kraina poetow,
przechowujacych tradycje i wiedze w mitycznych opowiesciach o bogach
i herosach. W stowie mythos skrywata sie wowczas treS¢ poezji, ktéra
wyznaczata uniwersalne ramy ujmowania rzeczywistosci?, co dawato
starozytnemu bardowi wtaSciwie nieograniczong wtadze nad Swiatem
umystowosci oralnej. Wobec pojawienia sie wspieranego kulturg pisma
logosu, wnoszacego nieznany dotychczas paradygmat postrzegania
rzeczywistosci, sita oddziatywania mitu musiata poddac sie jego pres;ji.

1 Interesujacym uzupelnieniem rozwazan Onga na temat pojecia dyskretyzacji jest
ksigzka Christiana Vandendorpe’a, ktéry, podejmujac problem tekstualno$ci w dobie
powszechnej informatyzacji, Sledzi w perspektywie historycznej zaleznosci
pomiedzy tekstem i jego no$nikami [Vandendorpe 2008].

2 ,Dla Grekéw zyjacych miedzy 750 rokiem przed Chrystusem (jest to najpewniej
okres jej rozkwitu) do 500 roku przed Chrystusem poematy Homeryckie nie byty
po prostu tym, co nazywamy poezja, poniewaz wierzyli oni w ich tre$é; byta to
wprawdzie wiara zabarwiona nie-wiara, lecz byto to co$ duzo wiecej niz zwykte
rozkoszowanie sie fabutg, bajka jako taka” [Ortega y Gasset 2004, 287].



Badania nad przeksztalceniami pierwotnej umystowos$ci oralnej
zwigzanymi z pojawieniem sie pisma stanowig w optyce Onga punkt
odniesienia dla analizy postepu technologii stowa oraz jego wptywu na
przemiany struktur $wiadomosci cztowieka Zachodu. Prymat kultury
piSmiennej zostal wzmocniony za sprawa wynalezienia druku. Kolejng
zmiang o skali rewolucyjnej okazuje sie technologia elektroniczna,
definiowana przez nowe sposoby komunikacji, ksztattujgce wiek
wtérnej oralnosci: ,Te nowg oralno$¢ cechuje uderzajace podobienistwo
do tej dawnej — np. mistyka uczestmictwa, karmienie poczucia
wspdlnoty, skupienie na chwili biezgcej, a nawet uzywanie formut” [Ong
2011, 205]. Pomiedzy oralno$cig pierwotng i wtérng zachodza jednak
zasadnicze rodznice. Ta druga okazuje sie bardziej Swiadomym i
swobodniejszym stadium kultury zywego stowa wyksztatconym przez
Swiadomos$¢ zakorzeniong w wielowiekowym panowaniu pisma i druku.
Dysponuje ona strukturami kategoryzacji podmiotowo-przedmiotowej,
majacymi swoje zrédto w naukowych i filozoficznych schematach
postrzegania $wiata. Oralno$¢ wtoérna wytwarza nowe formy
komunikacji, ktére operuja Srodkami wypracowanymi na gruncie
spoteczenstwa masowego. Wobec tego specyficznego typu sytuacji
komunikacyjnej, oddajacego kondycje zaréwno spoteczenstwa, jak i
jednostki, rodzi sie pytanie o jej zwigzek z mitems3.

3 Przy probie konceptualizacji zarysowujacego sie w ten sposéb zagadnienia nalezy
stale pamieta¢ o nieuchronnej wieloznacznos$ci pojecia mitu, kazdorazowo
zmiennego w zaleznoSci od tego, w obrebie jakich dyskurséw funkcjonuje. Z
perspektywy rozwazan nad mitycznymi uwarunkowaniami kategorii wtornej
oralnosci kwestig kluczowa jest ambiwalencja ujecia mitu w kategoriach prawdy i
fatszu. W dwudziestowiecznych badaniach historycznych, socjologicznych i
etnologicznych pojawia sie tendencja do odchodzenia od pojmowania mitu jako
fikcji (iluzji, fatszywego przekonania) na rzecz ,takiego jego rozumienia, jakie
spotka¢é mozna w spoteczno$ciach archaicznych, w ktérych mit oznacza —
przeciwnie — «historie prawdziwg», historie, ktéra ma niezwyklg warto$¢,
poniewaz jest Swieta, brzemienna w znaczenia i pouczajaca” [Eliade 1998, 7]. To
pierwsze znaczenie uksztattowato sie gléwnie za sprawa rozwoju filozofii
o$wieceniowej, stawiajacej sobie za cel walke z przejawami mys$lenia mitycznego
we wszystkich dziedzinach kulturowej aktywnosci cztowieka. Kategoria mitu stata
sie o tyle bardziej pojemna, o ile nie odsytata juz tylko do starozytych podan, lecz
zaczeta by¢ utozsamiana z wszelkiego rodzaju przesadami, zabobonami i iluzjami,
ktére wykwitty w historycznym pochodzie ludzkiego rozumu, oznaczajac wszystko
to, co interpretuje on jako fikcje, fatsz, nieprawde. Drugie znaczenie wigze sie ze
swoistg rehabilitacja rozumienia pojecia mitu, polegajaca, najogélniej rzecz biorac,
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Rola mitu w pierwotnej kulturze oralnej

W ujeciu Havelocka przedpiSmienny stan umystu odpowiada
Swiadomosci czlowieka homeryckiego, bedacego ,czeScig tego, co
widziat, styszat i pamietat” [Havelock 2007, 235], czyli identyfikujacego
sie z mitycznymi sytuacjami, przedstawianymi przez poete oraz
emocjami, towarzyszacymi przezyciom bohaterow. W takim
utozsamiajacym nastawieniu nie moze zaisthie¢ podmiotowo-
przedmiotowa relacja pomiedzy ja i Swiatem, poniewaz oba cztony tej
relacji stanowia jedno$¢: umystowos¢ mityczna nie mysli o Swiecie, lecz
go przezywa. Dopiero na gruncie dyskursu filozoficznego wytania sie
koncepcja autonomicznej jazni, ktéra w akcie poznawczym zdolna jest
przedstawi¢ sobie rzeczywisto§¢ w Kkategoriach przedmiotu. Dzieje
filozofii jako narracji antagonistycznej wzgledem mitycznego ujmowania
Swiata wigzg sie SciSle z historig interioryzacji pisma, ktére w
ogromnym stopniu przyczynito sie do rozwoju dyskursu pojeciowego,
opartego na abstrakcyjnych kategoriach.* Dlatego w kontek$cie badan
nad wptywem pisma na pierwotng umystowos$¢ oralng filozofia i nauka

na ponownym odkryciu jego wartosci dla kulturotwoérczej aktywnosci cztowieka. W
antropologicznych badaniach nad rola i znaczeniem mitu w spoteczno$ciach
archaicznych akcentuje sie przede wszystkim jego zwiazek ze sferg wierzen i
rzeczywistos$cig sakralng, ktore stanowig osrodek organizacji zycia kultury,
konsolidujac jej tozsamos¢. W ten sposdb pojecie mitu wymyka sie schematom
kategoryzacji do$wiadczenia wtasciwym warto$ciowaniom racjonalnej kultury
rozwijajacej sie w postepie o§wiecenia.

4  Perspektywa, w ramach ktérej przyznaje sie piSmiennosci tak znaczacy wptyw na
ksztattowanie racjonalnego dyskursu filozofii i kultury europejskiej, spotkata sie z
krytyka Davida R. Olsona, podejmujacego sie ,demitologizacji piSmiennosci”. W jego
ujeciu brak klarownego pojecia pi$mienno$ci uniemozliwia miarodajne zdanie
sprawy ze stopnia wplywu rozwoju technologii stowa na forme mys$lenia i
kreowanej przez nig kultury, stad punktem wyjscia swoich analiz czyni on nie tyle
namyst nad pojeciowymi nastepstwami sposobdéw pisania (jak ma miejsce w
przypadku analiz Onga, Havelocka czy McLuhana), lecz przede wszystkim
koncentruje sie na sposobach czytania. W takim sensie uzna¢ mozna, ze Olson
przyjmuje stanowisko hermeneutyczne, formulujac swoéj punkt widzenia w
nastepujacy sposob: ,Sledze historie rozwigzywania problemdéw
czytania/rozumienia, pokazujac, jak sposoby pisania i czytania doprowadzity do
powstania «logocentryzmu», zbioru przekonan i zatozen, ktéry przenika wiasciwe
czytajacym rozumienie jezyka, $wiata i ich samych” [Olson 2010, 58].
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jawig sie jako wytwory technologii, przeksztatcajgcej Swiadomos¢:

Filozofia oraz wszystkie nauki i «sztuki» (analityczne badanie
procedur, w rodzaju Retoryki Arystotelesa) zaleza w swoim
istnieniu od pisma, inaczej méwiac — nie stwarza ich umyst
pozbawiony wsparcia, lecz umyst wykorzystujacy gleboko
zinterioryzowana technologie wcielong w sam proces myslowy
[Ong 2011, 252].

Warto jednak zaznaczy¢, ze Ong wyraznie dystansuje sie od prostej
redukcji narodzin filozofii do momentu przejscia kultury oralnej w
piSmienng: ,To powigzanie to nie kwestia redukcjonizmu, lecz
relacjonizmu. PrzejScie od oralno$ci do pisma jest intymnie zwigzane z
rozwojem psychicznym i spotecznym, w stopniu o wiele wyzszym,
anizeli dotad sadziliSmy” [Ong 2011, 256].

W jaki sposéb jednak pismo wptyneto na ksztatt tego nowego
dyskursu? Przede wszystkim dysponuje ono zdolno$cia umieszczania
mysli poza umystem, wnoszac niezalezny od ludzkiej pamieci nosénik,
ktéry umozliwia osiggniecie cigglosci, koniecznej dla powstania
zawieszajacych czas abstrakcyjnych kategorii [por. Ong 2011, 79-80].
Pismo, wiodac do sytuacji wytrgcenia jednostki z kontekstu ,zywego
do$wiadczenia”, wprowadza w miejsce emocjonalnego utozsamienia ze
Swiatem, bez ktorego przekaz czysto oralny bytby niemozliwy,
refleksyjny dystans: ,czytelnik, zaoszczedziwszy energie psychiczng,
mogt zastanawiac sie nad czytanym tekstem i przeksztatci¢ go, a spisana
tre$¢ mogta by¢ potraktowana jako «przedmiot», a nie tylko ustyszana i
przezyta” [Havelock 2007, 243]. Na tle wymienionych powyzej
podstawowych przemian, sprokurowanych rozwojem technologii pisma,
uwidaczniajg sie charakterystyczne rysy umystowosci oralnej, czy —
innymi stowy — ,mys$lenia mitycznego”>, takie jak: brak $wiadomosci
dystansu ,ja” i $wiata, nieprecyzyjne rozgraniczanie podmiotu i
przedmiotu, sytuacyjny charakter wiedzy, wyniesienie emocji do roli
nadrzednej, rozwdéj poje¢ abstrakcyjnych, czy pierwotnos$¢ zdarzenia

5 ,Mitopeia to intelektualna metoda wykuwajaca Swiat, w ktérym na przestrzeni
tysigcleci zyje lud. Metoda ta, czyli mityczny «sposob myslenia», polega na czystej
fantastycznej inwencji, ktéra pobudza jaki$ nadzwyczajny przedmiot, wyrdzniajgcy
sie fakt, wydarzenie czy posta¢ rzeczy budzaca w cztowieku emocje. Umyst reaguje
na to, tworzac narracje, opowiadajac jakie$ «zdarzenie», ktére cztowiek po prostu
przyjmuje” [Ortega y Gasset 2004, 288].
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wzgledem struktur narracyjnych [por. Mieletinski 1981, 203-208].

Jakie cechy charakterystyczne posiadata zatem kultura,
opierajaca sie na oralnym typie umystowosci? Ong wskazuje przede
wszystkim na jej homeostatyczny charakter, wynikajacy z jej
zakorzenienia w teraZniejszoSci, pozbywania sie wspomnien, ktore
traca swoje znaczenie dla aktualnej sytuacji kulturowej [por. Ong 2011,
89]. Przekaz oralny opiera sie na dzwieku; stowa, nie posiadajac
widzialnej postaci uprzedmiotawiajgcego je znaku, majg nature
zdarzeniowg, nie s3, ale stajg sie. Wigza sie w ten sposob z czasem w
sposéb osobliwy — istniejg jedynie w chwili, kiedy sg wypowiadane, ich
aktualno$¢ nie zostaje w zaden spos6b odniesiona do przesztosci lub
przysztosSci. Ponadto, akt mowy narzuca konieczno$¢ zywej obecnosci
odbiorcy [por. Ong 2011, 72]. Jakkolwiek funkcjonujacy w dyskursie
kulturowym tekst takZe zwraca sie do kogo$ innego niz sam autor,
zawsze jest ugruntowany w procesie fikcjonalizacji, ktory realizuje sie w
dystansie wtasciwym kulturze pisma. W ten spos6b odbiorca traci status
rozmowcy i funkcjonuje jako okreslony typ adresata, do ktérego zwraca
sie autor. Konieczno$¢ zywej sytuacji komunikacyjnej, ksztattujgcej
rzeczywistos$¢ kultury oralnej, jest warunkowana strukturg osobowosci
o charakterze w wysokim stopniu spotecznym i zewnetrznym:
,Komunikacja oralna 13czy ludzi w grupy. Pisanie i czytanie s3
czynno$ciami samotniczymi, zmuszaja psychike do zaglebienia sie w
sobie” [Ong 2011, 119]. Trzecig cechg, charakteryzujaca typ pierwotne;j
kultury oralnej jest jej szczegélny zwigzek z sakralnym wymiarem
egzystencji cztowieka, petnigcy role integrujaca. Ong wskazuje na fakt
silnego powigzania oralnego charakteru przekazu ze sferg obrzedowosci
i religijnosci: Bog przemawia do swoich wyznawcow, a w strukturze i
formutowym charakterze tekstow sakralnych ujawnia sie zawsze
prymat oralnych form komunikacji. [por. Ong 2011, 126]

Mit jako Zrédlo odrodzenia kultury nowoczesnej
Zwrot Iogosu przeciwko mitowi osigga swoje apogeum w
postulatach o$wiecenia — epoki, w ktérej rozum staje sie narzedziem

walki z ,ciemnotg i zabobonem”, pragnacej naprawia¢ sposob zycia i
myslenia, wnoszacej optymistyczng wizje postepu jako drogi wiodacej do
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szczeScia.b W Swietle o$wieceniowych postulatéow mit zostaje
zdyskredytowany, utozsamiony z domeng przesadéw. Probe jego
rehabilitacji podejmuje romantyzm, ktoéry poszukuje mozliwosci nowego
odczytania greckiego antyku, dazgcego do pozbawienia go
klasycystycznych ryséw, wtasciwych perspektywie oswieceniowej
filologii. Zwrot ku mitowi okazuje sie odpowiedzig na coraz dotkliwiej
odczuwany kryzys kultury mieszczanskiej, realizujgcej sie w utylitarnych

6 Zrédlem o$wiecenia jest rozum okazujacy sie ,snopem promieni rzuconym na
zwartg mase cienia, ktoéry pokrywa jeszcze ziemie” [Hazard 1972, 45]. Metafora
$wiatla odstania jego nowa formute, w ramach ktérej staje sie on przede wszystkim
narzedziem Kkrytycznym, poddajagcym analizie kazdy element ludzkiej
rzeczywistosci pod katem zgodnos$ci z wnoszonymi przez siebie warunkami. Jesli
wiek XVII byt klasycznym wiekiem racjonalizmu, opartym na przekonaniu o tym,
ze rozum mieSci w sobie wrodzong wiedze, a gwarantem dostepu do niej jest
poprawne zastosowanie intuicji intelektualnej i procedur dedukcji, to XVIII stulecie
wyniosto go do rangi kryterium poznania, upatrujac w empirii Zrédta
rzeczywistosci poddawanej ocenie. Dopiero tak przeksztatcony rozum mogt,
zdaniem myslicieli oSwieceniowych, sta¢ sie narzedziem doskonalenia ludzkiego
Swiata i zarazem zyska¢ wymiar w pewnym sensie eschatologiczny. Paul Hazard
tak oto opisuje te podstawowa ceche o$wieceniowego rozumu: ,Ostatecznym
dowodem doskonatosci rozumu jest jego moc dobroczynna. Poniewaz udoskonali
on nauki i sztuki i zwiekszy w ten sposéb nasza wygode i tatwo$¢ zycia, poniewaz
bedzie sedzia, ktéry w sposéb bardziej niezawodny nizZ samo nawet doznanie
zmystowe pouczy nas co do rzeczywistej jakosci naszych przyjemnosci i, co za tym
idzie, co do tego, ktére z nich nalezy porzucié, a ktére zachowa¢é, poniewaz
nieszczescie jest tylko brakiem wiedzy lub biednym sadem, poniewaz rozum
dostarcza wiedzy i prostuje btedne sady, przeto dokona tego, co przesztos¢ zawsze
nam tylko obiecywala, a czego nam nie data: uszczes$liwi nas. Przyniesie zbawienie;
dla filozofa, powiada Dumarsais, jest on odpowiednikiem tego, czym dla $wietego
Augustyna jest taska; oSwieca kazdego cztowieka przychodzacego na ten $wiat,
albowiem jest swiattem” [Hazard 1972, 44-45]. Oswieceniowa koncepcja rozumu,
dla ktorej przestanke stanowi proces racjonalizacji (przyrody, stosunkéw
spotecznych, a takze sfery religii i metafizyki), opiera sie na antropocentrycznym
przekonaniu, Zze w porzadek naturalny wpisana jest struktura o charakterze
racjonalnym, co pozwala wyznaczy¢ jednostce trwate miejsce we wszech$wiecie:
,2Swiat pozornie tylko rozpadat sie w o$wieceniowej jego wizji na pojedyncze
rzeczy, empirycznie odkrywane fragmenty. Milczaca przestanka o$wieceniowego
kultu faktu jest idea jedno$ci natury wyrazajaca sie w racjonalnym tadzie, ktérego
najbardziej przekonywajacg manifestacja jest stalo$¢ natury ludzkiej i wiezi
laczacych cztowieka z porzadkiem naturalnym. Cztowiek nie tylko trwa w tym
porzadku, nie tylko odkrywa go, ale w nim uczestniczy jako jego cze$¢” [Baczko
1965, 47].
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roszczeniach znudzonego filistra’. Z romantycznego sprzeciwu wobec
tych tendencji wyrasta Nietzscheanski program odrodzenia kultury, w
ktérym naczelng role odgrywa nowa formuta $wiatopogladu tragicznego,
odnajdujgca swoje symboliczne zaposredniczenie w micie dionizyjskim.
W Narodzinach tragedii Nietzsche kresli obraz starozymej kultury
greckiej, wypetniajacej swa istote w dynamicznej grze pierwiastkéw
dionizyjskiego i apollinskiego, ktéra powotuje do Zycia wyptywajace
wprost z mitu antyczne dzielo dramatyczne. Metamorfozy tragedii
zwigzane z postepujagcym od czasOw Sokratesa procesem
intelektualizacji zycia stajg sie ostatecznie wyrazem rozktadu antycznego
Swiata mituy, gwarantujagcego jedno$¢ i tozsamo$¢ horyzontu
kulturowego: ,Bez mitu jednak traci wszelka kultura swag zdrowsg,
twdércza moc naturalng; dopiero mitami obstawiony widnokrag zamyka
w jednos$¢ caty ruch kulturalny” [Nietzsche 2005, 99]. Uciele$nieniem
powrotu do mitu i odrodzenia tragedii w ramach nekanej kryzysem
kultury mieszczanskiej staje sie w Narodzinach tragedii muzyka
Ryszarda Wagnera. Pomimo Ze na kolejnych etapach swojej tworczosci
Nietzsche ostro zdystansuje sie wobec postaci charyzmatycznego
kompozytora, nigdy nie odzegna sie od romantycznego postulatu
poszukiwania w micie panaceum na pogtebiajacy sie kryzys kultury
Zachodu.

Najdobitniejszym wyrazem statej obecnosci tej tendencji w mysli
Nietzschego jest Tako rzecze Zaratustra — dzieto, na ktérego kartach po

7 Ryszard Wagner — mistrz i przyjaciel mtodego Fryderyka Nietzschego — krétko i
dobitmie okre$la, na czym wspiera sie kondycja dziewietmastowiecznej sztuki:
Jstote jej stanowi przemysl, jej celem moralnym jest zarobek pieniezny, a
zadaniem estetycznym rozrywka dla znudzonych” [Wagner 1904, 24]. W
odpowiedzi kompozytor podejmuje romantyczng probe stworzenia ,nowej
mitologii”, ktorej oSrodek znajdowat sie w teatrze w Bayreuth. Tak program Sztuki i
rewolucji, jak i narracja Pierscienia Nibelungdéw stanowig wyraz radykalnej krytyki
kapitalizmu, zdradzajacej anarchistyczng orientacje Wagnera. W jego slynnej
operze zloty wiek ludzko$ci zostaje zniweczony rzadza wtadzy i pieniadza, w
wyniku czego nastepuje zmierzch bozyszcz i wina $wiata moze zosta¢ odkupiona
jedynie ofiarg niewinnej mitosci. Ten ostatmi rys — wigzacy libretto Wagnera z
tradycja chrzescijanska — w Sztuce i rewolucji wystepuje pod postacig figury
Chrystusa: ,Pozwolcie nam wznie$¢ ottarz przysztosci — zaréwno w zyciuy, jak i w
zywej sztuce — dwom najwspanialszym nauczycielom ludzkoSci: Jezusowi, ktéry za
ludzkos¢ cierpiat, i Apollinowi, ktory ja podniést do jej radosnej godnosci!” [Wagner
1904, 76].
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raz pierwszy zostaja w peini wypowiedziane zreby jego filozofii woli
mocy, kumulujgcej w zwigzku idei nadcztowieka i wiecznego powrotu
jako afirmatywnych wyznacznikéw programu odrodzenia kultury. Posta¢
Nietzscheanskiego proroka odsyta do kategorii oralno$ci — Zaratustra
jest méwca, poeta i pieSniarzem, a przy tym takze nauczycielem,
podobnie jak starozymi bardowie w wizji przedpiSmiennej kultury
Havelocka. Jakie znaczenie zyskuje jednak oralno$¢ w mysli Nietzschego?
Intuicje wiodaca do odpowiedzi na to pytanie odnajdujemy w wydanej
kilka lat przed Tako rzecze Zaratustra drugiej czeSci Ludzkiego
arcyludzkiego:

Niechaj niebo uchroni mnie przed dtugo wlokacymi sie
rozmowami na piSmie! Gdyby Platon znajdowat mniej
przyjemno$ci w takim przedzeniu, czytelnicy jego znajdowaliby
wiecej przyjemnos$ci w Platonie. Rozmowa, ktdra w rzeczywistos$ci
bawi, zmieniona w pismo i przeczytana jest malowidtem o
wylacznie falszywych perspektywach: wszystko w niej jest za
dtugie lub za krotkie [Nietzsche 2003, 132].

Afirmatywny  charakter rozmowy, poddany zawtaszczajacemu
oddzialywaniu pisma, unieruchamia gre toczaca sie pomiedzy jej
uczestnikami, a wyrwawszy tres¢ z Kontekstu okreslonej sytuacji
komunikacyjnej, czyni jg wraz z uplywem czasu coraz bardziej
niezrozumiatg i sztuczng. Tym samym filozoficzny dyskurs Zachoduy,
realizujgcy sie przede wszystkim w medium stowa pisanego, nie moze
zmierza¢ do prawdy, poniewaz wcigz niweczy pierwotny autentyzm
ludzkiego do$wiadczenia. Krytyka metafizyki podjeta przez Nietzschego
jest w duzej mierze krytyka jej jezyka, ktéry w abstrakcyjnosci swych
poje¢ odbija refleksyjny dystans jednostki i $wiata8, czego tak

8 Sedno tej krytyki odnajdujemy juz we wczesnym eseju Nietzschego — O prawdzie i
ktamstwie w pozamoralnym sensie (napisanym zreszta w czasie, gdy powstaty takze
Narodziny tragedii) — w ktéorym poddaje on analizie mit jezyka metafizyki
obrazowo przedstawiony w bajce o zwierzetach wynajdujacych poznanie i jego
zaczarowang mowe abstrakcji. Nietzsche wystepuje tam w roli o$§wieceniowego
demaskatora mitu, ktéry $ledzi jego narodziny, rozwoj i struktury, tyle ze odstania je
w samym procesie racjonalizacji ludzkiego doswiadczenia [por. Nietzsche 2004,
160-171] Cho¢ krytyka dokonywana przez niemieckiego autora sytuuje sie
poziomie §wiadomosci historycznej w wieku XVIII, wikta sie w podobng putapke,
ktéra stata sie przyczyna instrumentalizacji o§wieceniowego rozumu, a mianowicie
w interpretacje utylitarng: ,Zamiast widzie¢ w logice i kategoriach rozumu $rodki
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symptomem, jak i motorem napedowym, okazuje sie rozwoj stowa
pisanego. Zaratustra, mityczny méwca i poeta, staje sie symbolem proby
pojednania wysoce zindywidualizowanej i odseparowanej swiadomosci
nowoczesnej ze S$wiatem, a tym samym odzyskania dynamiki i
bezposrednio$ci, wiasciwych racjonalnosci u jej zrodet. Te perspektywe
Nietzschego naswietla Giorgio Colli, rozrézniajac w Filozofii ekspresji
autentyczny logos (obecny w Zywej mowie) i rozum nieautentyczny
(zintegrowany z pogtebiajagcg sie dominacjg pisma). Podobnie jak
Nietzsche, Colli krytykuje rozum, ktéry na gruncie antagonizmu
wzgledem bezposrednio$ci doSwiadczenia dazy do zapanowania nad nia,
roszczagc sobie prawo do przedstawiania siebie jako jedynej,
autonomicznej rzeczywisto$ci: ,Rozum narodzit sie jako pewne
uzupetnienie, ktérego usprawiedliwieniem jest co$ ukrytego, co$ na
zewnatrz niego, co nie moze by¢ odzyskane, lecz jedynie wskazane
poprzez ten «dyskurs»” [Colli 2005, 220]. To pismo, ujednoznaczniajgce
sens racjonalnosci, separuje pojecia od uzycia ich w zywym Kkontekscie
pierwszych filozoficznych dyskusji, zubozajac i zafalszowujac tym
samym dynamike myS$lenia, ktérego pierwotna bezposrednio$¢ zdaje
zbliza¢ ja bardziej do sfery mitu niz do formy dyskursu wtasciwego
nowoczesnej filozofii.

Mit w stuzbie ideologii

Nietzsche, poszukujacy w zwigzku mitu i oralno$ci recepty na
nowoczesne odrodzenie afirmatywnej bezposrednioSci do$wiadczania
Swiata, uznaje wysoce zracjonalizowang kulture europejska za
metafizyczne ktamstwo, ktére pragnie uchodzi¢ za absolutng prawde.

dopasowania $wiata do celéw uzytecznosci (wiec zasadniczo do uzytecznego
falszowania), sadzi ona, iz posiada w nich kryterium prawdy, resp. realnosci”
[Nietzsche 2004, 201]. W rozpadzie Nietzscheanskiego ideatu odrodzenia kultury
streszcza sie tendencja, ktéra, zdaniem Oswalda Spenglera, wtasciwa jest kazdemu
os$wieceniu, jakie miato miejsce w dziejach: ,Kazde os$wiecenie postepuje od
bezgranicznego optymizmu rozumu — zwigzanego zawsze z typem
wielkomiejskiego czlowieka — do bezwarunkowego sceptycyzmu. Suwerenna
rozbudzona $wiadomos¢, odcieta przez otaczajace mury i dziela ludzkie od zywej
natury i ziemi pod stopami, nie uznaje nic poza soba samg. Uprawia ona krytyke
swego przedstawionego, oderwanego od zmystowej codzienno$ci $Swiata, i to
dopéty, az znajdzie to, co ostateczne i najlomiejsze, forme formy — siebie samg, a
wiec nic” [Spengler 2001, 374].
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Perspektywa mitu ma tym samym przeswietla¢ racjonalno$¢, ukazujac jg
jako jeden z mozliwych przejawow zycia. Mythos i logos nie s3 juz
warto$ciowane z punktu widzenia metafizycznej prawdy, lecz ze wzgledu
na postulat afirmacji zycia. Jednak mit, zawtaszczany ponownie przez
absolutystyczne zadania logosu, moze przeksztatci¢ sie w totalizujgce
narzedzie w stuzbie ideologii. Twérczo$¢ zaréwno Wagnera, jak i
Nietzschego podzielity ten los, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
wykorzystaniu ich przez totalizujacg forme rozumu, ktéra swoéj punkt
kulminacyjny osigga w tragedii drugiej wojny Swiatowe;.

Bezposrednio$¢ oddziatywania mitu zostaje tym samym
zawlaszczona przez mechanizmy totalizujacego rozumu.
Absolutystyczne roszczenia rozumu dochodza do glosu w ideologii, ktéra
doprowadza do przeksztatcenia charakterystycznego dla myslenia
mitycznego uniwersalizmu w dazenie do ostatecznej unifikacji. Teodor
Adorno i Max Horkheimer, ktérzy w obliczu barbarzynstwa II wojny
Swiatowej stawiajg na nowo pytanie o charakter idei o§wieceniowych,
wykazujg ich dialektyczny zwigzek z mitem. Gtowng teza napisanej
przez nich Dialektyki oswiecenia jest, ze ,juz mit jest oSwieceniem oraz
ze oSwiecenie obraca sie ponownie w mitologie” [Horkheimer, Adorno
2010, 13]. Oswiecenie, przenikniete dazeniem do sukcesywnej
eliminacji sfery mitu w imie wyzwalajacej sity wiedzy, paradoksalnie
okazato sie zwraca¢ w swoich emancypacyjnych dazeniach przeciwko
samemu sobie, poniewaz ,mity, ktore padty ofiarg oSwiecenia, same juz
byty jego produktem” [Horkheimer, Adorno 2010, 19]. Dla filozoféw
szkoty frankfurckiej oSwiecenie nie jest jedynie historyczng epoka, ale
tendencja wilasciwg cztowiekowi od =zarania dziejow kultury
europejskiej, odkryta juz w Odysei, ktéra stanowi ,jedno =z
najwcze$niejszych  reprezentatywnych $wiadectw  mieszczansko-
zachodniej cywilizacji” [Horkheimer, Adorno 2010, 13]. Personifikacja
natury witasciwa mysSleniu mitycznemu wyraza sie w usitowaniu
zapanowania nad nig za sprawg wyjasniania, poszukiwania przyczyn,
nazywania i utrwalania w tradycji. W swojej funkcji etiologicznej mit
zrOwnuje sie zatem z filozofig, ktdra rézni sie od niego wyzszg forma
samo$wiadomosci. Perspektywa rozumienia mitu, zaprezentowana
przez Adorna i Horkheimera pozornie nie pokrywa sie z tg, ktdra
ukazuje przejscie od mitu do logosu w kontekscie rozwoju technologii
stowa. Formutowy charakter dziet Homera, na ktory wskazuje Havelock,
lokuje je wyraznie po stronie pierwotnej tradycji ustnej ostro
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skontrastowanej z podporzadkowanym pismu dyskursem filozoficznym,
wyodrebniajgcym podmiotowos$¢ z tkanki mitycznego do$wiadczenia.
Warto jednak zauwazy¢, ze Horkheimer i Adorno analizujg przejscie od
mitu do logosu przede wszystkim w perspektywie znaczenia tresci
starozytych podan, natomiast Havelock i Ong z punktu widzenia form
komunikacji. Filozofowie szkoty frankfurckiej uwzgledniajg jednak takze
ten drugi kontekst, wskazujagc na zapis jako uzewnetrznienie
oSwieceniowego charakteru homeryckiego mitu [por. Horkheimer,
Adorno 2010, 19]. Tylko mit wyzuty z bezposrednioSci witasciwej
przekazowi oralnemu mogt sta¢ sie pozywka dla oSwiecenia, ktére
nadato mu posta¢ skonsolidowanej ideologii.

Adorno i Horkheimer, podobnie jak Havelock, w platonskiej teorii
idei doszukujg sie ostatecznego momentu zapanowania logosu nad
rzeczywisto$cig mitycznych opowiesci. Jednak XVIII-wieczne o$wiecenie
zwraca sie w koncu takze i przeciwko metafizycznym uniwersaliom, w
ktérych dopatruje sie manifestacji pradawnego leku przed bogami,
ograniczajagcymi dazenia do zapanowania nad przyroda. Do realizacji tak
okreslonego celu moze wie$¢ jedynie racjonalnos$¢, przybierajgca
charakter sformalizowany i instrumentalny, co sprawia, zZe ,tym
czynnikiem, ktory ostatecznie umozliwia rozumne dziatania, jest
zdolnos¢  klasyfikowania, wnioskowania oraz dedukowania w
catkowitym oderwaniu od specyfiki tre$ci, stowem — abstrakcyjne
funkcjonowanie mechanizmu myslowego” [Horkheimer 2007, 37]. W
tym historycznym stadium swojego rozwoju autonomia rozumu zostaje
poddana anonimowemu aparatowi ekonomicznemu, ktérym rzadzi
mechanizm wymiany — hipertrofia mitycznego rytuatu ofiary sktadanej
bogom. Formy produkcji, zajmujac miejsce przynalezne dotad wytacznie
sferze sacrum, staja sie obiektem czci dla zreifikowanej swiadomosci
jednostki uwiktanej w stosunki totalizujagcego spoteczenstwa
masowego®. OSwiecenie, zmierzajac jedynie do reprodukcji struktur

9 Zdaniem Maxa Webera, racjonalny sposéb zycia, ksztaltujacy charakterystyczne
tendencje kultury mieszczanskiej, ma swoje Zrédla w purytanskiej ,ascezie
wewnatrzswiatowej”, jednak utylitarny zwrot rozumu wiedzie do dominacji
struktur kapitalizmu we wszystkich sferach ludzkiej aktywnos$ci, ktoére zostaja
poddane totalnemu dyktatowi: ,,Albowiem kiedy asceza zostala przeniesiona z cel
zakonnikéw do Zycia zawodowego, a nastepnie =zaczeta opanowywacl
wewnatrz§wiatowa moralno§¢ — pomogta w budowie gigantycznego kosmosu
nowoczesnego porzadku gospodarczego, zwigzanego z przestankami technicznymi
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systemu spoteczno-ekonomicznego, przeksztatca sie w mit, a to oznacza,
Ze neguje przypisywany sobie status mysli wyzwalajacej, wprowadzajac
w miejsce ponadludzkich poteg technokratyczne struktury i
jednoczes$nie doprowadzajgc do interioryzacji potrzeby panowania:

Zapanowanie nad przyroda obejmuje zapanowanie nad
cztowiekiem. Kazdy podmiot nie tylko uczestniczy w ujarzmianiu
zewnetrznej natury, ludzkiej i nieludzkiej, lecz — by ow cel
osiaggnag¢ — musi takze ujarzmi¢ nature w sobie samym
[Horkheimer 2007, 109].

Walka z mitem wprowadza wiec mit na innej drodze, ksztattujac tym
samym ideologie spoteczenstwa industrialnego, masowego, a w koncu
totalnego.

Zarysowang przez filozoféw szkoly frankfurckiej perspektywe
mitu, przeksztatcajgcego sie w narzedzie ideologii spotecznej,
wzbogacajg wyrastajgce ze strukturalizmu semiologiczne badania
podjete przez Rolanda Barthesa. Umiejscawia on diagnoze Adorna i
Horkheimera w kontekScie polaryzacji: oralno$¢ — piSmiennos¢
(wypracowanym w pismach Onga i Havelocka), opisujgc proces
przeobrazenia spoteczenstwa mieszczanskiego w kategoriach oralnosci
wtdrnej. Barthes, utozsamiajagc mit po prostu z komunikatem,
wprowadza bardzo szerokie rozumienie mowy jako ,kazdej jednostki lub
syntezy znaczeniowej, czy to stownej, czy wizualnej” [Barthes 2000,
241]. Mowa nie redukuje sie juz tylko do aktu komunikacji werbalnej, ale
zawiera w sobie wszelkie formy posiadajgce znaczenie, ktore moze
zosta¢ odczytane. Wedtug Barthesa Swiat przemawia do nas na rézne
sposoby, a no$nikami mowy mitycznej moga by¢ zarowno widowiska
sportowe, reklamy, filmy, fotografie, jak i wypowiedzi na piSmie. Teoria
Barthesa, w mysl ktérej pismo podporzadkowane zostaje mowie, zdaje
sie wyrazem tendencji charakterystycznych dla epoki wtérnej oralnosci.
Mitu jako mowy znaczacej ,nie okresla przedmiot jego komunikatu, ale
sposob jego wypowiadania: istniejg formalne granice mity, ale nie ma

i ekonomicznymi mechanicznej produkcji maszynowej. Kosmos ten okresla dzis z
nieuniknionym przymusem sposob zycia wszystkich jednostek, ktére urodzity sie
w jego trybach, nie za$§ tylko sposéb zycia wykonujacych bezposrednio
ekonomiczng czynno$¢ zarobkowsg, i by¢ moze bedzie go w taki sam sposéb
okreslat dotad, az splonie ostati cetnar kopalnego wegla” [Weber 1984, 108].
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substancjalnych” [Barthes 2000, 239]. Barthes, podobnie jak Havelock,
ogranicza mit w sposéb formalny i pozostawia otwarty jego treSciowy
zakres. Ujmuje go z jednej strony w perspektywie okreslonej strategii
komunikacji, z drugiej, tak jak dla oralnego poety starozytmej Grecji, w
Swietle jego koncepcji mitem staje sie caty Swiat. Jest to jednak Swiat
zasadniczo odmienny od swoistej niewinnos$ci kultury oralnej. Na
gruncie strukturalizmu rzeczywisto$¢ nie jest mozliwa do doswiadczenia
poza systemem znaczen, Kktére ja warunkujg; nie istnieje Zzadna
mozliwo$¢ niezaposSredniczonego do$wiadczenia S$wiata. Barthes
podejmuje te kwestie w swojej pierwszej ksigzce — Stopien zero pisania,
gdzie analizuje klasyczny sposob pisania, panujacy niepodzielnie w
literaturze francuskiej do potowy XIX wieku i uchodzacy do tego czasu za
pisanie jako takie, ktére w prosty sposéb odzwierciedla uniwersalne,
obiektywne aspekty do$wiadczenia Swiatal0. Literatura staje sie dla
Barthesa jedynie wyrazem szerszego procesu przeobrazen
mieszczanskiej kultury, ktéra, kierowana imperatywami instrumentalne;j
racjonalnosci, wynosi je do rangi powszechnosci i uniwersalizmu. W ten
sposOb mieszczanskie spoteczenstwo przeksztatca historie w ideologie,
ktdéra zaprzega w stuzbe mit, czynigc jego no$nikiem Srodki masowego
przekazuy, stabilizujgce reprodukcje wartos$ci mieszczanskiego swiata.
Zaréwno w pismach frankfurtczykéw, jak i w analizach Barthesa,
mit pojawia sie pod postacia ideologicznego systemu reprodukc;ji,
ktéoremu poddaje sie spoteczenstwo masowe, konsumpcyjne
i anonimowe. Ideologia czyni swoim przedmiotem S$wiat jako taki; u
Adorna i Horkheimera stanowi S$rodek utrzymania mechanizmow
rzadzacych spoteczenstwem konsumpcji za sprawg ,,wykorzystania kultu
faktow, gdyz ogranicza sie do tego, by za sprawa mozliwie doktadnego
przedstawienia awansowa¢ marne istnienie do krolestwa faktéw”
[Horkheimer, Adorno 2010, 150]; u Barthesa mit ,chce sam siebie
przekroczy¢ i sta¢ sie systemem faktow” [Barthes 2000, 267],
przechodzac w pozorng obiektywno$¢ mieszczanskiego Swiata. Tym
samym w ideologicznym obrazie rzeczywisto$ci nie moze zabrakngc
takze natury, ktéra jednak okazuje sie spreparowana na potrzeby

10 ,Spoteczenstwo przedmieszczanskie z czasow monarchii, a takze mieszczanstwo
porewolucyjne, stosujac ten sam sposéb pisania, rozwineto esencjalistyczng
mitologie czlowieka i dlatego pisanie klasyczne, jedno i uniwersalne, porzucito
réznorodnos$¢ na rzecz jednosci, ktérej kazda czastka byta wyborem, to znaczy
radykalng eliminacja wszelkiej innej mozliwosci jezyka” [Barthes 2009, 66].
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spoteczenstwa. Filozofowie szkoty frankfurckiej stoja na stanowisku, ze
,Spoteczny mechanizm panowania ujmuje nature jako zbawcze
antidotum wobec spoteczenstwa — tym samym natura zostaje
wciggnieta w nieuleczalne spoteczenstwo i sprzedana” [Horkheimer,
Adorno 2010, 150]. Dla Barthesa natomiast mit zywi sie rzeczywisto$cia
historyczna, prowadzi do jej destrukcji, odbiera rzeczom ich historie —
Swiat ,wychodzi z mitu jako harmonijny obraz esencji” dzieki rodzajowi
Jkuglarstwa, ktore odwrdécito rzeczywisto$é, opréznito jg z historii
iwypetnito naturg” [Barthes 2000, 277]. Natura, ulegajac
reprodukujgcemu procesowi wymiany, zostaje sprowadzona do ,teraz”
konsumenckiego spoteczenstwa; historia, gwarantujgca niegdys$
tozsamo$¢ podmiotowi, przeksztatca sie odtad w manipulacje
strukturami znaczen.

kkk

Niehistoryczno$¢ rzeczywisto$ci spoteczenistwa masowego
pozwala na odniesienie ksztattujgcych go form komunikacji wtasciwych
wtdrnej oralnosci do zZywego doswiadczenia kultury przedpi$mienne;j.
Wedtug Onga ,pismo podnosi $wiadomos$¢”, pozwalajac na
wyodrebnienie sie podmiotu z jednolitego strumienia rzeczywistoSci.
Nowa oralnos$¢ pozostaje w silnym zwigzku z pismem, majagcym wplyw
na ksztatt wspolnoty, na ktorej gruncie funkcjonuje. Oralno$¢ pierwotna,
jak zauwaza Ong, opiera sie na silnym poczuciu wiezi spotecznych,
poniewaz ,stuchanie stowa moéwionego czyni z stuchaczy wspdlnote,
prawdziwe audytorium”, ,generuje wszakze poczucie wspdlnot
nieskonczenie wiekszych od grup pierwotnej kultury oralnej — owa
«Swiatowg» wioske McLuhana” [Ong 2011, 205]. Sprzyja¢ temu ma
Swiadoma orientacja na grupe, mozliwa dzieki wysokiej refleksyjnosci
jednostki, uksztattowanej przez kulture pisma i druku. W takim sensie
spontaniczno$¢ oralno$ci pierwotnej okazuje sie wynikiem braku
podmiotowej refleksyjnosci, gdy tymczasem spontaniczno$¢ oralnosci
wtdrnej staje sie obiektem Swiadomego wyboru.

Czy na gruncie przywotywanych wcze$niej rozmaitych diagnoz
kryzysu kultury mozna zgodzi¢ sie w tej kwestii z Ongiem? Czy
wspolnotowos¢ epoki ,wtérnej oralnosci” i komunikacja w obrebie
globalnej wioski (podtrzymywana dzieki wysoce rozwinietej technologii)
moze powotywaé¢ autentyczne relacje miedzyludzkie? Adorno i
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Horkheimer, wskazujac na rozwo6j S$rodkdw masowego przekazuy,
ksztattujacych zdaniem Onga epoke wtornej oralnosci, stwierdzaja:
,Telefon pozwalat jeszcze liberalnie kazdemu uczestnikowi gra¢ role
podmiotu. Radio czyni demokratycznie wszystkich na réwni
stuchaczami, aby autorytarnie podporzadkowa¢ ich jednolitym
programom stacji” [Horkheimer, Adorno 2010, 124]. Postep w tej
dziedzinie, w wyniku ktérego rodzi sie telewizja, prowadzi w
rzeczywisto$ci do ,regresu $wiadomos$ci”, poniewaz siega do
nieSwiadomych, przed-pojeciowych schematéw celem manipulacji
potrzebami ludzkimi, co stanowi konieczng przestanke reprodukcji
systemull, Ponadto oralno$¢ pierwotna charakteryzuje sie stylem
,addytywnym, redundantnym, starannie zbalansowanym, silnie
agonistycznym, z intensywnym napieciem miedzy méwcg i audytorium”
[Ong 2011, 206]. Tymczasem oralno$¢ wtoérna zatraca jej emocjonalny
wymiar; media elektroniczne poddaja kontroli wszelkie elementy
agonistyczne, poniewaz ,wbrew kultywowanej aurze spontaniczno$ci,
dominuje w nich poczucie zamkniecia, ktére odziedziczyty po druku;
pokaz wrogos$ci mégtby pozostawié¢ luke w owym zamknieciu, uchyli¢
petng kontrole” [Ong 2011, 207]. Kontrola nad emocjonalnym
charakterem wypowiedzi pojawia sie wraz z pismem, ktoére, jak
stwierdza McLuhan, ,wyposaza cztowieka w zdolno$¢ represjonowania
uczu¢ i emocji podczas dziatania” [McLuhan 1975, 89]. W obrebie
spoteczenstwa masowego wysoce rozwinieta emocjonalno$¢ kultury
pierwotnej oralno$ci zostaje utadzona, zadomowiona w nowym micie,
wylaniajgcym sie z  oSwieceniowych tendencji  panowania
sformalizowanego rozumu.

W $wietle tych réznic oralno$¢ wtérna sama okazuje sie mitem w
znaczeniu ztudy i pozoru, poniewaz jej schematy kumulujg w strukturze
kultury wytworzonej przez o$wieceniowy rozum i stajg sie dla niego
kolejnym instrumentem, sprzyjajagcym jedynemu zadaniu, jakim jest
reprodukcja systemu spoteczno-ekonomicznego. Zawlaszczajacy mit
ideologia podtrzymuje formy swojej dominacji wiasnie dzieki Srodkom
masowego przekazu, ktére wykorzystuja mechanizmy manipulacji,

11 ,Kiedy budzone i obrazowo reprezentowane jest w nich to, co drzemie w nich
przedpojeciowo, zarazem pokazuje sie im, jak majg sie zachowywac; skoro obrazy
chca wywotac te, ktére spoczywaja pogrzebane w widzu i ktére sa podobne do tych
wywotujacych, rozbtyskujace i umykajace obrazy filmu i telewizji zblizajg sie
jednoczesnie do pisma” [Adorno 1990, 63-64].
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roszczac sobie prawo do neutralnosci prezentowanego obrazu $wiata.
Kryzys kultury pierwotnej oralnosci, powodowany rozdarciem
wnoszonym przez logos, okazuje sie w pracy Havelocka destabilizacja
jednostronnego — mitycznego — obrazu $wiata. Dwudziestowieczna
krytyka  kultury, podejmujac  problem mitu w  zwigzku
z funkcjonowaniem mechanizméw spoteczenistwa masowego, ukazuje
wysoce sformalizowany rozum jedynie jako nowa odstone mitu, ktéry
zostaje jednak poddany kalkulujgcemu dziataniu anonimowego aparatu
wtladzy, wpisanemu w urzeczywistniajaca idee postepu reprodukcje
systemowych struktur. Czym jednak wtadza, ktéra zdobywa on nad
jednostka, rézni sie od panowania starozytnego poety nad $wiatem
umystowos$ci oralnej? Roéznica ta polega na tym, ze mit w kulturze
wtérnej oralnosci staje sie pozywka dla mechanizméw reprodukcji
wiasciwych wysoko rozwinietej cywilizacji, w ktérej proces
uprzedmiotowienia $wiata podporzadkowuje sobie w Kkoncu takze
jednostke, karmigc jg mityczng mowga znakéw, sankcjonujacych ideologie
spoteczenstwa p6znokapitalistycznego.
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ABSTRACT

A category of secondary orality appeared in debate over the condition of
contemporary culture by dint of Walter Jackson Ong’s research on
influence of technology of word over an awareness of western man. Its
concept designates a specific type of communicational situation, which is
created by a twentieth-century ways of transmission of informations,
like radio, television, telephone and another electronic voice-devices. In
Ong’s works the perspective of secondary orality functions in context of
the model of Greek culture, which preceded a beginning of the
characterstic type of mentality, connected with the interiorization of
script. The original oral awareness was dipped in world of mythical
stories, which was created a cultural identity by dint of the acts of
memorization and oral transmission of poetic experience. Analogies and
differences between secondary and primary orality tease to ask about
function and understanding the category of myth in perspective the first
of them, which didn't appear in Ong’s works. A response to this question
must connect with consideration of understanding the myth in
contemporary reflection about the culture and with a search of
symptoms of its presence in middle-class and consumerist societies, in
which have appeared the technology of secondary orality. In my paper
I'd like to try to recreate this elements of cultural background of
contemporariness, which relate the age of twentieth-century orality to its
ancient mythical grounding but equally indulge in transformations by
dint of evolution of human condition in western culture.

KEYWORDS: myth, primary orality, secondary orality, script, ideology,
culture

SELOWA KLUCZOWE: mit, oralno$¢ pierwotna, oralno$¢ wtérna, pismo,
ideologia, kultura
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