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URZECZENIE RZECZY. SLOWO W POEZJI I DZIELO SZTUKI

Odtqd stowo bedzie: urzeczeniem rzeczy.
Martin Heidegger, Stowo

W kazdej rzeczy powinno by¢ zawarte
stowo.

Czestaw Mitosz, Gdzie wschodzi storice
i kedy zapada

1. Od stowa do rzeczy

Przypomnijmy sobie, inspirowane wierszem Sftowo Stefana
Georgego, rozwazania Martina Heideggera zawarte w cyklu trzech
wyktadéw wygtoszonych na Uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim
w grudniu 1957 i lutym 1958 roku i objetych wspolnym tytutem Istota
jezyka. Filozof gtebokiemu namystowi poddaje wers bedacy
zakonczeniem utworu niemieckiego poety: ,Nie ma tam rzeczy, gdzie
pas¢ musi stowo” [George 1979, 232]. (Wydaje sie, ze w polskim
przektadzie zdanie to traci swoje istotne znaczenie, gdyz jego oryginale
brzmienie — ,Kein ding sei wo das wort gebricht” — lepiej chyba
przetozyc¢ jako: ,Nie bedzie rzeczy, gdzie brakuje stowa” — tak tez czyni
autor polskiego ttumaczenia wywodu Heideggera.) ,Rzecz jest dopiero i
tylko tam, gdzie nie brakuje stowa, a przeto jest ono obecne” [Heidegger
2007, 172] — tak, w komentarzu do tego wersu, powiada autor Bycia i
czasu. Stowo uzycza rzeczy bycia — wszak poeta ustanawia rzecz w
stowach:



Stowo ukazuje nagle inne, wyzsze wtadanie. Nie jest juz tylko nadajacym
nazwe sieganiem po juz przedstawione co$ wyistaczajgcego sie, nie jest tylko
Srodkiem prezentacji czego$ przedktadajacego sie. Przeciwnie, uzycza
dopiero wyistaczania, tzn. bycia, w ktéorym co$ zjawia sie jako bytujace
[Heidegger 2007, 205].

Stowo pozwala wyistaczac sie rzeczy, to wtadanie stowa okresla
Heidegger jako urzeczanie. Po poetycki komentarz do tych rozwazan
filozoficznych zwréémy sie do Czestawa Mitosza:

A stowo z ciemno$ci wyjawione byto gruszka [Mitosz 1985, 99].

Zdaniem tym rozpoczyna sie szosty ustep poematu Po ziemi naszej.
Przez chwile nie cytujmy kolejnych wersow tego fragmentu, zwré¢my
natomiast uwage, ze — jak przekonuje Heidegger — samo stowo, cho¢
umozliwia rzeczy dojscie do gtosu, nie jest przy tym rzecza, czyli czyms$
bytujacym. Nie mozemy zatem powiedzie¢, Ze stowo jest, raczej
spetnia sie ono w ge$cie dawania, na przyktad obdarowywania rzeczy
byciem i gtosem: ,ROwniez stowo nalezy do tego, co daje, moze nie tylko
«réwniez», lecz przed wszystkim innym, i to nawet tak, ze w stowie, w
jego istocie, skrywa sie to, co daje. O stowie przeto, mys$lac dorzecznie,
nie mozemy powiedzieC: jest [Es ist], lecz: daje [Es gibt]” [Heidegger
2007, 174].

Heideggerowskiej rzeczy nie mozemy jednak utoZsamiaé z
przedstawionym przedmiotem (czyli tym, w czym zwykta upatrywac
rzeczy tradycja zachodniej metafizyki), a stowa ograniczy¢ do jego
funkcji referencyjne;j.

Czymze zatem jest rzecz? | jak stowo wiedzie do rzeczy?

Moéwienie (na przyktad mowa wiersza) nazywa, nazywanie za$
wzywa do stowa, a stowo, jak wiemy, urzecza rzeczl, dlatego tez,
powiada Heidegger, ,Nazywanie pozywa nazwane rzeczy w ich
rzeczenie. [...] Rzeczac, rzeczy sa rzeczami” [Heidegger 2007, 15-16]
(czy w innym miejscu: ,Jak za$ istoczy rzecz? Rzecz rzeczy [dingt]”
[Heidegger 2007b, 168]). Jaki jednak status przystuguje — z

1 Por. tez uwage w Zrddle dzieta sztuki: ,Kiedy jezyk nazywa byt po raz pierwszy, to
takie nazywanie prowadzi dopiero byt do stowa i do przejawiania sie. Nazywanie
wyznacza dopiero byt do jego bycia z niego” [Heidegger 1997, 52].
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konieczno$ci popa$¢ musimy w idiom Heideggera — rzeczy w
nazywaniu wezwanej do rzeczenia? Oto wzywanie ,przybliza to, do
czego wzywa. Jednak przyblizanie to nie dostarcza tego, do czego
wzywa wezwanie, aby osadzi¢ to i ulokowa¢ w najblizszym kregu tego,
co sie uobecnia” [Heidegger 2007, 14]2. Widzimy wiec, Ze przywotujace
wzywanie (przy-zywanie) nie uobecnia, a jedynie przywodzi w
bezposrednig blisko$¢ wyistaczanie wzywanego — blisko$¢, ktéra
dojmujgce pragnienie niespelniajgcego sie uobecnienia czyni
jednocze$nie nieosiggalng dala: ,zew, przywotujac, przyzwat juz to, co
wezwane. Dokad? W dal, w ktoérej to, co wezwane, przebywa jako
jeszcze nieobecne” [Heidegger 2007, 14]3. Wezwanie zatrzymuje w dali,
w ktorej to, co przyzywane, podlega nieustannemu procesowi
wyistaczania/odistaczania, poniewaz ,wezwane w zewie miejsce
nadejscia jest skrytym w odistaczanie wyistaczaniem” [Heidegger 2007,
15]. Teraz mozemy juz chyba umiesci¢ cytowane wyzej stowa Mitosza w
szerszym kontek$cie poematu. I tym razem moga one postuzy¢ jako
poetycki komentarz do filozoficznej intuicji:

A stowo z ciemno$ci wyjawione byto gruszka.
Krazytem dokota niego podskakujac to prébujac skrzydetek.
Ale kiedy juz-juz pitem z niego stodycz oddalato sie.
Wiec ja do cukréwki — wtedy kat ogrodu,
ztuszczona biata farba drewnianych okiennic,
krzak dereniu i szelest przeminionych ludzi.

Wiec ja do sapiezanki — wtedy zaraz pole

za tym, nie innym, ptotem, ruczaj, okolica.

Wiec ja do ulegatki, do bery i do bergamoty.

Na nic. Miedzy mna i gruszka ekwipaze, kraje.

[ tak juz bede zy¢, zaczarowany.

Przypomnijmy sobie na koniec tej czeSci rozwazan, ze analizowany
przez Heideggera wiersz Georgego przedstawia osobliwg sytuacje:
doswiadczenie poety, ktéry poszukuje stowa dla nazwania

2 Ujmujac ten bardzo dostowny przektad w duchu polszczyzny, mozemy powiedzie¢,
ze wzywanie przybliza wzywane, jednak nie osadza go bezposrednio w kregu
uobecnianego.

3 Rzecz jasna nie ma to zadnego zwigzku z przestrzennym ujmowaniem dystansu. Jak
sie okazuje, jego doswiadczenie moze by¢ bardzo ambiwalentne: ,Co§ w sensie
przestrzennym niewyobrazalnie dalekiego moze byé nam bliskie. Mata odlegto$¢ nie
jest od razu bliskoScig. Duza odlegtos$¢ nie jest jeszcze dala” [Heidegger 2007, 159].
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nadzwyczajnego klejnotu. Stowo doprowadza klejnot do bytu i
zachowuje go we ,wspaniatosci i delikatno$ci jego prostego bycia”
[Heidegger 2007, 154]. Bez stowa klejnot przepada. Czy nie jest to
doskonata metafora jezykowych zmagan poety, ktéry podejmuje sie
proby opisu rzeczy niezwyktej, rzeczy niecodziennej, czyli dzieta sztuki?
Czy nie pobrzmiewa tu troska i przeczucie gtebokiej trudnos$ci wigzace;j
sie z pragnieniem poetyckiego (literackiego) przedstawienia dzieta
sztuki?

2. Rzecz i dzielo sztuki

PowiedzieliSmy, Ze stowo uzycza rzeczy bycia, Ze stowo,
zwtlaszcza stowo poety, dysponuje wtadza ustanawiania rzeczy. Czy
jednak dzieto sztuki jest zwykig rzecza? Na drodze poszukiwania
odpowiedzi na to pytanie wskazéwek dostarcza nam Zrédfo dzieta
sztuki: ,Dzieto sztuki — czytamy tam — jest wszakze sporzadzong
rzecza, lecz oznacza co$ jeszcze innego, niz to czym jest sama tylko
rzecz jako taka” [Heidegger 1997, 9]. To, co w dziele sztuki [Kunstwerk]
rzeczowe, czyli material, z ktérego zostalo ono wytworzone, choc¢ jest
najblizsze rzeczy-wistosci dzieta, nie przynalezy jednak do niego
bezposrednio, jest jedynie podstawag (,pierwszym planem bycia
dzietem” [Heidegger 1997, 28]), na ktérej wznosi sie to, ,co inne i
wtasciwe” [Heidegger 1997, 9], czyli to, co czyni dzieto dzietem,
odrozniajac je jednoczes$nie od zwyktej rzeczy (czy tez nagiej rzeczy —
blofie Ding).

Czym jest zatem to ,inne i wiasciwe”, czyli to, co ,dzietowe dzieta
jako dzieta sztuki” [Heidegger 1997, 21] — zapytuje Heidegger? Otdz,
,bycie dzieta dzietem” [Heidegger 1997, 22] mozliwe jest dzieki temu,
ze ,w dziele udziela sie dzianie sie prawdy” [Heidegger 1997, 22], czyli,
jak czytamy w innym miejscu, ,dziejba” [Geschehnis] prawdy [Heidegger
1997, 26]. W dziele odktada sie prawda bytu, ktéry moze tym samym
wkroczy¢ w nieskryto$¢ swego bycia — greckie stowo aletheia
(cAnBea)?, czyli wtasnie nieskrytos$¢, wypowiada, zdaniem Heideggera,

4 Greckie stowo okres$lajace prawde — aletheia — jest rzeczownikiem zaprzeczonym
(Swiadczy o tym prefiks &-), zatem jego sens jest negatywny. Obok wspdtczesnej
wyktadni Heideggera — nieskryto$¢, aletheia bywata przekiadana takze jako ,to, co
nieskrywane”, ,to, co niezatajone”. Poprzez nawrdt do tego archaicznego pojecia
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istote prawdy. ,Piekno jest sposobem, w jaki prawda istoczy jako
nieskryto$¢” [Heidegger 1997, 38] — powiada autor Bycia i czasu i
dodaje, ze definicje sztuki ujag¢ mozna jako ,odktadanie-sie-w-dzieto
[Sich-ins-Werk-Setzen] prawdy” [Heidegger 1997, 22]5. Prawda
(uyyjmowana tu nie jako stabilna metafizyczna struktura, ale jako
wydarzenie) wydarza sie w dziele w nastepstwie podejmowania przez
nie sporu miedzy ziemig a $wiatem, poniewaz dzieto — ujmujac rzecz w
duzym uproszczeniu — jest wy-stawieniem [Aufstellung] $wiata i u-
stawieniem [Her-stellung] ziemi. Heidegger dystansuje sie zatem od
klasycznej, korespondencyjnej definicji prawdy, ujmowanej w
tomistycznej formule verum est adaequatio intellectus et rei,
przeciwstawiajgc jej droge dostepu do prawdy, ktérej modelem jest
doswiadczenie estetyczne. Oczywi$cie najdoskonalsze rozwiniecie tego
watku mys$li Heideggera przyniesie pdzniej filozofia Hansa-Georga
Gadamera.

Tworzenie jako wydobywanie nieskryto$ci bytu swoja
najpetniejsza realizacje uzyskuje w poetyzowaniu [Dichten]®. To miedzy
innymi poezja (ktéra zawiera sie w istocie poetyzacji, ale jej nie
wyczerpuje), dzieki mocy jezyka, umozliwia rozwarcie otwartego
miejsca posréod bytu, miejsca, w ktorym dopiero byt wyistacza sie w
nieskrytosc¢.

3. 0d stowa do dziela sztuki

Patrzac przez ten pryzmat na literacki (poetycki) opis dzieta
sztuki, czyli ekfraze, mamy do czynienia ze spietrzeniem osobliwoSci:

Heidegger dystansuje sie od obiegowej, zuzytej jego zdaniem, koncepcji prawdy
ujmowanej jako zgodno$¢ poznania z rzecza. Por. Heidegger 1999, passim.

5 ,Wystawiajac $wiat i ustawiajac ziemie dzielo podejmuje spoér, ktérym poprzez
walke wiedzie do nieskrytosci bytu w catosci, do prawdy” [Heidegger 1997, 38]. Pelna
prezentacja tego aspektu bycia dzieta dzietem wymagataby szczegétowego omdwienia
statusu terminéw ,ustawianie ziemi” i ,wystawianie $wiata” w Heideggerowskim
stowniku oraz wpisania ich w szeroki kontekst drogi myslenia filozofa z Fryburga, na
ktoérej, ulegajgc statym dopetnieniom, ksztalttowaly sie te pojecia. Nie ma na to tutaj
miejsca. Nie jest to takze niezbedne w interesujacym nas kontekscie. Wiecej na ten
temat zob. Wozniak 1997, 59-76 oraz Vattimo 2006, 52-55.

6 Wszelka sztuka jako dopuszczanie dziania sie nadej$cia prawdy bytu jako
takiego jest w istocie poetyzacja [Dichtung]” [Heidegger 1997, 50; podkr.
autora].
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odktadajgca sie w dziele prawda umozliwia wyistoczenie tego, co nad-
zwyczajne, odstoniecie bytu, ktéry wykracza poza codzienne
doswiadczenie: , Tego, co funduje sztuka, nie moze zatem zréwnowazy¢
ani zrekompensowac to, co obecne i dysponowane. Ufundowanie jest
nadmiarem, jest obdarzaniem” [Heidegger 1997, 53].

Co6z jednak pocza¢, kiedy juz w punkcie wyjscia artystycznej
kreacji pojawia sie dzieto sztuki, ktdre w istocie swej jest juz tym
nadmiarem obdarzone? W dodatku staje sie ono obiektem, na ktérym
koncentruje sie poetycka aktywno$¢?

A moze powinniSmy skupi¢ sie na stowie? Przyjmijmy ze
»Zwykte” stowo ma wtadze obdarza¢ byciem jedynie ,zwykla rzecz”.
Wéwczas rzecz obdarzona owym nadmiarem — dzieto sztuki —
wyistoczy¢ sie moze jedynie dzieki stowu, ktére ten nadmiar ogarnie i
pozwoli mu wyj$¢ w nieskryto$¢. Ekfrastyczne przywodzenie w
nieskrytos¢ jawi sie wowczas jako zadanie w dwodjnaséb trudne,
poniewaz — jak komentujgc ten watek rozwazan Heideggera, powiada
Jacques Derrida — ,sztuka jako «odktadanie-sie-w-dzieto prawdy» nie
jest «imitacjg» ani «opisem» nasladujgcym to, co «rzeczywiste», ani tez
«reprodukcjg»” [Derrida 2003, 365] — toteZ poprzestanie (na gruncie
jezykowego opisu) na mimetycznym odtworzeniu dzieta sztuki jawi sie
jako aktywno$¢ niewystarczajgca, poniewaz wysuwanie w nieskrytos¢
— w odroznieniu od przed-stawiania, czyli stawiania naprzeciw, ktore
zachodzi w sferze subiektywnej $wiadomo$ci podmiotu — jest
wydarzaniem sie, urzagdzaniem sie prawdy w bycie.

Na drodze poszukiwania odpowiedzi na te watpliwosci pomoca
stuzy nam podziat wprowadzony przez Heideggera w Zrédle dzieta
sztuki: 1) wydobywanie jako wilasciwy sposéb tworzenia
charakteryzujacy dzialanie artysty oraz 2) ,wydobywanie na sposob
sporzadzania” [Heidegger 1997, 40], na ktére trafiamy w dziatalnosci
rzemieSlnika. Wykorzystanie tej dychotomii pozwala spojrze¢ na
zagadnienie pod nieco innym katem: stowo ustanawia i zachowuje
rzecz — kazdy, kto dysponuje zdolnoScia mdéwienia, dysponuje taka
wtadza — to juz wiemy, jednak tak, jak konieczne jest odro6znienie
zwyktej rzeczy od dzieta sztuki (kazde dzieto jest do pewnego stopnia
rzeczy, lecz przeciez nie kazda rzecz jest dzietem sztuki), tak niezbedne
wydaje sie rozgraniczenie miedzy takim wtadaniem stowem, ktére na
drodze wydobywania dzieta bedgcego przedmiotem ekfrazy, samo staje
sie dzietem, od zwyktego opisu, ktoremu status taki nie przystuguje.

-79-



Poetycka ekfraza bytaby w takim ujeciu tworzeniem, aktywnos$cig, w
wyniku ktorej powstaje dzieto, natomiast sporzadzenie zwyklego opisu
dzieta sztuki potraktowalibySmy identycznie jak aktywnos$¢
rzemie$lnika, mimo Ze uzywa on tego samego materiatu, co artysta
(poeta), czyli stow (analogicznie: kamieniarz i rzezbiarz pracujg w tym
samym materiale, a przeciez efektom ich pracy nie przystuguje ten sam
status).

Cho¢ Heidegger zastrzega, ze ,trudno jest przesledzi¢ oba
sposoby wydobywania, kazdy w jego wtasnych rysach istotowych”
[Heidegger 1997, 40], probuje jednak wykaza¢ najwazniejsze z
dzielacych je réznic. Wprawdzie poszukuje ich gléwnie na gruncie
aktywnosci rekodzielniczej, jednak podstawowe jego wnioski mozna
przetozy¢ na aktywnos$¢ jezykowa. Tym, co pozornie rézni artyste od
rzemie$lnika, jest stopien opanowania kunsztu postugiwania sie
materiatem, w interesujagcym nas wypadku materialem tym bedzie,
rzecz jasna, stowo. Cho¢ jest to wyréznik najbardziej oczywisty,
niekoniecznie jednak powinien by¢ uwazany za najistotniejszy.
Atrybutéw przesadzajacych o kompetencjach nobilitujgcych artyste na
tle rzemie$lnika nalezy doszukiwac sie glebiej niz tylko na poziomie
praktycznych umiejetnosSci. Istotny jest tutaj raczej, jak powie
Heidegger, ,pewien rodzaj wiedzy” okre$lanej przez Grekéw stowem
techne [teéxvn]. Wiedza ta pozwala wiecej zobaczy¢, a wilasciwie
dostrzec ,to, co sie wyistacza jako takie” [Heidegger 1997, 41]: ,téxvn,
jako doswiadczona po grecku wiedza, jest wydobywaniem bytu o tyle, o
ile to, co sie wyistacza jako takie, specjalnie [eigens] wyprowadza ona ze
skrytosci i sprowadza w nieskryto$¢ jego wygladu” [Heidegger 1997,
41]. Je$li sprébujemy zaaplikowa¢ te mysl Heideggera do sytuacji, ktéra
nas tutaj interesuje, okaze sie, ze tworce literackiej ekfrazy od autora
zwyktego opisu dzieta sztuki rézni nie tylko sprawnos$¢ w postugiwaniu
sie stowem, ale przede wszystkim umiejetno$¢ doprowadzenia bytu
(dzieta sztuki) do wystgpienia w wyistaczanie, woéwczas to w takim
bycie moze urzadzic sie prawda’.

Na koniec powr6¢my raz jeszcze do Milosza — ktory, tak jak
Heidegger, przez cale zycie staral sie przywraca¢ stowom ich

7 ,W istocie prawdy tkwi pocigg do dzieta jako jej wyrdzniona mozliwo$¢ bycia
bytujaca posrod bytu” [Heidegger 1997, 43].
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prawdziwe znaczenie — w Kkontekst naszych rozwazan wprowadzajac
wiersz noblisty:

Te plecy. Rzecz erotyczna zanurzona w trwaniu,
A rece uwiktaty sie w rudych splotach,

Tak bujnych, Ze czesane, Sciggaja w doét gtowe.
Udo i pod nim stopa drugiej nogi,

Bo siedzi, rozchylajac zgiete kolana,

I ruch ramion odstania linie jednej piersi.

Tu, niewatpliwie, w stuleciu i roku,

Ktére minely. Jakze je dosiegna¢?

I jak dosiegna¢ tamta, w zottym peniuarze?
Czerni rzesy przed lustrem, pod$piewujac.
Trzecia lezy na t6zku, pali papierosa

I oglad zurnal mody. Jej koszula

Z muslinu, biel obfita okragto przeswieca

I r6zowawe sutki. Kapelusz malarza

Wisi miedzy sukniami na antresoli.

Lubit tutaj siadywac¢, rozmawia¢, rysowac.
Cierpkie w smaku jest nasze ludzkie obcowanie
Z powodu znajomego dotyku, ust chciwych,
Ksztattu bioder i nauk o duszy nieSmiertelne;.
Przybiera i odchodzi. Fala, welna, wilna.

I tylko ruda grzywa btysneta w otchtani [Mitosz 2000, 73].

Opisywane przez Mitosza ptétna Edgara Degasa wyistaczajq sie
w mowie wiersza, mozna by nawet powiedzie¢, Ze rozbtyskuja
odstaniane, jedno po drugim, celnymi sformutowaniami poetyckiej
mowy, ktoéra stara sie uchwyci¢ w materii stow ich wizualne
oddziatywanie. Oczywiste jest jednak to, ze obraz, mimo bogactwa
jezyka i deskryptywnych akrobacji poety (wydaje sie, ze Mitosz celowo
stroni od opisu, poniewaz deskrypcja, jak juz to byto powiedziane, nie
jest wbrew pozorom w tych okoliczno$ciach najlepszym narzedziem w
poetyckim instrumentarium), nie stanie sie hic et nunc obecny, nie
urzeczywistni sie w formie materialnego przedmiotu, pozostanie
jedynie zaposredniczony pod postacig stéw, totez zasadnie pyta poeta,
majac na mysli tytutowe pastele francuskiego impresjonisty — ,Jakze je
dosiegnac?”.

Wydaje sie, ze to, czego moze dosiegna¢ poeta przy pomocy
jezyka, to doznania i wrazenia, ktore, w mowie innej niz poetycka,
pozostajg bardzo trudne do zwerbalizowania i wyrazenia. Wewnetrzne
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pobudzenie, ktérego doznajemy w obliczu dzieta sztuki, jesli zostanie
udatnie utrwalone w materii stéw, pozwoli zaistnie¢ dzietu nawet
wowczas, kiedy nie bedzie ono fizycznie obecne — jest to zatem co$
wiecej niz (re)prezentacja dzieta sztuki w poezji: tak wiasnie poeta
ustanawia rzecz w stowach.
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ABSTRACT
WORD IN POETRY AND THE ARTWORK

The essay brings a discussion and interpretation of the philosophical
views concerning some essential terms introduced in Heideggerian
philosophical discourse, such as word (das Wort) and thing (das Ding),
and its mutual relations. In the initial part of the article the author tries
to investigate the connection between common thing and the artwork,
as well as correlation between word in language and word in literary
descriptions of the works o art (ekphrasis), then the article brings
analysis of the Czestaw Mitosz’s ekphrasis through the philosophical
categories discussed in the opening parts of the essay.

KEYWORDS: ekphrasis, artwork, thing (das Ding), word (das Wort),
hermeneutics

SLOWA KLUCZOWE: ekfraza, dzieto sztuki, rzecz (das Ding), stowo (das
Wort), hermeneutyka
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