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WITKIEWICZ: WIELKI PRZELOM

[J6zef Tarnowski, Wielki przetom. Studium z estetyki
Stanistawa Witkiewicza, Gdansk: Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego 2014]

Historia sztuki jest splotem jednostkowych dziet sztuki i polemik
teoretyczno-filozoficznych  prowadzonych  przez mysSlicieli, a
historyczne rozumienie dziet sztuki musi ten kontekst wydobywac i
krystalizowa¢, by ukaza¢ w peini nie tylko mozliwg wielowatkowos¢
interpretacji dziet sztuki, lecz réwniez (cho¢ rzadziej) wskazywa¢ na
reguty Kkonstruujace poprawnos$¢ poszczegélnych interpretacji. By¢
moze zdanie to jest oczywiste, ale dopiero solidne i rzetelne podejsScie
do zagadnienia metodologii filozofii sztuki i estetyki daje obraz
przeszkod, z jakimi trzeba sie zmierzy¢, by ,profesjonalnie” przystapic¢
do pisania o sztuce.

W zamierzeniu ksigzka Jézefa Tarnowskiego Wielki przetom.
Studium z estetyki Stanistawa Witkiewicza jest pierwsza proba
catoSciowego opracowania pogladow estetycznych polskiego artysty.
Praca badawcza wkomponowana zostala w tlo modernizacyjnego
dyskursu i polemik toczacych sie konicem dziewietnastego i poczatkiem
dwudziestego wieku w Polsce — jak pokazuje autor ksigzki, publikacje
Witkiewicza odegraty w nim bardzo wazng role [por. Tarnowski 2014,
44].

Ksigzka, ktérg przedstawiam, jest jedng z niewielu na
wspoétczesnym, polskim rynku publikacji estetycznych, w ktérej autor



podjat bardzo $ciste zagadnienia metody opisu dzieta i filozofii jezyka.
Bez watpienia, obszerne usystematyzowanie tych zagadnien, ktore
odbywa sie na pierwszych stronach Wielkiego przetomu..., wptywa na
jasno$¢ i konsekwencje dalej prowadzonych rozwazan. Poruszane s3 tu,
i co wazniejsze, przestrzegane zatozenia o zasadach racjonalnosci
wywodu w ramach nauk humanistycznych i metody historycznej (a
wiec kulturowej), w ktorej ,interpretacji dokonuje sie na podstawie
rekonstruowanych regut kulturowych — ta jakby dany podmiot [tzn.
twdérca — W.R.] rzeczywiscie Swiadomie je stosowat” [por. Tarnowski
2014, 44]. Metoda historyczna zakltada ponadto, Ze ,uwzgledniana
wiedza ma mie¢ dla wyjasnianego obiektu kulturowego charakter
rodzimy, innymi stowy, [...] interpretowany obiekt nalezy ujmowa¢ w
historycznym kontekscie kultury, do ktérej nalezy” [Tarnowski 2014,
13] (ujecie takie odro6znia sie od interpretacji adaptacyjnej, a podziat
zgodny jest z terminologia tzw. metodologicznej szkoty poznanskiej).
Jézef Tarnowski dodaje tu jeszcze, ze gléwnym przedmiotem
interpretacji prowadzonych przez historyka estetyki sa dyskusje (lub
dyskursy, jak napisatby Ricoeur) spisane i opublikowane w wielu
miejscach, innymi stowy — nie badamy tu dziet sztuki, ale wytacznie
wypowiedzi o nich. Czasem tez nie odnosimy sie wcale do tego, czy
dana wypowiedzZ jest ,stuszna” (cho¢ analiza dyskusji i stanowisk
wymaga nieraz odniesienia do przedmiotu), gdyz estetyke i teorie
sztuki traktujemy raczej jako zbidr twierdzen normatywnych.
Odpowiadamy wiec na pytanie o teorie sztuki, a nie o to czy sztuka
danego okresu spelniata tg teorie i w jakim zakresie.

Szerokie rozwazania dotyczace metodologii nauk
humanistycznych, ktére prowadzi Tarnowski, poruszaja rowniez
zagadnienia przedstawione przez George Kublera w ksigzce The Shape
of Tome (1962). Zaczerpniete z tych wywodow s3 pojecia ,przedmiotow
pierwszych” (prime objects), kulminacyjnego wejscia (climactic
entrance) danego dojrzatego przedmiotu w sfere kultury oraz metafora
dziejow kultury jako ,wigzki witdkien” (fibrous bundles). Zdaniem
Tarnowskiego, koncepcja Kublera stanowi alternatywe dla dwoch
przyjetych i do dzisiaj najbardziej rozpowszechnionych paradygmatéow
historii sztuki: stylowego (pochodzacego z XIX wieku) i ikonologicznego
(por. E. Panofsky). Dla rozwazan nad sztuka wazne s3 tez twierdzenia
Johna L. Austina, ktére wprowadza Tarnowski. Chodzi tu o podziat na
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zdania (a) eksplicytne i implicytne oraz (b) konstatywne i
performatywne. Podziat ten, stosowany podczas analizy tekstow
Witkiewicza, pozwala oceni¢ jaka moc argumentacyjng oraz funkcje
posiadajg jego wypowiedzi.

Tu warto jeszcze doda¢ kilka informacji o metodologii ksigzki.
Autor konsekwentnie postuguje sie pojeciem estetyki w bardzo
szerokim znaczeniu — jej ekstraktem sg tezy i ich uzasadnienia,
doktryng estetyczng bedzie rozbudowana, zwerbalizowana wypowiedz
wzbogacona o elementy literackie, perswazyjne i introspekcyjne [por.
Tarnowski 2014, 23]. Innymi stowy, jak pisze Tarnowski: ,Logiczna
budowa koncepcji estetycznych jest taka, Zze ich fundamentem sa
przekonania normatywne, za$ przekonania czysto opisowe, jesSli w
ogole takie wystepuja, stuzg przekonaniom normatywnym za racje
wspierajace”. Stad bierze sie potrzeba stosowania przez interpretatora
kategorii warto$ciujacych i wartosciowania — te kwestie réwniez
analizuje Tarnowski.

Préba rekonstrukcji pogladow Stanistawa Witkiewicza nie jest w
pelni mozliwa — analiza jego tekstow daje tylko cze$ciowy obraz teorii,
ktéra mogtaby sie z nich wytoni¢. Witkiewicz nigdy nie napisat dzieta, w
ktéorym zawartby usystematyzowang my$l o sztuce. Dodatkowa
przeszkoda jest fakt, ze teksty tego filozofa i artysty sa mocno
perswazyjne, retoryczne, osobiste i emocjonalne, zdarzajq sie w nich
takze (co w bardzo ciekawy sposob pokazuje Tarnowski)
niekonsekwencje i sprzecznosci. To wszystko utrudnia wydobycie jego
pogladdéw na sztuke. Ze wzgledu na obszernos$¢ publikacji, w niniejszej
recenzji poruszamy tylko dwa wybrane, ale i wazne zagadnienia: spor
Stanistawa Witkiewicza z Henrykiem Struve oraz okoliczno$ci narodzin
tzw. stylu zakopianskiego.

Witkiewicz i Struve

Witkiewicz nie ukonczyt Zadnych szkét artystycznych, dlatego jego
sukces jako teoretyka i propagatora sztuki narodowej trzeba przypisac
zaangazowaniu i uporowi. Wiele tekstow opublikowal w czasopi$mie
Wedrowiec (gdzie pracowat rowniez jako kierownik literacki), zebrat je
pOzniej w ksiazce Sztuka i krytyka u nas (1891), napisat réwniez kilka
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monografii o polskich artystach: Juliuszu Kossaku, Jo6zefie
Chelmonskim, Jacku Malczewskim i Janie Matejce [por. Tarnowski
2014, 197]. Celem, ktory Witkiewicz obrat sobie w swojej pracy byta
zmiana funkgji, jaka petni estetyka w spoteczenstwie: nie chciat tworzy¢
zaplecza intelektualnego dla malarstwa akademickiego, ktore jawnie
odrzucat, ale wspiera¢ mtode malarstwo, ktére okreslat mianem
,realistycznego” lub ,naturalistycznego”. Akademizm byt natomiast
silnie wspierany przez pisma Henryka Struvego, ktéry propagowat
podejscie idealistyczne sztuki.

Dyskusja na tamach prasy, jaka prowadzili ze sobg Witkiewicz i
Struve, i ktora rekonstruuje Jozef Tarnowski, byta najostrzejsza w
historii estetyki polskiej [por. Tarnowski 2014, 12]. Kiedy spor ten
rozgorzat, Henryk Struve byt juz niekwestionowanym autorytetem w
dziedzinie sztuki i profesorem na Uniwersytecie Warszawskim,
Witkiewicz za$§ nieznanym, mlodym malarzem po trzech latach
gimnazjum i krotkiej przygodzie z malarstwem w akademii
petersburskiej i monachijskiej. W ciggu kilku lat wptywy na polskie
dziewietnastowieczne Srodowiska akademickie i tworcze tak bardzo sie
zmienity, Ze bez przesady mozna stwierdzi¢: Witkiewicz
zdyskredytowat  Struvego (niekoniecznie dzieki argumentom
merytorycznym).

Spor miedzy Witkiewiczem a Struvem dotyczyt wielu zagadnien
sztuki, zaczat sie od spraw bardzo ogdlnych, miedzy innymi od
ustalenia réznic miedzy akademizmem a sztuka nowa. Witkiewicz
bardzo krytycznie wypowiadat sie na temat kregéw akademickich, w
ktorych ,pokutujg prawa i prawidetka”, ktére sa ,rozsadnikami
komunatéw” i dziatajg w nich ,epigonowie”. Cho¢ Witkiewicz odwotuje
sie do pojecia prawdy, to jednak — co warto zauwazy¢ — skoro
sprzeciwia sie akademizmowi i postuluje subiektywizm w sztuce, sam
wytraca sobie z reki argument prawdy absolutnej. Problem ten pojawia
sie juz na samym poczatku jego drogi pisarskiej w artykule
poswieconym Arnoldowi Bocklinowi — tu proébuje Witkiewicz
systematyzowac pojecie prawdy malarskiej, pod ktérg podstawia prawa
perspektywy, harmonii barw i §wiattocien. Trudno te prawa pogodzic¢ z
teoriami subiektywistycznymi. Tu i w innych pracach Witkiewiczowi
pozostaje perswazja i intuicja, po ktore faktycznie bardzo czesto siega.
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W ramach tego subiektywizmu pojawiajg sie takze tezy psychologiczne,
ktére moOwig, ze dzieto sztuki stanowi wyraz wtasnosci
psychologicznych artysty [por. Tarnowski 2014, 201-202]. W pracach
Witkiewicza pojawiajg sie trzy zasadnicze defekty, ktére punktuje
Tarnowski: (1) spekulatywny  psychologizm (btedne koto
eksplanacyjne), (2) tradycyjne pojecie prawdy, ktére prébowat
przystosowa¢ do obiektow fantastycznych, oraz (3) jawny
subiektywizm pomimo deklarowanego obiektywizmu.

Glowne dzieto Witkiewicza, w ktorym kulminuje spor z Struvem
to Malarstwo i krytyka u nas (1884). Pierwotnie ukazato sie ono w
dziewieciu czeSciach w czasopiSmie Wedrowiec. ,,Gtéwnym celem tego
«szturmu» — jak pisze Jozef Tarnowski — byla estetyka Henryka
Struvego, pobocznym za$§ — podzielajgca przekonania Struvego —
warszawska krytyka artystyczna” [Tarnowski 2014, 203]. Witkiewicz
podkreslat, ze rolg krytyka jest wykazywanie znaczenia kierunkéow w
sztuce i talentéw, krytyka ma takze $wiadomie przeciwdziata¢
manierowaniu sie sztuki, wspierac jej rozwoj. Poza Struvem, Witkiewicz
oskarzyl rowniez Matejke o krepowanie zywotno$ci sztuki w
akademickich kregach krakowskich. Niemniej, w pismach Witkiewicza
istnieja fragmenty, w ktérych zgadza sie on z postawa Struvego (np.
postulat méwigcy o koniecznosci badan estetycznych, historycznych,
etycznych i psychologicznych w ramach krytyki sztuki). Dla nas wazne
jest jednak to, Ze pomimo wielkiego sukcesu Malarstwa i krytyki u nas,
w ksigzce znajduje sie wiele btedéw i nieScisto$ci merytorycznych,
ktére moga okazac sie wazne dla badaczy. Jezyk perswazyjny sprawia,
ze wielokrotnie nie zauwazamy, iz Witkiewicz nie przeprowadza
konsekwentnych przemyslen, jego dowody nie trafiajg w punkt, a
zamiast prowadzi¢ rzetelng dyskusje, probuje oSmieszy¢ i
zdyskredytowa¢ oponenta [por. Tarnowski 2014, 205]. Do tak
prowizorycznie podjetych zagadnien nalezy miedzy innymi sprawa
akademickiego podziatu hierarchii warto$ci malarstwa (mian.
historycznego, pejzazowego, religijnego itd.) — znacznie upraszczajac
tradycyjne podejscie do malarstwa, Witkiewicz stwierdza, Ze dzieto
sztuki jest fragmentem Swiata widzianego przez pryzmat artysty, a dla
warto$ci dzieta sztuki nie ma znaczenia jego przedmiot.
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Analiza sporu miedzy Witkiewiczem i Struve, Kktoérg
przeprowadza Tarnowski, ujawnia konieczny, normatywny charakter
wszelkich koncepcji estetycznych. Obaj estetycy wypowiadali swoje
uwagi na temat sztuki w formie autorytatywnej, dzieki ktdrej
wzmacniali sitle perswazyjna swoich wypowiedzi. Jesli chodzi o
Struvego to dodatkowo borykat sie on z praktykowanym, ale utajonym
platonizmem (w epoce, w ktorej tworzyt uwazato sie powszechnie, ze
Veron obalit postulaty platonizmu — jak sie pdzniej okazato,
nieskutecznie).

Spory wokot sztuki i warto$ci przez nig urzeczywistnianych
kulminujg w dyskusji dotyczacej dzieta Bitwa pod Grunwaldem, jako
przyktadu malarstwa historycznego [por. Struve 1879 oraz por.
Witkiewicz 1884-1885]. Struve powtarza swoje uwagi na temat
malarstwa historycznego, ktére wuwazal za ,najwyzszy” rodzaj
malarstwa, co potwierdza¢ ma duza zawartosci idei, temat, doniostos$¢...
Nastepnie, jak pisze Tarnowski, Struve twierdzi, iz ,obraz taki [...] jest
podobny do ksigzki, trzeba go «czytac», czyli interpretowac kawatek po
kawatku, by zrozumie¢ jego idee gtéwna. Kluczowa role w zrozumieniu
dzieta odgrywa ekspresja przedstawionych postaci oraz «symbolika
linii i barw», ktéra ukierunkowuje percepcje dzieta” [Tarnowski 2014,
212]. W ksigzce Wielki przetom znajdziemy szczeg6towa analize
wszystkich rozwazan wypowiedzianych zaré6wno przez Struvego, jak i
Witkiewicza, analiza ta jest takze krytyka filozoficzng, gdyz ujawnia
btedy i braki metodologiczne prowadzonej przez filozoféw dyskusji. W
ujeciu ogoélnym chodzi tu najcze$ciej o swobodne przeskakiwanie
miedzy koncepcjami obiektywistycznymi i subiektywistycznymi
zgodnie z potrzebg promowanej tezy, jak rowniez niekonsekwencje w
uzyciu poszczegdlnych, waznych dla dyskursu poje¢, jak na przyktad
stosowanego przez Struvego pojecia ,prawdziwego dzieta sztuki”.
Bledy takie odnajduje J6zef Tarnowski zaré6wno po stronie Struvego, jak
i Witkiewicza. Do nich przeSmiewcze opinie Witkiewicza na temat
autorytetu i kompetencji naukowych Struvego; jego — majgca przeciez
mocne uzasadnienie interpretacji dzieta Matejki zostaje podsumowana
komentarzem: ,Jezeliby tu wszystko bytlo prawda i ta pajeczyna
symboliczna, po ktérej mysl prof. Struvego biega jak pajak, istotnie
powstata byta w umysle Matejki, zwatpi¢ by przyszto o jego stanie
normalnym” [cyt. za: Tarnowski 2014, 215].
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We wspdlnym sporze zar6wno Witkiewicz, jak i Struve pozostali
konsekwentnie na swoich stanowiskach: ,estetyka Struvego wspierata
malarstwo akademickie, historyczne i religijne. Estetyka Witkiewicza
wspierata malarstwo pejzazowe i rodzajowe, a wiec rodzaje przez
akademizm uwazane za podrzedne..” [por. Tarnowski 2014, 2018].
Szkoda, Ze spoér miedzy Struvem a Witkacym nie dotknat probleméw
metafizycznych sztuki, gdyz ich rozwazania w tej dziedzinie mogltyby
wnie$¢ wiele do polskiej refleksji nad sztuka, mimo to ich mys$l rodzaca
sie w konflikcie jest nie do przecenienia.

Struve zakonczyt swoje rozwazania, okre$lajagc postawe
oponenta ,anarchizmem ducha” [Struve 1899]. Witkacy, jak pisze
Tarnowski, podwazyt donioste tezy akademikéw, twierdzac, ze a)
malarstwo historyczne i religijne nie funkcjonuja jako osobny typ
malarstwa (nie istniejg cechy wyrdzniajace), b) idea obrazu nie tkwi w
samym dziele, lecz jest do niej filozoficznie i krytycznie dodawana, a
ponadto c) idealistyczna koncepcja estetyki Struvego nie broni
malarstwa historycznego przed niska nieraz oceng jego wartosci
artystycznych. Chociaz spér nie byt systematycznie kontynuowany
przez zwolennikéw obu opcji, wpisat sie mocno w historie polskiej
estetyki. Tarnowski podsumowuje historie sporu nastepujgco:
,Estetyczno-perswazyjne zwyciestwo Witkiewicza nad Struvem
spowodowato przewartoSciowanie hierarchii wartoSci malarstwa w
polskiej kulturze artystycznej. Obnizyla sie ranga malarstwa
historycznego i religijnego, w efekcie czego te rodzaje zaczety zanikac, a
wzrosta ranga malarstwa rodzajowego i pejzazowego i one staty sie na
kilkanas$cie lat dominujace. Jednakze niektére defekty estetyki i krytyki
Witkiewicza zostaty przez kompetentnych czytelnikéw zauwazone, co
znalazlo wyraz w  wystgpieniach  polemicznych  przeciwko
Witkiewiczowi, i co zmusito go do zmiany z ofensywnej na defensywna”
[Tarnowski 2014, 236].

Kilka stéw o historii stylu zakopianskiego
Pomyst na powotanie stylu zakopianskiego pojawil sie z inspiracji
Charlesa Bulsa, burmistrza Brukseli, ktéry w 1882 roku wizytowat w

Zakopanym. Mysl te podchwycit Stanistaw Witkiewicz, ktory nowy styl
zakopianski potaczyt z idea sztuki wysokiej, patriotycznej (tj.
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narodowej) i nowym typem formy architektonicznej. Kontekst wielu
wypowiedzi Witkiewicza ,jednoznacznie wskazuje na to, ze
goralszczyzna jest dla Witkiewicza wtasnie tg tradycja, w ktérej
przetrwaty jakies slady form narodowych” [Tarnowski 2014, 303].

Swoje rozwazania rozpoczal Witkiewicz od szczeg6téw chaty
goralskiej — zajmowat sie jej drzwiami, wykonczeniem wnetrza,
dachem. Na ten temat napisat kilka waznych artykutéow, ktore
szczegbtowo analizuje Jozef Tarnowski. Sam Witkiewicz snut rézne
domniemane historie zwigzane z powstaniem i migracja stylu
zakopianskiego, ktéra ostatecznie miata przechowac i rozpowszechni¢
,C.K. Szkota zawodowa przemystu drzewnego w Zakopanem” (od 1878)
[por. Tarnowski 2014, 306]. Co do jej pracy dydaktycznej Witkiewicz
miat oczywiScie wiele zastrzezen — zarzucat brak rozréznienia miedzy
stylem zakopianskim (typowo polskim) a stylem goéralskim
(inspirowanym Tyrolem), brak czystoSci w ornamentyce, mieszanie
styléw, brak znajomosci historii architektury zakopianskiej...

Witkiewicz chciat ze stylu zakopianskiego uczyni¢ styl
ogo6lnopolski, dlatego postulowal, iz typowe dla tego stylu formy
wykorzysta¢ mozna nie tylko w drewnie, ale takze w kamieniu i cegle.
Zasady stylu zakopianskiego okreslat artysta jeszcze w 1900 w artykule
,Goralska gwara” (w: Przeglgd Zakopianski) — w tekScie tym
Witkiewicz wprost utozsamia polsko$¢ z géralszczyzng [por. Tarnowski
2014, 318]. W zwigzku z dzialalnoScig artystyczno-patriotyczng
Witkiewicza pozostawaty dwie wazne polskie pozycje ksigzkowe:
Kazimierza Moktowskiego Sztuka Iludowa w Polsce oraz Ludwika
Puszeta Studya nad polskim budownictwem drewnianym — chociaz obaj
autorzy zyczliwie odnosili sie do koncepcji Witkiewicza, w zadnej z tych
ksigzek nie znajdziemy zdecydowanego dla nich poparcia [por.
Tarnowski 2014, 328 i nast.].

Nalezy podkresli¢, ze sukces Witkiewicza w promowaniu stylu
zakopianskiego ma zwiagzek z jego sukcesem w sporze z Henrykiem
Struve — chodzi tu o postawe, o wielkie zaangazowanie osobiste i
autorytatywne wypowiadanie s3adéw, ktoére doprowadzito do
dogmatyzacji koncepcji stylu zakopianskiego. Okre$lenie stylu
zakopianskiego stylem ogolnopolskim posiada silny komponent
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ideologiczny. Tarnowski stwierdza nawet, iz ,apodyktycznos¢,
kontradyktorycznos$¢ i spekulatywnos$¢ koncepcji stylu zakopianskiego
utrudnialy jej przyjecie nawet zwolennikom = Witkiewicza,
podzielajagcym w petni jego patriotyczne zapatrywania” [Tarnowski
2014, 334].

Podsumowujac, o stylu zakopianskim powiedzie¢ mozna za
Jézefem Tarnowskim, iz (a) ,jest to estetyka deskryptywna
podhalanskiej architektury wernakularnej”, (b) ,ledwie zarysowana
estetyka ogdlna architektury”, (c) ,estetyka normatywna nowej
architektury bazujacej na wernakularnej architekturze podhalanskiej”,
(d) kolejno ,jest to zalgzek estetyki normatywnej stylu zakopianskiego
w murze”, (e) nastepnie ,estetyka deskryptywna goéralskiego
sprzetarstwa i ornamentyki” [Tarnowski 2014, 395]. Analizujgc ten
wktad Stanistawa Witkiewicza w polskg sztuke ludowg, Tarnowski
proponuje  szczegétowa  typologizacje zjawiska  architektury
wystepujacej na Podhalu: 1) wernakularyzm podhalanski prymarny, 2)
neowernakularyzm podhalanski prymarny (w drewnie), 3)
neowernakularyzm podhalanski sekundarny (w murze), oraz 4)
wernakularyzm podhalanski sekundarny, a takze 5) neowernakularyzm
podhalanski tercjalny (w murze) oraz 6) neowernakularyzm
podhalanski postmodernistyczny.

Zakonczenie

Wybér Stanistawa Witkiewicza, jako gtéwnego bohatera ksigzki jest
nieprzypadkowy z filozoficznego, szerszego punktu widzenia, byt on
bowiem gtéwnym sprawca wielkiego przetomu (w przekonaniu autora
ksigzki — najwiekszego) w dziejach polskiej estetyki. Szczegétowa
analiza tekstow Witkiewicza we wszystkich relewantnych kulturowych
kontekstach pozwala na pokazanie, na czym ten przetom w estetyce
polegat. Jak pokazuje ksigzka, ,wielki przelom” byt bardziej
skomplikowany i wieloaspektowy, niz sadzili wczesSniejsi badacze. We
wstepie do ksigzki Jozef Tarnowski przedstawia bardzo szczegétowo
metodologiczne podstawy nowej, autorskiej koncepcji estetyki, nie
pozostawiajgc watpliwosci, ze uprawia estetyke analityczng i zarazem
ykulturalistyczng” (a nie metafizyczng). Autora interesujag dyskursy
estetyczne traktowane jako obiekty kulturowe, nastawione na
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interpretacje humanistyczng (w sensie Kmity i Nowaka), dla ktorych
teoretyczne dzieto Witkiewicza jest znakomitg ilustracja. Do tego celu
Tarnowski uzywa instrumentéw analitycznych: bada, analizuje,
interpretuje dyskursy (teksty) pisane. W przekonaniu autora ksigzki
nowa metoda filozoficzna oparta na dokonaniach szkoty poznanskiej
oraz tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej, a takze inspirowana
brytyjska filozofig analityczna, daje maksimum naukowosci, jakim moze
dysponowac estetyka.
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