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Zbycie przedsiebiorstwa w swietle art. 23! kodeksu pracy

W obrocie gospodarczym nierzadko zdarzajg sie transakcje,
ktérych przedmiotem jest nabycie przedsiebiorstwa lub jego czesci.
Praktyka pokazuje, Ze taka czynnos$¢ prawna moze rodzi¢ skutki
prawne opisane w art. 23! kodeksu pracy. Zgodnie z przytoczonym
przepisem w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych sto-
sunkach pracy, a za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, po-
wstate przed przej$ciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1996
roku? ,przez cze$¢ zaktadu pracy w rozumieniu art. 231§ 2 k.p. nie na-
lezy rozumie¢ kazdego skitadnika mienia dotychczasowego praco-
dawcy, jak np. lokalu, maszyny, okreslonego prawa majatkowego. Cze-
$cig zaktadu pracy stang sie one dopiero woweczas, gdy beda tworzy¢
zespo6t sktadnikéw zaktadu, ktéry moze by¢ potraktowany jako od-
rebna placéwka zatrudnienia dla pracownikéw, ktérzy wykonuja
w niej prace. Musi to by¢ wiec pewna zorganizowana catos¢, na ktora
sktadajg sie okreslone elementy materialne i majgtkowe, system orga-
nizacyjny i struktura zarzadzania, ktére bedg dawaty mozliwos¢ dal-
szego wykonywania pracy przez pracownikéw w niej zatrudnionych”.

Wobec powyzszego, konieczna jest analiza, czy ,zorganizowana
cato$¢”, wskazana w przytoczonej tezie jest tozsama z pojeciem przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego.

Pojecie przedsiebiorstwa

W nauce prawa wyrdéznia sie co najmniej trzy znaczenia pojecia
przedsiebiorstwo. S3 to znaczenia w ujeciu podmiotowym, przedmio-
towym oraz funkcjonalnym, a kazde z nich znajduje swoje odzwiercie-

1Stypendysta w ramach projektu ,Ksztatcenie kadr dla potrzeb rynku flexicurity
i gospodarki opartej na wiedzy - oferta kierunkéw nauk humanistyczno-spotecznych
UL”, wspétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego. Asystent, Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Adminsitracji, Ka-
tedra Prawa Gospodarczego i Handlowego. Adwokat.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt.  PKN 21/96, Zrédto
Lex OMEGA, Lex nr 192324.
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dlenie w przepisach prawa. Przedsiebiorstwo w znaczeniu podmioto-
wym jest to jednostka organizacyjna, posiadajagca zdolnos$¢ do podej-
mowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarcze3. Znaczenie przed-
miotowe zdefiniowane jest w art. 55! kodeksu cywilnego i okresla
przedsiebiorstwo jako ,zorganizowany zesp6t sktadnikéw niematerial-
nych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej”, w sktad ktérego mogg wchodzi¢ rowniez sktadniki niewymie-
nione wprost w przepisie, a wchodzace w sktad zorganizowanej cato$ci
jaka jest przedsiebiorstwo. Znaczenie funkcjonalne przedsiebiorstwa
stosowane byto w przepisach juz nieobowigzujacego kodeksu handlo-
wego, ktory w ten sposob okreslat statg dziatalno$¢ zarobkowg kupca.
Obecnie odnosi sie ona do zorganizowanej dziatalnosSci gospodarcze;j
opartej na pewnym majatku i umiejetnosci, uczestnikow obrotu?, kto-
rzy w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa wykonujg czynnosci
nalezace do przedmiotu ich dziatalnosci gospodarczej. Podkres$lenia
wymaga, ze kodeks handlowy z 1934 roku w art. 40 wskazywat przy-
ktadowe wyliczenie sktadnikéw wchodzacych w sktad przedsiebior-
stwa oraz stwierdzenie, iZ jest ono ,zorganizowang cato$cia”. Ujecie to
odnosito sie wytacznie do aktywoéw przedsiebiorstwa, nie obejmujac
swoim zakresem zobowigzan lub obcigzen. Zadaniem regulacji byto
tworzenie reguly interpretacyjnej na wypadek watpliwosci, co wchodzi
w sktad przedsiebiorstwa w przypadku jego zbycia. Stronom zas$ przy-
stugiwato prawo, aby z zakresu czynnosci wylaczy¢ okreslone sktad-
niki. Ponadto w przypadku braku odrebnej umowy, nabywca przejmo-
wat od zbywcy wszelkie zobowigzania powstate przy prowadzeniu
przedsiebiorstwa z wyjatkiem tych o ktérych nie wiedziat oraz przy do-
loZeniu nalezytej staranno$ci nie moégt sie dowiedzieé. ]. Namitkiewicz
stwierdzit zgodnie z pogladem F. Zolla, iz przedsiebiorstwo w znacze-
niu przedmiotowym jest oderwang od przedsiebiorcy catoscig o samo-
istnym charakterze, w ktorej sktad mogg, ale nie muszg wchodzi¢ ele-
menty wymienione w ustawie. Natomiast poszczegélne sktadniki
przedsiebiorstwa, na wzér doktryny niemieckiej, potaczone sa ze soba
przez odpowiednio organizacje dobrang do jego potrzeb. W okresie
miedzywojennym w polskiej doktrynie panowata zgodno$¢, iz przed-
siebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym stanowito odrebny od osoby

3 Aktualnie takie znaczenie mozna odnalez¢ w art. 431 kodeksu cywilnego.

4 Przyktadem takich dziatalnosci moze by¢ dzialalno$¢ agenta, komisanta, przewoz-
nika, przedsiebiorcy sktadowego, finansujacego w umowie leasingu i innych, opisane
w art. 7091,758 § 1, art. 765,853 § 1 k.c.
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przedsiebiorcy, samoistny przedmiot obrotu, ktérego sktadniki po-
przez organizacje stawaty sie cato$cig o wartosci przewyzszajacej sume
warto$ci poszczeg6lnych sktadnikow.

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego z 1964 roku, ktéry uchy-
lit przepisy dotychczas obowigzujacego kodeksu handlowego, w litera-
turze odrzucono mozliwo$¢ traktowania przedsiebiorstwa jako odreb-
nego bytu prawnego. Najpetniej dat temu wyraz S. Grzybowski, ktéry
wskazywal, ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym kompleksem
majatkowy, przeznaczony do produkcji débr lub ustug, przy czym
twierdzit, iz objecie catego przedsiebiorstwa jedng czynnoscig prawna
jestuproszczeniem, gdyz w istocie mamy do czynienia z objeciem jedng
nazwa wielu, réznych czynnosci prawnych odnoszacych sie do po-
szczeg6lnych sktadnikow przedsiebiorstwas. S. Grzybowski wyrézniat
dwa typy przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym - szerszy
oraz wezszy. W znaczeniu szerszym przedsiebiorstwo to ogét praw
podmiotowych, stosunkéw faktycznych i innych wartosci, wigzac okre-
$lony podmiot prawa w zorganizowany zespoét, przesadzajac tym sa-
mym o jego celu gospodarczym. Poprzez ,inne warto$ci” S. Grzybowski
rozumiat m. in. walory dostawcoéw, okreslona opinie o przedsiebior-
stwie i lokalizacje¢. W znaczeniu wezszym przedsiebiorstwo ograni-
czato sie jedynie do praw podmiotowych. Jednak niezaleznie od przy-
jetego znaczenia przedsiebiorstwo nigdy nie bylo rzecza ani prawem
podmiotowym, a co za tym idzie nie mogto by¢ przedmiotem stosun-
kéw prawnych. Poglad ten podziela W.J. Katner wskazujac, iz przed-
miotem umowy majacej na celu rozporzadzenie przedsiebiorstwem,
jest przedsiebiorstwo jako zespét sktadnikéw materialnych. Wspo-
mniana umowa jest ,parasolem” pod ktérym kryje sie tyle umow ile
sktadnikéw obejmuje substrat majgtkowy przedsiebiorstwa a pozo-
state elementy o charakterze niemajatkowym sa przedmiotem oddziel-
nych postanowien umownych?. Odnotowania wymaga, ze przedstawi-
cielem pogladu odmiennego od dwdch wyzej prezentowanych byt
S. Buczkowski8, ktory twierdzit, iz przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym stanowito samoistng cato$¢, na ktérg sktadat sie og6t

5 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, T.1., Warszawa, 1985,
s.458-459.

6 [bidem

7 W.]. Katner, Przeniesienie wtasnosci rzeczy ruchomych, £.6dz, 1988, s. 87-88.

8 Réwniez inni przedstawiciele zgadzali sie z tym pogladem m.in. M. Pozniak-
-Niedzielska, M. Kepinski.
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rzeczy i praw potaczonych ,nierozerwalnym weztem” funkcji spetnia-
nej w obrocie gospodarczym?. Autor twierdzil, iZ jest ono przedmiotem
odrebnym od osoby przedsiebiorcy i prowadzonej przez niego dziatal-
nosci oraz, ze moze by¢ ono przedmiotem zbycia lub dzierzawy. Argu-
mentowat ten poglad zwracajgc uwage na fakt, ze niedopuszczalne byto
prowadzenie egzekucji z poszczegélnych sktadnikéow przedsiebior-
stwa, wprowadzeniu instytucji upadtosci oraz ochrony tzw. wtasnosci
przemystowej przed nieuczciwa konkurencjg. Poglad ten zostat uznany
przez doktryne za trudny do przyjecia. Gléwnym zarzutem byt mozliwy
brak skuteczno$ci czynnos$ci rozporzadzajacej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo, w wyniku szczegblnych wymagan prawnych regulu-
jacych rozporzadzanie elementami wchodzacymi w sktad przedsie-
biorstwale.

Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym doczekato sie
swojej legalnej definicji w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego
z dnia 28 lipca 1990 roku. Wprowadzony zostat art. 551 k.c., ktéry
umieszczono w ksiedze pierwszej kodeksu cywilnego w tytule trzecim:
Mienie. Jego brzmienie bardzo przypominato art. 40 k.h. przez co cze$¢
doktryny podnosita, iZ zmiany te nie sg nowg, dobrze przemyslang kon-
strukcja, lecz wewnetrznie sprzeczng kalka przepiséw k.h.11, Jednak
pomijano przy tym, iZ przepis ten nie jest juz jedynie reguta interpreta-
cyjng, tak jak art. 40 k.h., lecz definicja normatywna, ktérg wtgczono do
czeSci ogolnej przepisow Kodeksu Cywilnego. Wedlug brzmienia
z 1990 roku art. 551 k.c. stanowil, iz ,przedsiebiorstwo, jako zespot
sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do reali-
zacji okreslonych zadan gospodarczych, obejmuje wszystko, co wcho-
dzi w sktad przedsiebiorstwa” nastepnie przyktadowo, uzywajgc sfor-
mutowania ,w szczeg6lnos$ci” wymieniatl jego sktadniki. Przepis ten
stanowil, iZ mamy do czynienia ze sktadnikami dwojakiego rodzaju,
stuzacymi do realizacji okreslonego zadania (prowadzenia przedsie-
biorstwa w znaczeniu funkcjonalnym). Ustawodawca, uzywajac stowa
,2espol” podkreslit kluczows role elementu organizacji oraz funkcjo-
nalnego powigzania niejednorodnych skladnikéw przedsiebiorstwa.
Tak sformutowany przepis budzil wiele zastrzezen, nie tylko pod
wzgledem jezykowym. Krytycy podnosili zarzut, iz w wyniku wtracenia

9 S. Buczkowski, Glosa orzeczenia S. Woj. dla m. ST. Warszawy z dnia 1 lutego 1962r. CR
2226/61 PiP 1963/2.

10 M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako przedmiot stosunkéw prawno rzeczowych, Kato-
wice, 2007, s. 18.

11], Skapski, O stanie i potrzebach prawa cywilnego - uwag kilka. PS. 1992 r. nr 7-8,
s. 6-8.
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do zdania nadrzednego zwrotu ,jako zesp6t sktadnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan go-
spodarczych”, akt ten stwierdzal, Zze: ,przedsiebiorstwo obejmuje
wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa”, tworzac tym samym
oczywistg tautologie!2. Ponadto podnoszono zastrzezenia co do niejed-
nolitego kryterium przyjetego przy doborze sktadnikéw wymienio-
nych w art. 551 kodeksu cywilnego. Wskazywany, ze w punkcie trzecim
postuzono sie kryterium rodzaju wyliczanych przedmiotéw, podczas
gdy w punkcie széstym ustawodawca nawigzat do kryterium okreslo-
nej kategorii praw. Punk pierwszy traktowat jednakowo r6zne dobra
niematerialne - firme czyli oznaczenie niezbywalne, trwale zwigzang
z osobg przedsiebiorcy oraz znaki towarowe majace za zadanie odro6z-
nienie towardéw i ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw i ustug
innego przedsiebiorstwa. Ostatnim zastrzezeniem do przepisu byto
niewymienienie wielu istotnych sktadnikéw. Gtéwnie chodzito o wie-
rzytelno$ci wymienione wcze$niej w art. 40 k.h., ale rowniez o know-
how, licencje oraz majgtkowe prawa autorskie.

Z dniem 14 lutego 2003 roku, ustawodawca znowelizowat ko-
deks cywilny, w tym art. 551. Aktualnie brzmi on nastepujaco: ,Przed-
siebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerial-
nych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci: 1) oznaczenie indywiduali-
zujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przed-
siebiorstwa); 2) wiasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urza-
dzen, materiatéw, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci; 3) prawa wynikajace z uméw najmu
i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania
z nieruchomosci lub ruchomos$ci wynikajace z innych stosunkéw praw-
nych; 4) wierzytelnosci, prawa z papieréw warto$ciowych i srodki pie-
niezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa wta-
snosci przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe
prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsiebiorstwa; 9) ksiegi i doku-
menty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Juz pobiezna analiza wskazuje, Ze ustawodawca zrezygnowat
z dwukrotnego uzycia terminu ,przedsiebiorstwo”, zastepujac go zwro-
tem ,dziatalno$¢ gospodarcza”, tym samym eliminujac wystepujaca
uprzednio tautologie. Pomimo wielu zmian nadal kluczowe znaczenie
ma organizacja wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa sktadnikdw.

12 ], Szwaja, Kodeks handlowy - komentarz, T.1., Warszawa, 1997, s. 422.
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Jest ona oddzielnym wzgledem nich dobrem, przedstawiajacym okre-
$long warto$¢, ktérego zadaniem jest przynoszenie przedsiebiorstwu
jak najwiekszych zyskéw?13. Dzieki elementowi organizacji mozemy, po-
dobnie jak w doktrynie miedzywojennej, odrézni¢ majatek od przed-
siebiorstwa. W sktad przedsiebiorstwa wchodza wszystkie jego aktywa
i pasywa, za$ majatek odnosi sie wytacznie do aktywéw. Majatek ten
jest przedmiotem organizacji, wchodzacym (jako jeden z elementow)
w sklad zorganizowanej calosci - przedsiebiorstwa. Kolejng zmiang
w tresci artykulu jest wymienienie sktadnikow niematerialnych jako
pierwszych, przez co ustawodawca dodatkowo podkre$lit ich znacze-
nie wzgledem sktadnikéw materialnych. Réwniez przyktadowe wyli-
czenie sktadnikow ulegto zmianie, obecnie ustawodawca konsekwent-
nie nie odnosi sie do przedmiotéw lecz do praw przystugujacych wzgle-
dem nich. Wyjatkiem jest punkt dziewigty gdzie wymieniono ksiegi
oraz dokumenty stuzace do prowadzenia dziatalno$ci. Wiaczona do li-
sty zostala wierzytelno$¢ natomiast pominieta zostata firma. Brak
uwzglednienia firmy wynika z jej szczeg6towej regulacji znajdujacej sie
w art. 431i nastepnych k.c.. Bardzo istotng zmiang jest pominiecie przy
wyliczeniu zobowigzan. Ustawodawca wzorujac sie na przepisach
k.h.14 przeniést je do obcigzen przedsiebiorstwa, naktadajgc na na-
bywce przedsiebiorstwa odpowiedzialno$¢ solidarng ze zbywcals. Wy-
daje sie stuszny wniosek, iz wraz z nowelizacja z 14 lutego 2003 roku
ustawodawca odszedt od trakcyjnego przedmiotowego znaczenia
przedsiebiorstwa jako przedmiotu stosunku cywilnoprawnego i zasta-
pit je przedmiotowo-funkcjonalnym. Przemawia za tym uznanie przed-
siebiorstwa zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych
i materialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
a nie tylko realizacji okreslonych zadan gospodarczych, tak jak miato to
miejsce przed nowelizacjg. Ustawodawca wskazuje w ten sposéb funk-
cjonalny organizm gospodarczy, ktory sktada sie z okre$lonego zespotu
sktadnikéw, wsrod ktorych gtéwna role odgrywajg sktadniki niemate-
rialne, bedace istotg przedsiebiorstwalé. Nie oznacza to jednak aby lek-
cewazy¢ sktadniki materialne, niezbedne do funkcjonowania gospo-
darczego zespotu. W przypadku przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowo-funkcjonalnym kluczowej jest, wzorem doktryny francuskiej,
posiadanie odbiorcow oferowanych débr i ustug.

13 B. Sottys, Sprzedaz przedsiebiorstwa parnstwowego, ,Przeglad Prawa Handlowego”
nr 7,1995,s.19-20.

14 Art. 40 §2 k.h. oraz art. 43 §1 k.h.

15 Art. 55%k.c.

16 W. . Katner, System prawa prywatnego, t. 1, r. XVII, 2007, s. 1229.
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Po ustaleniu zakresu pojecia przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 551 k.c,, nalezy siegna¢ do analizy pojecia przedsiebiorstwa oraz
skutkéw prawnych dokonywanych na nich czynnosci prawnych zo-
stata uregulowana przez ustawodawce wspdlnotowego. Zabieg ten
umozliwi proeuropejska wyktadnie art. 231 k.p.

Unijnym aktem prawnym dotyczgcym spornego zagadnienia
jest dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (powotywanej dalej
jako ,dyrektywa” lub , dyrektywa 2001/23/WE”)17. W art. 1 dyrektywy
2001/23/WE wyjasniono, Zze ma ona zastosowanie do kazdego przy-
padku przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu lub cze$ci przedsiebior-
stwa, zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przenie-
sienia wilasnosci lub tgczenia. W prawdzie nie wskazano definicji
przedsiebiorstwa lub zaktadu, lecz w art. 1 ust 1 lit b, wskazano, ze
przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktory zachowuje swojg toz-
samos$¢, oznaczajacg zorganizowane potgczenie zasobdw, ktérego ce-
lem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Tym samym, ustawo-
dawca unijny zdecydowat sie na uzycie zbiorczego okreslenia w postaci
jednostki gospodarczej. Powyzsze normy prawne majg bezposredni
wptyw na wyktadnie art. 23! kodeksu pracy. Nie budzi watpliwosci, iz
analiza art. 23! kodeksu pracy powinna uwzglednia¢ dorobek orzecz-
niczy nie tylko sgdow polskich, ale réwniez dorobek prawny Unii Euro-
pejskiej 18. Zakres niniejszego artykutu nie pozwala na wskazania
wszystkich rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), zwigzanych
zZ powyzsza problematyka, lecz przytoczenia wymaga wyrok z 11
marca 1997 r., (tzw. sprawa Siizen), w ktérym Trybunatl dokonat pet-
nego skrystalizowania stanowiska orzecznictwa europejskiego.
W przytoczonym rozstrzygnieciu Trybunat Sprawiedliwo$ci uznatl, ze
pojecie jednostki gospodarczej podlegajacej przejsciu odnosi sie do
zorganizowanej grupy oséb i srodkéw utatwiajgcych wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej zmierzajacej do osiagniecia okreSlonego

17 Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze polskie ttumaczenie dyrektywy rozréznia
pojecie przedsiebiorstwa oraz zaktadu.

18 Znajduje to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego,
wskazanych w dalszej czesci pracy.
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celu. Podkreslono, Ze pojecie jednostki gospodarczej nie moze by¢ zre-
dukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy ustug (services)°.
Trybunat odszedt wiec tym samym od traktowania samego zadania
jako wyroznika jednostki podlegajacej przejsciu. To stanowisko zostato
zaakceptowane w poOzniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci i wyrazone w definicji jednostki gospodarczej przyjetej przez dy-
rektywy 98/50/WEi2001/23/WE. W $wietle wyroku w sprawie Stizen
podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach
dotyczacych zbycia przedsiebiorstwa lub jego cze$ci ma ocena charak-
teru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi
zasobami, warto$ciami (assets), decydujacymi o jej charakterze i zdol-
nosci do prowadzenia dziatalno$ci, sa pracownicyi ich kwalifikacje, czy
tez jest to jednostka, o ktorej charakterze decyduja sktadniki mate-
rialne. W przypadku tych pierwszych przejsScie moze sie dokona¢ bez
przejecia istotnych sktadnikéw materialnych, jesli wiekszo$¢ pracow-
nikéw (w sensie ich liczby i kwalifikacji) zostata przejeta. Dotyczy to
wedhug orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie, pomoc do-
mowa dla mieszkancéw gminy potrzebujacych takiej pomocy, nadzo-
rowanie obiektéw, utrzymanie parkéw i ogrodéw?20. W wymienionych
sprawach Trybunat uznat, Ze w pewnych sektorach, ktérych dziatal-
nos$¢ opiera sie gtdéwnie na sile roboczej, zesp6t pracownikéow, ktory
prowadzi trwale wspolng dziatalno$¢, moze tworzy¢ jednostke gospo-
darcza.

19 Tak miedzy innymi w wyroku z 11 marca 1997 r., w sprawie C-13/95, Ayse Siizen
przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15; podob-
nie w pézniejszych orzeczeniach, np. w powotanych wyzej sprawach Hidalgo, pkt 25-
34 i Nurten Giiney-Gorres, pkt 32; ponadto wyrok z 25 stycznia 2001 r., w sprawie
C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen, pkt 31, 34
i inne; z 20 listopada 2003 r., w sprawie C-340/01, Carlito Abler i inni przeciwko So-
dexho MM Catering GmbH, pkt 30).

20 por. np. wyrok z 10 grudnia 1998 r., w potaczonych sprawach C-127/96, C-229/96
i C-74/97, Francisco Hernandez SA przeciwko Prudencia Gémez Pérez, Maria Goémez
Pérez i Contratas y Limpiezas SL, Friedrich Santner przeciwko Hoechst AG oraz Merce-
des Gomez Montana przeciwko Claro Sol SA i Red Nacional de Ferrocarriles Espanoles
(Renfe), pkt 32; wyrok w sprawie Hidalgo i in., pkt 32; wyrok z 24 stycznia 2002 r.,
w sprawie C-51/00, Temco Service Industries S.A. przeciwko Samir Imzilyen
i inni pkt 33; wyrok z 29 lipca 2010 r., w sprawie C-151/09, Federacién de Servicios
Publicos de la UGT (UGT-FSP) przeciwko Ayuntamiento de la Linea de la Concepcidn,
Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, pkt 29; wyrok z 20 stycznia 2011 r,,
w sprawie C-463/09, CLECE SA v. Marii Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa,
pkt 33).
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PowyZsze orzecznictwo europejskie doprowadzito do wskaza-
nia zasadniczych przestanek koniecznych w celu stwierdzenia przej-
$cia zaktadu pracy. W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spet-
nione, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére
charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegdlno-
$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub
brak przejecia sktadnikéw majgtkowych takich jak budynki i ruchomo-
$ci, warto$¢ sktadnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie
lub brak przejecia wiekszos$ci pracownikéw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientdéw, a takze stopien podobienstwa
dziatalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego
zawieszenia tej dziatalno$ci. Tym samym, od sprawy Siizen Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje konsekwentnie, Ze jednostka gospodarcza
(a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢ zaktadu) bedaca przedmiotem
transferu nie moze by¢ sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktorg pro-
wadzi. Jej tozsamo$¢ wynika z wieloSci nieroztgcznych elementéw, jak
wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, me-
tody dziatania, klientela, czy ewentualnie jej Srodki trwate. Jedynie na
marginesie odnotowania wymaga wyrok?! ETS z dnia 12 lutego 2009
roku, w ktorym wyrazany jest poglad, ze przepisy dyrektywy moga by¢
stosowane takze w sytuacji, gdy cze$¢ przejmowanego przedsiebior-
stwa lub zaktadu nie zachowuje niezaleznos$ci organizacyjnej, pod wa-
runkiem, ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczeg6lnymi przejmowa-
nymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalato
przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia iden-
tycznej lub analogicznej dziatalnos$ci gospodarczej. Funkcjonalne wiezi
pomiedzy réznymi przejmowanymi czynnikami pozwalajg przejmujg-
cemu na wykorzystywanie ich w celu prowadzenia identycznej lub ana-
logicznej dziatalnosci gospodarczej, nawet jesli, po dokonaniu przeje-
cia, sa one wigczone w ramy odmiennej struktury organizacyjne;j.

PowyzZsze spostrzezenia musza zosta¢ przeniesiona na grunt
prawa krajowego. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku 22
z dnia 13 marca 2014 roku przy analizie tresci art. 23! Kodeksu Pracy,
nie mozna poming¢ dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci. Uchylenie sie od analizy tego orzecznictwa mogtoby narazi¢ Rzecz-
pospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej na za-

21 Wyrok ETS z dnia 12 lutego 2009 roku, w sprawie C-466/07, Dietmar Harenberg
przeciwko Ferrotron Technologies GmbH.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 roku, sygnatura akt I BP 8/13, zré-
dto: Legalis.
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rzut nierespektowania acquis communautaire, czyli dorobku Wspdl-
noty. Powyzsza konstatacja skutkowata przyjeciem przez Sad Najwyz-
szy proeuropejskiej wyktadni art. 23! kodeksu pracy i uznaniem, iz
przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa obej-
muje swoim zakresem wszystkie przypadki zmiany w ramach stosun-
koéw zobowigzaniowych osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej
za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéra z tego tytulu
przejmuje obowigzki pracodawcy w stosunku do pracownikéw przed-
siebiorstwa lub zaktadu, a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostata
wilasno$¢ sktadnikow majatkowych. Nadto, Sad podkreslit, iz przejscie
dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktérg nalezy rozumie¢ zorgani-
zowane potgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatal-
nos$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podsta-
wowa czy pomocnicza. Przejscie, o ktorym mowa wcze$niej, nastepuje
pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje
tozsamo$¢. Oznacza to, Ze przejScie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy
lub czesci zaktadu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego
majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy
zostat przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dziatanie jest
rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pra-
codawce. Dla oceny, czy przestanki przejecia zostaly spetnione, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne, ktore charaktery-
zuja dane zachowanie, do ktdérych zalicza sie w szczeg6lnosci rodzaj
przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktory chodzi, przejecie lub brak prze-
jecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, war-
tos¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak
przejecia wiekszos$ci pracownikdw przez nowego pracodawce, przeje-
cie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien podobienstwa dziatal-
nos$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawie-
szenia tej dziatalnosci.

W $wietle przytoczonej argumentacji, odnotowania wymaga
réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 roku
w sprawie o sygnaturze akt [ PK 210/09, w ktérym wskazano, ze po-
wierzenie kompleksowej obstugi jednego podmiotu wyspecjalizowa-
nym przedsiebiorcom, $wiadczacym ustugi w oznaczonym zakresie
(tzw. outsourcing) - moze stanowi¢ przejecie czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 231 K.P. W przytoczonym orzeczeniu, Sad Najwyzszy
analizujac, czy przypadku powierzenia $§wiadczenia pomocy prawnej
zewnetrznemu podmiotowi (przedsiebiorcy - radcy prawnemu), ktéry
to miat $wiadczy¢ swoje ustugi w okreslonych (tych samych) godzinach
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oraz miejscu (wyodrebniony gabinet na terenie szpitala, z ktérego ko-
rzystat dotychczasowy radca prawny zatrudniony przez Szpital) réw-
niez odwotat sie do dorobku prawa wspdélnotowego, tj. wyroku 23
z dnia 18 marca 1986 roku, w ktérym wskazano katalog istotnych oko-
licznos$ci majacych by¢ ocenionych. Zaliczaja sie do nich: typ przedsie-
biorstwa lub zaktadu; czy zbyte zostaty sktadniki materialne, takie jak
budynki i ruchomosci; warto$¢ sktadnikow niematerialnych w chwili
transferu; czy wiekszo$¢ pracownikéw zostata przejeta przez nowego
pracodawce) czy przejeta zostata obstuga klientéw przedsiebiorstwa;
stopienn podobienstwa miedzy dziatalno$cia prowadzong przed i po
zbyciu przedsiebiorstwa; ewentualna przerwa w dziatalnosci przedsie-
biorstwa. Analiza powyzszych okolicznosci faktycznych daje dopiero
podstawy do stwierdzenia, czy doszto do przejscia catosci lub czesci za-
ktadu pracy na nowego pracodawce. W zarysowanym stanie faktycz-
nym, Sad nie stwierdzit przejscia zaktadu pracy, gdyz typ pracodawcow
byt zupelnie rozne, tj. gtbwnym przedmiotem dziatalnos$ci Szpitala jest
$Swiadczenie ustug medycznych, a kancelarii prawnej - jest Swiadczenie
pomocy prawnej. Radca prawny nie przejat Zadnych sktadnikéw mate-
rialnych, niematerialnych oraz pracownikéw szpitala. Jednak przede
wszystkim, obstuga prawna Szpitala to byta uboczna (pomocnicz3)
dziatalno$cia, wytgcznie na potrzeby wlasne Szpitala, co w konsekwen-
cji oznacza, ze w przypadku dziatalnos$ci kancelarii prawnej (obstuga
prawna réznych zewnetrznych podmiotéw a nie tylko Szpitala) nie zo-
stata zachowana tozsamos$¢ przedmiotu dziatalnos$ci polegajacego na
obstudze prawnej Szpitala.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz po-
jecia przedsiebiorstwa z art. 551 kodeksu cywilnego oraz zaktadu pracy
wskazane w art. 231 kodeksu pracy majg charakter czeSciowo krzy-
zowy. Moze okaza¢ sie, ze wraz z nabyciem czesci przedsiebiorstwa,
przedsiebiorca przejmie pracownikéw zbywcy przedsiebiorstwa. Taka
sytuacja bedzie miata miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy dochodzi
do przejscia zorganizowanych skladnikéw powigzanych ze soba funk-
cjonalnie i umozliwiajgcych dalsze prowadzenie tozsamej dziatalnosci
gospodarczej.

23 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1986 roku
w sprawie C-24/85-]Josef Maria Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik
Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV.
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