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Ochrona interesu pracodawcy w $wietle przepisow prawa pracy
i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Uwagi wprowadzajace

W prawie pracy odnalez¢ mozemy wiele norm prawnych, kto-
rych konstrukcja $wiadczy o dazeniu ustawodawcy do zachowania mi-
nimalnych uprawnien pracowniczych i cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze
to pracownik jest z reguty stabszg strong stosunku pracy, bez watpienia
istnieje rowniez potrzeba ochrony intereséw pracodawcy, ktéry nie-
jednokrotnie musi stawi¢ czoto twardym zasadom gry rynkowej. Dla-
tego istotne jest, aby za posrednictwem stanowionego prawa nie do-
puszczac do interwencji zaktdcajacej prawidlowe oddzialywanie me-
chanizmu rynkowego, ale jednoczesnie umozliwi¢ wszystkim podej-
mujacym rywalizacje podmiotom funkcjonowanie w warunkach uczci-
wej konkurencji. Stad pojawity sie w prawie pracy, ale rdwniez poza tg
gatezig prawa regulacje, ktorych celem jest eliminowanie nielojalnosci
w stosunkach miedzy stronami stosunku pracy.

W kodeksie pracy, przepisami stanowigcymi prawna podstawe
dla wzmocnienia ochrony interesu pracodawcy sg art. 1011 § 1 k.p2.
oraz art. 1012 § 1 k.p., umozliwiajgce pracodawcy i pracownikowi za-
warcie odpowiednio: umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy oraz umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Mimo iz przepis art. 1011§ 1 k.p. postuguje sie sformutowaniem
»W zakresie okreSlonym w odrebnej umowie”, nalezy przyja¢, ze pod-
stawg dla zwigzania pracownika zakazem konkurencji jest obowiazek,
o ktérym stanowi art. 100 § 2 pkt. 4 k.p., czyli pracowniczy obowigzek
dbatosci o dobro zakltadu pracy. Dobro zaktadu pracy, jako dobro
wspdlne pracodawcy i zatrudnionych w nim pracownikéw powinno
stanowi¢ punkt odniesienia dla dziatan podejmowanych przez obie
strony stosunku pracy, za$§ umowa stron stanowi jedynie doprecyzo-
wanie i uszczegdélowienie tego uniwersalnego obowigzku pod katem
dookreslenia zakresu terytorialnego, przedmiotowego i czasowego za-
kazu konkurencji.

1 Doktorantka, Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa
Pracy.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm,,
dalej: k.p.
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Umowny zakaz konkurencji, o ktérym stanowi Kodeks pracy
oraz bedacy Zréditem tego zakazu pracowniczy obowigzek dbatosci
o dobro zaktadu pracy stanowig podstawe dla ograniczenia pracow-
nika w mozliwo$ci podejmowania dziatalnosci noszacej znamiona kon-
kurencyjnej i maja na celu ochrone interesu pracodawcy bez wzgledu
na posiadany przez podmiot zatrudniajgcy status przedsiebiorcy. Bio-
rac pod uwage, iz nie kazdy pracodawca jest przedsiebiorca, a prowa-
dzona przez pracodawce dzialalno$¢ niekoniecznie musi by¢ dziatalno-
$cig gospodarcza nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ konkurencyjna na
gruncie prawa pracy ma szerszy zakres podmiotowy, obejmuje bowiem
wszystkich pracodawcéw bez wzgledu na to, czy posiadaja status
przedsiebiorcy, jak rowniez szerszy zakres przedmiotowy, poniewaz
moze obejmowal takze pozagospodarcza sfere dziatalnosSci praco-
dawcy, ktéra moze mie¢ charakter nieodptatny lub zarobkowy.

Natomiast ochrona przed nieuczciwg konkurencja przewi-
dziana w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji3 przystuguje pracodawcom prowadzacym dziatalno$¢ go-
spodarcza. Taki wniosek mozemy wyprowadzi¢ z brzmienia art. 1
u.z.n.k.,, ktéory wyraZznie stanowi, Ze ustawa reguluje zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej,
w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow. Natomiast
zgodnie z art. 2 u.z.n.k, przedsiebiorcami w rozumieniu przyjetym
w tej ustawie sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organiza-
cyjne niemajgce osobowos$ci prawnej, ktére prowadzac, chociazby
ubocznie, dziatalno$¢é zarobkowg lub zawodowa uczestniczg w dziatal-
nos$ci gospodarcze;j.

Analiza przepiséw u.z.n.k. pozwala wiec na stwierdzenie, Ze
podmiotem chronionym na gruncie u.z.n.k. moze by¢ przedsiebiorca
W znaczeniu przyjetym w art. 2 u.z.n.k.,, a wiec réwniez pracodawca,
ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Watpliwos$ci moze natomiast
budzi¢ kwestia odpowiedzi na pytanie, kto moze by¢ sprawca czynu
nieuczciwej konkurencji? Odwotujac sie do tresci art. 3 u.z.n.k nalezy
bowiem stwierdzi¢, Ze: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub naru-
sza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Sformutowanie tego
przepisu zdaje sie wiec wskazywa¢, ze podmiotem, ktéremu mozna
przypisa¢ sprawstwo czynu nieuczciwej konkurencji jest przedsie-
biorca w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Jednak analiza dalszych przepiséw

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Dz.U.2003.153.1503, dalej: u.z.n.k.
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u.z.n.k., odnoszacych sie do poszczegoélnych czynéw nieuczciwej kon-
kurencji sktania do rozwazenia, czy rzeczywiscie wtasciwe jest stwier-
dzenie, zZe tylko przedsiebiorca moze dopusci¢ sie czynu nieuczciwej
konkurencji i w zwigzku z tym ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytutu
na zasadach okreslonych w u.z.n.k.

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo istotna ze wzgledu na re-
guty rzadzace odpowiedzialnoscig osoby, ktéra dopuszcza sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Jesli przyjmiemy, Ze sprawcg czynu nieuczci-
wej konkurencji moze by¢ nie tylko przedsiebiorca w rozumieniu art. 2
u.z.n.k., ale rowniez pracownik, to ma to istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia pracownika oraz przedsiebiorcy, ktérego interes zostat zagro-
zony lub naruszony czynem nieuczciwej konkurencji. Przewidziana bo-
wiem w u.z.n.k. odpowiedzialno$¢ podmiotu dopuszczajacego sie czynu
nieuczciwej konkurencji ma charakter odpowiedzialnosci zaostrzonej
w stosunku do regut rzadzacych materialng odpowiedzialnoscig pra-
cownicza w przypadku, gdy pracownik wyrzadzit pracodawcy szkode
z winy nieumys$lnej. Poza tym wazne jest takze rozstrzygniecie, czy pra-
codawca bedacy przedsiebiorcg moze wystgpi¢ przeciwko pracowni-
kowi z roszczeniami zaréwno z tytutu naruszenia umownego zakazu
konkurencji, jak i z przystugujacymi mu na mocy u.z.n.k. w sytuacji, gdy
zachowanie pracownika spetnia jednoczenie kryteria pozwalajace na
zakwalifikowanie go do kategorii czynéw nieuczciwej konkurencji.

Tajemnica pracodawcy a tajemnica przedsiebiorstwa

Aby rozwia¢ watpliwo$ci nagromadzone woko6t tej kwestii na-
lezy w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie, w jakiej relacji pozostaja
wzgledem siebie pojecia: tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy praco-
dawcy i ,szczeg6lnie waznych informacji”, do ktoérych odnosi sie
art. 1012 § 1 k.p.

0 tajemnicy pracodawcy stanowi art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. Zgodnie
z jego trescig pracownik jest zobowigzany m.in. do zachowania
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ praco-
dawce na szkode. Informacje, ktére okreslamy mianem tajemnicy pra-
codawcy dzielg sie na informacje ,szczegélnie wazne”, czyli te, do kt6-
rych dostep stanowi przestanke zawarcia klauzuli konkurencyjnej
i,pozostate™.

4 M. Lewandowicz-Machnikowska. Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, War-
szawa 2004. s. 79-80.
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Nalezy wiec uznaé¢, Ze pojecie tajemnicy pracodawcy, do ktérej
odnosi sie ustawodawca w art. 100 § 2 pkt. 4 jest pojeciem szerszym
niz pojecie ,szczego6lnie waznych informacji” z art. 1012 § 1 k.p.

W tym miejscu pojawia sie jednak pytanie: jak nalezy rozumie¢
pojecie ,szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode”? Czy o uznaniu danych informacji za
szczegblnie wazne decyduja kryteria subiektywne, czy moze obiek-
tywne?

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy (dalej: SN) stwierdzit, iz
oceniajac rodzaj i zakres ,szczegdlnie waznych informacji” nalezy od-
nie$¢ sie do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy (faktycznejlub poten-
cjalnej), jak réwniez podkreslit, iz to pracodawca ocenia ich wage
i ,waznos$¢” dla swoich intereséw. Zdaniem SN bez watpienia, takimi
szczeg6lnie waznymi dla pracodawcy informacjami moze by¢ wiedza
pracownika o danych sktadajacych sie na znajomosc¢ rynku dystrybucji
i zbytus.

Takze w literaturze przedmiotu odnalezZ¢ mozemy interpreta-
cje tego pojecia. M. Lewandowicz-Machnikowska za szczeg6lnie wazne
informacje uznaje informacje specjalne, majace znaczenie strategiczne
decydujace o pozycji pracodawcy na rynku gospodarczymé. Zdaniem
P. Nachmanna, szczegdlnie wazne informacje to informacje, z ktérymi
pracownik zapoznat sie w zwigzku ze swoim zatrudnieniem, ktére
wiazg sie z zakresem dziatania podmiotu zatrudniajgcego, ktére moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa albo mogg by¢ innymi informa-
cjami, ktére w przypadku ich ujawnienia, mogtyby narazi¢ pracodawce
na szkode, mimo ze z formalnego punktu widzenia tajemnica przedsie-
biorstwa nie s3, a maja istotny wplyw na jego funkcjonowanie?. Dla
okreslenia, czym sa szczegodlnie wazne informacje, o ktérych stanowi
art. 1012 § 1 k.p. pomocne moze by¢ rowniez odwotanie sie do art. 11
u.z.n.k, ktoéry bedzie jeszcze przedmiotem analizy w niniejszym opra-
cowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy wiec stwier-
dzi¢, Ze szczegolnie wazne informacje, o ktérych mowa w art. 1012§ 1
k.p. stanowig szersza kategorie pojeciowa niz tajemnica przedsiebior-
stwa zdefiniowana w u.z.n.k., a takze, ze o wadze okreslonych informa-
cji przesadzaja nie obiektywne kryteria, lecz subiektywne przekonanie
pracodawcy, gdyz - zgodnie z orzecznictwem SN - dla przyjecia, ze

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, II PK 39/06,
Lex nr 309389.

6 M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula..., s. 81.

7 P. Nachmann, Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, ,PiZS”, nr 1/1997, s. 22.
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dane informacje s3 szczegélnie wazne wystarczy, Zze zdaniem praco-
dawcy ujawnienie ich lub wykorzystanie przez pracownika w dziatal-
nos$ci konkurencyjnej mogtoby narazi¢ go na stratys.

Zdaniem SN pracodawca dazac do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji chroni swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracow-
nik ma dostep do informacji, ktére uznaje za szczegdlnie wazne, ponie-
waz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode®. Podobnie w wyroku
z 11 stycznia 2006 r. SN uznat, Ze to pracodawca powinien przewidzie¢,
czy wykorzystanie przez pracownika nabytej wiedzy, mogtoby narazié
go na straty przy podjeciu przez pracownika dziatalnosci konkurencyj-
nej. Dlatego pracodawca moze zawrze¢ z pracownikiem umowe o za-
kazie konkurencji, gdy jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska dostep
do szczegdlnie dla niego waznych informacjil®. Wsrdéd przedstawicieli
doktryny odnaleZ¢ mozna takze i takich, ktérzy maja odmienne zapa-
trywanie na te kwestie. Zdaniem M. Lewandowicz-Machnikowskiej za-
wezajacy kierunek wyktadni, ktéry wynika z wyjatkowego charakteru
przepiséw o klauzuli konkurencyjnej sktania do przyjecia, ze chodzi
o oceny zobiektywizowane!l. To wlasnie stanowisko wydaje sie by¢
trafne. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, Ze ocena pracodawcy w kwestii
wagi informacji jest bardzo wazna, ale trzeba mie¢ tez na uwadze, ze
skoro instytucja klauzuli konkurencyjnej stanowi wyjatek od zasady
wolnosci pracy, to nalezy z duzg ostrozno$cig ocenia¢ spetnienie prze-
stanek warunkujgcych mozliwo$¢ jej zawarcia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy wiec stwier-
dzi¢, ze pojecie tajemnicy pracodawcy nie stanowi jednolitej kategorii
pojeciowej, gdyz zawiera w sobie informacje ,szczeg6lnie wazne” i po-
zostate. Tak rozumiana tajemnica pracodawcy jest pojeciem szerszym
niz tajemnica przedsiebiorstwa z u.z.n.k. i do niej rowniez odnosi sie
art. 100 § 2 pkt. 5 k.p., zgodnie z ktéorym pracownik jest obowigzany
przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach. Tajemnice,
o ktérych mowa w tym przepisie, w pewnym zakresie stanowia tez ta-
jemnice pracodawcy!2.

Z pewnoscia to sformutowanie odnies¢ mozemy do tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérej stanowi art. 11 u.z.n.k. Juz wstepna analiza

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 roku, I PKN 402/00, Lex nr 74886.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 roku, 11 PK 223/08, Lex nr 523521.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 110/05, Lex nr 211685.
11 M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula...., s. 81.

12 7. Géral, Komentarz do art. 100, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran,
s. 715-716.
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tej definicji pozwala na stwierdzenie, Ze zakresy poje¢ ,tajemnica pra-
codawcy” i ,tajemnica przedsiebiorstwa” krzyzuja sie, cho¢ obowigzek
pracowniczy zawarty w art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. obejmuje szerszy krag
zdarzen, poniewaz nie dotyczy wytacznie zdarzen, co do ktérych pra-
codawca podjat dziatania majgce na celu ich ,utajnienie”13,

Poza tym informacje tworzace tajemnice pracodawcy nie mu-
szg miec¢ charakteru informacji majacych warto$¢ gospodarczat4, choé
jak stusznie podkresla sie w doktrynie, w przypadku przedsiebiorcy be-
dacego pracodawcg wiekszos¢ informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode objeta jest tajemnica przedsiebiorstwals. Gdyby-
$my przyjeli, Ze informacje objete zakresem art. 11 u.z.n.k. nie moga
stanowi¢ jednocze$nie tajemnicy pracodawcy, to uniemozliwiatoby to
ich ochrone w drodze klauzuli konkurencyjnej. Poza tym, w przypadku
tych informacji, ktére nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa ze
wzgledu na brak dziatan pracodawcy zmierzajacych do utrzymania ich
w poufnosci, a ktore ze wzgledu na swdj charakter mogtyby by¢ za takie
uznane, objecie ich ochrong przez zawarcie klauzuli konkurencyjnej
bytoby zarazem dziataniem zmierzajacym do ich utajnienia, w zwigzku
z tym informacje te stawatyby sie tajemnicg przedsiebiorstwa i nie mo-
glyby by¢ juz chronione przez objecie ich postanowieniami umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnieniaZe.

To, Ze tajemnica pracodawcy moze by¢ jednocze$nie tajemnicg
przedsiebiorstwa, cho¢ desygnaty obu pojec¢ nie sa tozsame, znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie SN. W wyroku z dn. 25 stycznia 2007 r.
SN przyjal, Ze fakt zwolnienia bylych pracownikéw z zakazu konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy nie jest r6wnoznaczny z godzeniem sie
przez pracodawce na ich ujawnianie lub uczynienie z nich dowolnego
uzytku, zwlaszcza sprzecznego z interesem pracodawcy. Nawet gdy
dojdzie do rozwigzania stosunku pracy byli pracownicy maja obowia-
zek zachowania w tajemnicy posiadanych informacji stanowiacych ta-
jemnice przedsiebiorstwal?.

Pracownik jako sprawca czynu nieuczciwej konkurencji

Jezeli uznamy, Ze tajemnica pracodawcy moze by¢ jednoczesnie
tajemnicg przedsiebiorstwa to nalezy rowniez przyjaé, ze w pewnych
przypadkach, gdy pracownik tamie zakaz konkurencji wynikajgcy z za-
wartej z pracodawcg umowy, badZ ujawnia informacje mogace narazié¢

13 P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 23.

14 [bidem, s. 23.

15 M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula..., s. 79.

16 [bidem, s. 79-80.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 roku, I PK207/06, Lex 400404.
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pracodawce na szkode pomimo braku umowy o zakazie konkurencji,
mozliwe jest rowniez popetnienie przez niego czynu nieuczciwej kon-
kurencji. Jak pogodzi¢ taki wniosek z brzmieniem art. 3 u.z.n.k., ktéry
w zestawieniu z art. 11 art. 2 u.z.n.k. zdaje sie odnosic¢ sprawstwo czynu
nieuczciwej konkurencji do przedsiebiorcy?

Sadze, Ze nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w literaturze po-
gladem, iz u.z.n.k. wyraza jedynie zasade, zgodnie z ktorg sprawca
czynu nieuczciwej konkurencji jest przedsiebiorcals, nie ma ona jednak
charakteru absolutnego i istnieja od niej wyjatki, jak cho¢by ten sfor-
mutowany w art. 11 u.z.n.k,, ktéry stanowi, iz ,czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych infor-
macji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od
osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsie-
biorcy”.

Przemawia za tym m.in. stwierdzenie, Ze to pracownik ma naj-
lepszy dostep do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebior-
stwa?9. Biorac za punkt wyjscia rodzaj informacji chronionych na grun-
cie u.z.n.k, tj. w szczegoélnosci informacji technologicznych (np. doty-
czacych sposobu produkcji), informacji technicznych (np. projekty nie-
opatentowanych rozwigzan technicznych), informacji handlowych (np.
listy dostawcdw, klientéw), informacji organizacyjnych (np. wynagro-
dzenia wyptacane pracownikom, system dystrybucji)2® wydaje sie by¢
stuszne przyjecie, Ze zasadniczo to pracownik ze wzgledu na wykony-
wang prace badz zajmowane stanowisko w najwiekszym stopniu ze-
tknie sie z tego typu informacjami. Poza tym art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wy-
raznie odnosi sprawstwo czynu nieuczciwej konkurencji do pracow-
nika.

W literaturze przedmiotu do pracowniczych czynoéw nieuczci-
wej konkurencji zalicza sie réwniez zachowanie okre$lone w art. 12
i 14 u.z.n.k, co wydaje sie by¢ uzasadnione, gdyz z jednej strony nie ma
podstaw, aby stwierdzi¢ bez cienia watpliwosci, iz takiego rodzaju czy-
noéw nie moze dopusci¢ sie rowniez pracownik, z drugiej za$, tak jak
ustaliliSmy, reguta zgodnie z ktdérg to przedsiebiorca dopuszcza sie
czynu nieuczciwej konkurencji nie ma charakteru absolutnego. Jesli za$
weZmie sie pod uwage tre$¢ art. 12 u.z.n.k, ktéory w ust. 1 stanowi
o naktanianiu do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania

18 M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialno$¢ za pracowniczy czyn nieuczciwej kon-
kurencji, ,PiZS”, nr1/2005, s. 9.

19 [bidem, s. 9.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, III SO 8/14, Lex nr 1621354.
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obowigzkdéw pracowniczych, a w ust. 2 o naktanianiu klientéw przed-
siebiorcy do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienale-
Zytego wykonania umowy mozna dojs¢ do wniosku, Ze to wlasnie pra-
cownik, ktéry ma kontakt z innymi pracownikami i klientami przedsie-
biorcy mégtby dopuscié sie takiego czynu?!, zwtaszcza ze w dalszej cze-
$ci tego przepisu mowa jest o dziataniu w celu przysporzenia korzysci
sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Latwo wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej pracownik kuszony przez innego
przedsiebiorce perspektywa korzysci majatkowej lub intratnego stano-
wiska w konkurencyjnej spétce, godzi sie na nielojalne zachowanie wo-
bec pracodawcy. Mozliwe jest tez, ze pracownik dziatajac na szkode
przedsiebiorcy czyni to bez wzgledu na materialne korzysci, ktére mo-
glyby stac sie jego udziatem wytgcznie po to, aby pracodawca ponidst
straty, bo np. pracownik otrzymat wypowiedzenie, ktére w jego odczu-
ciu stanowi przejaw dyskryminacji i tym samym jest dla niego krzyw-
dzace.

Jesli za$ chodzi o art. 14 u.z.n.k., to redakcja tego przepisu moze
nasuwac wniosek, iz sprawca czynu nieuczciwej konkurencji okreslo-
nego w tym przepisie jest osoba zwigzana np. stosunkiem pracy
z przedsiebiorca-pracodawcg??. Zgodnie z tym przepisem: ,czynem
nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy
albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody”.

Nie tylko zreszta sformutowanie art. 14 u.z.n.k.. moze wskazy-
wac na pracownika jako osobe, ktéra zdolna jest do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. To pracownik, z racji taczacego go z praco-
dawca stosunku pracy i wykonywania zgodnie z jego trescig okreslo-
nego rodzaju pracy, moze mie¢ dostep do takich danych odnoszacych
sie do przedsiebiorcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci, ktore te
nieprawdziwe lub wprowadzajace btad informacje uczynia jeszcze bar-
dziej wiarygodnymi niz w przypadku, gdyby rozpowszechniat je inny
przedsiebiorca utozsamiany przez innych uczestnikéw rynku jako kon-
kurent poszkodowanego czynem nieuczciwej konkurencji.

21 M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnosé...,, s. 10, por. takze: ]. Czerniak-Swe-
dziot, Pracowniczy obowiqzek ochrony interesow gospodarczych pracodawcy, Warszawa
2007,s.317-323.

22 Ibidem, s. 9, por takze: ]. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy..., s. 323-328.
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Bioragc pod uwage dotychczasowe rozwazania mozna wiec
stwierdzi¢, ze takze pracownik jest potencjalnym sprawcg czynu nie-
uczciwej konkurencji. Przyjecie takiego wniosku sktania za$ do poszu-
kiwania podstawy odpowiedzialno$ci pracownika i rozstrzygniecia
problemu kumulacji roszczen pracodawcy poszkodowanego takim czy-
nem.

Odpowiedzialno$¢ pracownika dopuszczajacego sie czynu
nieuczciwej konkurencji

U.z.n.k. w art. 18 stanowi, iz przedsiebiorca, ktdrego interes zo-
stat zagrozony lub naruszony czynem nieuczciwej konkurencji moze
domagac sie od sprawcy:

»1) zaniechania niedozwolonych dziatan,

2) usuniecia skutko6w niedozwolonych dziatan,

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowied-
niej tresci i w odpowiedniej formie,

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych,

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdélnych,
6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslny cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa na-
rodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony”.

Cze$¢ z wymienionych roszczen ma charakter majgtkowy, po-
zostate niemajatkowy. Ze Srodkdw o charakterze niemajgtkowym pra-
codawca bedzie mégt skorzysta¢ bez ograniczen ze strony Kodeksu
pracy, gdyz w tym zakresie Kodeks pracy nie zawiera regulacji odno-
szacych sie do relacji pomiedzy stronami stosunku pracy?23. Jesli jednak
pracownik dopuszczajac sie czynu nieuczciwej konkurencji naruszy
jednocze$nie ustalong organizacje i porzadek w pracy, to w takim przy-
padku pracodawca bedzie mogt nie tylko domaga¢ sie usuniecia skut-
kéw niedozwolonego dziatania, ale réwniez na podstawie art. 108 k.p.
natozy¢ na pracownika kare upomnienia, czy nagany?+.

Ustalajgc natomiast reguty rzadzace odpowiedzialno$cig mate-
rialng pracownika bedacego sprawca czynu nieuczciwej konkurencji
wazne jest rozstrzygniecie, czy pracownik dokonat tego czynu przy wy-
konywaniu obowigzkdéw pracowniczych, czy tez nie?s.

Stusznie bowiem przyjmuje sie wéréd przedstawicieli doktryny
prawa pracy, ze w sytuacji, gdy zachowanie pracownika nie pozostaje

23 M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 12.
24 Ibidem, s. 12; J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy..., s. 407.
25 M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 12.
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w zwigzku ze stosunkiem pracy, odpowiedzialno$¢ pracownika do-
puszczajacego sie czynu nieuczciwej konkurencji nie powinna podlegaé
ograniczeniom przewidzianym w Kodeksie pracy, a opierac sie na pra-
wie cywilnym. Poza tym w art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. ustawodawca sta-
nowi jedynie, Zze wyrzadzona szkoda powinna zosta¢ naprawiona na za-
sadach ogdlnych, a w zakresie prawa pracy przez zasady og6lne nalezy
rozumie¢ przepisy Kodeksu pracy. Tylko w zakresie nieuregulowanym
przepisami prawa pracy zastosowanie mogtyby znaleZ¢ przepisy Ko-
deksu cywilnego poprzez odestanie zawarte w art. 300 k.p. Natomiast
w pozostatych, pozapracowniczych przypadkach zasady ogélne, o kto-
rych mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. nalezatoby odnosi¢ do regulacji
zawartych w Kodeksie cywilnym?e.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, gdy pracownik
popetni czyn nieuczciwej konkurencji odpowiada¢ bedzie jedynie
w zakresie damnum emergens i tylko do wysokosci trzykrotnego wyna-
grodzenia za prace. Ta zasada znajdzie zastosowanie tylko w odniesie-
niu do pracownika, ktéry narusza tajemnice przedsiebiorstwa z art. 11
u.z.n.k., gdyz w pozostaltych przypadkach pracownik bedzie odpowia-
dat za szkode w petnej wysokosci z tego wzgledu, ze pracodawca, ktéry
zarzuca popetnienie czynu okreslonego w art. 12 i 14 u.z.n.k. musi udo-
wodni¢ pracownikowi zamiar szkodzenia albo dziatanie w celu przy-
sporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim, co jest rownoznaczne
z konieczno$cig wykazania winy umys$lnej pracownika?’.

Podsumowanie

Koniczac rozwazania poswiecone problematyce ochrony inte-
resu pracodawcy na gruncie prawa pracy i u.z.n.k. nalezatoby stwier-
dzi¢, Zze cho¢ pracodawca dysponuje szeregiem instrumentéw praw-
nych, ktére moze wykorzysta¢ wobec nielojalnego pracownika, nie
zawsze bedzie mogt domagac sie naprawienia szkody w pelnej wyso-
kosci, co w przypadku szkody mogacej powsta¢ na skutek naruszenia
zakazu konkurencji, bagdz dopuszczenia sie przez pracownika czynu
nieuczciwej konkurencji, moze oznacza¢ dotkliwe straty po stronie pra-
codawcy - przedsiebiorcy nie tylko o charakterze majatkowym. Daleko
idace skutki moga przede wszystkim ujawni¢ sie w sferze dobr niema-
jatkowych pracodawcy. Czyn nieuczciwej konkurencji moze bowiem
spowodowac utrate renomy, zaufania, jakim klienci darzg danego

26 [bidem.
27 Ibidem.

66



przedsiebiorce, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zatamania pozycji
rynkowej przedsiebiorstwa.

Dlatego tak wazne jest, aby poszukiwaé¢ rozwigzan z jednej
strony uwzgledniajacych oddzialywanie ochronnej funkcji prawa pracy
takze w obrocie profesjonalnym, w ktérym pracodawcy bedacy przed-
siebiorcami daza przede wszystkim do osiggania zysku, ale z drugiej
strony umozliwi¢ uczciwg konkurencje i odpowiednio reagowag,
zwlaszcza wtedy, gdy podmiot z zatoZenia stabszy ekonomicznie i or-
ganizacyjnie dopuszcza sie czyndéw prowadzgcych do naruszenia doébr
majgtkowych i osobistych innych uczestnikoéw rynku.

Z tego wzgledu wydaje sie by¢ wlasciwe, aby w przepisach
u.z.n.k. zawrze¢ wyrazne sformutowanie, Ze takze inne niz przedsie-
biorca podmioty moga by¢ sprawcami czyndw nieuczciwej konkurencji
i uregulowa¢ w sposob niebudzacy watpliwosci kwestie zbiegu rosz-
czen w przypadku, gdy to pracownik przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji.



