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DYLEMAT WIEZNIA A DYLEMATY ETYCZNE

Streszczenie: Podstawe wielu teorii ekonomicznych, w tym gldéwnie neoklasycznej oraz teorii
podejmowania decyzji (zwlaszcza szeroko stosowanej teorii oczekiwanej uzytecznosci), stanowi
naczelny postulat racjonalnosci — maksymalizacji wlasnych korzysci. Jednak wiele zachowan
ekonomicznych dotyczy interakcji miedzy ludzmi, m.in. zawierania umow i kontraktéw. Dla trwa-
tosci funkcjonowania procesow ekonomicznych, w ktérych podstawq sq wlasnie umowy i kontrak-
ty, niezbedne jest wzmocnienie ich systemem zasad moralnych. Celem niniejszego rozdziafu jest
wskazanie na mozliwosci wykorzystania dylematu wieznia w analizie i ksztattowaniu etycznych
zachowan w dziataniach ekonomicznych wymagajgcych interakcji miedzy ludzmi poprzez omowie-
nie wybranych eksperymentow opisanych w literaturze. Przebieg i wyniki tych eksperymentow
pokazujq, jak racjonalne postgpowanie kazdego z uczestnikow gry prowadzi do suboptymalnych
wynikow, zas kierowanie sig¢ racjonalnosciq grupowq, spojng z teoriami etycznymi pozwala na
osiggnigcie wynikow optymalnych, zarowno z punktu widzenia interesow indywidualnych, jak
i grupowych. Motywy postgpowania mogq by¢ uzasadnione zaréwno na gruncie teorii deontolo-
gicznych, jak i teleologicznych. Cwiczenie i analiza szeregu eksperymentéw wykorzystujgcych
dylemat wigznia mogloby przyczynic sie do lepszego zrozumienia sensu racjonalnego postepowa-
nia i towarzyszqcych mu zasad moralnych, zwlaszcza w kontekscie konfliktu interesow indywidu-

alnych i grupowych.
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WSTEP

Podstawe wielu teorii ekonomicznych, w tym gléwnie neoklasycznej oraz
teorii podejmowania decyzji (zwtaszcza szeroko stosowanej teorii oczekiwanej
uzytecznos$ci), stanowi naczelny postulat racjonalnosci — maksymalizacji wita-
snych korzysci. Jednak wiele zachowan ekonomicznych dotyczy interakcji mig-
dzy ludZzmi, m.in. zawierania uméw i kontraktow. Dla trwatosci funkcjonowania
procesow ekonomicznych, w ktorych podstawa sa wlasnie umowy i kontrakty,
niezbedne jest wzmocnienie ich systemem zasad moralnych. Przejawem tego sg
np. kodeksy etyczne wprowadzane w korporacjach. Wazna kwestig jest, czy
pracownicy korporacji rzeczywiscie identyfikuja zapisane w tych kodeksach
zasady jako wlasne, czy rozumieja ich sens w kontekScie interesow wlasnych
i grupowych.

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie na mozliwosci wykorzystania
dylematu wigznia w analizie 1 ksztaltowaniu etycznych zachowan w dziataniach

* Dr Wojciech Zaton, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet £odzki.
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ekonomicznych wymagajacych interakcji migdzy ludzmi. Dylemat wieznia,
jeden z najbardziej znanych problemow teorii gier, jest popularnym narzgdziem
do analizy zachowan ekonomicznych, spotecznych i psychologicznych.

Walorem pracy jest zebranie, analiza i przedstawienie wybranych, warto-
sciowych badan we wskazanej powyzej dziedzinie. Kryterium selekcji byto
wskazanie specyfiki zalezno$ci wystepujacej miedzy racjonalnosciag indywidual-
ng i grupowa przez pryzmat zasad moralnych i teorii etycznych. Przebieg i wy-
niki opisanych eksperymentéw pokazuja, jak racjonalne postgpowanie kazdego
Z uczestnikow gry prowadzi do suboptymalnych wynikow, za$ kierowanie si¢
racjonalnoscia grupows, spdjna z teoriami etycznymi pozwala na osiggnigcie
wynikow optymalnych, zarowno z punktu widzenia interesow indywidualnych,
jak i grupowych.

Pierwsza czg$¢ rozdziatu zawiera zarys teoretycznych probleméw racjonal-
nosci i moralnosci, jak réwniez motywow psychologicznych w ekonomii.
W drugiej, wykorzystujac opisane w literaturze eksperymenty, przedstawiono
analize problemu dylematu wieznia w konteks$cie racjonalnosci indywidualnej
i grupowej oraz zasad moralnych i teorii etycznych.

1. RACJONALNOSC I MORALNOSC — ZARYS TEORII

Modele teoretyczne stosowane w finansach i wynikajace z nich zachowania
obserwowane na rynkach finansowych i w szeroko rozumianej dziatalnosci go-
spodarczej, majg swoje podstawy w neoklasycznej teorii ekonomii. Uzasadnie-
niem dla ludzkiego postgpowania jest skupienie si¢ na wlasnym interesie i daze-
niu do maksymalizacji osobistych korzysci. Adam Smith, tworca ekonomii kla-
sycznej uwazat, ze sita napedowsg gospodarki jest interes wlasny. W tym kontek-
Scie czesto przytaczany jest fragment z jego dzieta: ,,Nie od przychylnosci rzez-
nika, piwowara, czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci
0 wiasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnos$ci, lecz do egoizmu i nie
méwimy im o naszych whasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach™. Choé za
glowny mechanizm powstrzymujacy nieograniczony egoizm 1 chciwos$é,
A. Smith uwazat konkurencje, to jednak w swoim drugim waznym dziele® wska-
zywal na waznos¢ tzw. etyki sympatii w postegpowaniu ludzi, przez ktorg rozu-
mial zdolno$¢ wspdtprzezywania cudzych uczué i ich wartosciowania. Choc¢
A. Smith nie okreslal normatywow dobra i zta i nie tworzyt zwartego zbioru
zasad etycznych, to bylo dla niego oczywiste, ze ludzie odbierajg pewne dziata-

Y A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 21-22.

2 A. Smith, Teoria uczué moralnych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989; Warto
zauwazy¢, ze bylo to chronologicznie (1759) dzieto wczesniejsze od Badan nad naturg i przyczy-
nami bogactwa narodéw (1776).
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nia jako dobre a inne za zte i na tej podstawie dokonujg ich ocen moralnych.
Poza tym zdecydowanie wyznawal zasadg priorytetu dobra ogélnospotecznego
nad dobrem prywatnym. To wszystko §wiadczylo o ztozonosci motywow eko-
nomicznych dziatalnosci ludzi w rozumienia A. Smitha’.

W dalszym rozwoju teorii ekonomii wybidrczo wykorzystywano zatozenia
przyjete przez A. Smitha, przyjmujac jako podstawe dziatanie ukierunkowane na
wlasny interes i pomnazanie osobistego bogactwa. Kwestie moralne i psycholo-
giczne pozostaly przez wiele lat calkowicie pomini¢te w normatywnym opisie
dziatania ekonomicznego ludzi.

Teoria oczekiwanej uzytecznos$ci przedstawiona najpierw przez D. Bernoul-
liego w 1738 r., a nastepnie sformalizowana przez J. von Neumanna i O. Mor-
gensterna w 1944 r.*, stata si¢ podstawa teorii racjonalnego wyboru we wspot-
czesnej ekonomii i finansach. Racjonalno$¢ ekonomiczna opiera si¢ na pieciu
aksjomatach uzytecznosci kardynalnej (kompletnos$ci, przechodniosci, ciaglosci,
niezalezno$ci i wyniku zupehie pewnego)’, zdefiniowanych pierwotnie przez
J. von Neumanna i O. Morgensterna. Dodatkowym aksjomatem jest twierdze-
nie o dazeniu do maksymalizacji bogactwa (z racjonalnego, finansowego
punktu widzenia lepiej jest mie¢ wigcej pienigdzy niz mniej). Zatozeniem dzia-
talnosci homo oeconomicus jest tez stwierdzenie, ze przestrzegajac powyz-
szych aksjomatéw, czlowiek potrafi dokona¢ racjonalnych wyboréw sposrod
wielu alternatyw®.

Analiza decyzji podejmowanych przez ludzi wykazata jednak, ze czesto za-
chowujg si¢ oni nieracjonalnie, nie przestrzegajac aksjomatow teorii oczekiwa-
nej uzytecznosci’. Dotyczy to zwlaszcza zasady statosci i spojnosci preferencii.
Problem niestosowania si¢ ludzi do zatozen o racjonalnosci dziatania w ekono-
mii dostrzegt H. Simon, ktéry wprowadzit pojecie ograniczonej racjonalnosci®.
Wynika ona z prostego faktu, ze ludzie nie s3 w stanie przetwarza¢ wszystkich
informacji (ze wzgledu choc¢by na ich ilos¢, niekompletno$é¢, koszt przetwarza-
nia) i w wielu sytuacjach postuguja si¢ prostymi regutami decyzyjnymi (heury-
stykami), ktore czesto prowadza do nieoptymalnych, ale zadowalajacych decy-

® Interesujaca, kompleksows analize tworczosci A. Smitha przeprowadzit G. Szulczewski
w pracy: G. Szulczewski, Krytyka ,, etyki sympatii” i ,,problem A. Smitha” w $wietle lektury Teorii
uczu¢ moralnych, ,Prakseologia” 2015, nr 157, t. 1.

4 J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton
University Press, Princeton (NJ) 2007.

®J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977.

® T. E. Copeland, J. F. Weston, Financial Theory and Corporate Policy, Addison Wesley,
New York 1988, s. 80

7 Szereg ciekawych przyktadow mozna znalezé np. w pracy: T. Zaleskiewicz, Psychologia
ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

8 H. A. Simon, Models of Man: Social and Rational, Wiley, New York 1957.
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zji. G. Gigerenzer i P. M. Todd® zwrécili uwage, ze ludzie podejmuja decyzje
W oparciu o proste heurystyki, szybkie i oszczedne, a ich wybor nie zalezy od
logicznej spojnosci, ale od realizacji praktycznych celéw i adaptacyjnosci do
danej sytuacji i warunkow otoczenia (postgpowanie racjonalnie ekologicznie)lo.
Dalsze proby wyjasnienia braku racjonalno$ci w podejmowaniu decyzji dopro-
wadzity do powstania psychologicznej teorii decyzji. Do rozwoju zainteresowa-
nia wplywem czynnikéw behawioralnych na podejmowanie decyzji przyczynity
si¢ zwhaszcza wyniki badan D. Kahnemana i A. Tversky’ego™. Na ich gruncie
powstata teoria perspektywy badajaca wptyw czynnikéw psychologicznych
(emocji, sposobdéw formutowania przewidywan i konstruowania preferencji) na
podejmowanie decyzji, zwlaszcza tych o charakterze finansowym. Podstawg tej
teorii jest zatozenie, ze wybory ludzi sa niestate i zaleza od kontekstu', zwtasz-
cza od tego, czy podejmujemy decyzje w warunkach ponoszenia strat, czy
W sytuacji osiggania zyskow™.

Do znaczenia roli wlasnego interesu i egoizmu w teorii A. Smitha, a jedno-
czesnie znaczenia zasad etycznych w gospodarce powrocit A. Sen. Piszac o ra-
cjonalno$ci wyboréw zauwazal, ze muszg istnie¢ przekonujace relacje miedzy
celami i zamiarami postgpowania i samo pojecie uzytecznosci jest niewystarcza-
jace do analizy ekonomicznych zachowan'®. Argumentowat, ze w zachowaniach
ekonomicznych ludzi (wymianie dobr) musi istnie¢ pewne zaufanie. Wracajac
do wspomnianego cytatu z dzieta A. Smitha, A. Sen zauwazal, ze konsumenci
kupujac wyroby rzeznika, piwowara, czy pickarza ufaja, ze sa one odpowiedniej
jakosci, a surowce, z ktorych zostaty wyprodukowane nie zostalty wymienione
na gorsze. Z kolei producenci muszg mie¢ zaufanie do konsumentéw, liczac na
okreslony popyt z ich strony. Poza tym, oprocz dobr prywatnych, w gospodarce

°G. Gigerenzer, P. M. Todd, Simple Heuristics That Make Us Smart, Oxford University
Press, New York 1999.

10 Na kwestie stosowania heurystyk uwzgledniajacych problemy moralne zwrécit uwage
C. R. Sunstein wskazujac na ich czgsto matg wiarygodnosc¢ i podatno$é na biedy.

' D, Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,
,Econometrica” 1979, no. 47, s. 263-91.

12 Interesujaca z punktu widzenia wyboréw moralnych, ilustracja efektu obramowania, czyli
uzaleznienia podjecia decyzji od sposobu przedstawienia sytuacji decyzyjnej jest ,,problem choro-
by azjatyckiej” opisany przez A. Tversky’ego i D. Kahnemana w pracy: A. Tversky, D. Kahneman,
The Framing of Decisions and the Psychology of Choice, ,,Science” 1981, no. 211(4481), s. 453-458.

1% Podobne zachowanie, jak w eksperymentach D. Kahnemana i A. Tversky’ego zostato za-
obserwowane w kwestii etyki podatkowej np. w badaniach opisanych w pracy: O. Chang,
D. Nichols, J. Schulz, Taxpayer Attitude Toward Tax Audit Risk, ,,Journal of Economic Psycho-
logy” 1987, no. 8, s. 299-309. Znacznie cz¢$ciej na oszustwo podatkowe decydowali si¢ podatnicy
rozliczajacy si¢ z urzedem skarbowym w sytuacji koniecznosci doptaty podatku niz majacy juz
nadptate. Ci pierwsi dzialali w obliczu strat i podejmowali ryzyko, ci drudzy znajdowali sig¢
W sytuacji osiggnigcia zysku i wykazywali awersje do ryzyka.

14 A. Sen, Rational Behaviour, [w:] J. Eatwell, M. Milgate (red.), The New Palgrave: Utility
and Probability, W. W. Norton, New York 1990, s. 198-216.
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I spofeczenstwie mamy do czynienia z dobrami publicznymi, wspolnymi dla
wszystkich, jak np. czyste srodowisko. Produkcja takich dobr nie jest motywowa-
na egoizmem i korzy$ciami osobistymi. Nie sposob zatem wyobrazi¢ sobie funk-
cjonowania spoteczenstwa, w ktorym wszyscy obywatele kierowaliby si¢ wylacz-
nie maksymalizacja osobistych korzysci. Ponadto zawsze istnieje pewna grupa
0s6b motywowanych w swoim postepowaniu checig czynienie dobra dla innych™.

W szerszym spotecznym kontekscie wlaczenia zasad moralnych do organi-
zacji spoteczenstwa warto nawigza¢ do Th. Hobbesa, ktéry w opublikowanym
w 1651 r. Lewiatanie'® przedstawit teori¢ umowy spotecznej. Wedtug niej, lu-
dzie kierujg si¢ wylacznie wlasnym interesem i egoizmem, co prowadzi do nie-
ustannego konfliktu, stanu natury bedacego walkg o przetrwanie. W oczywisty
sposob taka sytuacja bardzo utrudnia realizacj¢ celow poprzez brak zabezpie-
czenia korzysSci ptynacych ze wspotpracy. W interesie kazdego czlowieka jest
opanowanie tego chaosu, aby mdc bezpiecznie realizowac swoje cele. Mozna to
osiggng¢ poprzez dokonanie racjonalnego wyboru, polegajacego na ustanowie-
niu struktur wladzy oraz wprowadzeniu zasad moralnych. Zasady te powinny
dotyczy¢: ograniczen w dazeniu do realizacji wylacznie wlasnych interesow oraz
uwzgledniania wzajemnych korzysci oraz zaufania. Wtasnie osigganie wzajem-
nych korzysci jest kluczowa cechg moralnosci. Dla Th. Hobbesa moralnos¢ jest
rodzajem kontraktu, umowy kooperacyjnej, ktorg strony zawieraja w celu reali-
zacji wlasnych interesow. Dla osiggnigcia tego celu niezbedne jest honorowanie
warunkow umowy przez wszystkie strony.

Opis stanu natury i umowy spotecznej przedstawione przez Th. Hobbesa oraz
ogoblnie, mozliwe wspodtzaleznosci wystepujace migdzy racjonalnym ekonomicz-
nie postepowaniem a zasadami moralnymi sg interesujagcym obszarem zastosowan
teorii gier. Do analizy skutkéw wyborow indywidualnych i spotecznych w warun-
kach wspoélpracy lub nie uczestnikéw gry (stron umowy), mozna wykorzystac
m.in. jeden z najbardziej znanych problemow teorii gier, dylemat wigznia.

2. DYLEMAT WIEZNIA JAKO PROBLEM ETYCZNY

Teoria gier umozliwia modelowanie podejmowania decyzji (wybor strate-
gii) w sytuacjach, w ktorych uczestnicy (gracze) zachowujg si¢ $wiadomie
i racjonalnie, dazac do podjecia optymalnych decyzji. Konsekwencje dziatah
podejmowanych w danej sytuacji zaleza od dzialan pozostatych uczestnikow,
dlatego podejmujac decyzj¢ dany uczestnik musi przewidywac decyzje pozosta-
tych uczestnikow zaktadajac racjonalno$¢ ich postepowania. W teorii gier anali-

15 A. Sen, Does Business Ethics Make Economic Sense?, ,,Business Ethics Quarterly” 1993,
vol. 3, issue 1.

% Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
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zie podlegaja glownie sytuacje konfliktu interesow uczestnikow oraz sytuacje,
w ktorych interesy sg zbiezne, ale z racjonalnego punktu widzenia niemozliwe
jest uzgodnienie podejmowanych decyzji'’.

Teoria gier znalazta szerokie zastosowania w ekonomii, biologii, ewolucyj-
nej, socjologii, naukach politycznych. Teoria gier jest wykorzystywana réwniez
w etyce do m.in. badania funkcjonowania teorii umowy spotecznej'® oraz wy-
twarzania i uwzgledniania norm moralnych w interakcjach racjonalnie dziataja-
cych podmiotow™.

Klasycznym, czegsto cytowanym w odniesieniu do réznych dziedzin, pro-
blemem teorii gier jest dylemat wieznia®. W problemie tym dostepne strategie
okresli¢ mozna jako dziatanie kooperacyjne, na rzecz wspoélnego dobra oraz
dziatanie egoistyczne, wytacznie na wlasng korzysc¢.

Historia przedstawia sytuacje dwoch mezczyzn zatrzymanych przez policje,
podejrzanych o wspotudzial w popetnieniu przestepstwa. Brak jednak dostatecz-
nych dowodow na ich wing. Zostali oni umieszczeni w osobnych pomieszcze-
niach. Kazdego z nich poinformowano, ze jesli tylko jeden z nich si¢ przyzna
i bedzie zeznawac przeciw drugiemu, wowczas ten, ktory si¢ przyznal zostanie
uwolniony, za$§ ten drugi zostanie skazany na 20 lat wiczienia. Jesli obaj si¢
przyznaja, kazdy z nich otrzyma kare 5 lat wi¢zienia. Jesli zaden si¢ nie przyzna,
wowczas kazdy z nich otrzyma kare roku wigzienia za wykroczenie. Macierz
wyplat w postaci ilo$ci lat do odsiedzenia w wigzieniu przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Macierz wyptat w dylemacie wigznia

Decyzja podejrzanego B

Przyznacd si¢ Nie przyznac¢ si¢
Decyzja Przyzna¢ si¢ (-5,-5) (0, —20)
odejrzanego A
pocel g Nie przyznac si¢ (-20,0) (-1,-1)

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

17 Szersze oméwienie réznych aspektow teorii gier mozna znalez¢é np. w pracy: M. Malaw-
ski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii i naukach
spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

Pionierska publikacja w tej dziedzinie szeroko wykorzystujaca teori¢ gier to praca:
D. Gauthier, Morals by Agreement, Clarendon Press, Oxford 1986, w ktorej (jak rowniez w innych
pracach) D. Gauthier nawigzywat do teorii umowy spotecznej Th. Hobbesa.

1 'W pracy: B. Skyrms, The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, do analiz wykorzystana zostata ewolucyjna teoria gier.

2 pierwotnie problem dylematu wigznia zostat sformutowany przez dwoch pracownikow
RAND Corporation, Dreshera i Flooda w 1950 r. natomiast p6zniej zostat sformalizowany przez
Alberta Tuckera.
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Strategiami dominujgcymi tzn. najlepszymi ze wszystkich mozliwych stra-
tegii, niezaleznie od decyzji, jaka podejmie drugi gracz, jest strategia ,,Przyznaé
si¢”. Rownowaga Nasha, czyli sytuacja, w ktérej zaden z graczy nie moze po-
prawi¢ swojego wyniku poprzez jednostronng zmiang¢ wybranej strategii, jest
w tym przypadku osiagnigta wtedy, gdy kazdy z podejrzanych przyzna si¢ do
winy. Natomiast punkt (-1, —1), bedacy optimum Pareto, nie jest punktem row-
nowagi, gdyz kazdy z podejrzanych moze wtedy poprawi¢ swoja sytuacje zmie-
niajac jednostronnie swoja decyzje i przyzna¢ si¢ do winy zdradzajac wspotto-
warzysza. W tej grze kazdy gracz moze zyska¢ zdradzajac drugiego (jesli ten nie
zmieni swojej strategii). Jesli obaj zdradzaja si¢ nawzajem, wowczas obaj straca
w porownaniu z wyborem strategii kooperacyjnej, nieprzyznawania si¢. Dylemat
wigznia ilustruje konflikt pomigdzy racjonalnoscia indywidualng (obaj podejrza-
ni si¢ przyznaja) prowadzaca do réwnowagi Nasha, a racjonalno$cia grupowa
(wspolpraca, obaj podejrzani si¢ nie przyznaja) prowadzaca do optimum Pareto.

Szersze rozumienie dylematu wi¢znia i znaczenia poszczegolnych elemen-
tow macierzy wyplat, rowniez w kontekscie etycznym, zawiera tab. 2.

Tabela 2. Macierz wyptat w uogdlnionym dylemacie wig¢znia

Decyzja B

N T

N (KN, KN) (PN, SBNA)

Decyzja A
T (SANB, PN) (NT, NT)

N — przyznanie si¢ do winy, brak wspotpracy (zdrada), nieprzestrzeganie umowy, nieetyczne
postepowanie, naduzycie zaufania drugiej osoby;

T — nieprzyznanie si¢ do winy, wspolpraca, przestrzeganie umowy, etyczne postgpowanie,
zaufanie do drugiej osoby;

KN - konsekwencje jednoczesnego postepowania N przez obie osoby;

PN — pokusa dla postgpowania N;

NT — nagroda za jednoczesne postgpowanie T przez obie osoby;

SBNA (SANB) — strata dla B (A) wynikla z postgpowania N przez A (B), w przypadku
dylematu wieznia SBNA = SANB.

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Prosta ekonomiczng ilustracjg powyzszego problemu moze by¢ sytuacja,
w ktorej dwa przedsigbiorstwa dzialaja na tym samym rynku, ktérego warto$¢
oceniana jest perspektywicznie na 100 min zt w przypadku przeprowadzenia
odpowiednich dziatan marketingowych. Zat6ézmy, ze podziat tego rynku zalezy
od wydatkow marketingowych kazdego przedsigbiorstwa, ktore mogg wynies$¢
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7 mln Iub 10 min zt (osiagnigcie sprzedazy na poziomie 100 min zt tacznie jest
mozliwe zaréwno, poprzez wydatek 7 min zt, jak i 10 min zt przez kazde
Z przedsigbiorstw). Jesli koszty marketingu w obu przedsiebiorstwach beda takie
same, wowczas udzial w rynku bedzie tez réwny (50 mln zt). Przedsigbiorstwo,
ktoére wyda wiecej bedzie moglo przeja¢ 80% rynku. Przedsigbiorstwa moga
wspotpracowac i zawrze¢ umowe w kwestii wydatkéw marketingowych (zaklta-
dajac, ze nie skutkuje to naruszeniem prawa antymonopolowego). Rentownos$¢
sprzedazy kazdego przedsicbiorstwa wynosi 30%. Macierz wyptat dla tego
przyktadu zawiera tab. 3.

Tabela 3. Macierz wyptat (zysk/strata w mln zt) dla przyktadu dwoch przedsigbiorstw
w zaleznosci od wielkosci wydatkow marketingowych

Firma B
Wydatek 10 mln zt Wydatek 7 mln zt
Wydatek 10 mln zt (5,5) (14,-1)
Firma A
Wydatek 7 min zt (-1, 14) (8,8)

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Najlepszym rozwigzaniem dla obu przedsigbiorstw jednocze$nie jest prze-
znaczenie na marketing mniejszej kwoty 7 min zt. Wymaga to jednak przestrze-
gania umowy (formalnej badZ nie) i wzajemnego zaufania. Konsekwencje niere-
spektowania umowy przez obie strony skutkujg gorszym wynikiem, a pokusa,
zeby to zrobi¢ i zwigkszy¢ wydatki, a tym samym udziat w rynku i zysk jest duza.

Zachowanie uczestnikow w prostej wersji jednookresowej dylematu wigznia
jest przewidywalne — zdecydowana wickszo$¢ tego typu sytuacji konczy sie
wyborem strategii prowadzacych do rownowagi Nasha. Znacznie ciekawsze s3
bardziej ztozone sytuacje bazujace na iterowanej (wielookresowej) rozgrywce.
Sa to okolicznos$ci bardziej realistyczne, uwzglgdniajgce fakt, ze cztowiek lub
przedsigbiorstwo funkcjonuje w okreslonym $rodowisku, w ktorym wzajemne
relacje sg czeste, a ich konsekwencje majg znaczenie dla kolejnych okresow.
Robert Axelrod” przeprowadzit eksperyment komputerowy dla wylonienia naj-
lepszej strategii w iterowanym dylemacie wigznia. Poprosit ekspertow z teorii
gier o nadestanie programéw komputerowych z réznym strategiami dotyczacymi
sytuacji, ktorej macierz wyplat zostata przedstawiona w tab. 4.

W pierwszej rundzie eksperymentu testowano 14 strategii, w drugiej 52
(po znanych wynikach pierwszej rundy dotaczono dodatkowe bardziej skompli-

2L R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.
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kowane strategie). Kazda strategia zostata skonfrontowana ze wszystkimi pozo-
statymi w grach liczacych 200 iteracji (okresow). W obu rundach zwyciezyta
strategia wet za wet polegajaca na rozpoczynaniu gry od kooperacji, a w kolej-
nych iteracjach na wyborze takiej strategii, ktorg wybrat drugi gracz w poprzed-
niej iteracji®.

Tabela 4. Macierz wyptat w eksperymencie R. Axelroda, iterowanym dylemacie wigznia

Gracz B
Zdrada Wspbtpraca
Zdrada (1%$,19%) (5%, 0%)
Gracz A
Wspotpraca (03, 5%) (3%, 3%)

Zrodlo: R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.

Z obserwacji R. Axelroda wynikato, ze najlepsze strategie charakteryzowaty
si¢ czterema cechami:

e przyjaznoscig — wspotpracuj, nigdy nie zdradzaj pierwszy,

e odwzajemnianiem — reaguj natychmiast na zachowanie drugiej strony,
w przypadku zdrady stosuj odwet i zdradzaj w nastgpnej iteracji, w przypadku
wspotpracy — wspolpracuj,

e brakiem zazdrosci — nie mysl o tym, zeby osiagnac¢ lepszy wynik niz dru-
ga strona, skoncentruj si¢ na maksymalizacji swojego wyniku, a najlepsza droga
do tego celu jest zatozenie i promowanie wspotpracy,

e przejrzystoscig — nie szukaj skomplikowanych i wyrafinowanych strategii
starajac sie przewidywaé ruch drugiej strony; tylko strategia systematycznej
wspotpracy moze by¢ lepsza od strategii wet za wet.

Wyniki eksperymentu R. Axelroda wykazaly, ze strategie altruistyczne mia-
ty znaczng przewagg nad strategiami egoistycznymi i ze wspolpraca moze pro-
wadzi¢ do rownowagi w horyzoncie wielookresowym. Zasadniczo to wlasnie
dhugotrwato$¢ relacji, a nie zaufanie jest podstawa wspotpracy. Zwracal na to
uwage D. Gauthier twierdzac, ze moralno$¢ pojawia si¢ w sposob naturalny
w wyniku ciggtej interakcji osob zorientowanych na wlasny interes. Wyksztat-
cenie si¢ norm moralnych staje si¢ racjonalnym etapem budowy spoteczenstwa,
korzystnym dla wszystkich jego cztonkow.

Warto dodaé, ze w ramach kolejnego eksperymentu R. Axelrod przeprowa-
dzit ,,ewolucyjny” konkurs strategii polegajacy na zwielokrotnianiu typow po-

22 Warto zauwazy¢, ze taka strategia odpowiada niskiemu poziomowi skali rozwoju moral-
nego Kolberga, w stadium przedkonwencjonalnym.
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szczegblnych strategii w kolejnej rundzie, w zalezno$ci od wynikéw danej stra-
tegii w rundzie poprzedniej. Z kazdg kolejng runda (generacjg) pewne strategie
stawatly si¢ coraz liczniejsze, inne coraz rzadsze. Ponownie najlepsze okazaly si¢
strategie typu wet za wet, charakteryzujace si¢ przyjaznoscig, dazeniem do
wspblpracy, ale jednoczesnie reagujace na zdrade drugiej strony™.

Autorami interesujacego eksperymentu symulacyjnego wykorzystujacego
zatozenia iterowanego dylematu wig¢znia, ale wzbogaconego o rdzne strategie
interakcji i postaw etycznych sa R. Hill i A. Watkins®.

Stu wirtualnych uczestnikow zostato przydzielonych do dwoch rywalizujg-
cych grup przedsiebiorstw (kazda grupa sktadata si¢ z pigciu przedsigbiorstw,
kazde reprezentowane bylo przez 10 agentow). W pigcédziesigciu iteracjach,
losowo wybrani agenci z obu grup przedsi¢biorstw rozgrywali miedzy sobg gre
(wchodzili w interakcje podejmujac decyzje o wspolpracy lub zdradzie) zgodnie
z macierza wyptat w eksperymencie R. Axelroda (por. tab. 4). W eksperymencie
uwzgledniono trzy etyczne orientacje przedsigbiorstw oraz pigé¢ typow uprosz-
czonej moralno$ci osobistej agentow reprezentujacych te przedsiebiorstwa. Typy
moralnosci byly nastgpujace:

o altruista — zawsze wspOlpracujacy niezaleznie od zachowania przeciwni-
ka w poprzedniej interakcji,

o realistyczny altruista — wspotpracujacy, jesli w ostatnich pieciu interak-
cjach przeciwnicy wspotpracowali co najmniej dwa razy, zdradzajacy w prze-
ciwnym razie (w poczatkowej fazie symulacji, przy braku dostatecznej historii
interakcji, realistyczny altruista zawsze wspotpracowat),

e wet za wet — agent zawsze odwzajemniajacy zachowanie przeciwnika
z poprzedniej interakcji,

e realistyczny egoista — dziatajacy symetrycznie w stosunku do realistycz-
nego altruisty tj. zdradzajacy, jesli w ostatnich pieciu interakcjach przeciwnicy
zdradzali co najmniej dwa razy, w innym przypadku wspotpracujacy (w poczat-
kowej fazie symulacji, przy braku dostatecznej historii interakcji realistyczny
egoista zawsze zdradzat),

e egoista — zawsze zdradzajacy niezaleznie od zachowania przeciwnika
w poprzedniej interakcji.

2 W dwudziestolecie publikacji wynikow eksperymentéw R. Axelroda zorganizowano kon-
kurs, w ktorym wyniki okazaly si¢ odmienne — wygraty strategie faworyzujace zdradg. Wynikato
to jednak z faktu, ze dopuszczono mozliwos¢ zglaszania wielu programow (strategii) przez jedne-
go uczestnika. Zesp6l z Uniwersytetu w Southampton zglosit kilkadziesiat programow, ktore
dziataly roznie w zaleznosci od tego, czy przeciwnikiem byt ,,swoj”, czy ,,obcy” program, maksy-
malizujgc wygrane w rozgrywkach migdzy sobg i starajac si¢ minimalizowa¢ wyniki przeciwni-
koéw w rozgrywcee z ,,obcymi” programami.

2% R. Hill, A. Watkins, The Impact of Personal and Organizational Moral Philosophies
on Marketing Exchange Relationships: A Simulation Using the Prisoner’s Dilemma Game,
,,Journal of Business Ethics” 2005, no. 62, s. 253-265.
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W czesci symulacji dopuszczalna byta zmiana moralnosci agenta w zalez-
nosci od orientacji etycznej reprezentowanej przez przedsigbiorstwo. Wyr6znio-
no trzy orientacje:

e neutralng — agent zmieniatl swoje postepowanie w interakcjach w kierun-
ku moralnosci reprezentowanej przez najlepiej zarabiajacych agentow w jego
przedsicbiorstwie,

e etyczng — agent zmieniat swoje postepowanie w interakcjach w kierunku
moralno$ci najlepiej zarabiajacych agentow w jego przedsigbiorstwie pod wa-
runkiem, ze byli to altruisci,

e nieetyczng — agent zmienial swoje postepowanie w interakcjach w kie-
runku moralnosci najlepiej zarabiajacych agentéw w jego przedsiebiorstwie pod
warunkiem, ze byli to egoisci.

Autorzy przeprowadzili szereg symulacji zmieniajac proporcje agentow
0 roznych typach moralno$ci w przedsigbiorstwach oraz orientacje etyczne
przedsigbiorstw. Kazda symulacja sktadala si¢ ze stu rund (kazda runda z pigc-
dziesigciu iteracji — interakcji wszystkich agentow obu grup przedsigbiorstw).

Wyniki eksperymentu okazaty si¢ generalnie zgodne z wynikami konkursu
R. Axelroda. Relatywnie (w zaleznosci od scenariusza symulacyjnego) najlepsze
wyniki uzyskiwali agenci o umiarkowanych perspektywach moralnych z ten-
dencja w kierunku zachowan altruistycznych. To spostrzezenie dotyczylo row-
niez symulacji z uwzglednieniem réznych orientacji etycznych przedsiebiorstw.
W scenariuszu z orientacjg etyczng oraz zrdéznicowanymi zespotami agentow
W przedsigbiorstwach, bezwzgledna przewaga przedsigbiorstw z poczatkowa,
zwigkszong frakcjg altruistow w stosunku do przedsigbiorstw ze zwigkszona
frakcja egoistow, byla (zard6wno pod wzglgdem tacznego dochodu, jak i konco-
wej liczby altruistow) wyraznie wieksza niz przewaga przedsigbiorstw z poczat-
kowa, zwickszong frakcjg egoistow w stosunku do przedsigbiorstw ze zwiekszo-
ng frakcjg altruistow w scenariuszu z orientacjg nieetyczna.

Dylemat wieznia pozwala na wypracowanie etycznych decyzji, zwtaszcza
w sytuacji, kiedy zachodzi konflikt miedzy interesem indywidualnym i grupo-
wym. Wykonywanie interesujacych ¢wiczen i analiz¢ procesu podejmowania
takich decyzji proponuje H. S. James®. Eksperymenty te sa pewnym wariantem
dylematu wigznia z rozszerzong liczba uczestnikow (grupa). Jeden z nich polega
na podejmowaniu przez kazdego cztonka grupy jednej z dwoch decyzji: gloso-
wania ,,0” lub glosowania ,,1”. Wielko$ci wyptat dla kazdego uczestnika w tym
¢wiczeniu przedstawia tab. 5.

2 H. S. James, Using the Prisoner’s Dilemma to Teach Business Ethics When Personal and
Group Interests Conflict, ,,Teaching Business Ethics” 1998, vol. 2(2), s. 211-222.
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Tabela 5. Wielkosci indywidualnych wyptat dla glosujacych

Liczba glosujacych ,,0” Wyptata dla gtosujacego ,,0” Wyptata dla gtosujacego ,,1”
0 0 4
1 2 6
2 4 8
3 6 10
4 8 12
5 10 14
6 12 16
itd. itd. itd.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: H. S. James, Using the Prisoner’s Dilemma to
Teach Business Ethics When Personal and Group Interests Conflict, ,,Teaching Business Ethics”
1998, vol. 2(2)%.

Kazdy z uczestnikow podejmuje decyzje o glosowaniu w sposob poufny
i W tym samy czasie. Wielko$¢ wyptaty zalezy od dwoch czynnikéw: indywidu-
alnego wyboru oraz od liczby glosujacych ,,0”. Jak mozna zauwazy¢ kazdy
Z uczestnikow ma pokuse, zeby gltosowac ,,1” i nadzieje, ze inni beda glosowac
,»07. To stanowi o konflikcie migdzy interesem grupowym i indywidualnym.
Jesli np. grupa liczyta 5 uczestnikow, z ktérych 4 glosowato ,,0”, a jeden ,,17,
wowczas glosujacy ,,0” otrzymali po 8, zas glosujacy ,,1” otrzymat 12. Laczny
wynik grupy to 44. Gdyby wszyscy glosowali ,,0” kazdy otrzymalby po 10,
w sumie 50. Warto tez zauwazy¢, ze gdyby dodatkowo jeszcze dwie osoby gto-
sowaty ,,1” (w sumie trzy z pigciu), wowczas otrzymatyby one tylko po 8,
a taczny wynik wynidstby tylko 32. Traktujac glosowanie ,,1”, jako postgpowa-
nie nieetyczne (brak wspotpracy) wida¢ wyraznie, ze wptywa ono zar6wno na
pogorszenie wyniku indywidualnego, a takze, i to w znacznie wigkszym stopniu,
na og6lny wynik grupy.

Powyzszy przyktad wskazuje na znaczenie i mozliwos¢ ksztattowania
wspoltpracy i zaufania w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, czy ogdlnie organiza-
cji. Wypracowanie zasad etycznych w rzeczywistym funkcjonowaniu organiza-
cji zwicksza efektywnos¢ jej dziatania. Jak zauwazaja M. Kaptein i J. Wempe®’
kodeksy etyczne pozostaja tylko stabo oddziatujacym zbiorem zapisanych zdan,
zakazow 1 nakazow, jesli nie stanowig odzwierciedlenia obserwowanych zacho-
wan 1 wartosci. Na problem rozbieznos$ci migdzy obserwacjg wielu zachowan
nieetycznych w instytucjach finansowych a rosnacg liczba instytucji posiadajg-

% Wielkosci wyptat zostaty nieco zmienione, bez wplywu na idee éwiczenia.
2T M. Kaptein, J. Wempe, Twelve Gordian Knots When Developing an Organizational Code
of Ethics, ,,Journal of Business Ethics” 1998, vol. 17, s. 853-869.
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cych kodeksy etyczne zwraca uwage J. Dobson®. Jego zdaniem wynika to
z akulturacji, przejmowania systemu wartosci moralnych przez pracownikow
danej instytucji poprzez obserwacje akceptowanych zachowan. Czgsto moga to
by¢ warto$ci sprzeczne z wczesniejsza edukacja i doswiadczeniem pracowni-
kéw. Stad niezbedne sg programy szkoleniowe zmierzajace do internalizacji
U pracownikdéw norm postgpowania zapisanych w kodeksach.

Niezwykle waznym i ztozonym aspektem analizy i wyjasnienia dylematu
wigznia od strony etycznej jest kwestia motywow postepowania, rozpatrywana
zaréwno na gruncie teorii teleologicznych, jak i deontologicznych. Z dotychcza-
sowej analizy wynika, ze gldwnym motywem postepowania w dylemacie wigz-
nia jest racjonalne dazenie do maksymalizacji korzysci osobistych badz grupo-
wych. Dziatanie z perspektywy konsekwencjalizmu moze prowadzi¢ do osig-
gnigcia optimum Pareta (utylitaryzm), badz nie (egoizm). Z perspektywy deon-
tologicznej, przyjmujac, ze etycznym postgpowaniem jest wspdipraca, trudno
jest znalez¢ argumenty moralnie uzasadniajgce przeciwne postgpowanie. Prze-
konany byl o tym A. Sen podkreslajac, ze z pewnoscig zadna z 0sob nie chciata-
by, Zeby zdrada stala si¢ uniwersalng praktyka, za$ aby taka byta wspotpraca®.
Wydaje si¢ to by¢ zgodne z imperatywem kategorycznym Kanta i jest akcepto-
wane przez wickszo$é badaczy. Jednak M. White*® zwraca uwage, ze warun-
kiem koniecznym byloby wczesniejsze zobowigzanie do wspotpracy. W przy-
padku braku takiego zobowigzania sprawa jest dyskusyjna, gdyz sktonnos$¢ do
myslenia wskazanego przez A. Sena jest blizsza stabszej, ztotej regule etycznej
(,,Traktuj innych tak, jak Ty by$ chciat by¢ traktowany”) niz imperatywowi ka-
tegorycznemu®'. Poza tym zachowanie nieetyczne (brak wspolpracy) nie narusza
zasady promowania cztowieczenstwa, gdyz (w przypadku braku wczes$niejszego
zobowigzania) nie oznacza to wykorzystania drugiej osoby, potraktowania jej
jako srodka do osiagniecia wtasnych korzysci.

Podsumowujgc, warto zauwazyC¢, ze postepowanie nieetyczne (brak
wspolpracy) jest korzystne dla takiej osoby tylko wtedy, kiedy inni postepuja
etycznie. Uogdlniajac, oszustwa, kradzieze oplacajg si¢ tylko wtedy, gdy inni
tego nie robig. Gdyby wszyscy oszukiwali i okradali si¢ nawzajem szybko
doszliby do wniosku, ze korzystniej dla wszystkich bedzie tego nie robi¢®.

28 ). Dobson, Why Ethics Codes Don’t Work, ,,Financial Analysts Journal” 2003, vol. 59(6),
S. 29-34.

2 A, Sen, Choice, Orderings and Morality, [w:] S. Korner (red.), Practical Reason, Basil
Blackwell, Oxford 1974.

30 M. White, Kantian Ethics and the Prisoners’ Dilemma, ,JEastern Economic Journal” 2009,
vol. 35, s. 137-143.

%1 Kant krytykowat zlota regule etyczna, jako wynikajaca z subicktywnej sktonnosci, a nie
obiektywnego 1 powszechnego obowiazku.

¥ Stanowi to proste nawigzanie do teorii umowy spotecznej Th. Hobbesa, por. s. 73.
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PODSUMOWANIE

Dylemat wigznia jest interesujacym problemem pozwalajacym na analizg
zachowan ekonomicznych rozpatrywanych z uwzglednieniem zasad etycznych.
Wprowadzenie takich zasad umozliwia osiagni¢cie wynikéw optymalnych, za-
rowno z punktu widzenia interesoéw indywidualnych, jak i grupowych. Motywy
postgpowania moga by¢ uzasadnione zaréwno na gruncie teorii deontologicz-
nych, jak i teleologicznych. W bardziej ztoZzonych eksperymentach symulacyj-
nych (R. Axelroda oraz R. Hilla i A. Watkins) opartych na dylemacie wieznia
widoczne sa w najlepszych rozwigzaniach rowniez tendencje do szukania
wspolpracy, czyli zachowan etycznych opartych jednak na praktycznej zasadzie
odwzajemniania. Dylemat wigznia jest dobrym problemem do analizy i ksztat-
towania zasad etycznych. Cwiczenie i analiza szeregu eksperymentéw wykorzy-
stujacych dylemat wigznia mogtoby przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania pro-
bleméw etycznych wérdd studentéw kierunkow ekonomicznych i pracownikow
korporacji. Prowadzitoby to do lepszego zrozumienia sensu racjonalnego poste-
powania i towarzyszacych mu zasad moralnych, zwlaszcza w kontekscie kon-
fliktu interes6w indywidualnych i grupowych.
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PRISONER’S DILEMMA AND ETHICAL DILEMMAS

Abstract: The basis of many economic theories is the fundamental postulate of rationality
— to maximize own’s self-interest. Many of the economic behaviors concern human interactions
eg. concluding agreements and contracts. For the sustainability of such economic system
it is necessary to strengthen it with a system of moral principles. The aim of the paper is to
indicate the possibility of using the prisoner’s dilemma in analyzing and shaping ethical behavior
through discussion of selected experiments described in the literature. They show how the rational
actions of each of the participants in the game lead to sub-optimal results, while following
collective rationality, consistent with ethics theories, allows to achieve optimum result, both from
the point of view of the individual and collective interests. Motives can be justified both on
the grounds of deontological and teleological theories. Exercise and analysis of a series of
experiments using the prisoner’s dilemma could contribute to a better understanding of the sense
of rational behavior and the accompanying moral principles, especially in the context of conflict
between individual and collective interests.

Keywords: prisoner’s dilemma, game theory, ethics, morality, rationality.



