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Abstrakt:

Celem autorki niniejszego artykutu byto ukazanie podobienstw
pomiedzy zydowska filozofig dialogu a doktryna egzystencjalna, na przyktadzie mysli Martina
Bubera, Emmanuela Lévinasa oraz Jeana-Paula Sartre’a. Wszyscy trzej filozofowie stojg na
stanowisku radykalizmu etycznego. W ich doktrynach zachodzi silne sprzezenie zwrotne po-
miedzy etyka a ontologia: zachowania godziwe w porzadku etycznym pozwalaja podmiotowi
aktéw moralnych na uzyskanie ontycznego statusu cztowieka. Proces stawania-sie-cztowie-
kiem postrzegany jest przez myslicieli jako dynamiczny oraz trwaty. Chociaz Lévinas i Buber
opowiadaja sie za istnieniem niepoznawalnego bytu transcendentnego, to jednoczesnie
podkreslajg oni w swoim dyskursie, ze za stan Swiata odpowiedzialny jest kazdy z nas, nie
za$ bdstwo - transcendentne, odlegte, wtasciwie nieobecne. Z kolei, oskarzany o anarchizm
i nihilizm Sartre sformutowat podobnie radykalna teorie etyczna. Deklarujac zas konsekwen-
tny ateizm, sprawit, ze jego mysl wydaje sie pozbawiona jakichkolwiek aporii. Skoro bowiem
Bog nie istnieje, to po pierwsze nie majg znaczenia kwestie teodycealne, po drugie za$ kazdy
cztowiek skazany jest na wolno$é, ponoszac catkowitg odpowiedzialnosc¢ za swoje czyny.

Tak wiec, uprawomocniona wydaje sie teza, ze wszyscy trzej filozofowie dazyli do skon-
struowania autonomicznych teorii moralnych, a takze starali sie odizolowac porzadek teo-
logiczny od stricte filozoficznego dyskursu, niezaleznie od wtasnych przekonan religijnych.

Stowa kluczowe:

Martin BubeMEmmanuel LévinasBJean-Paul Sartrelffilozofia dialogullegzystencjalizm}
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Wstep

Od dtuzszego juz czasu nie wydaje mi sie

w petni uzasadnione usilne dazenie do
klasyfikowania nurtéw mysli filozoficz-

nej, do oddzielania, strukturyzowania,
schematyzowania i réznicowania doktryn
pozornie odmiennych. Wielokrotnie zada-
watam sobie pytanie, dlaczego nie widzi sie
podobienstw zachodzacych, na przyktad,
pomiedzy doktryna jezyka wypracowana
przez semicka mysl mistyczng a filozofig
Hansa-Georga Gadamera. Jak mozna nie
dostrzegad, ze zardbwno Hebrajczycy, jak

i Gadamer gtosza niemal tozsama doktry-
ne ontologiczna: istnieje tylko to, co jest
konstytuowane lingwistycznie: aby zaistniat
byt, musi uprzednio zaistnie¢ stowo wyra-
Zajace desygnat (Gadamer, 2013, ss. 59-60).
Podobnie rzecz sie ma z, jakoby, klasycz-
nie okcydentalnym stoicyzmem, ktérego
ojcem byt Zenon z Kition, Fenicjanin, a wiec
Semita (Reale, s. 317). Osobiscie, nie zaska-
kuje mnie zatem uderzajace podobiernstwo
miedzy doktryna stoickiej ,pneumy logicz-
nej” a ,tchnieniem Swietosci”, ruach ha-ko-
desz, boska moca sprawcza, powotujaca do
istnienia i przenikajaca poszczegdlne byty
fizyczne, zgodnie z pogladami zydowskich
kabalistow™.

Oczywiscie, powyzsze rozwazania moga
nie budzi¢ powazniejszego namystu badz
nawet wydawac sie niedorzeczne, zwa-
zywszy na fakt, ze niewiele oséb w Polsce

1 Por. Kaplan, 1997,s. 71:(...) In Hebrew, this is
Ruach Hakodesh, usually translated as “Holy
Spirit”. This is the usual term for divine inspiration,
which in its higher forms also includes prophecy.
(...) This Ruach Hakodesh is the “Breath of God”
mentioned in the verse, “I will fill him with the
Breath of God, with Wisdom, Understanding, and
Knowledge”.

zajmuje sie tak zwana filozofig zydowska?,
a jeszcze mniej jest takich, ktérzy badaja
zydowska mysl mistyczna. Wielu natomiast
polskich filozoféw do$é chetnie wypowiada
sie na temat wspotczesnej filozofii dialogu,
podziwia mysl Martina Bubera, Emmanuela
Lévinasa czy Jozefa Tischnera, z nieukry-
wanym zachwytem zwracajac uwage
szczegblnie na takie motywy jak ,spotka-
nie zwiecznym Ty” lub ,Nieskoficzono$é
w Twarzy Drugiego”. Tymczasem ani owo
swieczne Ty” Bubera, ani wspomniana tu
»Nieskonczonos¢ w Twarzy” Lévinasa nie
Swiadczg o teizmie tych filozoféw, przynaj-
mniej w takim znaczeniu, w jakim zyczyliby
tego sobie polscy filozofowie - chrzesci-
janie, poniewaz okreslenie ,filozofowie
chrzescijanscy” stanowi, jak mi sie wydaje,
kontradykcje. Podobnie ani Bubera, ani
Lévinasa nie mozna nazwad ,filozofami
judaistycznymi”. Brzmiatoby to przeciez
absurdalnie, chociazby w kontekscie stow
pierwszego z wymienionych tu myslicieli,
ktory wyraznie stwierdza, ze (...) Krytyczny
ateizm (...) jest méwiong w trzeciej osobie -
w formie mowy o idei - modlitwgq filozofa do
Boga, ktory znéw stat sie nieznany. Nadaje
sie ona do tego, aby poruszy¢ ludzi reli-
gijnych i pozwoli¢ im wyruszyc¢ z centrum
odbostwionej rzeczywistosci ku nowemu
spotkaniu. Na swej drodze niszczg oni
obrazy, ktére - co jasno widac¢ - nie mogq
juz prawdziwie przedstawiac Boga (Buber,
1994, s.41).

O wiele bardziej znana i zrozumiata,
w ogblnym odbiorze, wydaje sie natomiast
mysl Jeana - Paula Sartre’a, uznawanego
za ateiste, nihiliste i anarchiste (Sartre,

2 Przez filozofie zydowska rozumiem tu filozofie
uprawiang przez myslicieli pochodzenia zydow-
skiego, w kontekscie zydowskim: religijnym,
jezykowym, kulturowym, spotecznym.

2001, ss. 125-128), podwazajacego przy-
jete przez spoteczenstwo wartosci: te
szczegblnie, ktore wigzg sie z wiarg w Boga
»Za dobro wynagradzajacego” i ,za zto
karzacego”. O ile jednak analiza tekstow
Sartre’a pozwala obroni¢ twierdzenie

o konsekwentnym ateizmie francuskiego
egzystencjalisty, o tyle zupetnie bezzasadne
wydaje sie nazywanie go nihilista, skoro
stanowisko etyczne, jakie postulowat,
mozna okreslic jako radykalizm moralny,
do ztudzenia przypominajacy postulaty
formutowane réwniez przez Lévinasa czy
Bubera - filozoféw zaktadajacych istnie-
nie niedefiniowalnego i niepoznawalnego
Boga, Dei absconditi, ktéry tak swoj wtasny
los, jak i historie Swiata powierzy¢ miat
cztowiekowi. Zastanawiajg mnie zatem po-
wody, dla ktoérych wyznacza sie zazwyczaj
linie demarkacyjna pomiedzy przestrzenia
doktrynalna okreslana jako filozofia dialo-
gu a mysla egzystencjalna?, chociaz liczne
motywy, idee i koncepcje pojawiajace sie
w obu nurtach sg wrecz tozsame.

(A)teizm zydowskich dialogikow
Wiekszos¢ sposrdd osdb czytajacych
niniejszy tekst pamieta zapewne stowa
Wtadystawa Tatarkiewicza, ktory w pierw-
szym tomie Historii filozofii napisat: (...)
w r. 399 fabrykant Anytos, méwca Likon

i poeta Meletos wniesli przed sqd przysie-
glych skarge na Sokratesa, Ze winien jest
bezboznosci oraz demoralizacji mtodziezy.
Sqd uznat wine Sokratesa. O karze Smierci
nie mysleli zapewne ani oskarzyciele, ani

3 Wyjatkiem od tej reguty okazat sie Oliver Leaman,
autor artykutu poswieconego Buberowi, zamiesz-
czonego w stosunkowo obszernej ,Historii filozofii
zydowskiej”, wydanej w Polsce w roku 2009.
Leaman wyraznie dostrzega motywy egzystencja-
listyczne w mysli Martina Bubera (Por. Leaman,
2009, ss. 831-835).
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sedziowie; tak ciezki wymiar kary wywota-
ta postawa Sokratesa, ktory winy swej nie
uznat, przeciwnie, ktadt nacisk na doniostos¢
swej dziatalnosci (Tatarkiewicz, 1978, s.
72-23). Tym, co wydaje sie taczy¢ Lévinasa,
Bubera, a zwtaszcza Sartre’a, z Sokratesem
jest wtasnie pewien rodzaj ,wyznawanego”
przez wszystkich tych filozoféw ateizmu,
mimo ze w przypadku Lévinasa i Bubera
ateizm nie oznacza niewiary w istnienie
béstwa: ateizm ten rozumiec raczej nalezy
jako brak identyfikacji z religig instytucjo-
nalna oraz przekonanie, ze za dobrostan
Swiata odpowiada nie taki lub inny Bog, ale
zwyKli ludzie, ktérzy powinni korzystac ze
swojej wolnosci w sposéb odpowiedzialny.

W Polsce Lévinas kojarzony jest zazwy-
czaj z Czterema Lekturami Talmudycznymi
(Lévinas, 1995) oraz, rzecz jasna,
z Nieskonczonosciq rozbtyskujgcg w Twarzy
Drugiego (Lévinas, 2002, s. 234). Do$¢
tatwo jest go zatem zakwalifikowac jako
mysliciela religijnego, a nawet teologa
judaizmu. Tymczasem, ten powojenny
filozof zydowsko-francuski wyraza sie
przeciez jasno w jednym ze swoich esejow
zawartym w tomie Trudna wolnosc: (...) Co
oznacza to cierpienie niewinnych? Czyz nie
Swiadczy ono o swiecie bez Boga, o ziemi,
na ktdrej cztowiek sam rozstrzyga o Dobru
i Ztu? Najprostszq i najbardziej powszechng
reakcjq jest opowiedzenie sie za ateizmem.
Reakcja ta jest najzdrowsza dla tych wszyst-
kich, ktérym dotqgd nieco prymitywny bog
rozdawat nagrody, wymierzat kary lub
przebaczat grzechy, i w swej dobroci trakto-
wat ludzi jak wieczne dzieci. (...) Na drodze
wiodgcej do jedynego Boga znajduje sie po-
stoj bez Boga. Prawdziwy monoteizm winien
udzieli¢ odpowiedzi na uzasadnione wymogi
ateizmu (Lévinas, 1991, s. 151).

A zatem, Lévinas, nie potepia ateistow,
uznajac ich argumenty za trafne. Opowiada
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sie jednak za koncepcja Boga absolutnie
niedefiniowalnego, ktéremu nie nalezy
przypisywac cech antropomorficznych®.
Bog Lévinasa jest wspotcierpiacy i bezsilny,
niezdolny do podjecia jakiejkolwiek inter-
wengcji. Tym samym, nie jest On réwniez
ani ,magikiem”, ani ,kuglarzem”, zdolnym
sprawic¢ cud, ustanawiajac tad i porzadek
we wszechswiecie. Co wiecej, zdaniem
Lévinasa, tylko ,metafizyczny ateizm” jest
w stanie implikowac ,wiare oczyszczona

z mitdéw”, a sam (...) ateizm stanowi wa-
runek prawdziwej relacji z prawdziwym
Bogiem kad’ avto (Lévinas, 2002, s. 78).

Z drugiej zas strony, jedynie ateista - ktos,
kto nie wierzy w nadprzyrodzone dziatanie
nadludzkiej potegi - nawigzuje prawdzi-
wa relacje z béstwem, dzieki poprawne;j
postawie etycznej. Innymi stowy ateista,

w takim ujeciu, przejmuje na siebie catko-
witg odpowiedzialnosc za rzeczywisto$é we
wszystkich jej wymiarach i, przede wszyst-
kim ponosi odpowiedzialno$¢ za ,,Innego”,
wobec ktdrego jest - absolutnie - zobo-
wigzany, ktorego zaktadnikiem sie staje,
zupetnie niezaleznie od swojej wiary badz
niewiary w niewyrazalnego i nieujmowa-
nego ani empirycznie, ani spekulatywnie
Boga: (...) Ateizm metafizyka znaczy pozy-
tywnie, Ze stosunek z Metafizycznym jest
zachowaniem moralnym, a nie teologig,
nie tematyzacjq, nawet jesli przynosi ona
poznanie atrybutow Boga przez analogie.
B6g wznosi sie do swej najwyzszej i ostatecz-
nej obecnosci przez sprawiedliwosé, jakg

4 Por. Lévinas, 2008, s. 155: ,Sensownos¢
transcendencji nie ma charakteru ontologicznego.
Transcendencji Boga nie mozna wypowiedzie¢
ani pomysle¢ w jezyku bytu, stanowigcym zywiot
filozofii, poza ktérym rozcigga sie juz tylko noc. Ale
przepasé miedzy sensownosciq filozoficzng a tym,
co wykracza poza byt, czyli sprzeczno$c, jakg byto-
by rozumienie Nieskoriczonosci, nie znaczy, ze Bég
nie ma sensu.

oddajemy ludziom (...). Metafizyka dzieje sie
wiec tam, gdzie zachodzi relacja spoteczna -
w naszych stosunkach z ludZmi (Lévinas,
2002, ss. 78-79).

Tak wiec, istota w petni odpowiedzialna
za stan ,tego Swiata” jest cztowiek, czyli
kazde ,ja” rozumiane tu jako podmiot dzia-
tania moralnego. Ludzie nie moga liczy¢ na
zadna boska interwencje, do ktorej bostwo
nie jest zdolne. Musza natomiast uswiado-
mic sobie problem wtasnej wolnosci. Mimo
ze uznac ja mozna za warto$é, to bywa ona
niekiedy niewygodna, meczaca i bolesna.
Moze by¢ ona rozumiana jako ,wolnos¢ do”,
badz tez jako ,wolnosc od”. Jak wszyscy
inni, rbwniez ja sama jestem ,wolna do”, co
oznacza, iz moge podjac decyzje dotyczaca
realizacji czynu pozytywnego w porzadku
etycznym, niezalezenie od tego jak wiele
trudu lub wyrzeczen ten akt miatby mnie
kosztowaé. Jestem réwniez ,wolna od”:
mMimo ze rozpoznaje swojg powinnosc¢
moralna, moge jg zanegowac, z rozmystem
powstrzymujac sie od realizacji prawego
aktu moralnego, co zapewnia mi, przynaj-
mniej doraznie, pewien komfort i wygode,
jak réowniez zewnetrzny spokoj. Jest to
jednak spokdj pozorny, iluzoryczny, ponie-
waz - whrew wszelkim uwarunkowaniom
i samousprawiedliwieniom - pozostaje
nadal Swiadoma powinnosci, ktérej nie
zrealizowatam. Poczucie za$ niespetnie-
nia obowigzku bywa zazwyczaj dreczace,
zaktadajac oczywiscie, iz podmiot moralny
jest rozumna, myslaca i wspotodczuwajaca
jednostka, a nie psychopata czy socjopata,
ktdremu wystarcza, jak to okresla Lévinas,
(...) zwierzece zadowolenie z siebie (Lévinas,
2002, s. 170). Ludzka wolnos$¢ jest zatem
naprawde i dostownie ,trudna”. ,Wolnos¢
do” implikuje bowiem zanegowanie wtas-
nych potrzeb, prowadzac nawet do auto-
-anihilacji. Nadrzedna powinnos$¢ moralng
stanowi przeciez udzielenie odpowiedzi

na (...) istotowq nedze Innego (Lévinas,
2002, s. 256). Zeby za$ adekwatnie zaradzié
»nedzy Innego”, nalezy zakwestionowac
osobistg ,wolnos¢ od”, co z kolei implikuje
cierpienie podmiotu moralnego, skazanego
na podejmowanie decyzji oraz radykalnych
wybordw, a takze pozbawionego boskiego,
nadprzyrodzonego wsparcia. Cztowiek-
skazaniec pozostaje zatem sam w ateolo-
gicznej przestrzeni swojego zycia i sumienia,
chod oczywiscie, zydowski filozof nie neguje
istnienia bostwa jako takiego. Niezaleznie
jednak od istnienia badz nieistnienia bytu
absolutnego, jestesmy tutaj sami - zdolni
sprawic, aby los Innego stawat sie lepszy,
ale tez zdolni zamienic zycie Innego w pie-
kto: (...) Zdaniem, w ktérego stowach stychac
samego Boga, nie jest ,wierze w Boga’.
Jezyk religijny, ktory poprzedza wszelkg
religijng wypowiedzZ, nie jest dialogiem. Ten
Jjezyk to ,,oto jestem” (me voici), ktore méwie
blizniemu, oddajgc mu sie, zwiastujgc mu
pokaj, to znaczy mojq za niego odpowiedzial-
nos¢ (Lévinas, 2008, s. 153).

Podobne watki odnalez¢ mozna w mysli
Bubera, cho¢ na pozér wydaje sie on zdecy-
dowanie mniej radykalny niz Lévinas. Buber
dopuszcza przeciez mozliwo$¢é wchodzenia
podmiotu w relacje przedmiotowe z innymi
ludZzmi, uznajac je za konieczne i naturalne
(Buber, 1992, s. 60). Tym niemniej, wycho-
wany we Lwowie filozof dokonuje takze
znamiennej dystynkcji, przeciwstawiajac
~Ccztowieka religijnego” ,,cztowiekowi mo-
ralnemu”, (...) poczuwajgcemu sie jeszcze
do obowigzku i winy wobec Swiata (Buber,
1992, s. 107). Co wiecej, zdaniem Bubera,
dziatania pozytywne w porzadku etycznym
sg warunkiem ontycznego statusu cztowie-
ka, ktory nie ,jest”, lecz wcigz, nieustannie
~Staje sie” w procesie egzystencji polega-
jacej na ,spotykaniu” drugiego cztowieka:
(...) Staje sie Ja w zetknieciu z Ty. Stajqc sie
Ja, mowie Ty. Kazde prawdziwe zycie jest
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spotkaniem (Buber, 1992, s. 45). Stawanie-
sie-cztowiekiem jest zatem mozliwie dzieki
aktom moralnym, polegajacym na reali-
zacji obowigzkdéw wobec innych ludzi, jak
rowniez na realizacji wtasnego powotania,
a raczej nietatwego przeznaczenia bedace-
go niczym innym jak tylko (trudna) ,wol-
noscig do”. Polemizujac z Carlem Gustavem
Jungiem, Buber stwierdza: (...) ja jednak
mysle, ze ten, kto odczuwa brzemie przezna-
czenia, co jakis czas styszy gtos wewnetrzny
zupetnie innego rodzaju - wtasnie gtos
sumienia, ktory poréwnuje go takim, jakim
jest, z takim, kim byto mu przeznaczone
zostac; tyle ze w wyraznej opozycji do Junga
opowiadam sie za tym, ze kazdy cztowiek
zostat do czegos powotany. Inng sprawq jest
juz to, Ze przed tym powotaniem najczesciej
udaje sie z powodzeniem ujs¢ (Buber, 1994,
s. 79).

Mimo ze Buber wielokrotnie deklaruje
gteboka wiare w Boga, to podkresla takze,
iz nie mozna dowiesc istnienia Absolutu®.
Teoria moralna, ktdra skonstruowat, nie
moze tez zostac okreslona jako teonomicz-
na lub dogmatyczna. Jest ona natomiast
etyka odpowiedzialnosci. W mysli zydow-
skiego filozofa dialogu jedynym autorem
tak dobra, jak i zta jest cztowiek obdarzony
wolnoscia i zdolnoscig do podejmowania
wybordéw oraz decyzji, ktére ksztattuja jego
samego, innych ludzi, caty $wiat. Zadna
religia, religijne praktyki czy dogmaty nie
sg w stanie znie$¢ i zagtuszy¢ osobistej
powinnosci, a nawet moga one (...) znie-
ksztatcic oblicze Boga (Buber, 1992, s. 225),
przystaniajac objawienie. Jednoczesnie,
twierdzi filozof, réwniez ateisci, czyli ludzie
negujacy istnienie tego-co-metafizyczne,
moga odczuwac obecno$é bostwa, dzieki

5 Por. Buber, 1992,.125:(...) Istnienia wzajemnosci
miedzy Bogiem i cztowiekiem nie da sie udowodnic,
tak jak nie da sie udowodnic istnienia Boga.
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umiejetnosci oraz woli prowadzenia dia-
logu ze wszystkim, co ich otacza, a takze
odpowiedzialnosci za wszystko, co istnieje®:
(...) Odpowiadamy chwili, ale jednoczes-
nie odpowiadamy na nig, za niq. Zostata
ztoZzona w nasze rece nowo stworzona
konkretnosc swiata i za nig odpowiadamy.
Spojrzat na ciebie pies - jestes odpowie-
dzialny za jego spojrzenie, dziecko chwycito
cie za reke - jestes odpowiedzialny za jego
dotkniecie, ktebi sie wokot ciebie ttum - je-
stes odpowiedzialny za jego ktopoty (Buber,
1992, s.224).

Ateizm francuskiego
egzystencjalisty

Nalezy sie zgodzi¢ z Matgorzatg Kowalska,
ktéra pisze, ze (...) metafizyczne podstawy
egzystencjalizmu w wersji Sartre’owskiej
zestarzaty sie szybciej i chyba bardziej nieod-
wracalnie niz popularniejsze rozwazania

o wolnosci, odpowiedzialnosci i zaangazo-
waniu, zawarte w L’existentialisme est un
humanisme, ktdre ugruntowujq powojenng
aktywnosc Sartre’a jako lewicowego intelek-
tualisty (Kowalska, 2001, ss. 28-29). W isto-
cie, esej Jeana-Paula Sartre’a, zatytutowany
Egzystencjalizm jest humanizmem (Sartre,
2001), z punktu widzenia etyka, nie wydaje
sie mniej wartosciowy niz, na przyktad, Ja

i Ty Martina Bubera (Buber, 1992). Francuski
filozof zawart bowiem w swoim zwieztym
tekscie bardzo spdjny wyktad na temat
ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci jako
konstytuentdw cztowieczenstwa. Tym na-
tomiast, co odréznia, do pewnego stopnia,
mysl Sartre’a od doktryn wypracowanych
przez Bubera czy Lévinasa, jest programo-
wy i konsekwentny ateizm francuskiego

6 Por. Buber, 1992, s. 225: MoZna ze wszystkich sit
wzbraniac sie przed obecnosciq ,Boga’, a mimo to
kosztowac Go w Scistym sakramencie dialogu.

mysliciela. Rezultatem owego ateizmu staje
sie zatozenie, iz cztowiek jest zarazem pra-
wodawcg oraz tym, kto ma realizowac na-
kazy prawa moralnego. Z drugiej za$ strony
Sartre podkresla, ze tadu $wiata nie broni

i nie chroni zadna wyzsza, nadnaturalna
instancja, a forma mundi zalezy - tylko

i wytacznie - od ludzi: zupetnie osamotnio-
nych, niekiedy bezradnych i ztych, czasami
silnych i prawych, w zaleznosci od tego,
jacy sie stali w procesie egzystencji.

Teoria moralna Sartre’a oparta zostata
na jego podstawowym zatozeniu onto-
logicznym i jednoczes$nie antropologicz-
nym, gtoszacym, ze istnienie poprzedza
istote’. Innymi stowy, zdaniem Sartre’a,
kazdy cztowiek jest w momencie swoich
narodzin czystg potencjalnoscia - jest
tylko projektem. Nie mozna orzekac o jego
istotowych cechach, poniewaz nie ukon-
stytuowat sie jeszcze w swoim cztowie-
czenstwie. Istniejac, czyli zyjac, uzyskuje
okreslone cechy - pozytywne badz nega-
tywne w porzadku etycznym. Od wyboréw
i postepowania cztowieka jest catkowicie
uzalezniona jego kondycja ontyczna, a tym
samym jego istota: Cztowieka w pojeciu
egzystencjalisty nie mozna zdefiniowad
dlatego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie
on czyms dopiero pozZniej, i to bedzie takim,
jakim sie sam uczyni. A wiec nie ma natury
ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktdry by jg
w umysle swym poczqt. (...) Cztowiek jest
przede wszystkim projektem przezywanym
subiektywnie miast by¢ piang, plesniqg czy
kalafiorem. Cztowiek przede wszystkim
bedzie tym, co stanowi realizacje jego woli
(Sartre, 2001, ss. 131-132).

7 Por. Sartre, 2001, s. 31: Co znaczy w tym wypad-
ku, Ze egzystencja poprzedza istote? To znaczy, ze
cztowiek najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje
w swiecie, a dopiero pézniej sie definiuje.

Po raz kolejny, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku filozoféw dialogu,
mamy tu wiec do czynienia z motywem
odpowiedzialnosci i postulatem zaangazo-
wania w restauracje moralnego porzadku.
Zdaniem Sartre’a, tym, kto jest w petni
odpowiedzialny za wtasny los i wtasne
przeznaczenie, jest sam cztowiek. Winien
on dazy¢ do ukonstytuowania sie w swojej -
ludzkiej - podmiotowosci, nie zas zatrzymac
sie na etapie ,,piany, plesni czy kalafiora”,
Co wiecej, stwierdza filozof, iz nieodzowne
dla mojego istnienia sa relacje zdrugim
cztowiekiem, (...) ktory jest wolnoscig
postawiong wobec mnie, wolnosciq, ktdrej
mysl i wola moze mnie bgdz aprobowac,
bgdz mi sie przeciwstawiac (Sartre, 2001,
ss. 153-154). Ponownie zatem, pojawia sie
w mysli Sartre’a motyw tozsamy z doktryng
dialogiczna: jesli cztowiek jest wolnoscia,
oznacza to, ze podstawowaq cechga ludzkie-
go bytu jest wolnos$¢ wyboru, ktéra mozna
okresli¢ jako ,wolnos$c do”. Wybierajac
dobro, co nie zawsze jest tatwym zadaniem,
opowiadajac sie za sprawiedliwoscia (w tym
rowniez spoteczng), podmiot moralny staje
sie cztowiekiem. Wybierajac zto i postepujac
niesprawiedliwie wobec innych oséb, nie
partycypuje w idei tego-co-ludzkie. Proces
stawania sie cztowiekiem nigdy sie nie kon-
czy, jest wiecznotrwaty, (...) gdyz cztowiek
zawsze tworzy sie na nowo (Sartre, 2001,

s. 166). Innymi stowy, nieustannie i z row-
nym zaangazowaniem, winniSmy potwier-
dzac wtasne cztowieczenstwo, chociaz nikt
nas do tego nie zmusza i chociaz nie istnieje
zadna nadludzka potega, ktdrej mielibySmy
sie lekac. Nikt nas takze nie zwolni z rea-
lizacji obowigzku moralnego i nic nas nie
usprawiedliwi: ani Bog, ani zadna domnie-
mana ,hatura - istota” ludzka. Wszystko
zalezy od naszej odwagi bycia ,wolnoscia
do”, czyli decyzji bycia cztowiekiem, nie zas,
na przyktad, ,kalafiorem”.
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Stanowisko etyczne Sartre’a nie wyda-
je sie zatem mniej radykalne od doktryn
zydowskich dialogikéw. Francuski filozof
akcentuje nawet zasadno$¢ formutowania
ocen aktéw moralnych dokonywanych
przez innych ludzi, uznajac takie oceny za
prawomocne, uzasadnione i konieczne:
(...) Mozna jednak osgdzac, poniewaz - jak
juz mowitem - wybiera sie wobec innych
i wybiera sie siebie wobec innych (...). Mozna
0sqdzic cztowieka, mowiqc, ze dziata on
w ztej wierze. Jezeli okreslilismy cztowieka
jako wolny wybor bez usprawiedliwien i bez
oparcia - to kazdy cztowiek, ktory zastania
sie swoimi namietnosciami, kazdy cztowiek,
ktory odwotuje sie do determinizmu - jest
cztowiekiem zaktamanym (Sartre, 2001,

s. 160).

Uwagi koncowe

Przeprowadzone analizy wybranych teks-
tow Lévinasa, Bubera i Sartre’a pozwalaja,
jak sie wydaje, na ukazanie znaczacych
podobienstw istniejacych pomiedzy mysla
dialogiczna i egzystencjalng. Wszyscy
wymienieni tutaj filozofowie stojg na sta-
nowisku radykalizmu etycznego, podkre-
Slajac koniecznos¢ akceptacji innych ludzi
i ksztattowanie postawy niesymetrycznej
odpowiedzialno$ci. We wszystkich dok-
trynach zachodzi silne sprzezenie zwrotne
pomiedzy etyka a ontologia: zachowania
godziwe w porzadku etycznym pozwalaja
podmiotowi aktéw moralnych na ukonsty-
tuowanie sie w cztowieczenstwie. Innymi
stowy, postawa moralna pozostaje - tak
w mysli zydowskich filozoféw dialogu, jak
rowniez Jeana-Paula Sartre’a - niezbednym
warunkiem uzyskania ontycznego statusu
cztowieka. Proces stawania-sie-cztowie-
kiem postrzegany jest przez myslicieli jako
dynamiczny oraz trwaty.

Chociaz Lévinas i Buber opowiada-
ja sie za istnieniem niepoznawalnego,
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niemitycznego, areligijnego bytu trans-
cendentnego, to jednoczesnie podkreslajg
oni w swoim dyskursie, ze za stan Swiata
i ludzi w Swiat uwiktanych odpowiedzial-
ny jest kazdy z nas. Takie badz inne bo-
stwo -transcendentne, odlegte, wtasciwie
nieobecne® - nie jest w stanie przejac na
siebie tej odpowiedzialnosci. Béstwo to nie
moze zmieniac niczyjego zycia na lepsze,
wystepujac w roli Dei ex machina. Tak wiec
jedynymi aktorami dramatu istnienia sa
ludzie podejmujacy osobiste oraz autono-
miczne wybory moralne. Wybory te s3 za-
zwyczaj trudne: osamotniony przez bdstwo
cztowiek zdany jest wytacznie na siebie.
Niejednokrotnie zas$, pozostajac ,wolnym
do”, musi on zanegowac wtasne potrzeby,
dazenia i namietnosci, na rzecz dobra in-
nych oséb. Z kolei - jakoby - anarchistyczny
i nihilistyczny Sartre sformutowat podobnie
radykalna teorie etyczna. Sartre, deklarujac
jednak ateizm, sprawit, ze jego mysl wydaje
sie pozbawiona jakichkolwiek aporii. Skoro
bowiem Bog nie istnieje, to po pierwsze
nie maja znaczenia kwestie teodycealne,
po drugie za$ kazdy cztowiek skazany jest
na wolnos¢, ponoszac catkowita odpowie-
dzialnosc za swoje czyny. Jezeli dopuscitby
sie zta, nikt i nic nie moze go usprawiedliwic
w nie-deterministycznej rzeczywistosci,
pozbawionej Demiurga - Prawodawcy.
Oczywiscie, mozna uznac powyzsze
rozwazania za karkotomne, zwazywszy
szczegblnie na zupetnie odmienne tradycje

8 Por. Lévinas, 2008, s. 145-146: (...) Aby formuta
Ltranscendencja tak transcendentna, ze az nie-
obecna” byta czyms wiecej niz analizg niezwyktego
stowa, trzeba byto przywréci¢ temu stowu znacze-
nie catej intrygi etycznej - boskiej komedii, bez kto-
rej to stowo nie mogtoby sie pojawic. Komedii, ktéra
rozgrywa sie w dwuznacznej scenerii Swigtyni i te-
atru, w taki jednak sposdb, ze Smiech wigznie nam
w gardle, gdy zblizamy sie do blizniego, to znaczy,
kiedy widzimy jego twarz albo jego opuszczenie.

narodowosciowe i kulturowe, w ktorych
wyrosli Buber, Lévinas i Sartre, jak rowniez
na zréznicowane okolicznosci ich zycia
i wyksztatcenie. W moim jednak odczuciu,
uprawomocniona wydaje sie teza, ze wszy-
scy trzej filozofowie dazyli do skonstruowa-
nia autonomicznej teorii moralnej, a takze
starali sie odizolowac porzadek teologiczny
od stricte filozoficznego dyskursu, nieza-
leznie od wtasnych przekonan religijnych.
Zydowscy dialogicy mogliby zostaé takze
okresleni jako egzystencjalisci, a Sartre
mogtby uchodzié za filozofa dialogu - my-
Sliciela skoncentrowanego na powinnosci
dostrzegania potrzeb drugiego cztowieka
i wyswiadczania mu dobra, nawet wbrew
wtasnym instynktom czy pragnieniom.
Wszyscy trzej etycy gtosza ponadto
bardzo proste przestanie, ktore zostato
wyraznie sformutowane przez Sartre’a: (...)
Jestesmy tutaj sami, nic nas nie usprawiedli-
wi (Sartre, 2001, s. 139). Gdyby bowiem Bog
istniat, to On wtasnie uczynitby nas odpo-
wiedzialnymi za tad moralny. Obdarzywszy
cztowieka wolng wolg oraz wolnoscig wy-
boru, B6g mdgtby zostac uznany za posred-
niego przynajmniej autora zta i cierpienia
nieodtacznie towarzyszacych ludzkiemu
istnieniu. On takze bytby sedzia, ktéry oce-
niatby nasze postepowanie, powstrzymujac
zarazem przed wystepkiem i wybaczajac
przewinienia. Jezeli natomiast kwestio-
nujemy istnienie Boga badz tez negujemy
boska zdolnos¢ do interwencji w ziemskie
sprawy, to tym bardziej nie powinnismy
czuc sie bezkarni. Przeciwnie, winniSmy
dbac o wzajemne dobro i unikaé zta, dazac
do ocalenia wtasnego cztowieczenstwa. @
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We are alone, with no
excuses. (A)theism and Its
Ethical Consequences in the
Thought of Martin Buber,
Emmanuel Lévinas and
Jean-Paul Sartre

Summary:

The aim of the current paper’s author was
to present some connections between the
Jewish Philosophy of Dialogue and the
philosophy of Existentialism, as the works
of Martin Buber, Emmanuel Lévinas and
Jean-Paul Sartre show us. All of the three
philosophers are ethically radical ones.

A strong reciprocal action of ethics and
ontology can be clearly seen in their doc-
trines, for, as these thinkers claim, some
ethically positive behaviors enable the sub-
ject of moral acts to obtain the ontic status
of man. Besides, the process of “becoming
man” is perceived by the philosophers as
dynamic and permanent. Although Lévinas
and Buber postulate the existence of an
incomprehensible and transcendent being,
they also emphasize, in their discourse,
that only human beings are responsible
for other people and the world. Similarly,
Sartre, who is usually accused of nihilism
and anarchism, formulated his own - very
radical - theory of responsibility. Declaring
himself to be a consistent atheist, the
French philosopher managed to make his
thought free of any apories: if God does
not exist, it implies, firstly, that theodicean
questions are meaningless, and, secondly,
that each man is condemned to be free.

At the same time, he or she is completely
responsible for his or her deeds.

Therefore, the thesis that all of the three
philosophers successfully constructed
autonomic moral theories seems to be

justified. Besides, they also managed to
separate a theological order from a stricte
philosophical discourse, regardless of their
own religious beliefs or convictions.
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