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TRADYCYJNE SZKOŁY URBOMORFOLOGII 
A NOWE PODEJŚCIA DO ANALIZY MIEJSKICH 

FORM PRZESTRZENNYCH

Zarys treści        Artykuł jest próbą syntezy i usystematyzowania dotychczasowego do-
robku w dziedzinie urbomorfologii. Opiera się na przeglądzie najważ-
niejszych, tradycyjnych oraz najbardziej aktualnych tendencji w bada-
niach prowadzonych na tym polu. W pracy dokonano charakterystyki 
i porównania najważniejszych szkół europejskich zorientowanych na 
problematykę morfologii miast, wypracowanych na gruncie geografii  
i architektury. W tym celu prześledzono rozwój badań morfologicznych 
wywodzących się z trzech odmiennych tradycji: niemieckiej, brytyj-
skiej i włoskiej oraz zestawiono je z nowoczesnymi technikami analizy 
miejskich form przestrzennych, ze szczególnym uwzględnieniem spa-
ce syntax (metody syntatyki przestrzeni). Artykuł ma na celu wskazać 
różnice w punkcie ciężkości badań morfologicznych prowadzonych  
w różnych obszarach badawczych, jednocześnie zaakcentować ich 
komplementarny potencjał poprzez prezentację różnych podejść teore-
tycznych i metodologicznych do struktur miejskich.

Słowa kluczowe  Morfologia miast, geografia historyczna, architektura, filozofia, space 
syntax.

1. Wprowadzenie

Miasta od najdawniejszych czasów fascynowały uczonych i filozofów, stając się 
przedmiotem licznych traktatów, szkiców oraz innych prób uwiecznienia czasu  
i miejsca. Początkowo mocno uproszczone opisy i rysunki osad miejskich z cza-
sem ewoluowały ukazując ich ogromne zróżnicowanie. Jednak dopiero rozwój 
kartograficznych metod prezentacji dostarczył wyczerpujących informacji prze-
strzennych, niezbędnych dla badań mających na celu rekonstrukcję procesu po-
wstawania i ewolucji miast w czasie. Podstawą źródłową tych badań stały się 
„plany miast, które należą do najbardziej złożonych prezentacji kartograficznych 
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– przedstawiają bowiem obszary o największej koncentracji różnego rodzaju 
obiektów i form działalności człowieka, będącymi rezultatem rozwoju cywiliza-
cyjnego” (Ciołkosz-Styk 2013, s. 55). Wykorzystanie planu miasta jako źródła  
w badaniach geograficzno-historycznych zaowocowało wyłonieniem się w końcu 
XIX wieku nowej dyscypliny naukowej – urbomorfologii, zorientowanej na bu-
dowę wewnętrzną i zewnętrzną organizmów miejskich. 

Obecnie teoria i praktyka badań z zakresu morfologii miast jest przedmiotem 
powszechnej debaty reprezentantów różnych dziedzin i dyscyplin nauki, w tym 
nie tylko geografii, historii i architektury, ale także nauk społecznych, filozofii, 
planowania przestrzennego i in. Wynika to z faktu, że nie jest możliwe przypisa-
nie badań urbomorfologicznych tylko do jednej z nich. Mając na uwadze szeroki 
wachlarz sił kształtujących miasta oraz różnice w podejściu do formy przestrzen-
nej u przedstawicieli różnych dyscyplin, najbardziej naturalne wydaje się zatem 
postrzeganie morfologii miast jako nauki interdyscyplinarnej. Odmienne sposoby 
przedstawiania i analizy struktur miejskich w obrębie różnych środowisk nauko-
wych zaowocowały wypracowaniem oryginalnych ujęć teoretycznych i analitycz-
nych, dzięki którym możliwe jest dziś wyodrębnienie trzech głównych szkół mor-
fologii miast w Europie, mianowicie niemieckiej, brytyjskiej i włoskiej. Zostały 
one omówione w ujęciu chronologicznym.

2. Główne szkoły i kierunki badań z zakresu urbomorfologii w Europie 

Początki morfologii miast sięgają przełomu XIX i XX wieku, a związane są  
z działalnością badawczą wybitnych geografów niemieckich, głównie zaś  
O. Schlütera (1899a, 1899b), F. Ratzla (1903), H. Hassingera (1916), W. Geis-
lera (1924) oraz R. Martiny’ego (1928), którzy analizę form miejskich opierali 
głównie na planie miasta (za: Oliveira 2013a). W tym okresie niemiecka geogra-
fia miast zajmowała się głównie morfologią osiedli miejskich rozumianą przede 
wszystkim w kontekście ich położenia, rozplanowania i fizjonomii (Koter, Kule-
sza 2008). Ten kierunek badań był kontynuowany m.in. przez H. Dörriesa (1925), 
który podobnie jak jego poprzednicy, podkreślał wagę opisu wyjaśniającego ukła-
dów przestrzennych miast jako jednego z najważniejszych aspektów badawczych 
geografii osadnictwa miejskiego. Naturalnie z upływem lat niemiecka geografia 
miast znacznie się zróżnicowała wewnętrznie w zakresie problematyki badaw-
czej i stosowanej terminologii. Z czasem w badaniach osadniczych wyłonił się 
nowy kierunek funkcjonalny, w krajach niemieckojęzycznych zainicjowany przez  
H. Bobka (1927). Jego rolę w badaniach morfologii miast, zwłaszcza w powią-
zaniu z analizą genezy przestrzeni kulturowych (Kulturraumgenese), w swoim 
raporcie z 1953 roku podkreślał również P. Schöller (za: Heineberg 2007).

Niemiecka szkoła geografii osadnictwa miejskiego odegrała dominującą 
rolę w kształtowaniu podejścia badawczego do form miejskich i rozwoju badań  
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morfologicznych do lat 50. XX wieku. Po tym okresie nastąpił jednak wyraźny 
zastój w niemieckich badaniach z zakresu urbomorfologii. W epokę odrodzenia 
weszły one dopiero z początkiem lat 70. XX wieku, jednak nie doprowadziło to 
już do wykształcenia znaczącej w skali europejskiej grupy badawczej czy ośrodka 
badań morfologicznych. 

Równolegle z rozwojem szkoły niemieckiej w Wielkiej Brytanii i we Wło-
szech pojawiły się nowe ośrodki naukowo-badawcze zorientowane na badania  
z zakresu urbomorfologii. Ośrodki te rozwijały się niezależnie względem siebie, 
w odmiennych środowiskach naukowych, odpowiednio geograficznym oraz ar-
chitektonicznym, wypracowując nowatorskie ujęcia teoretyczne i analityczne, 
które w latach powojennych zdominowały studia form miejskich w Europie. 

Drugą ważną szkołą, jeśli nie najważniejszą dla współczesnych badań morfo-
logicznych, była brytyjska szkoła morfologii miast powstała głównie w oparciu  
o działalność badawczą M.R.G. Conzena (1907–2000) – brytyjskiego geografa 
niemieckiego pochodzenia, który opierając się głównie na studiach O. Schlüte-
ra (1899a, 1899b) i W. Geislera (1924), odegrał kluczową rolę w kształtowaniu 
podwalin badań morfogenetycznych miast (Conzen 1960, 1962, 1968). Conzen 
opracował ramy pojęciowe dla morfologii miast, zaś jego osiągnięcia okazały się 
kluczowe dla zrozumienia złożoności krajobrazu miejskiego. Wprowadził m.in. 
jego trójpodział na: 1) plan miasta (obejmujący ulice, działki i budynki), 2) typy 
zabudowy oraz 3) formy użytkowania terenów miejskich, a także ustalił prawidła 
metodologiczne wykorzystania planu miasta jako podstawy źródłowej historycz-
nej analizy morfologicznej (Conzen 1960). Jednak największe znaczenie dla roz-
woju badań z zakresu urbomorfologii odegrały rozwinięte przez niego koncepcje 
wyjaśniające proces przeobrażeń struktur przestrzennych miast, spośród których 
wymienić należy koncepcję burgage cycle (cyklu przemian morfologicznych 
działki miejskiej) oraz koncepcję fringe belts (pasów/pierścieni obrzeży miej-
skich) (Koter, Kulesza 2007, 2008). Działalność naukowa Conzena, związana  
z Uniwersytetem w Birmingham, zaowocowała utworzeniem w 1974 roku Urban 
Morphology Research Group (UMRG), skupiającej wybitnych badaczy podtrzy-
mujących badania morfologiczne w duchu tradycji conzenowskiej, spośród któ-
rych wymienić należy przede wszystkim J.W.R. Whitehanda i jego studia zorien-
towane na rozwój koncepcji Conzena (Whitehand 1967, 1972, 1981, 1988, 1994). 
Z upływem lat w ramach UMRG wykrystalizowały się dwie sekcje badawcze 
odrębne pod względem problemowym. Pierwsza skupiła badaczy ukierunkowa-
nych na kwestie planowania oraz rozwoju miast średniowiecznych i nowożytnych, 
zwłaszcza na analizę ich planów (np. Slater 1987; Baker, Slater 1992; Lilley 1999, 
2000). Druga sekcja kładzie szczególny nacisk na badania procesu przemian mor-
fologicznych oraz roli podmiotów sprawczych odpowiedzialnych za przeobrażenia 
krajobrazu miejskiego w XX i XXI wieku (np. Whitehand 1992, 2003; Larkham 
1996) (za: Heineberg 2007). Kierunki badawcze wypracowane w UMRG zyskały  
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ogromną popularność w badaniach morfologicznych miast podejmowanych  
w wielu państwach europejskich (m.in. w Niemczech, Irlandii, Francji, Polsce, 
Hiszpanii czy Islandii), ale także w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, 
Turcji i Chinach. Ponadto od 1994 roku UMRG jest organizatorem International 
Seminar on Urban Form (ISUF), które stanowi międzynarodowe forum wymia-
ny myśli w zakresie analizy form miejskich przedstawicieli różnych dyscyplin, 
głównie zaś archeologii, architektury, geografii, historii i planowania, przyczynia-
jąc się do popularyzacji badań morfologicznych w świecie. 

Trzecią znaczącą szkołą morfologiczną była włoska szkoła morfologii miast, 
która  rozwinęła się w oparciu o podejście typologiczne. Została założona w latach 
50. XX wieku przez włoskiego architekta S. Muratoriego (1910–1973), niemniej 
jej początki sięgają pierwszych dekad XX wieku i badań m.in. G. Giovannoni  
i G. Pagano. Pierwszy z wymienionych, uważany za ojca włoskiej tradycji urba-
nistycznej, stworzył podwaliny nowocześnie pojmowanego projektowania miast. 
Postulował m.in. potrzebę przebudowy historycznych centrów oraz wymiany 
dawnej zabudowy na nową (Giovannoni 1930). Podobnie G. Pagano (1936), 
mimo iż poświęcił się studiom osadnictwa wiejskiego, dążył do zdefiniowania 
formy jako tymczasowej fazy w historycznym procesie przeobrażeń struktur prze-
strzennych. 

Saverio Muratori natomiast rozwinął system filozoficzny wyjaśniający po-
wstanie i przeobrażenia form miejskich w czasie, opierając analizę przestrzenną 
o typologię zabudowy (typomorfologię) (Muratori 1950, 1960, 1978). Według 
niego typy (zabudowy) stanowiły narzędzie do historycznej analizy struktur miej-
skich – każdy typ Muratori traktował jako rezultat historycznego rozwoju, który 
wykształca się z typu poprzedniego w efekcie wprowadzania w niego ewolucyj-
nych zmian. Zmiany te mogły być rezultatem dostosowania dawnej formy do no-
wego kontekstu cywilizacyjnego, jak również następować w konsekwencji wpro-
wadzenia obcego typu i jego adaptacji do warunków lokalnych (za: Cataldi 2003). 

Jedną z przewodnich cech szkoły muratoriańskiej było traktowanie historii 
jako sposobu na uzyskanie wrażenia ciągłości w praktyce architektonicznej. Po-
dejście Muratoriego zakładało odrzucenie założeń ruchu modernistycznego. Ko-
rzeni architektury upatrywał on nie w nowoczesnych projektach modernistów, 
ale w ciągłości tradycji i stopniowej ewolucji zabudowy miasta od starożytności 
po współczesność. Poglądy Muratoriego były wyrazem dążenia do znalezienia 
kompromisu pomiędzy tendencjami do radykalnej przebudowy historycznych 
układów przestrzennych, zrywającymi łączność przeszłości-tradycji z nowoczes-
nością-innowacją, a traktowaniem miast jako muzeów. Tym samym jego celem 
stało się znalezienie praw ciągłości w procesie ewolucyjnych przemian tkanki 
miejskiej (za: Marzot 2002).

Muratori wyznaczył ramy unikalnej teorii uwzględniającej wszystkie elementy 
środowiska miejskiego, ich relacje oraz zależności, od pojedynczego budynku 



Tradycyjne szkoły urbomorfologii a nowe podejścia do analizy miejskich... 29

po całe zespoły zabudowy. Z czasem każdy z tych elementów z osobna stał się 
przedmiotem szczegółowych badań uczniów Muratoriego, m.in. G. Caniggi  
i G.L. Maffei (1978, 1981, 2001), M. Maretto (1980), A. Giannini (1980) czy  
R. Bollatiego (1980). Jednym z najbliższych był Caniggia, który potwierdził 
słuszność teorii Muratoriego oraz rozwinął potencjał zaproponowanej przez niego 
typologii zabudowy, dając jej podbudowę teoretyczną i metodologiczną. Meto-
dę typologiczną zastosował on m.in. w studium Como (1963), włoskiego miasta  
o genezie rzymskiej, zaś wspólnie z Maffei opracował Compositione architetto-
nica e tipologia edilizia (1979), sztandarowe dzieło włoskiej szkoły morfologii 
przetłumaczone na język hiszpański, francuski i angielski, w którym doprecyzo-
wano metodologię typologii zabudowy. Przekładając teorię na praktykę, Caniggia 
przekonał środowisko naukowe do architektonicznej wizji Muratoriego. Ponadto, 
podobnie jak Muratori, postulował kontynuacyjny charakter planowania, z posza-
nowaniem historii i unikaniem rozwiązań doraźnych (Cataldi 2003).

Teorie Muratoriego i Caniggi są nadal aktualne – cieszą się dużym zaintereso-
waniem i w dalszym ciągu są rozwijane we włoskich ośrodkach badawczych m.in. 
w Genui, Florencji i w Rzymie (za: Cataldi, Maffei i Vaccaro 2002). Widoczne są 
również w kierunkach studiów z zakresu urbomorfologii podejmowanych przez 
badaczy form miejskich z Hiszpanii, Francji, Kanady, Irlandii, Szwecji i Portugali 
(za: Oliveira 2013a). 

Z kolei w końcu XX wieku B. Hillier i J. Hanson z Bartlett School of Archi-
tecture na University College London (Hillier, Hanson 1984; Hillier 1996, 1999) 
opracowali nowy, innowacyjny system teorii i technik, znany powszechnie jako 
space syntax (syntaktyka przestrzeni), którego podstawę stanowi analiza ilościo-
wa konfiguracji przestrzennych (Szmytkie 2014). W założeniach było to narzędzie 
mające pomóc architektom symulować prawdopodobne skutki społeczne swoich 
projektów. W praktyce stało się niezwykle popularną i interdyscyplinarną metodą 
analizy złożonych relacji między przestrzenią a szeregiem zjawisk społecznych, 
ekonomicznych i środowiskowych, które zrewolucjonizowało dotychczasową te-
orię i praktykę na polu urbanistyki, informatyki, badań archeologicznych, geogra-
ficznych miast, antropologicznych i in.  

Metoda analizy w teorii Hilliera sprowadza się do zastosowania generatywnej 
syntaktyki przestrzeni opartej na tej teorii, w celu stworzenia opisu ładu prze-
strzennego. Zorientowana jest przede wszystkim na sieć uliczną, a oparta na do-
stępności przestrzeni jako głównym kryterium do analizy i projektowania. Za-
kłada, że przestrzenie dzielą się na składniki, które mogą być analizowane jako 
sieci wyborów i można je zobrazować w postaci opracowań graficznych (szere-
gu map i wykresów) w kontekście ich zdolności przyłączeniowych (Szmytkie 
2014). Metoda space syntax zdobyła szerokie uznanie jako narzędzie interdyscy-
plinarne. Jest obecnie powszechnie stosowana w różnych obszarach badawczych, 
m.in. do analizy sieci ulicznej (O’Sullivan 2000; Controy-Dalton, Dalton 2007),  
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wyznaczania obszarów centralnych (Hillier 1999), typologii budynków (Hillier  
i in. 1987), jak również w badaniach historycznych (Griffiths 2012) i społecznych 
(Dara-Abrams 2009). Umożliwia m.in. wyjaśnienie hierarchii elementów układu 
w odniesieniu do konkretnego obszaru lub budynku oraz obrazuje, w jaki sposób 
dany wzorzec przestrzenny zawiera w sobie treść i informację społeczną. Intere-
sujące są również analizy spójności organizmów miejskich powstałych z połącze-
nia kilku miast przy użyciu space syntax (Cho 2011). Badania tego typu podjęte 
zostały również w ośrodku wrocławskim w odniesieniu do analizy spójności tzw. 
miast zlepieńców (Szmytkie 2009). Space syntax wywarł znaczący wpływ na ba-
dania morfologiczne podejmowane m.in. w Turcji, Portugalii, Korei Południowej 
i Szwecji. 

3. Nowe podejścia do analizy form przestrzennych

Postęp w dziedzinie oprogramowania, jaki nastąpił w czasie ostatniej dekady 
XXI wieku, dostarczył nowych możliwości analiz, tak jakościowych, jak i iloś-
ciowych przestrzeni miejskiej. Umożliwił wizualizację oraz analizę przestrzen-
ną i społeczno-ekonomiczną różnych atrybutów form miejskich (Conzen 2010; 
Stanilov 2010). Przyczynił się do udoskonalenia istniejących metod i technik, 
jak chociażby space syntax, ale również spowodował pojawienie się nowych,  
m.in. mixed-use index (MXI) (Hoek 2009) i spacematrix (Berghauster Pont, 
Haupt 2010), które zwiększyły możliwości analityczne przestrzeni miejskiej po-
przez umożliwienie pomiaru stopnia zróżnicowania użytkowania ziemi i gęstości 
zabudowy. W ostatnich latach, dzięki rozwojowi narzędzi komputerowych, kolej-
ni badacze dostarczają nowych propozycji metod analizy morfologicznej struktur 
miejskich (np. Griffiths i in. 2009; Osmond 2010; Gil i in. 2012; Ståhle 2012; 
Oliveira 2013b). Szczególnej uwagi na tym polu wymagają zwłaszcza osiągnię-
cia szwedzkiego ośrodka badawczego, gdzie zaproponowano rozwinięcie teorii 
space syntax w postaci place syntax, łączącej dostępność systemu ulicznego z in-
formacjami o gęstości zabudowy oraz układzie bloków urbanistycznych i działek 
(Ståhle 2012). Duże zainteresowanie wzbudziła również zaproponowana przez  
V. Oliveira (2013b) z Uniwersytetu w Porto metoda pomiaru form miejskich okre-
ślana mianem morpo, uwzględniająca podstawowe elementy morfologii miasta, 
mianowicie ulice, działki i zabudowę. Metoda ta, opracowana przede wszystkim  
z myślą o praktyce planistycznej, umożliwia ilościową ocenę morfologicznej 
bazy (morphological base) terenów miejskich ze wskazaniem ich mocnych oraz 
słabych stron.

Dynamiczny rozwój nowych technik i metod analiz przestrzennych oraz rów-
noległe zastosowanie Systemu Informacji Geograficznej (GIS) jako narzędzia 
umożliwiającego połączenie znacznej liczby danych źródłowych o charakte-
rze powierzchniowym, społecznym i gospodarczym, stwarza wiele możliwości  
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w badaniach nad miastami. Znaczenie GIS jako ważnego narzędzia integrujące-
go oryginalne metody analizy przestrzennej podkreślali w swych pracach m.in. 
B. Jiang i in. (2000), B. Jiang i Claramunt (2002), L. Marcus (2010), J. Gil i in. 
(2012). Natomiast P. Pinho i V. Oliveira (2009a, 2009b) oraz M. Serra i P. Pin-
ho (2011) stali się pionierami opartej na GIS metody historycznej analizy miasta 
z zastosowaniem space syntax. Zaproponowane przez nich podejście obejmuje 
szczegółową rekonstrukcję kartograficzną struktury przestrzennej dla każdego 
okresu historycznego w ujęciu retrospektywnym. 

Niestety, większość nowoczesnych metod, technik i narzędzi analiz osiedli 
miejskich nie uwzględnia łącznie wszystkich aspektów przestrzennych. Mając na 
uwadze niedostatki dotychczasowych rozwiązań, Y. Ye z Uniwersytetu w Hong 
Kongu i A. van Nes z Uniwersytetu Technologii w Niderlandach zaproponowali 
zintegrowane podejście w postaci metody modelowania przestrzeni, która wyko-
rzystując GIS łączy analizę trzech elementów składowych krajobrazu miejskiego 
rozpoznanych przez M.R.G. Conzena (Ye, Nes 2014). Ich celem było opraco-
wanie systemu klasyfikacji przestrzennej dla różnych typów obszarów miejskich  
i wykazanie, jaką rolę odgrywają one na płaszczyźnie socjoekonomicznej. W za-
proponowanej metodzie zastosowano łącznie space syntax, spacematrix i MXI 
w celu oszacowania stopnia integracji sieci ulicznej, gęstości zabudowy i sposo-
bu użytkowania ziemi, a następnie wykorzystano ją do porównania parametrów 
przestrzennych trzech nowych miast i jednego miasta historycznego w Niderlan-
dach. Wykazano, że zaproponowane, zintegrowane podejście do miejskiej formy 
przestrzennej stanowi dobre narzędzie diagnostyczne umożliwiające wskazanie 
sposobów udoskonalenia warstwy socjoekonomicznej w przestrzeni miejskiej. 
Ponadto metoda ta ułatwiła wskazanie współzależności pomiędzy stopniem in-
tegracji sieci ulicznej a gęstością zabudowy oraz sposobem użytkowania ziemi  
w procesie przeobrażeń struktur miejskich.

4. Dyskusja i wnioski

Generalnie badania z zakresu morfologii miast można podzielić na trzy główne 
kategorie w zależności od dziedziny i dyscypliny nauki, na gruncie której są po-
dejmowane, mianowicie geografii, architektury i nauk ścisłych.

Na polu geografii szkoła brytyjska (conzenowska) odgrywa rolę wiodącą. Po-
dobnie w dziedzinie architektury przoduje szkoła włoska. Ośrodki te prezentu-
ją zupełnie odmienne podejście do badań urbomorfologicznych, kładąc nacisk 
na różne aspekty przestrzenne – odpowiednio na badania krajobrazu miejskiego  
w oparciu o analizę planu miasta (szkoła brytyjska) oraz analizę typologii za-
budowy wewnętrznych struktur osiedli (szkoła włoska). W brytyjskiej szko-
le morfologicznej dominuje podejście geograficzne, nie mające nic wspólnego 
ze szczegółowymi badaniami typomorfologicznymi podejmowanymi w szkole  
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włoskiej, mającymi z kolei ścisły związek z praktyką planistyczną i architek-
toniczną. Zupełnie odmienne podejście do morfologii miasta prezentuje ujęcie 
syntaktyczne, które umożliwia analizę form przestrzennych opartą na metodach 
matematycznych. Integrując różne metody i techniki analityczne space syntax sta-
nowi niezwykle interesujące narzędzie interdyscyplinarne. 

Warto zauważyć, że mimo różnic na polu teorii oraz praktyki analitycznej 
form miejskich, poszczególne ujęcia badawcze wyrosłe w różnych obszarach 
nauki mają elementy spójne. Przede wszystkim opierają się na przekonaniu, że 
zrozumienie środowiska miejskiego jest możliwe poprzez analizę trzech wy-
miarów, mianowicie formy, czasu i skali (Griffiths 2012). Warto w tym miejscu 
podkreślić przede wszystkim znaczenie kontekstu historycznego, jako ważnego 
aspektu wyznaczającego ramy analityczne dla badań krajobrazu miejskiego, który 
jest widoczny w trzech omówionych podejściach do formy przestrzennej. Trady-
cyjne ujęcie morfologiczne szkoły brytyjskiej ukierunkowane jest na wyjaśnienie 
procesu powstawania i ewolucji krajobrazu miejskiego w czasie. Włoska szkoła 
dostarcza teoretyczną podstawę dla projektowania i planowania miast z poszano-
waniem historycznej tradycji zabudowy. Również space syntax posiada potencjał 
do badań historycznych miast, mimo iż powszechnie uznawany jest głównie za 
narzędzie analityczne architektów, urbanistów i planistów. 

Generalnie można wskazać trzy główne nurty badań historycznych miast opie-
rających się na space syntax. W pierwszej kolejności są to badania zorientowane 
na analizę sposobu, w jaki element społeczny organizuje przestrzeń i jest przez nią 
organizowany w czasie (np. Thaler 2005; Griffiths 2009; Letesson 2010). Bada-
nia te mają na celu wyjaśnienie socjoekonomicznych oraz kulturowych aspektów 
tzw. kultury miasta. 

Drugi nurt badań syntaktycznych miast uwzględniających aspekt historyczny 
stanowią studia mające na celu eksplorację związku między procesem przeobrażeń 
morfologii osiedli w czasie a aktywnością społeczną (np. Karimi 2000; Medeiros  
i in. 2003; Medeiros, Holanda 2007; Griffiths i in. 2010). Ujęcie to wprowadza 
kontekst społeczny konfiguracji przestrzennej osadnictwa i form architektonicz-
nych w celu pełnego zrozumienia współczesnego środowiska zabudowanego. 

W trzecim wyodrębniającym się kierunku badań historia traktowana jest jako 
syntaktyczny proces rozwoju (syntactical growth process) osiedli miejskich  
i ewolucji typologii zabudowy (np. Kigawa, Furuyama 2005; Hanna 2009; Shpu-
za 2009). Znaczna część opracowań zorientowanych na tę problematykę wyko-
rzystuje kartografię historyczną jako bazę dla modelu procesu rozwoju miast. Nie-
mniej, jak w większości studiów z zakresu space syntax, tak i w tym przypadku 
punkt ciężkości leży w zrozumieniu i wyjaśnieniu społecznej logiki tego procesu. 
Prace ukierunkowane są głównie na modelowanie konfiguracyjne samego obiek-
tu badań, mają przede wszystkim charakter ilościowy, zaś kontekst historyczny 
sprowadza się do porównania następujących po sobie faz w przeobrażeniach 
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form miejskich. Powyższy przegląd dowodzi szerokich możliwości zastosowania 
metody space syntax w badaniach historycznych miast zorientowanych przede 
wszystkim na relacje pomiędzy formą przestrzenną miast a społecznym życiem 
miasta.

Wszystkie omówione szkoły morfologii miast w Europie dążą do odnalezienia 
prawidłowości w rozwoju osiedli miejskich oraz ich opisu za pomocą konkret-
nych schematów i wzorów. Chociaż wykształciły się w odmiennym kontekście 
społeczno-kulturowym i są nastawione na różne aspekty przestrzenne, to razem 
mogą stanowić ważne narzędzie dla studiów form miejskich. Ich powiązanie, tak 
w zakresie teorii, jak i metodologii badań może wykazać, że są względem siebie 
komplementarne i umożliwić pełniejsze ujęcie analityczne struktur miejskich. Ich 
współdziałanie może również pozytywnie wpłynąć na przyszłe analizy morfolo-
giczne miast i wydaje się elementem pożądanym. 

5. Podsumowanie

Formy przestrzenne miast stanowią przedmiot zainteresowań reprezentantów 
wielu dziedzin i dyscyplin naukowych, którzy kładąc nacisk na odmienne aspekty 
przestrzeni miejskiej, a także stosując zróżnicowane metody i techniki badawcze, 
dowodzą złożoności krajobrazu miejskiego oraz szerokich możliwości jego anali-
zy. Jednocześnie te odmienne podejścia do struktur miejskich w obrębie różnych 
środowisk naukowych wyznaczają autonomiczne pola badawcze w ramach jednej 
dyscypliny, jaką jest morfologia miast.

W ostatnich latach badania urbomorfologiczne cieszą się wzrastającym zain-
teresowaniem, zwłaszcza na polu projektowania przestrzeni miejskiej. Spowo-
dowane jest to m.in. dwoma zjawiskami, które są aktualnie w centrum debaty 
nad przyszłością miast, mianowicie: 1) gwałtownym wzrostem liczby ludności 
miejskiej związanym z procesem globalizacji, 2) przy jednoczesnym dążeniu do 
zrównoważonego rozwoju przestrzeni miast z poszanowaniem reliktów przeszło-
ści. Mając na uwadze świadomość problemów związanych z rosnącą gęstością 
zaludnienia, jednocześnie zaś możliwość retrospekcji procesu historycznego roz-
woju miast oraz analizy agregatowego charakteru form miejskich, jak i mecha-
nizmów ich transformacji oraz adaptacji w czasie, urbomorfologia odgrywa rolę 
pomostu między historią a współczesnym projektowaniem miast, dostarczając 
wachlarz ważnych i praktycznych narzędzi analitycznych i prognostycznych. Jak 
pisze M. Maretto „miasto (…) jest przejawem złożonych nawarstwień społecz-
nych, gospodarczych i kulturowych (…), zaś morfologia miast jest potencjalnym 
instrumentem łączącym zróżnicowane technologie oraz kulturowe, społeczne  
i obywatelskie potrzeby” (Maretto 2013, s. 93). Warto zatem podkreślić, że ba-
dania z zakresu morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych mają ogromny  
potencjał, tym większy jeśli rozpatrywany w kontekście możliwości łącznego  
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wykorzystania technik i narzędzi analitycznych opracowanych w różnych ob-
szarach nauki. Jako niezwykle ważny interdyscyplinarny nurt badawczy analizy 
morfologiczne mogą stanowić punkt wyjścia dla działalności m.in. projektantów, 
architektów, planistów i urbanistów, inspirując do tworzenia kreatywnych roz-
wiązań oraz praktycznych pomysłów zarządzania i projektowania środowisk za-
budowanych. 
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TRADITIONAL SCHOOLS OF URBAN MORPHOLOGY AND THE NEW 
APPROACHES TO THE ANALYSIS OF URBAN FORMS

Abstract      This article is based on review of the most important, traditional as well as the 
most recent, trends in studies of urban morphology. It provides a comparative 
synthesis of the major European schools of urban morphology, developed 
in the field of geography and architecture. For this purpose, it traces the de-
velopment of morphological studies derived from three distinct traditions: 
German, British and Italian, and compare them with modern techniques of 
analysis of urban spatial forms, with particular emphasis on space syntax. 
Through the presentation of different theoretical and methodological approa-
ches to urban structures the article aims to demonstrate the differences in the 
focus of morphological studies conducted in different areas of research. At 
the same time it accentuate their complementary potential.

Keywords  Urban morphology, historical geography, architecture, philosophy, space  
syntax.
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