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W TWORZENIU BAZY INFORMACYJNEJ SZKOLY WYZSZEJ

Abstract: The universities are subjects of the continuous evaluation, not only in
terms of their educational offer and the quality of research, but also in the commerciali-
zation of new technologies and their industry transfer. The research output, in the form
of scientific publishing, being accessed via institutional repositories, is also taken under
consideration and the university e-learning courses are the essential, too. The results of
these evaluations are presented in the form of various rankings — domestic and interna-
tional. The most recognized and important are: the “Perspectives” produced by the Ed-
ucational Foundation, the report of the Ministry of Science and Higher Education and
the Webometrics Ranking of World Universities.

The assumption, that soon the obtained results from such evaluation of the universities,
will have the much more crucial influence on the budget resources and their allocation
from public money, becomes the reality. The supporting tool named POL-on for the
financial decision-making processes among others, is recently under implementation by
the Ministry of Science and Higher Education. The procedure of input data delivery to
this system by universities has been recently legalized by the reviewed act on the sci-
ence financing.

Hence, in the current legal state, questions of the role of university library arise in
terms of management the institutional repositories, bibliographic databases of the uni-
versity scientific publications and research information systems.

Additionally, in the paper, the analysis of openness and resources type in Polish reposi-
tories registered in Ranking Web of World repositories, will be performed.

Stowa kluczowe: Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyz-
szym POL-on, systemy zarzadzania wiedza, rankingi szkot wyzszych

Rolg biblioteki akademickiej w systemie zarzgdzania wiedza szkoty wyz-
szej wyznacza migdzy innymi konieczno$¢ gromadzenia, przetwarzania i prze-
sylania coraz wigkszej liczby informacji i danych do réznych instytucji. Na
podstawie tych danych uczelnie mogg by¢ oceniane oraz porownywane.

W coraz wigkszym stopniu funkcjonowanie szkot wyzszych podlega kon-
kurencji, w ktorej jakos¢ oferowanych ustug jest istotnym elementem procesu
oceny uczelni. Whadze uczelni zwracaja uwage na dbato$¢ o dobry wizerunek
instytucji, wlasciwie prowadzony PR (public relations) i wykorzystuja w tym
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celu dostgpne narzedzia komunikacji'. Rownolegle sa zobowiazane do sktada-
nia sprawozdan z dziatalno$ci, poddawania si¢ ocenom i pozyskiwania $rod-
kow finansowych (w tym publicznych z dotacji budzetowej z Ministerstwa Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego — MNiSW) na funkcjonowanie instytucji. MNiSW
dysponujac ograniczonymi §rodkami publicznymi musi je dzieli¢, opierajac si¢
na czytelnych i porownywalnych kryteriach. We wszystkie te procesy: promo-
cje, sprawozdawczos¢ i oceng funkcjonowania uczelni jest zaangazowana row-
niez biblioteka.

Zarzadzajacy szkotami wyzszymi, raportujac dziatalno$¢ placowek do
roznych urzedow, korzystaja z rozproszonych lokalnych baz, ktére dodatkowo
w chwili obecnej nie zapewniajg referencyjnosci. Pojawita sie potrzeba posia-
dania centralnej bazy informacyjnej, typu Current Research Information Sys-
tem — CRIS, gromadzacej dane statystyczne i zbierajacej informacje wymagane
przez rozne instytucje oceniajace. Budowa takiej bazy danych w duzych szko-
tach wyzszych o rozbudowanej strukturze i w duzej czgsci zdecentralizowa-
nych finansowo jest dzialaniem skomplikowanym, zaré6wno technicznie jak
1 organizacyjnie. W Polsce niewiele uczelni posiada systemy zarzadzania wie-
dza. Na rynku jest dostepna oferta komercyjnych narzgdzi (Converis, Office
Objects). Podjete zostaty rowniez dziatania zmierzajace do budowy narzedzi
wtlasnych, na potrzeby konkretnej uczelni lub grupy szkét wyzszych (Omega-
Psir).

Niezaleznie od dzialan wewnetrznych jednostek naukowych, MNiSW od
kilku lat finansuje budowe narzgdzia informatycznego o nazwie POL-on — Zin-
tegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym, ktérego zada-
niem bedzie wspieranie zarzadzania nauka w Polsce. Narzedzie jest rowniez
przeznaczone dla wsparcia pracy Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
oraz Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutow (CKdsSiT).

Prace nad systemem rozpoczety si¢ w drugiej potowie 2010 r. i byty
wspotfinansowane przez Uni¢ Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, w ramach programu Kapital Ludzki 2007-2013 (priorytet 1V,
dziatanie 4, poddziatanie 4.1.3.) Narodowa Strategia Spojnosci.Zadania reali-
zowaty: O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Interdyscyplinarne Centrum Mo-
delowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Index Copernicus International.

Wypeknianie danymi modulow systemu przez jednostki naukowe, w tym
szkoty wyzsze, wymagato obligacji ustawowej. Stad, 5 wrzesnia 2014 r. weszta
w Zycie znowelizowana ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym®, w ktorej
w art. 34a ust. 1 ustawodawca wprowadza Zintegrowany System Informacji
o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym ,,POL-on” jako narz¢dzie ministerialne:

" A. Berezowska, . Krzysiak, Public Relations, [dostep: 04.05.2015],
www.chodkowska.edu.pl/app_cm3/files/91462.pdf.
2 Dziennik Ustaw” 2014, poz. 1198.
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,»Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi System Informa-
cji o Szkolnictwie Wyzszym w ramach Zintegrowanego Systemu Informacji
o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym »POL-on«, zwany dalej »Systemem POL-
ong, obejmujacy dane, o ktérych mowa w art. 35 ust. 112 oraz ust. 3 pkt 21 3
oraz art. 100 ust. 3, repozytorium, o ktérym mowa w art. 167b ust. 1, wykazy,
o ktorych mowa w art. 129a, art. 170c i art. 201a, a takze wykazy, o ktorych
mowa w art. 31a ust. 1 i art. 31b ust. 1, oraz bazg, o ktorej mowa w art. 31d
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w ust. la precyzuje, ze
»Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym »POL-
on« jest systemem teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 Ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne® prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego oraz ministra wasciwego do spraw nauki”.

Funkcjonalnoséci systemu POL-on umozliwiajag zaréwno wprowadzanie
danych z poziomu uprawnionych operatoréw w jednostkach naukowych, jak
rowniez raportowanie dla organow MNiSW, GUS, CKdsSiT, rektoréw szkot
wyzszych i dyrektorow instytutéw badawczych oraz ogdlnodostepne przegla-
danie wybranych danych.

Kolejnym aktem prawnym zobowigzujacym jednostki naukowe do wpro-
wadzania danych do systemu POL-on jest ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r.
0o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych
ustaw”, ktéra w art. 4c ust. 6 naklada obowiazek i odpowiedzialno$¢ za po-
prawnosc¢ 1 terminowo$¢ wprowadzania danych na kierownikow jednostek nau-
kowych, a takze precyzuje sankcje za niewywiazanie si¢ z tych obowigzkow®:
»Jednostki naukowe, ktore posiadajg kategori¢ naukowa i ubiegaja si¢ o $rodki
finansowe na zadania, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, sa obowigzane do
wprowadzania do Systemu oraz systematycznego aktualizowania danych i in-
formacji, o ktérych mowa w ust. 3 1 10. Za prawidlowo$¢, rzetelno$¢ i termino-
wos¢ danych i informacji wprowadzanych do Systemu odpowiada kierownik
jednostki naukowej” i ust. 7 i 8: ,,Nieprawidtowe, nierzetelne lub nieterminowe
wprowadzenie danych i informacji do Systemu moze skutkowa¢ wstrzymaniem
finansowania do czasu usunigcia tych nieprawidtowosci (...). W przypadku
przekazania $rodkoéw finansowych na nauke w wysokosci ustalonej w oparciu
o dane wprowadzone do Systemu przez jednostke naukowa, o ktdrej mowa
w ust. 6, nieprawidtowo, nierzetelnie lub nieterminowo, Ministrowi przystugu-
je prawo do zadania zwrotu nienaleznie pobranych srodkow finansowych.

3 Dziennik Ustaw” 2014 r., poz. 1114.

4 Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, ,,Dziennik Ustaw” 2014, poz. 1198, art. 34a,
ust. 1, [dostep: 04.05.2015], http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1198.

5, Dziennik Ustaw” 2015, poz. 249.

8 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektorych innych ustaw, ,, Dziennik Ustaw” 2015, poz. 249, art. 4c ust. 6.
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Zwrot tych $rodkow nastepuje na zasadach okreslonych w przepisach ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’”.

W art. 9: ,,Jednostki naukowe, o ktorych mowa w art. 4c ust. 6 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wprowadza do
Systemu Informacji o Nauce dane i informacje, o ktérych mowa w art. 4c ust.
31 10 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Dane i infor-
macje wprowadza si¢ za okres od dnia 1 stycznia 2013 r.”

Ustawa, po okresie vacatio legis, weszta w zycie 24 maja 2015 r. Do nigj
zostal przygotowany projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z zatacznikami, okre$lajacy zakres danych i terminy ich wprowa-
dzania i uzupetiania®:

1. ,Informacje, o ktérych mowa w art. 4c ust. 3 ustawy, sa aktualizowane
raz na kwartal wedlug stanu na koniec kazdego kwartatu, w terminie
do 30 dnia miesigca nastepujacego po danym kwartale, z zastrzezeniem
ust. 2-6 [podstawowe dane o dziatalnosci badawczo-rozwojowej jedno-
stek naukowych i jej efektach].

2. Informacje, dotyczace nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4c ust. 3
pkt 12 ustawy, sa aktualizowane w terminie do dnia 30 kwietnia.

3. Informacje zawarte w wykazie, o ktorym mowa w art. 4c ust. 10 ustawy,
sg aktualizowane w terminie 14 dni od dnia zmiany tych informacji
[o pracownikach jednostki naukowej].

4. Informacje, o ktérych mowa w art. 4c ust. 3 pkt 13 ustawy, sg aktualizo-
wane wedlug stanu na dzien 31 grudnia, w terminie do dnia 30 kwietnia
nastgpnego roku [o wyniku finansowym jednostki naukowej].

5. Informacje, o ktorych mowa w art. 4c ust. 4 pkt 1 ustawy, sa aktualizowa-
ne w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez ministra wykazu czaso-
pism, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy
[o czasopismach naukowych wraz z liczbg punktow przyznawanych za
publikacje w tych czasopismach].

6. Informacje, o ktorych mowa w art. 4c ust. 4 pkt 2 ustawy, sa aktualizowa-
ne raz w roku w terminie do dnia 30 kwietnia [0 cytowaniach publika-
cji]”.

W zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia, w czeSci 2 umieszczono zakres
danych dotyczacy: ,Informacji o publikacjach w czasopismach naukowych
oraz monografiach naukowych lub rozdziatach w monografiach naukowych
autorstwa pracownikow jednostki naukowej oraz publikacjach osob niebeda-
cych pracownikami jednostki naukowej, ktore afiliowatly te publikacje do jed-
nostki naukowe;j”.

7. .Dziennik Ustaw” 2013, poz. 885, z p6zn. zm.

8 Propozycia Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, [dostep:
10.04.2015], http://www.bip.nauka.gov.pl/rozporzadzenia_projekty/projekt-rozporzadzenia-w-
sprawie-systemu-informacji-o-nauce.html.
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Watpliwosci bibliotekarzy wzbudzaja zadane informacje, ktérych dotych-
czas nie gromadzono w bazach o dorobku publikacyjnym pracownikéw: obje-
tos¢ publikacji w arkuszach wydawniczych, dotyczaca réwniez artykutow
w czasopismach naukowych, informacje o podmiocie posiadajacym majatkowe
prawa autorskie do publikacji (autor/wydawca/pracodawca/inny podmiot) oraz
informacje o otwartym dostepie do publikacji (open access). Uzupetnienie ist-
niejagcych opisow publikacji za wymagany rozporzadzeniem okres od
01.01.2013 r. o0 wyzej wymienione dane bedzie wymagato siggnigcia do uméw
zawieranych przez autoré6w z wydawcami i te prace bedg musieli wykona¢ sa-
mi autorzy, co z pewnos$cig skomplikuje i wydhuzy ten proces.

Jednostki naukowe, w tym szkoly wyzsze, w wigkszos$ci nie dysponuja
wlasnymi centralnymi bazami danych dla wymaganych przez MNiSW infor-
macji. Posiadaja i prowadza tematyczne bazy/rejestry informacji, na przyktad:
bazy informacji o publikacjach naukowych pracownikéw’, bazy informacji
o pracownikach (dane kadrowe), bazy informacji o studentach (dane dziekana-
towe).

Zakres informacji, jakie MNiSW chce otrzymywaé ze szkol wyzszych
1 instytutow badawczych jest duzo bardziej obszerny, wymienia je propozycja
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz obszary tema-
tyczne systemu POL-on. Oprécz podstawowych danych o jednostkach nauko-
wych 1 uczelniach wyzszych, ilustrujgcych strukture szkolnictwa wyzszego
i nauki w Polsce, w systemie maja by¢ gromadzone i aktualizowane informacje
o prawach jednostek do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habili-
towanego w poszczegolnych dziedzinach i dyscyplinach nauki i sztuki oraz
informacje o posiadanych przez jednostki uprawnieniach do prowadzenia stu-
diéw na okreslonych poziomach w profilach ksztalcenia na okreslonych kie-
runkach. W efekcie, dla zainteresowanych ksztalceniem na poziomach szkot
wyzszych, MNiSW uruchomito na bazie zebranych danych, Portal z informa-
cjami o kierunkach studiéw prowadzonych przez uczelnie wyzsze w Polsce
oraz Liste ostrzezen ministra. Lista obejmuje wiadomosci istotne dla mtodziezy
na etapie wyboru szkoty wyzszej:

1. ,Podstawowe jednostki organizacyjne, ktore otrzymaly negatywng oceng
programowg na prowadzonych kierunkach studiéw, informacje o zawie-
szeniu i cofnigciu uprawnien uczelni do prowadzenia studiow.

Informacje o wygasnieciu uprawnien uczelni do prowadzenia studiow.
Informacje o cofnigciu pozwolenia na utworzenie uczelni niepubliczne;j.
Informacje o wydaniu zgody na likwidacj¢ uczelni niepublicznych.

Uczelnie niepubliczne postawione w stan likwidacji”'’.

DA W

985 uczelni instytutow naukowych i badawczych tworzy te bazy w systemie Expertus
firmy Splendor: Splendor® Systemy Informacyjne [dostep: 03.05.2015], http://www.splendor.
net.pl/s0500001.htm

1 Lista ostrzezer ministra, [dostep: 10.04.2015], https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/lista
Ostrzezen?execution=elsl.
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Ponadto w systemie przewidziano moduty, w ktérych rejestrowane maja
by¢ informacje stuzace zarzadzaniu nauka, bedace jednoczes$nie bazami wspo-
magajacymi sprawozdawczos¢ sektora nauki dla pozostatych instytucji.

Dwie bazy z danymi osobowymi juz istniejg i sg systematycznie uzupet-
niane: Rejestr Pracownikow Naukowych i Nauczycieli Akademickich i Ogdl-
nopolski Wykaz Studentow. Informacje z tych baz w zalozeniu majg stuzy¢
zwickszeniu efektywnosci 1 poprawnosci wydatkowania $rodkéw publicznych
przeznaczonych zar6wno na finansowanie etatdow pracownikéw naukowych
i naukowo-dydaktycznych (minima kadrowe na poszczeg6lnych kierunkach
studiow, kontrola wieloetatowos$ci), jak i pomoc materialng dla studentéw
(kontrola poprawnosci dysponowania §rodkami na ten cel).

Informacje o nagrodach i wyr6znieniach przyznanych instytucjom lub jej
pracownikom, informacje o konferencjach naukowych, ktérych organizatorem
lub wspotorganizatorem byta jednostka, informacje na temat patentow, zglo-
szonych wynalazkoéw, praw ochronnych i autorskich, jak rowniez wdrozonych
produktéw czy wynikow badan maja ilustrowaé aktywno$¢ naukowa i osia-
gnigcia uczelni lub instytutu badawczego. MNiSW chce dysponowac centralng
baza o nieruchomosciach, infrastrukturze, laboratoriach i aparaturze w szkotach
wyzszych i jednostkach naukowych. Bedzie to jednocze$nie kontrola wydatko-
wania S$rodkow publicznych, z ktorych pokrywane sa koszty zakupu
1 utrzymania obiektoéw, laboratoriow wraz z wyposazeniem badawczym. Baza
ma charakter ogolnodostepny i stanowi rodzaj oferty o zapleczu naukowo-
badawczym 1 zasobach badawczych jednostek naukowych, ktorej celem jest
przede wszystkim upowszechnienie potencjatu instytucji naukowych dla zain-
teresowanych, zarowno w sektorze naukowym, jak i przemyslowym i jego
efektywne wykorzystanie. MNiSW chce wiedzie¢ zardéwno o realizowanych
w uczelniach projektach naukowych, jak i o zroédtach ich finansowania.

Ankieta jednostki jest sprawozdaniem sktadanym raz na 4 lata przez
wszystkie jednostki ubiegajace si¢ o przyznanie dotacji na podstawowa dziatal-
no$¢ statutowa z budzetu panstwa. Na jej podstawie wyliczana jest ocena para-
metryczna dziatalno$ci jednostki i przyznawana jest jej wiasciwa kategoria
oraz wysokos$¢ dotacji ze srodkow publicznych.

W ramach funkcjonalno$ci raportowania systemu POL-on gromadzone sa
dane majace na celu usprawnienie procesu sprawozdawania dziatalno$ci uczel-
ni, poprzez zastgpienie sprawozdan sktadanych do GUS, MNiSW i Minister-
stwa Finansow jednym standardowym sprawozdaniem.

Z informacji zamieszczonych na stronie systemu POL-on wynika, zZe
w przyszlosci beda w nim zbierane takze informacje o znajdujacych si¢ w po-
siadaniu uczelni zbiorach bibliotecznych''. Co i w jaki sposob ustawodawca
chciatby osiagna¢ realizujac takie zatozenie nie zostalo sprecyzowane.

1 O systemie, [dostep: 04.05.2015], https://polon.nauka.gov.pl/system.
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Czy mialby to by¢ rodzaj agregatora przeszukujacego katalogi bibliotek nau-
kowych, czy tez jednego wspolnego systemu bibliotecznego z centralnym ka-
talogiem zbiorow, okaze si¢ prawdopodobnie w fazie realizacji.

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy szkoly wyzsze i instytuty naukowe po-
winny budowa¢ wewnetrzne systemy zarzadzania wiedza, z ktorych w ustawo-
wych terminach bedg przesytane informacje do systemu POL-on, czy raczej
powinny wykorzysta¢ system centralny i bezposrednio do niego wprowadzac
dane. Instytucje, ktére juz dysponujg systemami wewnetrznymi, majga wdrozo-
ny roOwniez system organizacyjny, zapewniajacy uzupetnianie danych. Tym
samym dysponujg wewnatrz jednostki tak zwang referencyjng baza danych
1 moga ja wykorzysta¢ zaréwno do przekazywania danych do systemu POL-
on, jak i do zarzadzania wlasng jednostka na podstawie dotychczas przyjetych
kryteridéw oraz promocji instytucji. Problemem jednakze jest komunikacja sys-
temu centralnego z systemami wewngtrznymi instytucji. Tylko w przypadku
kilku modutéw systemu POL-on (jednostkowe dane studentow, pracownikow
naukowych oraz doktorantow, a takze publikacje naukowe do systemu PBN)
przewidziano tak zwany masowy import plikow'?, pozostate musza byé wypet-
niane rgcznie, niezaleznie od istnienia baz wewnetrznych, zwlaszcza, ze
MNIiSW nie przewidziato réwniez komunikacji z wtasnymi, dotychczas istnie-
jacymi bazami'’. W tej sytuacji, istotna dla zarzadzajacych szkotami wyzszymi
1 instytutami naukowymi jest odpowiedz na pytanie o0 mozliwo$ci organizacyj-
ne, co najmniej podwdjnego raportowania: do systemoéw wewnetrznych i sys-
temu centralnego.

Dla bibliotek naukowych zasadnicza jest ich rola w uczelnianym systemie
raportujagcym. Bibliotekarze tworza i prowadza lokalne bazy o publikacjach
naukowych pracownikow jednostek, na podstawie ktorych przekazuja zesta-
wienia na zadanie wladz uczelni, dziekanéw lub pracownikéw naukowych.
Informacje z tych baz moga by¢ przekazywane metoda importu masowego
plikow do modutu PBN w systemie POL-on. Z pewnoscig udziat bibliotek
w pierwszym etapie zasilenia systemu jest bezcenny, cho¢ przy braku niezbed-
nych informacji, dotyczacych mechanizméw importu i braku mozliwosci pro-
wadzenia testow na 3 miesigce przed ustawowym terminem, jest zadaniem
obarczonym ogromng odpowiedzialnoscig. Zaktadajac jednak, ze efekt bedzie
pozytywny, pozostaje odpowiedz na pytanie, jak powinien wyglada¢ docelowy
model biezacego tworzenia ,bibliografii instytucjonalnej” i jaka role w tym
modelu ma pelni¢ w przysztosci biblioteka. Oto trzy prawdopodobne rozwig-
zania, jakie autorki opracowaty:

M. Michajtowicz, A. Bochenek, Instrukcja importu masowego w wersji 5.0. Propo-
zycja zmian w masowym imporcie danych w zwigzku z nowelizacjq — ustawy o finansowaniu
nauki, [dostgp: 04.05.2015], https://polon.nauka.gov.pl/c/document library/get fileuuid=
112e65af-4fc7-4£57-93c5- d513a84a6138&groupld=10157.

13 Bazy OPI w serwisie Nauka Polska: Instytucje; Ludzie nauki; Prace badawcze (system
SYNABA); Konferencje naukowe, targi i wystawy; Projekty archiwalne, [dostep: 04.05.2015],
http://www.opi.org.pl/Nauka-Polska.html.
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I. Model 1, w ktérym bibliografi¢ instytucjonalng tworzy si¢ lokalnie,
w oparciu o dotychczas wykorzystywane systemy komercyjne lub wlasne.
Opisy do baz wprowadzaja bibliotekarze. Import masowy plikow do syte-
mu POL-on jest przeprowadzany zgodnie z terminarzem okre§lonym
w Rozporzadzeniu MNiSW. Nalezy pamietaé, ze w tym modelu odpowie-
dzialno$¢ za wypehienie ustawowego obowigzku: za zbieranie informacji
od autoré6w publikacji, ich kompletno$¢, poprawnos¢, terminowo$¢
i transfer danych, a w konsekwencji za skutki operacji, spoczywa przede
wszystkim na bibliotekach. Nie ma pewnosci, ze kierownicy jednostek
naukowych wyraza zgode na takie rozwigzanie.

2. Model 2, zaktadajacy wykorzystanie uczelnianych systemow zarza-
dzania wiedzg (CRIS). Wprowadzanie danych w systemach z reguty jest
rozproszone, czynno$ci wprowadzania opiséw sa realizowane w jednost-
kach podstawowych przez osoby wskazane i uprawnione przez kierowni-
ka jednostki. Na bibliotekarzach moze spoczywac¢ zadanie kontroli po-
prawnosci wprowadzonych opisow. Otwartym pozostaje pytanie: kto
w takim modelu odpowiada za import danych do systemu POL-on: insty-
tucjonalne centra komputerowe, czy administratorzy uczelnianych syste-
méw zarzadzania wiedza, administratorzy w jednostkach podstawowych
czy tez moze bibliotekarze?

3. Model 3, zaktadajacy, ze dane o dorobku publikacyjnym wprowadza
si¢ bezposrednio do modutu PBN w systemie POL-on. Tym samym refe-
rencyjna baza danych w zakresie dorobku publikacyjnego pracownikow
bedzie ulokowana poza instytucja, w systemie centralnym. Za poprawne
lub btgdne wprowadzenie danych do systemu centralnego oraz termino-
wos$¢ wykonania czynnosci odpowiada kierownik jednostki naukowej,
czyli osoba ustawowo zobligowana do ich wykonania. Kierownik jednost-
ki ma mozliwo§¢ zorganizowania wilasciwego, efektywnego procesu
wprowadzania danych do systemu POL-on, naktadajac dodatkowe obo-
wigzki wybranym pracownikom lub zatrudniajac do wykonania zadania
nowych pracownikow. Kierownik jednostki dysponuje w tym celu wtasci-
wymi narzedziami motywujacymi. Biblioteka moze zosta¢ wlaczona
w realizacje zadania wprowadzania danych o publikacjach pracownikéw
poprzez organizacje szkolen i wsparcia merytorycznego dla operatorow
w jednostkach.

Wilasciwy model zasilania systemu centralnego bedzie z pewnoscia okre-
slony wewngtrznymi zarzadzeniami, odrgbnymi dla kazdej instytucji. Rozne
tez moga by¢ obowiazki natozone na biblioteki.

Odregbng kwestig jest rola bibliotek w tworzeniu i funkcjonowaniu repozy-
toriow instytucjonalnych, zawierajacych nie tylko dorobek naukowy pracowni-
kow ich macierzystych uczelni w postaci artykutow, rozdziatow z ksigzek czy
monografii, ale takze rozprawy doktorskie i dokumenty nieopubliko-
wane. Wiekszo$¢ istniejgcych repozytoridw zostata zainicjowana przez biblio-
teki naukowe, stad posiadaja one najwigksze do$wiadczenie i umiejetnosci



205

organizacyjne w realizacji tego rodzaju projektéw. Nalezy pamietaé, ze system
centralny POL-on ma opcje dla autoréw, polegajaca na dobrowolnym depo-
nowaniu wilasnych publikacji. W zamysle pomystodawcow jest, by¢ moze,
utworzenie roOwniez centralnego ogdlnopolskiego repozytorium publikacji nau-
kowych. Dzi$ jest to oferta dla tych instytucji, ktore nie maja wtasnych repozy-
toriow. Rowniez propagowanie idei open access odbywa si¢ z aktywnym
udziatem bibliotekarzy. Nie ma wprawdzie w chwili obecnej obligacji ustawo-
wej do budowy repozytoriow w szkolach wyzszych, ale wiele uczelni juz do-
strzega konieczno$¢ ich instytucjonalnego posiadania. Czesto ten element dzia-
alnosci jest dodatkowo punktowany i tym samym moze znaczaco wptywac na
cato$ciowa ocene oraz lokate szkoty wyzszej w rankingach zaré6wno krajo-
wych, jak 1 miedzynarodowych. Najbardziej reprezentatywnym tego przykta-
dem jest Webometryczny Ranking Uczelni Swiata: http:/www.webo
metrics.info oraz webometryczny ranking prowadzonych przez nie repozyto-
riow: http://repositories.webometrics.info.

Internet nieodwracalnie zmienit komunikacje w $rodowisku naukowym.
Srodki przekazu i wymiany informacji, w postaci stron WWW, poczty elektro-
nicznej, forow dyskusyjnych, komunikatoréw internetowych czy telekonferen-
cji, sa dzi§ obecne w warsztacie przewazajacej wigkszosci badaczy. Coraz czg-
$ciej znajduja tam tez zastosowanie narzgdzia i serwisy spotecznos$ciowe, takie
jak: Twitter, Facebook, Google Scholar, Mendeley oraz blogi naukowe. Ko-
rzystaja z nich specjalisci ré6znych dziedzin, pragnac dzieli¢ si¢ otrzymanymi
wynikami i stawianymi tezami, jak najszybciej, z podobnymi im naukowcami
z powotania. Sg tez i tacy, ktdrzy za pomocg sieci internetowej, rozwijaja wy-
lacznie naukowy narcyzm. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze rezultaty
badan moga i musza by¢ powszechnie czy spotecznosciowo dostepne.
W szczegblnosci bedzie dotyczyto to wynikéw, ktdrych opracowanie moze
stanowi¢ know-how, podstawe komercjalizacji badan lub przedmiot postepo-
wania patentowego. Mimo to, wszyscy naukowcy, mniej lub bardziej swiado-
mie, uczestnicza w publish-or-perish culture'*.

Wymienione wczesniej rankingi webometryczne sa tworzone na podsta-
wie web-wskaznikow wypracowanych przez grupe badawczag Cybermetrics
Lab, dziatajaca przy IPP-CCHS", ktora podlega hiszpanskiej Najwyzszej Ra-
dzie ds. Badan Naukowych'®, z siedziba w Madrycie. Kierownikiem zespotu,
prowadzacego badania w konteks$cie komunikacji naukowej w sieci, czyli mig-
dzy innymi obecnosci naukowcow i widoczno$ci ich dorobku w cyberprze-
strzeni, jest Isidro Francisco Aguillo, autor licznych prac naukowych z tej

' Publish-or-Perish Culture Promotes Scientific Narcissism, [dostep: 04.04.2015], http://
scholarlykitchen.sspnet.org/2012/05/07/publish-or-perish-culture-promotes-scientific-narcissism.

S Hiszp. Instituto de Bienes y Politicas Publicas (IPP) del Centro de Ciencias Sociales
y Humanas (CCHS).

' Hiszp. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC).
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dziedziny od prawie juz 20 lat'’. Jest on rowniez jednym z zatozycieli oraz
gléwnym redaktorem otwartego czasopisma elektronicznego: ,,Cybermetrics.
International Journal of Scientometrics, Informetrics and Bibliometrics”lg, uka-
zujacego si¢ od 1997 r., ktore jako jedno z pierwszych podje¢to problematyke
dostosowania metodologii i wykorzystania narzgdzi badawczych naukometrii,
informetrii 1 bibliometrii w nowo rozwijajacej si¢ dziedzinie, webometrii,
(w tytule czasopisma uzyto réwnoznacznego terminu — cybermetria'®). Gtow-
nym przedmiotem badan webometrii jest WWW, postrzegana jako zbior obiek-
tow cyfrowych i innych elektronicznych zrodet informacji, powigzanych ze
sobg linkami (odnosnikami), o réznych i skomplikowanych typach zaleznosci.
Do analiz systemu hipertekstowego, wykorzystywane sg liczne metody mate-
matyczne i statystyczne. Wypracowana zostata takze pewna analogia migdzy
cytowaniem dokumentéw drukowanych a linkowaniem obiektow cyfrowych
w sieci. Niemniej jednak te powigzania nie moga by¢ ze soba jednoznacznie
utozsamiane. Srodowisko WWW charakteryzuje si¢ ogromna dynamika zmian
W czasie — nieograniczonym przyrostem danych, nietrwaloScia zawarto$ci
stron, roznorodnos$cig strukturalng i hierarchiczng dokumentéow podlegajacych
badaniom, duzym stopniem rozproszenia tre$ci, a co wigcej, liczba polaczen
i cytowan, okreslana tutaj mianem sytowan (sitations), moze zmieniaé si¢
znaczaco”’. Webometria opisuje w sposob ilosciowy proces komunikacji nau-
kowej, do tego celu korzysta z zasoboéw dostepnych publicznie w sieci, takze
z tej, okreslanej mianem niewidocznej lub ukrytej. Analizowane sa tez obiekty
cyfrowe znajdujace si¢ w uczelnianych bazach danych, repozytoriach oraz
otwarte czasopisma elektroniczne?'.

Ranking Repozytoriow Uczelni Swiata nie jest najstarszym rozwijanym
przez Cybermetrics Lab, pierwszym byl Webometryczny Ranking Uniwersyte-
tow Swiata, ktory istnieje juz od 2004 r. Pozniej natomiast, powstaly rankingi:
osrodkow badawczych — od 2006 r., repozytoriow — od 2008 r., szpitali — od
2008 r. oraz szkot biznesu i MBA — od 2008 r. do 2012 r. Rankingi aktualizo-
wane sg dwa razy w roku. Na podstawie danych zebranych w pierwszych tygo-
dniach stycznia i lipca, dokonywana jest ich analiza webometryczna. Uzyskane
wyniki, wizualizowane sa w postaci rankingdéw, nie wczesniej niz dwudzieste-
go osmego dnia tych miesiecy. Do edycji styczniowej 2015 r.,
analizie poddano 25 000 uczelni wyzszych z catego $wiata. Gtownym celem

7 Zob. profil naukowy: Directorio de personal, [dostep: 04.04.2015], http:/
www.cchs.csic.es/es/personal/Isidro.aguillo.
'8 Cybermetrics. International Journal of Scientometrics, Informetrics and Bibliometrics,
[dostep: 04.04.2015], http://cybermetrics.cindoc.csic.es/news.html.
M. Skalska-Zlat, Cybermetria, netometria, webometria — nowe pojecia i zadania
informetrii, [w:] Przestrzen informacji i komunikacji spotecznej, Krakow 2004, s. 159-168.
2p_ Ingwersen, The calculation of Web Impact Factor, “Journal of Documentation”,
1998, Vol. 54, No. 2, s. 236-243
2'LF. Aguillo [et al.], Indicators for a webometric ranking of open access repositories,
“Scientometrics”, 2010, 82 (3), s. 477-486.
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rankingu uczelni jest: ,,[...] to promote Web publication. Supporting Open Ac-
cess initiatives, electronic access to scientific publications and to other academ-
ic material as primary targets. If the web performance of an institution is below
the expected position according to their academic excellence, university au-
thorities should reconsider their web policy, promoting substantial increases of
the volume and quality of their electronic publications”**.

Na pozycje rankingowa danej uczelni wptywaja dwie grupy czynnikow,
jest to tak zwana widoczno$¢ 1 aktywnos$¢ w sieci (udziaty w ocenie po 50%).
Widoczno$¢ mierzona jest tak zwanym wskaznikiem wplywu (impact) — jest to
liczba odestan — przychodzacych przekierowan (external inlinks) ze stron in-
nych instytucji lub oséb trzecich, do warto$ciowych informacyjnie tresci znaj-
dujacych si¢ na stronie danej uczelni. Wielko$¢ tej liczby $wiadczy o prestizu
1 rozpoznawalnosci uczelni przez uzytkownikéow sieci. Dane do wyznaczenia
tego wskaznika zbierane sa za pomocg narzedzi: Majestic SEO i ahrefs. Na
aktywno$¢ uczelni, sktadaja si¢ nastepujace trzy wskazniki: obecnos$¢ (udziat
1/3, presence), otwarto$¢ (udziat 1/3, openness) i doskonatos¢ (udziat 1/3, ex-
cellence). Obecnos¢, to catkowita liczba stron i podstron w domenie uczelnia-
nej, zaindeksowanych przez wyszukiwarke Google — dotyczy to zarowno stron
statycznych i dynamicznych, ale takze plikow w formatach .pdf, .doc, .docx,
.ppt. Wysoka warto$¢ wskaznika otwartosci zapewniaja otwarte repozytoria
instytucjonalne®, ktérych zasoby sa indeksowane, przeszukiwane i prezento-
wane w wynikach Google Scholar. Miarg doskonalo$ci jest natomiast liczba

Tabela 1
Webometryczny Ranking Uczelni Swiata — Europa — Polska — £.6dz

Ran- | World : Presence | Impact Open- | Excel-
klng Rank Uczelma Rank Rank ness lence
Rank Rank

11| 842 Uniwersytet £odzki 549 1624 | 506 1257
13 | 1182 |  Politechnika L.6dzka 1155 | 2071 | 1603 1301
52 | 2943 | UniwersytetMedyezny o)y | 6090 | 7219 937

w Lodzi
82 | se39 | Akademia Humanist. 6476 | 6590 | 4004 5414
-Ekonom. w Lodzi
86 | sg75 | WyzszaSzkolaInforma- | sops f r0e [ 9143 | 5414
tyki w Lodzi

Zrodto: Webometryczny Ranking Uczelni Swiata — Europa — Polska, [dostep: 10.04.2015],
http://www.webometrics.info/en/europe/poland.

22 Methodology, [dostep: 10.04.2015], http://www.webometrics.info/en/Objetives.
0. Pekka, Does Openness and Open Access Policy Relate to the Success of Universi-
ties?, [dostep 10.04.2015], http://elpub.scix.net/cgi-bin/works/Show? id=110_elpub2013.
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publikacji, wydanych w czasopismach o znaczeniu migdzynarodowym, zwykle
o wysokim wspotczynniku IF, w ilosci odpowiadajacej 10% najczgsciej cyto-
wanych publikacji naukowych. Dostawca danych do tej analizy jest Scimago
group: http://www.scimagoir.com.

Z Polski do biezacego rankingu zakwalifikowato si¢ 430 uczelni. Sposrod
lodzkich, najwyzsza lokatg uzyskal Uniwersytet L.odzki, jednoczesnie znalazt
si¢ on w przedziale do tysigca najlepszych uczelni §wiata (tab. 1). Wymienione
ponizej, inne t6dzkie uczelnie, naleza do grupy 100 naﬂepszych w kraju.

W gtéwnym Rankmgu Repozytoriow Uczelni Swiata®, obejmujacym re-
pozytoria dziedzinowe i instytucjonalne, z Europy ZareJestrowanych zostalo
875 repozytoriow, w tym z Polski — 27. Pierwsze, chlubne miejsce, zajmuje
Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — AMUR:
http://repozytorium.amu.edu.pl. W ogdlnos§wiatowym zestawieniu zostalo ono
sklasyfikowane na 155-tej pozycji, natomiast wszyscy pozostali uczestnicy pol-
skiego rankingu, znalezli si¢ ponizej 550-tego miejsca. Nalezy zauwazy¢, ze
w rankingu, obok wzorcowych repozytoridw instytucjonalnych, zarejestrowane
sg tez biblioteki cyfrowe — instytucjonalne, regionalne lub dziedzinowe oraz
archiwum miedzy innymi dokumentéw zycia spotecznego. Autorzy rankingu
podkreslaja znaczenie sieci, bibliotek cyfrowych i repozytoriow w kontekscie
komunikacji naukowe;j: ,,[...] The Web, digital libraries and repositories are
changing the way scientific knowledge is distributed and accessed, providing
new opportunities for a more exhaustive and balanced coverage of the scholar
literature™.

Dodatkowo osobno wydzielony zostat ranking wylacznie samych repozy-
toridw instytucjonalnych®®, ktéry powstaje na podstawie nieco innej analizy
danych surowych, wykorzystanych tez w rankingu gtéwnym. Trzecim rankin-
giem uzupelniajacym jest ranking tak zwanych portali?’, ktére nie moga zo-
sta¢ zaklasyfikowane do zadnego z powyzszych rankingéw repozytoriow,
w tej grupie znajduje si¢ migdzy innymi: Academia.edu, ResearchGate, Repo-
zytorium Cyfrowe Instytutow Naukowych RCIN, Repozytorium CeON
i CYBRA — Lodzka Regionalna Biblioteka Cyfrowa. Gléwnym celem rankingu
repozytoridw jest: ,,[...] to promote Open Access initiatives (OAI) supporting
the use of repositories for scientific evaluation purposes™.

24 Webometryczny Ranking Repozytoriow Swiata — Europa — Polska, [dostep: 10.04.2015],
http://repositories.webometrics.info/en/Europe/Poland.

B1F. Aguillo [et al.], op. cit., s. 477-486.

% Top institutionals, [dostep: 10.04.2015], http://repositories.webometrics.info/en/
top_Inst.

" Top portals, [dostep: 10.04.2015], http://repositories.webometrics.info/en/top_portals.

B 1.F. Aguillo [et. al.], op. cit., s. 477-486.



209

Podobnie jak w przypadku rankingu uczelni, badana jest przejrzystos$¢
linkowania (visibility) oraz mierzona liczba przekierowan z innych serwiséw
(backlinks) za pomocg narzedzi MajesticSEO i ahrefs. Oceniana jest takze,
obecnos¢ zasobdw repozytoryjnych w sieci, na podstawie danych zebranych
przez komercyjne wyszukiwarki typu Google (size). Proporcje tych dwoch
grup wskaznikow przyjeto za 1:1. Oprocz powyzszych, analizowane sg wysta-
pienia plikow w formatach .pdf, .doc, .docx, .ppt, .pptx, .ps, .eps. Ostatnim pa-
rametrem jest scholar, czyli publikacje z ostatnich pigciu lat (bez biezacego)
1 ich warto$¢ naukowa, zaindeksowane i widoczne w Google Scholar.

Tylko repozytoria (wedlug nazewnictwa stosowanego w rankingu) o sa-
modzielnej nazwie domenowej lub subdomenowej moga znalez¢ si¢ w rankin-
gu. Trzy, sposrod 27 znajdujacych si¢ w rankingu instytucji, posiada zarejestro-
wang biblioteke cyfrowa rownolegle z repozytorium instytucjonalnym.
Co wigcej w rankingu znalazly si¢ tez uczelnie, ktore posiadajg repozytoria,
a w rankingu jest prezentowana wylacznie biblioteka cyfrowa. Kolejne kry-
terium, czyli szczegdtowy zapis nazwy domenowej wedtug schematu: repo-
sitory.university.country, spetnia tylko 5 polskich repozytoriow. Pozostale za-
wieraja w nazwie na przyktad: rodzaj uzywanego oprogramowania (dspace,
dlibra-delibra, eprints), skrot bg oznaczajacy biblioteke gléwna — organizatora
repozytorium lub skréot wlasny, przez siebie ustalony.

Z zalozenia zawarto$¢ repozytoriow powinny stanowi¢ gldwnie dokumen-
ty naukowe pochodzace z danej jednostki uczelnianej. Blisko 60% spehia to
kryterium. Pozostate repozytoria oprocz publikacji naukowych udostgpniaja
takze zabytki dziedzictwa kulturowego, ktore stanowig wigkszo$¢ takich zaso-
bow. Przedmiotem dalszej analizy bedzie tylko 5 wcze$niej wyrdznionych re-
pozytoriow. Wszystkie repozytoria prezentuja swoje zasoby w podziale na jed-
nostki wlasciwe ich uczelniom. Dodatkowo wydzielonymi kolekcjami, moga
by¢:

e archiwum prac dyplomowych (na przyktad ,,Archiwum Prac Dyplomo-
wych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego®””);

e archiwum doktoratow (na przyktad Doktoraty 2010-2015 / dostgp ograni-
czony, mozliwy z komputeréw w Bibliotece Uniwersyteckiej Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu™).

Dostep do tak wydzielonych zasobdw jest niestety zastrzezony. Blisko
11 000 obiektow naukowych zawiera tacznie repozytorium AMUR, nastepnie
nieco ponad 3 500 — repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku, 2 500 — repo-
zytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz porownywalnie — od 1300

¥ eRIKA — Repozytorium Instytucjonalne Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego — zbior ,, Archiwum Prac Dyplomowych KAAFM”, [dostgp: 10.04.2015], https://
repozytorium.ka.edu.pl/handle/11315/860.

30 Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — kolekcja ,, Doktoraty 2010-2015 /
dostgp ograniczony, mozliwy z komputerow w Bibliotece Uniwersyteckiej/”, [dostgp:
10.04.2015], https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/104.
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do 1600, repozytorium Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzew-

skiego i Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy®'.

Przewazajaca cze$¢ tych zasobow stanowig artykuty z czasopism wyda-
wanych przez wlasciwe uczelnie i s3 one dostgpne w open access, na licencjach
CC lub z embargiem, podobnie jak wigkszo$¢ innych dokumentow naukowych
deponowanych przez samych naukowcow. W biezacym roku bedg brane pod
uwagg tylko repozytoria z zasobami otwartymi w ilosci minimum 90%. Dodat-
kowo tworcy rankingu zwrdca uwage na nazewnictwo deponowanych plikow —
sugerowany schemat to TytutAutorRokWydania®?.

Kolejnym rankingiem, nowo rozwijanym przez Cybermetrics Lab, jest
Webometryczny Ranking Pracownikéw Uczelni Swiata, ktory znajduje sie
jeszcze w fazie testow i stanowi na razie tylko propozycje. W czgéci jest on
efektem analizy wynikéw, uzyskanych przez Cybermetrics Lab podczas bada-
nia, przeprowadzonego na grupie najczesciej cytowanych naukowcow, doty-
czacego ich obecnosci w sieci. Metodologie wyboru tej grupy okreslono
w ramach weczesniejszych badan® — do tego celu wykorzystana zostata mie-
dzy innymi baza danych ISIHiglyCited.com™.

Do analizy wybrano dwudziestu dwoch najczgséciej cytowanych naukow-
coOw w przedziale lat 1981-2008, pracownikow europejskich instytucji badaw-
czych, przedstawicieli pigciu ogdlnych dziedzin: nauk inzynierskich, fizycz-
nych, spotecznych, o zyciu i o zdrowiu. Z Polski, w tym gronie znalazty si¢
trzy osoby. Dla tej proby obiektow zbadano dwa rodzaje, wczesniej zidentyfi-
kowanych, obecno$ci w sieci:

. instytucjonalng (w postaci osobistych stron WWW lub nalezacych do
grup na przyktad laboratoryjnych, tworzone w obrebie domenowych
stron WWW instytucji badawczych lub uczelni, przez samych naukow-
cow albo dla nich);

o spotecznosciowg (jako rezultat korzystania z profili Google Scholar, Mi-
crosoft Academic Search, menedzera organizacji bibliografii i dzielenia
si¢ publikacjami naukowymi Mendeley, serwisow spotecznosciowych
typu LinkedIn, Academia.edu i zawartoSci serwisu SlideShare).

Celem sprawdzenia, czy najcz¢$ciej cytowani naukowcy posiadajg osobi-
ste strony www, wykonano reczne przeszukanie Internetu za pomocg wyszuki-
warki Google. W tym przypadku przyjetymi wskaznikami byty linki odsytajace
do takich stron. Dla spotecznosciowej obecnos$ci w sieci przeprowadzono

3! Zestawienie polskich bibliotek cyfrowych, [dostep: 10.04.2015], http://fbc.pionier.net.pl/
owoc/list-libs.

32 Important Info for Future Editions (Updated 11 Septl4), [dostep: 10.03.2015], http://
repositories.webometrics.info/en/node/26.

3 A. Mas-Bleda [et al.], European highly cited scientists’ presence in the social Web,
[in:] Proceeding of 14th International Society of Scientometrics and Informetrics Confer-
ence,Vienna-Austria, 2013, s. 1966-1967.

3* Highly Cited Researchers, Thomson Reuters, [dostep: 10.04.2015], http://research
analytics.thomsonreuters.com/highlycited.
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podobng analize, z tym ze wykorzystano tu analize automatyczna za pomoca
narzedzia Webometric Analyst 2.0: http://lexiurl.wlv.ac.uk i dopiero wtedy
dokonano re¢cznej analizy i selekcji wynikow. Dodatkowo za wskazniki obec-
nosci w sieci zostaty rowniez uzyte liczby: czytajacych, odwiedzajacych, $le-
dzacych, wyswietlen profili i tresci, polubien i udostepnien™.

Autorzy powyzszych badan zastrzegaja, ze sa to badania pilotazowe
1 wymagaja doboru pomocniczych narzedzi analitycznych.

Probna lista rankingowa Top 2000 najczesciej cytowanych naukowcow
z danego kraju, utworzona zostata na podstawie analizy publicznie dostgpnych
profili Google Scholar Citations (GSC). Moga si¢ na niej rowniez znalez¢ byli
doktoranci oraz pracownicy naukowi, ktorzy nie sa juz czynni zawodowo, ale
wczesniej afiliowali swoje publikacje. Dane zostaly zebrane w trzecim tygo-
dniu stycznia 2015 r. Najwyzej w rankingu znajduja si¢ osoby z najwickszym
indeksem Hirscha, drugim wskaznikiem jest natomiast najwyzsza liczba cyto-
wan, wyliczana wedtug algorytmu uzywanego przez Google Scholar Citations.

Z dwoch tysiecy naukowcow, znajdujacych si¢ na polskiej liScie rankin-
gowej, osiemdziesigciu naukowcow pochodzi z nastepujacych Iodzkich
uczelni: Politechniki L.odzkiej (35; 44%), Uniwersytetu Lodzkiego (36; 45%),
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (8; 10%) i Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej w Lodzi (1; 1%). Czterech pracownikow Uniwersytetu L.odz-
kiego afiliowalo swoje prace rownoczesnie przy UNESCO, National Bank of
Poland oraz National Cancer Institute.

W pierwszej dziesiatce polskiego rankingu najczesciej cytowanych nau-
kowcow wedtug GSC, nie znalazt si¢ zaden z naukowcow todzkich uczelni.
Niemniej jednak Marek L. Kowalski z Uniwersytetu Medycznego w Lodzi,
zajat bardzo bliska jedenasta pozycje (h-indeks 48; liczba cytowan 14 365).
Inaczej jest w przypadku pierwszej setki pozycji omawianego rankingu, w tym
zakresie wystgpilo juz szesciu todzkich badaczy: 4 osoby z Uniwersytetu Me-
dycznego w Lodzi oraz 2 z Politechniki L.odzkiej (tab. 2). Zdecydowanie wie-
cej reprezentantow 1odzkich uczelni znalazto si¢ w zakresie 1 do 1000 miejsc —
sg to juz 34 osoby, w tym wigkszo$¢ stanowig pracownicy Politechniki t.6dz-
kiej.

Pracownicy naukowi czesto jednak nie sg §wiadomi tego, ze powinni ak-
tualizowaé i weryfikowa¢ swoje profile z publikacjami, ze uzywaja réznych
skrotow swojego imienia/on, nazwisk/a czy afiliacji, co zdecydowanie utrud-
nia ich jednoznaczng identyfikacje, nawet w przypadku zawezenia do dziedzi-
ny, bedacej przedmiotem ich zainteresowania. Przyktadem na to moze by¢ pu-
blikacja, wymieniona w ponizszej tabeli, wydana rzekomo w 1976 r., ktora
okazata si¢ preprintem z 2012 r. Stad czg¢$¢ danych GSC moze zawiera¢ istotne
btedy, a takze by¢ znaczaco zawyzona (tab. 2).

31.F. Aguillo [et al.], Do highly cited researchers successfully use the social web?,
“Scientometrics”, 2014, s. 337-356, [DOI 10.1007/s11192-014-1345-0].

38 Ranking of scientists in Polish Institutions according to their Google Scholar Citations
public profiles, [dostep: 10.05.2015], http://www.webometrics.info/en/node/98.



212

Tabela 2
Webometryczny Ranking Naukowcow Swiata — Europa — Polska — £.0dz
Top 1 Najwczesnie) Najezgsciej
Lp. 2000 . Imu? Afiliacja deeks L .| publikacji | opublikowana cytowana
P 1 nazwisko Hirscha | cytowan ) : pozycja vs
olska w profilu pozycja ) .
rok wydania
Marek L Medical University
1 11 Kowalski of Lodz 48 14365 501 1976 2001 (5819)
Tomasz Lodz University of
2 34 Kapitaniak Technology 37 4711 338 1985 1996 (329)
Jan Lodz University of
3 55 Awrejoewioz Technology 32 4712 939 1983 2012 (355)
4 59 | Maciej Banach Medical University | 5, 4058 489 1999 2009 (151)
of Lodz
5 | 78 | Jacek Rysz Medical University | 4 2864 310 1995 2012 (94)
of Lodz
Jaroslaw D Medical University
6 88 Kasprzak of Lodz 28 5028 713 1996 2007 (1898)

Zrodto: Ranking of scientists in Polish Institutions according to their Google Scholar
Citations public profiles, [dostep: 10.05.2015], http://www.webometrics.info/en/node/98.

Podsumowanie

Sytuacja w polskich jednostkach naukowych w zakresie gromadzenia
danych o prowadzonych badaniach, realizowanych projektach naukowych,
patentach, wdrozeniach czy dorobku publikacyjnym pracownikow jest dosc¢
skomplikowana. Obserwuje sig, ze niektoére z nich, w tym uczelnie, wdrazaja
kompleksowe systemy zarzadzania naukg (Current Research Information Sys-
tem) w oparciu o wlasne lub komercyjne narz¢dzia informatyczne. Repozyto-
ria publikacji oraz bazy opisow publikacji staja si¢ wtedy jednym z wielu ele-
mentoéw ztozonego portalu informacyjnego o danej uczelni, ktéry w wyniku
sprzgzenia z bazami, na przyktad kadrows, studentéw i doktorantow, prowa-
dzonych projektow badawczych przez jednostki, bibliograficzng, czy baza
wdrozen i patentow, pozwala na wizualizacje licznych statystyk na rézne spo-
soby.

CRIS s3 zatem istotnym narz¢dziem wspierajacym promocj¢ uczelni oraz
obrazujacym na przyktad dynamike aktywnos$ci naukowej uczelni. Front-end
CRIS zapewnia uzytkownikom Internetu przejrzystos¢ i dostgp do wynikoéw
badan naukowych sfinansowanych ze zroédet publicznych, natomiast back-end
jest istotny dla kadry zarzadzajacej uczelnia, jako zroédto danych decyzyjnych
i narzedzie ewaluacji jednostek badawczych. Jednoczesnie istnieje centralny
system POL-on, ktory musi by¢ uzupeliany, a jego utrzymanie nie generuje
kosztow po stronie uczelni. Z zatozenia nie wypeknia zadania kompleksowe;j
informacji o jednostce naukowej w rozumieniu zasad public relations. Rekto-
rzy i dyrektorzy instytutow naukowych musza podja¢ decyzj¢ o wyborze wia-
sciwej, dla wlasnych instytucji $ciezki dziatania: budowa instytucjonalnego
systemu CRIS czy tez poprzestanie na wprowadzaniu danych do systemu
centralnego. Wydaje si¢, ze posiadanie instytucjonalnego CRIS zwigksza
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widoczno$¢, zapewnia indywidualizm i promocje jednostki naukowej, a przede
wszystkim zapewnia rektorom i dyrektorom narzedzie do sprawnego zarzadza-
nia jednostka. Wprawdzie organizacja wprowadzania danych do dwoch syste-
mow jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, przy braku w chwili obecne;j
sprawnej komunikacji pomiedzy systemami, jednak w efekcie moze przyniesé
w przysztosci wiecej korzysci, zwlaszcza ze Laboratorium webometryczne Cy-
bermetrics rozwaza tworzenie nowego rankingu, tym razem systemow zarzg-
dzania wiedza CRIS. Jakiekolwiek decyzje zostana podjete na poziomie kazdej
z jednostek naukowych, pewne jest, ze biblioteki w wigkszym lub mniejszym
zakresie bedg zaangazowane w te procesy. W zaleznosci od stopnia zaangazo-
wania, r6zna bedzie rowniez odpowiedzialno$¢ bibliotek za efekty ich dziatan.
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