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»AKSJOLOGICZNE ZAMIESZANIE”?

Abstrakt

Tekst jest refleksja na temat ustawy lustracyjnej z 2007 roku, ktoéra obowiazek zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego nalozyla na ludzi, ktérych zawody cechuja si¢ istotna
odpowiedzialnoscig publiczng. Obowigzek ten natozony zostal na profesoréw akademickich, jak
ina dziennikarzy, czy prawnikow. Artykul, ktory w swej zasadniczej czg¢$ci pisany byt w trakcie
tych wydarzen w 2007 roku, jest dokumentem dylematéw moralnych zrodzonych przez ustawe
lustracyjna. Stawiajac ogodlne pytanie: "Jak si¢ powinienem zachowac?" wobec nalozonego przez
panstwo obowiazku, autor artykutu analizuje szereg przeciwstawnych argumentow odnoszacych
si¢ do waznosci tego prawa oraz analizuje racje przemawiajace za zastosowaniem si¢ do niego,
tudziez za jego odrzuceniem w akcie obywatelskiego niepostuszenstwa.

Stowa kluczowe
lustracja; panstwo prawa; odpowiedzialno$¢; segregacja ideologiczna; niepostuszenstwo
obywatelskie

> ”»

Artykut ten jest tekstem , archiwalnym” i do pewnego stopnia , ,0sobistym”. Pisany byl w dos¢
gorgcym czasie, mianowicie w koncowej fazie przygotowywania w roku 2007 nowej ustawy
lustracyjnej”. Byl to okres, zjednej strony, mobilizowania jej gorliwych rzecznikéw, ktorzy
mieliby tez zadba¢ — obok powotanych do tego instancji panstwowych — o jej skuteczne wcielenie
w Zycie, z drugiej zas, nasilajgcego si¢ oburzenia ze stromy przedstawicieli kilku srodowisk
intelektualnych, najpierw niektorych dziennikarzy a nastgpnie przedstawicieli srodowisk
akademickich, ktorzy dostrzegaé zaczeli w projekcie ustawy rozwigzania odebrane przez te
Srodowiska jako istotne zagrozenia dla dotychczasowego porzqdku konstytucyjnego oraz wolnosci
obywatelskich.

Poczgtek pisania tego tekstu przypada na czas spotkania [w roku 2007 Owczesnego]'
Prezydenta RP z naukowcami entuzjastycznie odnoszqcymi sie do , ustawy o ujawnianiu”,
koncowe rozwazania spisane zas zostaly w chwili, kiedy chyba sam Prezydent i caly szereg

! Wtrgcenia w nawiasie kwadratowym dodane zostaty aktualnie, w roku 2015, w celu uczynienia
pewnych fragmentow bardziej zrozumiatymi dla Czytelnika niepamigtajacego Polski sprzed o$miu
lat. Zaznaczone zostaly rowniez trzema kropkami w nawiasie kwadratowym ([...]) opuszczenia
pewnych partii tekstu, dyktowane konieczno$cia zmniejszenia rozmiardw zapisu ponizszych
rozwazan.
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zwolennikow ustawy uzmystowilo sobie, zZe sprawq catkowicie przegrang jest bronienie
konstytucyjnosci tej ustawy i ze lepiej zaczq¢ mysle¢ o tym, jak w takim razie zmieni¢ konstytucje,
zeby moc bez ,,przeszkod” (jakie stwarza konstytucja) realizowaé swoje wyobrazenie o tym, co
,dobre dla Polski”. Z racji tej ewolucji postaw poniiszy tekst moze w jakims sensie sig
zdezaktualizowat, ale sformutowane wnioski dotyczqg rowniez terazniejszosci, gdyz przez ich
pryzmat trzeba bedzie zapewne patrzeé¢ na spodziewane pomysty zmian konstytucyjnych.

Wprawdzie tekst jest przede wszystkim zapisem intelektualnej reakcji na konkretne wydarzenie
historyczne w dziejach Il Rzeczypospolitej (acz dla niektorych IV Rzeczypospolitej, ktorej jednym
z fundamentow i aktow erekcyjnych miala byé m. in. rzeczona ustawa lustracyjna), to jednak
wydarzenie to dalo tez asumpt do rozwazan natury filozoficzno-etycznej, do refleksji nad
stosowanymi przez nas w naszym moralnym mysleniu — by postuzyé sie sformutowaniem
wybitnego angielskiego etvka i ekonomisty, Henry Sidgwicka — , methods of ethics”, do
przemysSlen nad rozbieznymi bardzo sposobami pojmowania ,,tego, co dobre”.

Maj 2015

W liScie zamieszczonym 25 marca 2007 na stronie internetowej ,,Gazety
Wyborczej” oznajmitem publicznie, ze nie ztoze¢ o$wiadczenia lustracyjnego.
W niespelna trzy tygodnie potem, 12 kwietnia 2007, zostatem jednak zmuszony
do ponownego przemy$lenia mej decyzji. Z r6znych bowiem zrodetl, w tym z ust
samego Prezydenta RP, a takze od podejmowanych owego dnia przez glowe
panstwa przedstawicieli mojej profesji, a $cisle biorac tej czgsci pracownikoéw
nauki, ktéra bez Zadnych zastrzezen akceptuje obecng ,,ustawe o ujawnianiu”
(zwang potocznie ,,ustawg lustracyjna”), uslysze¢ mozna byto argumenty i apele,
ktore nie moga nie sktania¢ do samokrytycznego namystu.

KONIECZNOSC DOKONANIA SAMOKRYTYCZNEGO NAMYSLU

Postanowitem zatem powaznie zastanowié¢ si¢ nad swoja decyzja, a przede
wszystkim nad ,,aksjologicznym zamieszaniem”, ktory to stan by¢ moze miat
miejsce w moim umysle przynajmniej w chwili deklarowania powyzszej
odmowy. Ponadto styszac obszerne wyjasnienia i apele, jak tez zapewnienia
— sktadane przeciez nie cynicznie, lecz z jak najglebszym przekonaniem — ze
obowiazek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego w zadnym razie nie jest
zamachem na mojg godnos$¢, uznalem, ze jest rzecza konieczng ponownie
zastanawia¢ si¢ nad moim mysleniem, ktéore zawiodto mnie do oznajmione;j
publicznie decyzji — by¢ moze nazbyt pochopnej i nie catkiem uprawnionej. Co
wiecej, jako cztowiek, ktory chce uchodzi¢ za przedstawiciela nauki, musze
réwniez stara¢ si¢ sprosta¢ wymogowi poddawania krytycznej analizie nie tylko
cudzych, ale przede wszystkim wlasnych przekonan i gloszonych przez siebie
tez; taka zdolno$¢ do samokrytycznego spojrzenia na siebie jest przeciez jednym
z podstawowych elementéw etosu naukowca. Musialem zatem ponownie
zastanowic¢ si¢ nad tym, czy moja decyzja byta uprawniona, czy tez raczej moje
mys$lenie, ktore mnie do takiej decyzji zawiodlo, wynikalo z jakiego$ defektu
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— czy to defektu mojego myslenia moralnego, a moze z defektu mojego
mys$lenia o panstwie i sprawach publicznych, czy tez po prostu z ograniczonosci
moich zdolnos$ci poznawczych, nie pozwalajacej mi wlasciwie zdiagnozowaé
stanu rzeczywisto$ci, ktoéra powstaje wraz z wchodzeniem w zycie
obowiazujacej obecnie ,,ustawy o ujawnianiu”. Wprawdzie z racji mej profesji
— wykladam przede wszystkim etyke i filozofi¢ spoteczng — ,,na co dzien”
zajmuj¢ si¢ takimi m.in. problemami, jak godno$¢ czlowieka, czy tez kwestia
normatywnych podstaw ustrojow politycznych oraz kwestia praw i powinnosci
obywatela, przez co na szereg pytan mam juz raczej przemyS$lane, niejako
»gotowe” odpowiedzi, jednak w $wietle wyglaszanych apeli i prezentowanych
argumentacji poczulem si¢ zmuszony spojrze¢ samokrytycznie na moje
dotychczasowe myslenie oraz podjeta decyzje.

CZY WYPELNIENIE JEDNEJ RUBRYKI: ,,NIE WSPOLPRACOWALEM”
MOZE NARUSZAC MOJ4 GODNOSC?

Przyzna¢ muszg, ze podejmujac decyzje o niezlozeniu o$wiadczenia, nie
przeprowadzilem zadnego wnikliwego namystlu nad odpowiedziag na tak
postawione pytanie. Moja odmowa wynikata chyba z czego§ innego:
kierowatem si¢ zapewne mocnym, wewng¢trznym prze§wiadczeniem (na ile
uzasadnionym, to dopiero trzeba bedzie poddaé sprawdzeniu), ze taki stan
rzeczy, jaki powstaje za sprawg ustawy lustracyjnej, nie powinien mie¢ miejsca
ize nie powinienem akceptowal rzeczywisto$ci ustanowionej mocag takiej
wlasnie ustawy. Poniewaz jednak jej obroncy wskazali mi inng droge
rozumowania, ich zdaniem prawidtowa, wiec postawilem sobie w koncu to
wczesniej pominigte przeze mnie pytanie: czy zlozenie o$wiadczenia
lustracyjnego jest ,,zamachem” na moja godno$¢ czy tez nie? Poszedlem wigc
tropem owego myslenia, ktorego kwintesencja jest wyrazone przez Prezydenta
RP zdziwienie faktem, ze mozna ,,nie by¢ w stanie wypetni¢ krotkiej kartki, na
ktorej, jezeli kto§ chce si¢ uwazaé za inteligenta, to moze wypehic¢ tylko jedna
rubryke — ,nie wspolpracowatem”. Kroczac droga ,zaoferowanego” mi
rozumowania, postawilem sobie pytanie: czy jest co§ zlego we wpisaniu przeze
mnie, zgodnie z prawda, do odpowiedniej rubryki zdania powiadajacego, ze
z zadnymi tajnymi stuzbami ,nie wspdlpracowatem” (jak tez w nich nie
shuzytem, a takze w nich nie pracowalem) i czy wypetnienie tej rubryki jest
zamachem na moja godno$¢? To, ze bez zadnych wewnetrznych wahan
1 watpliwosci moge wypehic te wiasnie rubryke byto dla mnie oczywiste i to
nawet bez otrzymanego przed dwoma laty zaswiadczenia z IPN o statusie osoby
pokrzywdzonej. Upowaznia mnie bowiem do tego trywialny fakt, ze poza
nieudang proba zwerbowania mnie przed ponad trzydziestu laty, nie mialem
zadnego kontaktu z kims$, kto by si¢ mi przedstawit jako osoba z MSW czy SB,
czyli z tak zwanego ,,resortu”. Nie doszto do tego nigdy przy okazji odbierania
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paszportu (ktory w czasach PRL-u odbieratem na Uniwersytecie), ani w jakich-
kolwiek innych okoliczno$ciach. W czasach PRL-u nie pehitem rowniez
zadnych funkcji kierowniczych, ktére zmuszaly w owym czasie do
przyjmowania np. na kawe i1 pogawedke ,,opiekuna” przydzielonego danej
jednostce organizacyjnej przez wiadomy ,resort”. Bylem zapewne, jak to tez
wynika z otrzymanych z IPN dokumentéw, tak ,,malo interesujagcym” dla
,»shuzb” osobnikiem — do ktérego to wniosku ,stuzby” doszly, jak wynika
z udostepnionych mi akt, po nieudanej prébie werbunku w roku 1975 — zZe
najwidoczniej nikt z tego resortu nie odczuwal nigdy pozniej potrzeby
wchodzenia ze mng w jaki$ otwarty i bezposredni kontakt. (Pomijam naj$cie
dwu przedstawicieli tychze stuzb naszego mieszkania w czasie stanu wojennego,
ale iw tym wypadku bezposredni, osobisty kontakt ze ,,stuzbami” nie byl mi
dany, gdyz bylem w tym czasie w celach naukowych gdzie$ poza Lodzia, przez
co caly ciezar tego niemilego zajécia musiata wzig¢ na swoje barki moja Zona).
Skoro tak wyglada ,bilans” moich kontaktow z tajnymi stuzbami, to chyba
rzeczywiscie nie mam powodu, by dalej zastanawiaé si¢, lecz bez wahania
powinienem wypetni¢ te krotka kartke i ztozy¢ to (zapekniajace tylko jedna
rubryke) o$wiadczenie: ,,nie wspotpracowatem”. Wyglada wigc na to, ze to nie
ja, tylko rzecznicy obecnej lustracji maja calkowita racje¢, albowiem w zadnej
mierze tego rodzaju zgodne z prawda wyznanie nie jest przeciez zamachem na
mojg godnos¢.

CZY PRZYCZYNIENIE SIE DO ,,UJAWNIENIA PRAWDY
O PRZESZLOSCI” MOZE NARUSZAC MOJA GODNOSC?

Obroncy obecnej ustawy zdajg si¢ mie¢ racj¢ roéwniez i pod innym wzglgdem.
Stuchajac apeli i wyjasnien ttumaczacych mi, ze chodzi przeciez o to, by
spoteczenstwo, spoteczno$¢ akademicka — naukowcy i studenci — poznali
prawd¢ o minionych postawach i zachowaniach, musz¢ oczywiscie stwierdzi¢,
ze moje poglady akurat na t¢ sprawe nie roznig si¢ wielce od pogladow
obroncéw obecnej ustawy. Zatem i w tym punkcie winienem zgodzi¢ si¢ z nimi
i to pomimo tego, ze podziwiam i szanuj¢ postawe tych, ktérzy mitosiernie
1 majac tez §wiadomos$¢ mniejszej czy wigkszej falszywosci dokumentéw SB
— co w jakim$§ minimalnym zakresie moge potwierdzi¢ na podstawie czastki, jak
mniemam, moich akt, ktére zostaly mi udostgpnione (udostgpnione mi
dotychczas akta dotycza bowiem tylko nieudanej proby werbunku) — opowiadaja
si¢ za ich opieczetowaniem na potwiecze badz spaleniem. Poczyni¢ powinienem
jednak pewne drobne zastrzezenie: wedle moich wyobrazen, przy dokonywaniu
jakichkolwiek ocen minionych postaw i zachowan podpadajacych pod ,,ustawe
o ujawnianiu” uwzglednia¢ jednak nalezy cato$¢ okoliczno$ci, w tym zwtlaszcza
faktyczng szkodliwo$¢ czyndow, a przede wszystkim trzeba bra¢ pod uwage cata
publiczna biografi¢ ,,prze§wietlanej” osoby, tacznie z jej — czego przeciez
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w zadnym razie nie nalezy wykluczy¢ — przyktadami szlachetnosci i przy-
zwoito$ci albo nawet $wiadectwami podzniejszych zastug w dziatalnosci
opozycyjnej, co tez, jak wiadomo, miato w szeregu wypadkéw miejsce.
Zastrzezeniu memu zdaje si¢ jednak wychodzi¢ naprzeciw deklaracja ztozona
przez jedna z osob uczestniczacych w spotkaniu Prezydenta ze zwolennikami
obecnej ,,ustawy o ujawnianiu”, brzmigca w jakim$ stopniu uspokajajaco, jako
ze wedle stow tej osoby: ,,Lustracja bedzie dokonana w spokojnej i kolezenskiej
atmosferze”. Moje zastrzezenie okazuje si¢ zatem bezprzedmiotowe i mam
w ten sposob juz drugi powdd, dla ktérego, bez zadnych obiekcji natury
moralnej i bez wystawiania na szwank poczucia wlasnej godnosci, powinienem
odstapi¢ od oznajmionej wczesniej decyzji i zaakceptowaé obecna ustawe
lustracyjna. Powiedzenie zgodnie z prawdq, Ze nie wspoipracowatem a nadto
jeszcze urzeczywistnienie przy tej okazji pewnego dobra, jakim jest odslonigcie
prawdy o przeszio$ci, w zaden sposdb przeciez nie mogg godzi¢ w poczucie
mojej godnosci.

Moje wczesniejsze watpliwosci wobec skladania o§wiadczenia lustracyjnego
zostaly zatem, jak mi si¢ zaczglto zdawaé, catkowicie usunigte z chwilg, gdy
zgodnie z sugerowanym mi tokiem myslenia, skupitem si¢ jedynie na dwu
poddanych mi pod rozwage kwestiach: (a) na tym, czy wypetnienie rubryki ,,nie
wspotpracowalem” w czymkolwiek narusza mojg godnos¢ oraz (b) na tym, czy
godnos$¢ moja narusza to, ze $wiatto dzienne ujrzy zatajana dotad prawda o tym,
ze ten badz 6w skrzetnie albo pod haniebnym przymusem donosit na swoich
kolegéw lub tez na swoich wyktadowcow. Ani to jednozdaniowe o§wiadczenie,
ani to ujawnienie zatajanej prawdy nie jest, jak si¢ okazato, zamachem na moja
godnos¢.

Skoro moja decyzja okazala si¢ w $wietle zaproponowanego mi rozumowa-
nia bezzasadna, to chciatem jednak, kierujac si¢ etosem naukowca, krytycznie
spojrze¢ na swoje myslenie i ustali¢, co wlasciwie wywolalo moja wczes$niejsza
reakcje, na czym polegalo najwyrazniej panujace w owym czasie w moim
umysle ,,aksjologiczne zamieszanie” oraz chciatem tez ustali¢, jakie wlasciwie
jest jego zrodto. Czy moja reakcja wynikata, jak juz zaznaczylem, z jakiego$
defektu mojego moralnego myslenia, =z jakiego§ patologicznego
przewrazliwienia na wlasnym punkcie, czy tez defektu moich wtadz
poznawczych, albo tez moze jej przyczyng byto uleganie presji jakiej$ ,,grupo-
my$li”, o ktéorym to zjawisku wspomnial w swej diagnozie Prezydent RP,
a z ktorego ja sam z calg pewnoscia nie zdawalem sobie sprawy, jako ze
wlasciwie jedyna ,,grupa”, w obrgbie ktorej przed podjeciem przeze mnie
decyzji mys$l o odmowie zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego byla krotko
rozwazana, byta dwuosobowa ,,grupa” ztozona ze mnie i z mojej Zony.
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WEWNETRZNY NIEPOKOJ JEDNAK NIE USTEPUJE

Wyciagniecie za pomoca zaproponowanego rozumowania powyzszych, jak
najbardziej, jak mi si¢ juz zaczelo zdawaé, prawidlowych wnioskéw nie
przyniosto jednak, ku memu utrapieniu, catkowicie ozdrowieniczego skutku. Po
zakamarkach mej duszy nie przestato si¢ bowiem btakac jakie$ niepokojace
mnie odczucie. Drgczyta mnie jaka$ niejasna $wiadomos$é, ze co$§ tu z tymi
moimi rozumowymi wnioskami i zastosowanag aksjologia nie jest jednak
w porzadku, za$§ ta niewinna (a nawet wrecz wzniosta i szlachetna) czynnos$¢,
czynigca ze mnie dopiero prawdziwego a nie jakiego$ farbowanego inteligenta,
czynnos¢, jaka mialo by¢ wypekienie krotkiej kartki, na ktérej z kolei mam do
wypetnienia jedna tylko rubryke, nie przestata napawa¢ mnie niesmakiem, a co
gorsza, miatem wrazenie, ze jest to odczucie uzasadnione, czyli ze czynno$é
ztozenia o$§wiadczenia lustracyjnego takim wlasnie niesmakiem napawa¢ mnie
tez powinna. Jako ze jednak w wypadku kwestii publicznych, wedle mego
sposobu myslenia, kierowanie si¢ odczuciami estetycznymi jest uprawnione
jedynie o tyle, o ile owe odczucia maja podstawe w odczuciach moralnych, te
za$ z kolei — by mogly zosta¢ uznane za uprawnione — winny mie¢ oparcie
w pewnych moralnych zasadach, zaczalem faktycznie sprawdzaé, czy istnieja
moralne przestanki rzeczonego poczucia niesmaku. Nie od razu objawily si¢ mi
one w dyskursywnej postaci, to znaczy w postaci jaki$ twierdzef etycznych czy
zasad. Najpierw skrywaly si¢ one za pewnym odczuciem moralnym oraz
budzacymi moralny niepokdj obrazami i skojarzeniami. Jak si¢ okazato,
wyrazona aktem zlozenia lustracyjnego o$wiadczenia akceptacja dla obecnej
,ustawy” jednoznacznie kojarzyla si¢ w mym umysle z akceptacja, jakiej ludzie
w roéznych malo sympatycznych rzeczywisto$ciach spoteczno-politycznych
udzielali swego czasu pewnym moralnie watpliwym (by nie powiedzieé:
wrednym) praktykom i ustawom, ktére mimo to przez wielu — niekiedy moze
nawet przez zdecydowana wiekszos$¢ ludzi zyjacych w tych rzeczywisto$ciach
— traktowane byly w owym czasie jako praktyki i rozwigzania prawne
catkowicie ,,normalne”, aksjologicznie neutralne, pozyteczne, a z pewnoscia nie
godzace w ich poczucie godnosci.

DRECZACE ASOCJACIE

Owe ,,rzeczywisto$ci”, jakie dreczac mnie jawily si¢ w mej glowie w reakcji na
my$l o zaakceptowaniu przeze mnie obecnej ,,ustawy o ujawnianiu”, byty
niestety wszystkie bez wyjatku — wstyd to przyzna¢ — mniej badz bardziej
parszywego pokroju. Mys$lac o mej niemej akceptacji dla ,,ustawy o ujawnianiu”
— wyrazonej pokornym zlozeniem o$wiadczenia probujacego oznajmi¢ wszemu
$wiatu, ze ,,nie wspdlpracowalem” — widzialem siebie na przyklad Niemcem
z Trzeciej Rzeszy, ktory tez akceptowal w niczym przeciez nie naruszajace jego
godnosci (godnosci Niemca-Aryjczyka) rozporzadzenie policyjne, ktore
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nakazywato Zydom w widocznym miejscu na swym przyodziewku przyszy¢
Judenstern, czyli tzw. ,,Gwiazd¢ Dawida”. Inny obraz i inna rzeczywisto$¢,
jawigce si¢ w mej Swiadomos$ci na mysl o tym, iz mialbym publicznie zglosic¢
swoj akces do rzeszy tych, co ,nie wspotpracowali”, to obraz siebie jako
pelnoprawnego ,biatego” w Republice Poludniowej Afryki w czasach
apartheidu. Myslac o przestrzeni publicznej, w ktorej bede si¢ mogl poruszaé po
wypehieniu rubryki: ,,nie wspolpracowatem”, a wigc po samozlustrowaniu,
czutem si¢ jakbym byt na miejscu tych, ktorzy w Generalnej Guberni
(w pelnym brzmieniu: Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen
Gebiete) mieli prawo wstepu do kin, tramwajow i kawiarn zarezerwowanych
»Nur fiir Deutsche”. Niewinno$¢ wypetnienia zgodnie z prawda rubryki ,,nie
wspotpracowalem” kojarzyla mi si¢ tez nieodparcie z niewinnos$cia wypetnienia
w czasach powiedzmy Bieruta w tzw. ,ankiecie personalnej” rubryki
,»pochodzenie spoleczne”; zapewne wypetnienie tej jednej rubryki w owym
czasie takze nie bylo zamachem na godno$¢ wypelniajacego ankiete, zwlaszcza
jesli miatby wpisa¢ w t¢ rubryke zgodnie z prawda jedna krétka fraze:
,pochodzenie robotniczo-chtopskie”.

Za kazdym razem, kiedy widziatem siebie Niemcem-Aryjczykiem w Il Rze-
szy, biatym w RPA, okupantem korzystajacym z lokalu ,,Nur fiir Deutsche” czy
szczg$liwym posiadaczem w czasach stalinowskich pochodzenia ,,robotniczo-
chlopskiego”, uzmystawialem sobie, ze plasujac siebie — zgodnie z ,,obiektywna
prawda” na moj temat — w tej uprzywilejowanej pozycji, przyczyniam si¢ do
ustanawiania badz utrwalania ktorego$ sposrdd catej gamy tych mniej czy
bardziej parszywych ustrojow, czy tez przynajmniej przyczyniam si¢ do
utrwalania ktorej$ z mniej badz bardziej parszywych praktyk. Asocjacje moje
moga by¢ oczywiscie catkowicie nieuprawnione, bo przeciez, jak wiadomo,
-1V Rzeczpospolita” to nie III Rzesza, ani RPA, ani GG, ani tez ,,dyktatura
proletariatu”. Ale dlaczego w takim razie pojawiaja si¢ takie asocjacje? A jak
wida¢ pojawiaja si¢ one nie tylko w moim umysle, skoro o fenomenie
okreslonym jako ,,aksjologiczne zamieszanie” mowi si¢ az z wysokosci urzedu
prezydenta panstwa — a zatem zjawisko to przybrato najwidoczniej niepokojaco
szerokie rozmiary.

CEL USTROJOWY: ODDZIELIC ,,DOBRYCH” I,,,GODNYCH” OD
LZEYCH” I ,NIEGODNYCH”, CZYLI POLITYKA MORALNO-
-IDEOLOGICZNEJ BADZ GODNOSCIOWEJ SEGREGACIJI

Bedac dreczony tego rodzaju asocjacjami, musiatem oczywiscie zapytaé siebie,
w jakim stopniu skojarzenia te sa w ogodle uzasadnione i czy nie s3 one
przypadkiem produktem chorej imaginacji. By uzyska¢ odpowiedz na to
pytanie, musiatem najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istniejg jakie§ momenty
wspolne tym wszystkim przychodzacym na mys$l rzeczywisto§ciom i praktykom.
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Mimo oczywiscie wielorakich odmiennosci, bez trudu, jak si¢ okazato, dostrzec
mozna zasadnicze strukturalne podobienstwo quasi-ustrojowe, jak tez
podobienstwo celow i1 podobienstwo metody zastosowanej (przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach) do osiggnigcia tych ,,ustrojowych” celéw. Takim wspolnym
celem ustrojowym we wszystkich tych rzeczywistoSciach jest, jak si¢ okazuje,
oddzielenie ,,dobrych” od ,,ztych”, czyli ,,godnych” czego$ od tych, ktorzy tego
czego$ nie sg ,,godni” oraz zawarowanie dostgpu do sfery publicznej (badz
dostepu do wrecz fizycznie pojetej przestrzeni publicznej) jedynie ,,dobrym”
(tudziez tym, ktorzy sa ,,godni” w niej si¢ poruszac) i oczywiscie zamknigcie jej
przed tymi, ktérzy sa ,,zli” badz ,,niegodni” tego, by mie¢ do niej dostep.

By¢ moze w jakim$ naiwnym umysle (albo raczej w umysle naiwnos$¢ tylko
udajagcym) pojawitaby si¢ natychmiast wobec powyzszej tezy obiekcja, ze
przeciez w kazdym ustroju oddziela si¢ ,,ztych” od ,,dobrych”, a niektorych
sposrdd ,,ztych” zamyka si¢ do wigzien a nawet pozbawia si¢ praw publicznych,
z czego nalezatoby, wedle tych naiwnych umystow, wnosi¢, ze wskazana cecha
nie powinna by¢ traktowana zaraz jako symptom ,,parszywosci”’ danego ustroju,
danej rzeczywisto$ci czy danej praktyki. Taki hipotetyczny krytyk sformutowa-
nej przeze mnie tezy nie dostrzegatby jednak (albo udawatby, ze nie dostrzega)
fundamentalnej ro6znicy ustrojowej pomiedzy tym oddzielaniem, o ktérym on
moéwi, a tym, na ktore wskazuje ja, majac na uwadze malo sympatyczne
przyklady na ogot Zle kojarzacych si¢ rzeczywisto$ci. Oddzielenie, o ktérym
méwi O6w hipotetyczny krytyk, to nie jest ani oddzielenie moralnie ztych od
moralnie dobrych, ani tez oddzielenie godnych tego, by funkcjonowali w
wymiarze publicznym, od tych, ktérzy sa pono¢ tego niegodni. Jest to tylko
oddzielenie jednostek, ktore popetnity okreslone przestgpstwa i zostaja pra-
womocnym wyrokiem sadu skazane za okreslone czyny na karg, od pozostatej
reszty spoteczenstwa, ktorej cztonkowie z tego tytutu, ze nie popetnili danych
przestepstw, nie sa natychmiast uznani za moralnie dobrych i jedynie godnych
tego, by mie¢ dostgp do sfery publicznej (jako ze formalnie dostep ten jest
zagwarantowany wszystkim). Ta fundamentalna réznica polega wigc na tym, ze
,»wydzielenie” ,,ztych” i ,,niegodnych” nie jest w wypadku tych ,,niesympatycz-
nych” rzeczywistosci rezultatem wyroku sadowego, wydanego kazdorazowo
w konkretnym, indywidualnym wypadku w odniesieniu do konkretnych
karalnych czyndéw ito karalnych na podstawie prawowicie obowiazujacego
prawa, lecz jest wynikiem moralno-ideologicznego zakwalifikowania jakiej$
czesci zbiorowosci jako ,,ztych” i ,,niegodnych” (jako np. Zydéw, Murzynow,
podludzi, kapusiow lub tez jako kapitalistycznych krwiopijcéw i wyzyskiwa-
czy). Trzeba przy tym zdawac sobie sprawe z tego, ze jest rzecza zupehie
nieistotng, czy to moralne badz moralno-ideologiczne zaklasyfikowanie jakiejs$
zbiorowosci jako zbiorowosci ,,ztych” i ,niegodnych” uwazalibySmy za nie
catkiem pozbawione jaki§ moralnych racji, czy tez uwazalibySmy to za przejaw
chorej ideologii badz tez za co$ moralnie catkowicie bezzasadnego. Nie to jest
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bowiem istotne, czy — konkretnie biorgc — wspodlprace z tajnymi stuzbami uznaje
si¢ za co$ moralnie nagannego, czy tez za co$, co akurat nie jest moralnie
naganne. Problem bowiem tkwi w czym$ innym i wyrazi¢ go mozna w pytaniu:
czy panstwu (wladzy panstwowej) w ustroju, ktory nie jest po prostu despocja
czy dyktatura, moze w ogole by¢ udzielone okreslone, szczegdlnego zupetnie
rodzaju, uprawnienie, mianowicie uprawnienie, jakiego posiadanie w tych
wszystkich przychodzacych na my$l wypadkach witadza panstwowa sobie
uzurpuje, to znaczy uprawnienie do stygmatyzowania na podstawie kryteridw
moralnych (przykladem bedzie wydzielenie zbiorowosci ,kapusiow i donosi-
cieli”) badz moralno-ideologicznych (przykladem bedzie wydzielenie klasy
»wyzyskiwaczy 1 krwiopijcow”) jakiej§ czegsci zbiorowosci politycznej jako
segmentu zlozonego z ludzi ,ztych i1 niegodnych”, a nastgpnie odbierania
segmentowi skladajacemu si¢ z tych ,,niegodnych” prawa do funkcjonowania w
sferze publicznej, zjednoczesnym ,nobilitowaniem” innej czg$ci tej
zbiorowosci politycznej jako ,,moralnie nieskazitelnych” i ,,godnych” uczest-
niczenia w sferze publicznej? OdpowiedZ moim zdaniem musi brzmieé
jednoznacznie: Panstwo, ktore nie chce by¢ despocja czy dyktatura,
nie moze uzurpowaé sobie prawa do moralnego badz moralno-
-ideologicznego zakwalifikowywania catych zbiorowos$ci jako
ludzi ,,ztych 1 niegodnych”. Formulujac moja tez¢ jeszcze dobitniej
powiedziatbym, ze to wtasnie sam tego rodzaju cel, jaki stawia sobie wtadza,
a mianowicie, poslugujac si¢ kryterium moralnym badz ideologiczno-moralnym:
oddzieli¢ ,,ztych” i ,,niegodnych” od ,,dobrych” i ,,godnych”, jak tez idaca w $lad
za tym praktyka, sa wystarczajacym powodem, by ustrdj zorientowany na taki
wlasnie cel musial bardzo zle si¢ kojarzy¢ i uczestniczenie w nim powinno
w czlowieku przyzwoitym wywotywacé poczucie niesmaku.

PODOBIENSTWO METODY [ PODOBNE ZORIENTOWANIE
NA ,,WYZSZE DOBRO”

Wspdélna tym przychodzacym na mys$l rzeczywistoSciom jest tez metoda uzyta
do selekcjonowania ,,zlych i niegodnych”. Pomingwszy segregacj¢ rasowa,
gdzie identyfikacji ,,ztych i niegodnych” dokonata, mozna ironicznie (acz
catkowicie bezpodstawnie) rzec, sama ,,matka natura”, to w trzech pozostatych
przypadkach — to znaczy: przymusu zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego
nalozonego ,ustawa o ujawnianiu”, konieczno$ci wypekienia w czasach
dyktatury proletariatu rubryki ,,pochodzenie spoteczne” oraz natozonego swego
czasu na Zydéw obowigzku przyszycia sobie ,,gwiazdy Dawida” — identyfikacji
»ztych 1niegodnych” dokona¢ majg sami ci ,zli i niegodni” (oczywiscie
odpowiednim ,,stuzbom kontrolnym” panstwa powierzone zostaje zadanie
zweryfikowania poprawno$ci samoidentyfikacji, to znaczy sprawdzenia, czy
ktorys z tych, co wedle kontrolerow — ale tez w zgodzie z ,,obiektywna prawda”
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— winni zakwalifikowa¢ siebie do ,ztych i1 niegodnych”, nie usituje si¢
przemkna¢ do krainy ,,dobrych i godnych”). Innymi stowy, to sami ,,obwinieni”,
ktérzy na mocy opinii dzierzacych wtadz¢ uznani zostaja za ,,zlych” badz
,niegodnych”, maja dokona¢ aktu samonapigtnowania, ktére jest moralnym
samooskarzeniem, stanowigcym wstgp do wykonania nastgpnie na nich przez
sprawujacych wiladze politycznego wyroku w postaci pozbawienia ich dostgpu
do okreslonych zawoddéw czy tez prawa do pelnienia wszelakich funkcji, ktére
sprawujacym dyktat jawi¢ si¢ beda jako funkcje godne powierzenia jedynie
osobnikom czystym moralnie, czystym klasowo albo tez czystym pod wzgledem
rasowym.

W kazdej z tych rzeczywistosci polityka i praktyka moralno-ideologicznej
oraz godnosciowej segregacji realizowana jest ze wzgledu na pewne wyzsze
dobro, ze wzgledu na jeden lub kilka z ponizszych celéw, stale przywotywanych
przez rzecznikow tego typu polityki i tego rodzaju porzadku ustrojowego. Takim
celem moze by¢ (a) sprawne funkcjonowanie systemu, czego warunkiem ma by¢
wyeliminowanie zen tych, ktérzy albo do tego systemu nie dorosli intelektualnie
i kulturowo (jak ,,czarni” w RPA), albo tez nie maja odpowiednich kwalifikacji
moralnych, wymaganych w rzeczywisto$ci tworzonej przez ,,moralnie czystych
i godnych”: wIV RP tymi pozbawionymi kwalifikacji moralnych mieli by¢
m.in.: cwaniacy, cynicy, kapusie, wspolpracownicy tajnych shuzb, o ile urodzili
si¢ przed 1 sierpnia 1972, czyli krotko méwiac ci, ktoérych chyba juz klasyk
obecnej rewolucji moralnej w sposob spuentowany i generalizujacy opatrzyt
mianem ,,ztogdw gierkowsko-gomotkowskich”. Segregacji moralno-ideologicz-
nej badz godnosciowej dokonuje si¢ nie tylko w imi¢ zapewnienia efektywnosci,
wysokiej jakos$ci i czysto$ci budowanego ustroju (czystosci moralnej, czystosci
klasowej badz czystosci rasowej), lecz takze — dla niektéorych moze nawet
przede wszystkim — dokonuje si¢ (b) w imi¢ sprawiedliwos$ci, czyli oddawania
»ztym 1 niegodnym” tego, co im si¢ nalezy. Kara, czyli wymierzenie
Sprawiedliwosci” (sprawiedliwosci rasowej, klasowej badz dziejowej), nalezy
im si¢ za$ z tej racji tego, ze w minionym (tj. niesprawiedliwym tudziez ztym)
ustroju spotecznym badz politycznym mieli wyzsza pozycje spoteczna od tych,
ktorzy sa pokrzywdzeni albo przynajmniej maja si¢ za pokrzywdzonych.
Zwolennicy nowego ustroju chca wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ (prawdziwym
i rzekomym) beneficjentom minionego ustroju, uznanego obecnie za zty i nie-
sprawiedliwy. Trzecia Rzesza wymierzata kare przede wszystkim Zydom,
a czynita to z tego oto moralno-ideologicznego powodu, ze nie dos¢, iz stanowig
zagrozenie dla czysto$ci rasy, to dominujac w $wiecie wolnych zawodow
1 odgrywajac znaczaca rol¢ w handlu oraz gospodarce, zamykali w poprzednim
ustroju dostgp do tych obszaréw ,,czystym rasowo”, prawdziwym niemieckim
patriotom; ,,demokracja socjalistyczna” czyli ,,dyktatura proletariatu” karze
burzujow 1 kapitalistow za to, ze w minionym ustroju czerpali profity
z klasowego wyzysku; IV RP ukara¢ za$§ postanowita wszystkich tych sposrdd
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ludzi, ktoérzy na transformacji ustrojowej nie dos¢, ze nie stracili, to w szeregu
wypadkow zyskali i ktorzy albo okupujg pozycje, do ktérych pretenduja obecni
,»czysciciele”, albo, co gorsza, funkcjonujagc w bardzo szeroko pojetej sferze
publicznej jako cztony spoteczenstwa obywatelskiego (nie za§ segmenty wladzy
panstwowej), nie chca przyja¢ wiernopoddanczej postawy wobec obecnych
politycznych decydentéw, czyli wobec ,,czys$cicieli” zycia publicznego (media),
politycznego, gospodarczego i intelektualnego. [...]

CZY POWYZSZE ASOCJACIJE NIE SA JEDNAK BLEDNE?

Wydaje si¢ zatem, ze istnieja pewne rzucajace si¢ w oczy podobienstwa
pomiedzy ustrojami przychodzacymi na mys$l w zwigzku z ,,ustawa o ujawnia-
niu”, a takze istnieje, cho¢ trudno w to w pierwszej chwili uwierzy¢ i z tym si¢
zgodzi¢, pewne powinowactwo rzeczywistosci ustrojowej ustanawianej mocg tej
ustawy z tamtymi mniej czy bardziej ,,parszywymi” ustrojami i rzeczywisto-
sciami. Tak przynajmniej sadzitem w $§wietle dotychczasowej analizy. Czy
jednak te skojarzenia (i te nasuwajace si¢ analogie) s3 rzeczywiscie uprawnione
1 czy pordwnania nie s3 za daleko idace?

Argument z faktu istnienia pewnego zakresu wolnosci

Przeciwko powyzszym asocjacjom da si¢ zapewne wysungé szereg obiekcji,
z ktorych dwie czy trzy bylyby pewnie najwazniejsze. Pierwsza obiekcja,
najpowazniejsza, jest taka, ze przeciez w odroznieniu od przychodzacych na
my$l i wymienianych tu parszywych ustrojow politycznych, w ktorych od
pewnego momentu ich istnienia nie mogly juz pas¢ slowa krytyki wobec
realizowanej polityki i praktyki moralno-ideologicznej oraz godno$ciowe;j
segregacji, w obecnej rzeczywistosci wypowiadane tu stowa krytyki i ta
krytyczna analiza moga jeszcze ujrze¢ $wiatlo dzienne, a zatem obrofica
powstajacej IV RP moze powiedzie¢ z triumfem: istnieje tu przeciez,
w odréznieniu od tamtych parszywych ustrojéw, wolno$¢ stowa. Zachwyt nad
tym faktem powinien jednak ulec znacznemu ostudzeniu z chwila, gdy
uswiadomimy sobie, ze znajdujemy si¢ dopiero w fazie poprzedzajacej nastanie
IV RP, czyli w momencie przed objawieniem petni skutkow fundamentalnej dla
nowego ustroju ustawy lustracyjnej. Nalezy zatem zapyta¢, jak bedzie wygladaé
wolno$¢ stowa w nowym ustroju, w ktdorym zasada segregacji moralno-
-ideologicznej zostanie juz urzeczywistniona? W tej nowej rzeczywisto$ci
ustrojowej piszacy te stowa ani nie bedzie mogt juz ksztatci¢ mtodych ludzi, ani
tez nie bedzie mogt uprawiaé nauki, gdyz w wyniku nieztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego, czyli w wyniku niezlozenia wniosku o wystawienie przez wladze
panstwowg Swiadectwa moralnosci, ktore to $wiadectwo rzeczywiscie jest
réwnoznaczne — jak zauwazaja krytycy — ze $wiadectwem lojalnosci, przestanie
pracowa¢ na uczelni. Oczywiscie nie bedzie miat wstgpu do medidw
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kontrolowanych bezposrednio przez panstwo badz przez ideologdw nowego
ustroju. Pozostanie, rzecz jasna, i tym si¢ faktycznie rézni¢ bedzie tworzony
ustréj od przychodzacych na mys$l parszywych ustrojow, mozliwosé
wypowiedzenia si¢ w internecie badz mozliwos¢ opublikowania krytycznej
analizy w marginalizowanej prasie nierezimowej. Czy bedzie mozna wowczas
mowic o tym, ze istnieje wolno$¢ stowa? Rzecznicy nowego ustroju powiedza
oczywiscie, ze tak. Nie zakazuja przeciez gada¢ kazdemu, co mu si¢ chce. (Ma
by¢ bodaj tylko zakazane wypowiadanie si¢ zle o ,,narodzie polskim”). Czy
jednak mozna si¢ z nimi zgodzi¢? Czy mozemy powiedzie¢, ze realizowana
bedzie konstytucyjna zasada wolnosci stowa? Przeciez sam fakt, ze komukol-
wiek, moca ustawy, zostaje odebrane prawo dostepu do mediow publicznych
(aw intencji i w dalekosigznym planie do calej sfery mediow), $wiadczy
niezbicie o tym, ze nie moze by¢ tu mowy o przestrzeganiu zasady wolnosci
stowa. W wolno$ciowym ustroju politycznym, czyli takim, gdzie wolno$¢ stowa
jest zasadg konstytucyjna, zasada ustrojowa, nikomu nie mozna zakazaé dostepu
do mediow, nawet jesli bylby to przestgpca skazany wysokim wyrokiem (nawet
jesli dopusciltby si¢ zbrodni przeciwko ludzko$ci). Bezczelnym podeptaniem
fundamentalnego konstytucyjnego uprawnienia jest wigc wprowadzony ustawg
zakaz dostgpu do medidow publicznych. Rzeczywistos¢ ustrojowa, powstajaca za
sprawa ustawy lustracyjnej, wyglada, patrzac oczami budowniczych nowego
ustroju, nast¢pujaco: wiadza, oczywiscie, nie depcze wolnosci stowa, bowiem
mozecie sobie gada¢, co chcecie, tyle tylko, ze nie wolno wam by¢
dziennikarzami i wy nie macie prawa wystgpowa¢ w mediach publicznych (jak
tez we wszelkich mediach kontrolowanych przez wtadz¢) — ,,wy” to znaczy ci,
ktorzy si¢ okazali niegodni funkcjonowania w sferze publicznej, gdyz nie
zwrocili si¢ do nas, to znaczy do sprawujacych wladzg, o wystawienie im
$wiadectwa moralnosci; taki akt dyskwalifikuje bowiem moralnie i czyni dane
osoby niegodnymi funkcjonowania w sferze publiczne;.

Warto na marginesie nadmieni¢, ze nawet w czasach PRL-u prébowano
zachowa¢ pewne pozory braku moralno-ideologicznej segregacji. Wiasciwy
owczesnej epoce wymog ztozenia wniosku o wystawienie przez wladze
panstwowg Swiadectwa moralnosci, majacy posta¢ nieformalnie, pozaprawnie
formulowanego wymogu zlozenia wniosku o wstapienie do PZPR, nie byt
wymogiem bezwzglednym. Cztowiekowi, mimo wszystko, pozostawiony byt
pewien wybor: albo zlozy¢é wniosek i mie¢ wigksze szanse uzyskania
mozliwo$ci funkcjonowania w sferze publicznej, albo nie ztozy¢, co oczywiscie
zmniejszalo te szanse, ale wcale nie musialo oznacza¢ catkowitego uniemozli-
wienia funkcjonowania w sferze publicznej (w pewnym okresie PRL-u
,bezpartyjni” fachowcy i poplecznicy byli na przyktad o wiele bardziej mile
widziani, anizeli wewnatrzpartyjni krytycy tacy jak chociazby, zepchniety
wowych czasach na margines $wiata publicznego, Stefan Bratkowski).
Bezwzglednie natomiast, acz czesto czysto formalnie, przestrzegany byt wymog



»Aksjologiczne zamieszanie”? 73

opiniowania przez odpowiednie instancje partyjne kazdego kandydata do
funkcjonowania w sferze publicznej (na przyktad do pracy na uczelni), czyli
wymog wystawienia mu przez odpowiednig instancj¢ opinii, a zatem swoistego
,»Swiadectwa moralno$ci”, o ktérego wystawienie nie byl on jednak zmuszony
sam si¢ zwracaé. Jako ze nie miato to umocowania w ustawie, lecz bylo to
pewna praktyka, stwarzato to na przyklad mozliwo$¢, ze ten sam niepokorny
cztowiek, a przynajmniej za takiego uznany, w jednym miejscu mogt utracié
prace, ale mogt zosta¢ zatrudniony gdzie indziej (jak na przyklad profesor
Stefan Morawski, ktory po usunigciu z UW, bedac pracownikiem PAN-u, nie
mogt wyklada¢ w Warszawie, jednak w latach 80. prowadzil wyktady i zajecia
dydaktyczne w Katedrze Filozofii Uniwersytetu £.odzkiego). W sytuacji obecnie
[tj. w kwietniu roku 2007] obowigzujacego wymogu zlozenia wniosku o wysta-
wienie przez wladze panstwowq swiadectwa moralnosci takiej mozliwosci juz
nie bedzie. Zakaz bezwzgledny dotyczy tu calego kraju i catej sfery publiczne;j
— limitowany jest tylko wiekowo: dotyczy urodzonych przed 1 sierpnia 1972.
Wracajac do omawianego argumentu wymierzonego przeciwko trafnosci
nasuwajacych sie ustrojowych skojarzen, czyli do argumentu ,,z faktu istnienia
wolnosci stowa”, dowodem blednosci nasuwajacych si¢ skojarzen ma by¢ ta oto
okoliczno$¢, ze przedstawiona tu krytyka zaprowadzanego obecnie ustroju moze
w tej chwili zosta¢ wyartykulowana i za samo jej wyartykutowanie nikt nie idzie
do wigzienia. Nie zostaje tez za to pozbawionym prawa gloszenia swoich
pogladow. Argument z faktu ,,istnienia wolno$ci stowa” jest jednak nader staby
— nieprzekonujacy. Fakt, ze co§ mozna jeszcze wyartykulowac i upublicznié, nie
jest bynajmniej $wiadectwem przestrzegania konstytucyjnej zasady wolnosci
stowa. Argument ten jest tak samo trafny, jak trafny jest argument, ze za Gierka
(czy zwlaszcza w drugiej potowie lat 80.) mozna byto w PRL-u powiedzie¢
znacznie wigcej anizeli w jakimkolwiek innym panstwie bloku komunistycz-
nego. Zaréwno w wypadku pochwaly czasow Gierka i drugiej polowy lat 80.,
jak tez pochwaly ustroju budowanego za pomoca ustawy lustracyjnej,
pozytywna opinia o tych rzeczywisto$ciach wynika stad, ze za punkt odniesienia
bierzemy catkiem parszywa posta¢ danego ustroju i na jego tle dana
rzeczywisto$¢ nieuchronnie jawi¢ si¢ bedzie jako jeszcze wzglednie dobra
igodna pochwaly. W jednym wypadku tym punktem odniesienia czynimy
system, w ktorym zadna krytyka nie jest mozliwa, a w sferze publicznej pojawié
sie moga tylko takie wypowiedzi, ktore sg oczekiwane przez wiadze, w drugim
za$§ — system, w ktorym nie tylko pewnej grupie ludzi zakazany jest dostep do
mediow, a zatem odebrane jest prawo funkcjonowania w sferze publicznej, ale
zakazane jest w ogole wypowiadanie pewnych treSci i zakaz ten dotyczy
wszystkich, a nie tylko tych, ktérych dopuszczono do glownych medidw
(bezpodstawnie nazywanych w warunkach ich calkowitego upartyjnienia ,,me-
diami publicznymi”). Zaréwno jedna, jak i druga rzeczywisto$¢, przez to, ze sa
o wiele lepsze od tego, czym bylyby w swej czystej postaci, czyli przez to, ze



74 Andrzej M. Kaniowski

odbiegaja od swych ,typoéw idealnych”, nie moga jednak zosta¢ okre$lone
mianem ustroju realizujacego konstytucyjna zasad¢ wolnosci stowa. Ani to, ze
w danych warunkach mozna powiedzie¢ znacznie wigcej, nizli tylko to, czego
zyczytaby sobie i oczekiwala wiladza, ani to, ze istnieje tylko podmiotowo
okreslony zakaz dostgpu do sfery publicznej, zachowane jest natomiast prawo
gloszenia wilasnych pogladow (ktére to prawo w takich warunkach musi
z czasem okaza¢ si¢ czysto fikcyjne) — faktow tych nie mozna traktowaé jako
dowodow na to, ze mamy tu do czynienia z ustrojami, w ktorych przestrzegana
jest fundamentalna zasada wolnosci stowa. Wolno$¢ stowa jest zasada, ktorej
nie mozna ograniczy¢ podmiotowo bez zaprowadzenia w miejsce ustroju
wolnosciowego ustroju dyktatorskiego, czy tez, jak nazywa go Kant, ustroju
despotycznego. Ograniczenie wolnos$ci stowa moze wprawdzie dotyczy¢ prawa
do gloszenia pewnych tresci, ale nie moze to by¢ ograniczenie dotyczace
jakichkolwiek osob czy grup oséb — w takim wypadku zawsze stanowi¢ to
bedzie przejaw jakiego§ rodzaju segregacji. Oczywiscie trzeba tez bardzo
ostroznie obchodzi¢ si¢ w systemie wolnosciowym z zakazem gloszenia
pewnych tresci. Tego rodzaju zakaz musi by¢ traktowany jako pewien
ekstremalny wyjatek w ramach systemu wolno$ciowego (takim wyjatkiem jest
na przyklad w Niemczech zakaz wypowiadania tre$ci okre$lonych jako tak
zwane ,.ktamstwo o§wiecimskie”).

Argument z moralnej sluszno$ci obecnej segregacji

Druga obiekcja, ktora zglositby oponent, kwestionujacy trafno$¢ przychodza-
cych na mys$l skojarzen z owymi (raczej niemile wspominanymi) ustrojami,
brzmiataby nastepujaco: dokonywany w tamtych mniej czy bardziej
,parszywych” ustrojach i rzeczywistosciach podziat na ,,ztych” i ,,dobrych”
tudziez ,,godnych” i ,,niegodnych” nie byl, w odrdéznieniu od podziatu, jaki ma
by¢ efektem ,ustawy o ujawnianiu”, moralnie uprawniony. Donoszenie czy
sama juz tylko zgoda na wspolprace (chyba, ze wyrazono ja pod grozba utraty
zycia — vide ,,ustawa o ujawnianiu”) jest czym$ moralnie nagannym (zwlaszcza,
ze przynosi¢ mogta okre§lone profity), natomiast nie ma niczego moralnie
nagannego w byciu Zydem, Murzynem czy tez dzieckiem ziemianina badz
wielkoprzemystowego przedsigbiorcy. Tak wiec podziat, ktérego dokonania
domagat si¢ ustawotworca IV RP wydajac ,ustawg¢ o wujawnianiu” jest
(W odréznieniu od tamtych podziatéw) po prostu moralnie uprawniony.
Argument ten jest w roOwnym stopniu trafny, co i nietrafny. Trafny jest on
o tyle, ze jesli traktuje sie bycie ,.,czarnym”, bycie Zydem, bycie kapitalista jako
neutralny fakt, to znaczy jako co$, co jest zupelnie obojetne pod wzgledem
moralno-§wiatopogladowym, za$ ,,bycia wspotpracownikiem” w ten sam sposob
juz si¢ nie traktuje, to oczywiscie miedzy jedna segregacja a druga bedziemy
mieli roznice i ta pierwsza — ta ze wzgledu na bycie ,,czarnym”, Zydem,
burzujem i kapitalista — bedzie mogta by¢ uznana za moralnie nieuprawniong.
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Trzeba jednak pamigtaé, ze w tych bezwiednie nasuwajacych si¢ na mysl
ustrojach nie traktowano ,,bycia kim$ tam” jako faktu obojetnego pod wzgledem
moralno-§wiatopogladowym, lecz wtasnie jako fakt moralnie i §wiatopogladowo
doniosty: bycie ,.czarnym” bylo réwnoznaczne z brakiem jakichkolwiek
kwalifikacji do wuczestniczenia w jednej wspolnej sferze publicznej, bycie
Zydem bylo réwnoznaczne z wyrzadzaniem szkody i wnoszeniem destrukcyj-
nych pierwiastkow do zdrowej germanskiej cywilizacji, a takze z pozbawieniem
cztonkow narodu niemieckiego mozliwo$ci rozwoju, bycie za$ kapitalista byto
réwnoznaczne z wyzyskiwaniem, czyli z dopuszczaniem si¢ niesprawiedliwosci
wobec tej czgSci spoleczenstwa, ktoéra nie nalezala do beneficjentéw
uprzedniego (kapitalistycznego) ustroju. Jesli uswiadomimy sobie, ze samo to
,bycie kim§ tam” moze w ramach jednego obrazu $wiata okaze si¢ faktem
neutralnym pod wzgledem moralno-$wiatopogladowym, w ramach innego za$
takim neutralnym faktem juz nie bedzie ije$li ponadto zdamy sobie sprawe
z tego, jakie wredne konsekwencje pociaga za sobg zaangazowanie si¢ panstwa
w polityke dyktowang kryteriami moralno-ideologicznymi, to pierwsza rzecza,
jakiej nalezy domagac si¢ od panstwa byloby to, ze musi si¢ catkowicie wycofaé
z napigtnowania jakichkolwiek grup czy segmentdw spoleczefistwa oraz
poszczegdlnych cztonkow tych grup za ,bycie kim§ tam” i postugiwanie si¢
jedynie kryterium karalno$ci czynow. Panstwo, a to znaczy w tym wypadku sad,
,napigtnuje” (czyli karze) tylko wtedy, kiedy czyn moze zostaé prawowicie
uznany za karalny. W konkretnej, interesujacej nas kwestii, czyli kwestii
napi¢tnowania z tytulu wspoélpracy ztajnymi stuzbami minionego ustroju,
wyptywa stad wniosek nastepujacy: spoteczenstwo i jego poszczegolne
segmenty — media, gospodarka, nauka, zwigzki zawodowe, zwiazki
wyznaniowe, stowarzyszenia itp. — moga (i powinny) spieraé si¢ o oceng
poszczegdlnych postaw oraz czyndéw w minionym ustroju i ewentualnie osoby,
ktorych niegdysiejsze zachowania uznane zostana za naganne, ukaraé
ostracyzmem badz podda¢ karom dyscyplinarnym. W napi¢tnowanie, wedtug
kryteriéw moralnych i $wiatopogladowych czy ideologicznych, nie powinno
natomiast w zadnej mierze angazowac si¢ panstwo, ktoremu przyzwoli¢ mozna
jedynie na napi¢tnowanie (i to tylko drogq sqdowg, a nie jaka$ parajurydyczna,
to znaczy bez zadnej procedury sadowej i odwolawczej) czynow karalnych na
mocy prawowitego prawa, nie mozna za$ przyzwoli¢ panstwu na napigtnowanie
postaw uznawanych za moralnie naganne, jak chociazby ,.kapowanie” czy
pisanie donoséw, nie mozna tez przyzwoli¢ panstwu na wymierzanie przezen
kary za wyzej wymienione czyny. Nawet formalnej wspdtpracy ze ,,stuzbami”
— zwlaszcza, gdy kazde otarcie si¢ o ,,ubeka” zakrawa w $§wietle obecnej ustawy
na wspoOlprace — nie mozna traktowa¢ jako dopuszczenia si¢ czynow
niegodnych, a tym bardziej jako dopuszczenie si¢ czynéw karalnych. Z owym
,Lbyciem wspolpracownikiem” nie jest tak, jak na przyklad z ,byciem
szmalcownikiem” — w pierwszym wypadku wiemy co§ o ,postawie”
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inkryminowanego, nie wiemy nic o ,czynach”, w drugim wypadku wiemy

natomiast, ze musialy mie¢ miejsce okreslone ,,czyny” — moralnie naganne a

zapewne tez i prawnie karalne — na podstawie ktorych mozemy wnosi¢ rowniez

0 ,,postawie”.

Mowiac krotko: nawet jesli uznajemy, ze dane czyny i1 postawy uznaé
nalezy za moralnie naganne, to:

* panstwo, ustawodawstwo i organy wiladzy nie sa od tego, by kogokolwiek
napigtnowa¢ za jego uchybienia moralne ani to w postaci moralnie
nagannych czynow, ani tez w postaci moralnie watpliwych postaw;

* w gestii panstwa leze¢ moze tylko pociaganie do odpowiedzialnosci za
konkretne czyny karalne na mocy prawowicie obowigzujacego prawa
(nalezy przy tym pamigtaé, ze nie kazde prawo, nawet ustanowione w tak
zwanej procedurze demokratycznej, jest prawowite, bo przeciez za
prawowite prawo nie mozna uzna¢ prawa, z mocy ktorego skazano
rodzenstwo Scholl na $mier¢);

* fundamentem panstwa, wedle reprezentowanej tu jego wizji, jest zatem
rozdziat na to, co legalne i na to, co moralne: panstwo — w odroznieniu od
poszczegdlnych cztondw spoteczenstwa: poszczegolnych jego czlonkow
1 segmentdw — moze napig¢tnowac tylko to, co nielegalne, w spoleczenstwie
natomiast mogg si¢ toczy¢ i winny sie toczy¢ spory o moralng ocen¢ danych
postaw i zachowan.

Powyzsza elementarna zasada jest wlasciwa dla pewnej okreslonej
koncepcji, wizji czy po prostu idei panstwa, ktora to idea stanowi takze punkt
odniesienia przy ocenianiu r6znych wspominanych wyzej ustrojéw spolecznych
i politycznych. Jest to wizja po kantowsku pojetej republiki, a zarazem
fundamentalna idea, na ktorej bazuja nowoczesne ustroje liberalno-demokra-
tyczne. Republika, czyli ,rzeczpospolita”, to w mysl tej koncepcji ustrdj,
w ktorym obywatele, to znaczy ludzie wolni i réwni (tudziez majacy si¢ za
prawodawcow), sami stanowig o sobie, a stanowione przez nich prawo jest
wyrazem ich pospodlnej woli. Przez pryzmat takiej wlasnie idei postrzegana jest,
w prezentowanych tu rozwazaniach, rdwniez rzeczywistos¢ ustrojowa konstytu-
owana za sprawa obecnej [to znaczy: w kwietniu 2007 roku] ,ustawy
lustracyjnej”. Sama ta ustawa jawi si¢ w Swietle powyzszej idei jako zmuszajaca
ogromng grup¢ ludzi, tworzacych najwazniejszy segment spoleczenstwa
obywatelskiego, do tego, by — pod grozba odebrania im ich niezbywalnych praw
— zwrdcili si¢ do panstwa z wnioskiem o wydanie kazdemu z nich ,,$wiadectwa
moralnos$ci”. Obydwie wskazane tu rzeczy s3 nie do zaakceptowania z punktu
widzenia rzeczonego ,ustroju obywatelskiego™”: ani natozony na calg rzesze
ludzi przymus zwrdcenia si¢ do panstwa z wnioskiem o wystawienie im
HSwiadectwa moralno$ci”, dzigki ktéremu otrzymaja dopiero ,,prawo”
funkcjonowania w wymiarze publicznym spoteczenstwa obywatelskiego, ani
sankcja dla niepokornych w postaci odebrania na 10 lat podstawowego prawa
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obywatelskiego, nie s3 do pogodzenia zustrojem obywatelskim. [...]
Rzeczywisto§¢ ustrojowa, jaka ustanowiona zostaje moca obecnej ustawy
lustracyjnej, jawi si¢ w $wietle idei ustroju republikanskiego, niestety, jako
rzeczywistos¢, w ktorej wiladza panstwowa wyposazona zostaje w takie
uprawnienie, co do ktérego trudno sobie wyobrazi¢, by ci, uchodzacy (majacy
si¢) za réwnych i wolnych, mogli go udzieli¢ wladzy panstwowej, ktora przeciez
winna by¢ ich reprezentantem i realizatorem ich prawodawczej woli. Musieliby
bowiem udzieli¢ wiladzy panstwowej prawa do przeprowadzenia segregacji
obywateli na podstawie kryteriow moralno-ideologicznych oraz prawa
pozbawienia obywatela, za jego niesubordynacje, prawa dostepu do sfery
publicznej. ,,Obywatele” dajacy wiladzy tego typu uprawnienie musieliby by¢
rzeczywiscie albo politycznymi samobojcami, albo tez nie byliby to obywatele
— a zatem ci, ktorzy tak samo siebie, jak i innych maja za tak samo wolnych
irownych — tylko kandydatami do kategorii o0s6b uprzywilejowanych.
Rzeczywisto$¢ ustanowiona mocg obecnej ustawy lustracyjnej jest rzeczywisto-
$cia, w ktorej nie ma juz obywateli jako tych, ktoérzy sa wolni i réwni, lecz jest
to rzeczywisto$¢, w ktorej, po pierwsze, panstwo kwalifikuje na podstawie
przestanek moralnych badz moralno-ideologicznych obywateli jako ,,dobrych”—
,»Ztych”, godnych”—, niegodnych”, po drugie, dokonuje nieuchronnie segrega-
cji, odbierajac pewne niezbywalne prawa ,,niegodnym” i ,,niepokornym”. Cechy
tego ustroju oraz destrukcja obywatelskos$ci widoczne sg tylko wowczas, jesli na
rzeczywisto$¢ konstytuowang ustawg lustracyjng patrzymy przez pryzmat idei
po kantowsku rozumianego ustroju republikanskiego, czyli ustroju obywatel-
skiego. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze owa idea, jako pewien miernik,
sluzy¢ moze nie tylko do oceny pewnego ustroju, zaprowadzanego tak istotng
ustawa, ale takze jako miernik uchwalonej przez dang empiryczng spotecznosé
konstytucji. To wlasnie wedle idei ustroju republikanskiego ocenia¢ trzeba
bedzie, jesli do tego dojdzie, konstytucje, ktéra miataby obowiazywac¢ w IV RP.

Na koniec analizy tego argumentu warto wskaza¢ na dwie rzeczy. Po
pierwsze na to, ze odwotywanie si¢ do ,,moralnej stlusznosci” kwalifikowania
wspotpracownikow tajnych stuzb jako ,,moralnie ztych i niegodnych”, a tych, co
nie wspotpracowali jako ,,dobrych i godnych”, nawet jesli negatywna ocena
faktu wspolpracy nie jest pozbawiona moralnej stusznosci (z czym si¢ skadinad
w jakim$ stopniu zgadzam, bo gdybym si¢ nie zgadzal, to bym pewnie nie
odmoéwil swego czasu wspotpracy z tymi stuzbami), jednak nie prowadzi do
wniosku, ze tego rodzaju kwalifikacji moralnej ma prawo dokonywa¢ wladza
panstwowa, zawarowujaca nadto dostep do sfery publicznej jedynie ,,moralnie
godnym”, gdyz to nie w jej gestii winno leze¢ ferowanie moralnych wyrokdw.
Oczywi$cie, powyzsze stwierdzenie zachowuje wazno$¢ tylko wowcezas, kiedy
punktem odniesienia czynimy rzeczony ,,ustrdj obywatelski”, a doktadnie ide¢
ustroju obywatelskiego, w ktérym panstwo nie ma prawa dokonywa¢ segregacji
obywateli na podstawie kryteriow moralnych (co nie znaczy, ze obywatele nie



78 Andrzej M. Kaniowski

maja jednak prawa dokonywaé moralnej oceny swych reprezentantow). Po
drugie za$, z perspektywy ,ustroju obywatelskiego” wszystkie inne ustroje,
odstajace od idei tego ustroju, jawic¢ si¢ muszg jako ustroje, jak powiada Kant,
despotyczne, czyli jako jakie$ postacie dyktatury. Powyzszej oceny nie mozna
oczywiscie rozumie¢ w ten sposob, ze wszystkie ustroje, ktore nie przystaja do
idei czy kloca sie z idea ,,ustroju obywatelskiego” sa w rdwnym stopniu godne
potepienia. Z teza taka moglby wystapié¢ tylko tak dalece bezmy$lny osobnik,
jak ten, ktéry nie widziatby réznicy migdzy rezimem Pol Pota a rzadami
w PRL-u Edwarda Gierka, czy tez nie widziat r6znicy migdzy stanem wojennym
czasOw generata Jaruzelskiego a rezimem Hitlera (czy chociazby junta
Pinocheta). Trzeba zatem, z jednej strony, zna¢ miare, z drugiej za§ — kiedy
bierze si¢ za punkt odniesienia ide¢ republiki, czyli ,,ustroju obywatelskiego”
— zachowa¢ $wiadomo$¢, ze kazde odejscie od idei ustroju obywatelskiego jest
krokiem w kierunku ustroju despotycznego, czy jak bySmy dzi§ powiedzieli:
ustroju autorytarnego. Tak tez nalezy patrze¢ na wypowiadana tu oceng¢ ustroju
powstajacego za sprawag obecnej ustawy lustracyjnej: nie jest to oczywiscie
rzeczywisto$¢ o tym samym stopniu represyjnosci i ,,nieobywatelskosci”, co
rezim Bieruta czy Pinocheta, ale nie zmienia to faktu, ze jest to nierepublikanski
ustrdj (mniej czy bardziej autorytarny).

»Drobng” ilustracja tego, ze obecna [chodzi oczywiscie o rok 2007] ustawa
lustracyjna jest krokiem w kierunku nierepublikanskiego, dyktatorskiego ustroju
niech bedzie chociazby takie oto przewidziane w niej osobliwe ,,rozwigzanie”,
jak brak zobowiazania ze strony panstwa, ktore wystawia¢ ma ,$wiadectwa
moralnos$ci”, do wydania go w jakim$ okre$lonym terminie, co oznacza, ze
delikwent, ktéry sktada o$wiadczenie, ze nie wspotpracowal, moze do swej
$mierci nie doczekac si¢ ,,urzedowego” poswiadczenia, ze oSwiadczajac to nie
tze w zywe oczy. Z ,logika” tego dyktatorskiego myslenia koresponduje takze
przyjeta w ustawie ,,zasada”, ze wyroki uznajace kogo$ za klamce lustracyjnego
sa wiagzace, za§ wyroki uznajace, ze kto§ klamca lustracyjnym nie jest
wigzacymi juz nie sa.

Argument z ,,braku réznicy” (mig¢dzy ,,starym”
a ,nowym” o$§wiadczeniem lustracyjnym)

Trzecia za$§ obiekcja, nieco innego rodzaju, powtarzana nota bene powszechnie,
ale catkiem bezmy$lnie — albo tez zupetnie rozmys$lnie, lecz w takim razie
catkiem bezczelnie — przez goracych rzecznikéw ,ustawy o ujawnianiu”,
dotyczy pono¢ caltkowicie dla tych oso6b niezrozumialego zachowania ludzi,
ktorzy nagle odmawiaja zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, mimo ze ,,takie
samo o$wiadczenia sktadali juz kilkakrotnie”. Jak to jest mozliwe, glowia si¢
rzecznicy obecnej ,,ustawy o ujawnianiu”, ze kto$, na przyktad jako sedzia, bez
szemrania zlozyl swego czasu o$wiadczenie o tym, Zze nie wspOlpracowat,
a teraz nagle, jako naukowiec, nie chce ,,tego samego” uczyni¢ i nie zamierza si¢



»Aksjologiczne zamieszanie”? 79

podporzadkowac ,,takiemu samemu” obowigzkowi, natlozonemu mu przez nowa
ustawe? Jak to jest mozliwe, ze kto$ taki, jak prof. Geremek, ktéry mimo ze juz
trzykrotnie sktadal analogiczne o$wiadczenie i mimo tego, ze bez szemrania
oswiadczenie takie ztozylo piecdziesigciu pozostatych polskich europarlamen-
tarzystow, nagle, sam jeden zaczyna wykonywaé jakie§ gesty totalnie
niezrozumiate dla budowniczych IV RP (i co gorsza maja to pono¢ by¢ gesty,
wedle opinii tych budowniczych, szkodzace Polsce).

Budowniczowie IV RP prawdopodobnie rozumuja (a z pewnoS$cia argumen-
tuja) nastgpujaco: wczesniej wprowadzony obowigzek sktadania o$wiadczen
lustracyjnych przez osoby pretendujace do najwyzszych panstwowych godnosci
oraz przez s¢dziéw nie budzit niczyich obiekcji. Jest to posredni dowod na to, ze
nie ma niczego nagannego, niczego co by upowaznialo do moralnego
1 politycznego sprzeciwu wobec zastosowania ,,tego samego” narz¢dzia wobec
0s0b, ktore, podobnie jak objeci wczesniej obowiazkiem lustracji, nalezg tez do
grupy o0sob piastujacych funkcje publiczne badz wykonujacych zawody
,zaufania publicznego”. Argumentacja wydaje si¢ calkiem poprawna i nie
dajaca si¢ zakwestionowac. A jednak. Jest przynajmniej pewna istotna luka badz
niespdjno$¢ w argumentacji obroncéw obecnej ustawy. Ich rozumowanie
odwotuje si¢ do niedyskutowanego zalozenia, ze nie ma w zasadzie rdéznicy
migdzy wczesniejszym i obecnym o$wiadczeniem lustracyjnym, a z pewnoscia
nie powinno by¢ takiej réznicy dla kogos, kto, jako sedzia czy europosel, ztozyt
juz uprzednio takie wlasnie o$wiadczenie. Jesli rzecznik obecnej ,ustawy
0 ujawnianiu” wierzylby rzeczywiscie w to, co moéwi, to znaczy w to, ze nie ma
réznicy miedzy ,tamta” a ,ta” lustracja, to pierwsza rzecza, jaka powinien
uczyni¢ bytoby zadanie, by ustawodawca usunat natychmiast zbedny absurd tej
ustawy i zwolnil z obowiazku sktadania o$wiadczenia wtasnie osoby, ktoére juz
sktadaty takie o§wiadczenie. Jedynie w ten sposdb moglby nieco uwiarygodnic
to, iz szczerze wierzy w to, co mowi, to znaczy w to, ze nie ma rdéznicy migdzy
tamtym zlozeniem przez osobg¢ X o$wiadczenia a obecnym sktadaniem przez nia
oswiadczenia. Jak dlugo nie zada usunigcia rzekomego ,,zbednego absurdu”
nowej ustawy, tak dlugo swa postawa potwierdzaé beda tylko to, co glosza jej
przeciwnicy oraz ci, ktérzy odmoéwili ponownego zlozenia o$wiadczenia,
a mianowicie to, ze istnieje przepas¢ pomigdzy stara i nowa ustawa lustracyjna,
bowiem nowa ustawa stwarza zupetnie inng rzeczywisto$¢ ustrojowa, anizeli ta,
ktora istniata pod rzadami starej ustawy.

Na czym polega ta réznica? Fundamentalna roznica polega na catkowitym
odwrdceniu logiki lustracji: z uprawnionego narzedzia w rgkach spoteczenstwa
obywatelskiego, stuzacego sprawowaniu przez to spoteczenstwo kontroli nad
wiladza (a dokladnie bioragc nad pretendentami do wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej), w tym zwlaszcza narzgdzia majacego pozwolié
wyeliminowaé¢ pewne mozliwosci szantazowania i korumpowania przedstawi-
cieli wladzy, lustracja przeksztalcona zostata w narzedzie kontrolowania przez
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wladze calej niemal sfery publicznej, a zatem tej centralnej sfery spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktorej wlasnie w uniezaleznieniu od wtadzy spoteczenstwo to
petni¢ powinno takie swe funkcje, jak kontrolowanie wladzy, edukowanie,
prowadzenie niezaleznych badan naukowych i konfrontowanie ze soba réznych
wyobrazen §wiatopogladowych (w tym m.in. takze konfrontowanie ze soba
roznych wizji historii). Odwréceniu relacji miedzy wladza a spoteczenstwem
stuzy¢ ma wlasnie obecna ustawa, jako ze jest narzedziem pozwalajagcym
niektorych usuwac ze sfery publicznej (przede wszystkim tych, ktorzy nie chca
wiernopoddanczo podda¢ si¢ dyktatowi), innym koncesjonowaé dostep. Ge-
neralnie za§ ma ona sprawi¢, co wyznal jeden z gldéwnych budowniczych IV RP,
ze nawet ci, ktorzy sa przeciwnikami nowego, prawicowo-etatystycznego
ustroju i panujacej opcji ideologicznej, stang si¢ jej rzecznikami i to nawet
wowczas, gdy sami nie beda mieli tego $§wiadomosci — uzywajac pojec
zaczerpnigtych z filozofii Hegla i Marksa mozna by stwierdzi¢, ze stang si¢
sojusznikami budowniczych IV RP jako ,klasa w sobie” (a zatem jako klasa
spoteczna pozbawiona $wiadomosci tego, kim rzeczywiscie jest), atoli jeszcze
nie jako ,klasa dla siebie” (kiedy to dana klasa spoteczna posiada juz
samowiedze i §wiadoma jest tego, kim jest).

To wilasnie $wiadomo$¢, czasem nawet nie do konca zwerbalizowana, ze
obecny obowigzek lustracyjny jest czyms$ fundamentalnie ré6znym od wcze$niej-
szego obowiazku zlozenia o$wiadczenia i ze obecna ustawa zaprowadza
catkowicie nowy ustrdj, sprzeczny z ustrojem zapisanym i wyartykutowanym
jako wola pospélna w Konstytucji III Rzeczpospolitej, gdyz odwracajacym
relacje migdzy wladza i spoleczenstwem, jest wlasnie zrodtem takich niezro-
zumiatych ponoé¢, przynajmniej dla drugiego garnituru budowniczych IV RP
(cho¢ i w ich wypadku trudno w to naprawde uwierzy¢), reakcji obywateli, jak
odmowa zlozenia o$wiadczenia przez kogo$, kto skladat ,takie samo”
oswiadczenie juz kilkakrotnie badz odmowa zlozenia takiego o$wiadczenia
przez kogo$, kto jako dziennikarz czy naukowiec sktadatby takie o§wiadczenie
po raz pierwszy, a nie mialby do wypemnienia niczego wigcej poza rubryka: ,,nie
wspotpracowalem”.

Dla tych, ktérzy wciaz nie moga poja¢ rdéznicy miedzy wczesniejsza
lustracja, dotyczaca waskiej grupy osob, pretendujacych do najwyzszych
godnosci panstwowych, a obecng lustracja, obejmujacg dodatkowo setki tysiecy
0sob, ktore nie funkcjonuja w segmencie, ktory si¢ nazywa ,,wladza panstwowa”
(przez co nalezy rozumie¢ wladze¢: ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg),
lecz w segmencie, ktory si¢ nazywa ,,spoleczenstwo”, miatbym pewna zagadke
czy tez pewng wprawke intelektualng. Ci, ktoérzy twierdza, ze nie ma réznicy
migdzy starg a nowa lustracja zgodza si¢ przynajmniej z tym, ze zmienila si¢
skala lustracji, czyli znacznie wzrosta ilo$¢ objetych nig 0sob i ogarneta te czesc
funkcji, ktére nie wchodza w zakres zadnego z segmentdéw wladzy panstwowe;.
O tym, ze zmiana skali, czyli zmiana ilo$ciowa, moze oznacza¢ calkowitg
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zmiang tresci i sensu okre§lonego przedsigwzigcia, czyli moze oznacza¢ zmiang
jako$ciowa, niechaj $§wiadczy chociazby to, ze rozciagni¢cie wymogu noszenia
mundurkéw z ucznidow szkot podstawowych i gimnazjow na licealistow,
studentdéw, nauczycieli, wykladowcéw szkot wyzszych oraz pracownikéw obu
dziatajacych w tym obszarze ministerstw oznaczatoby nieuchronnie ,,przejscie
ilosci w jako$¢”, czyli dodanie zupelie nowego sensu natozonemu obowiaz-
kowi, ktory w mniejszej skali moze by¢ kontrowersyjny, ale bytby ewentualnie
akceptowalny w nieparszywym ustroju politycznym (jak 1 spotecznym),
natomiast zaprowadzony w skali znacznie szerszej staje si¢ znamieniem takiego
wlasnie parszywego ustroju. Zadanie, jakie mieliby do rozwigzania obroncy
obecnej ustawy lustracyjnej, ktérzy migdzy starym a nowym obowigzkiem
zlozenia o$wiadczenia ,,nie widzg zadnej réznicy”, polegatoby na przedstawie-
niu przez nich argumentacji ttumaczacej, iz nie ma niczego ztego w rozciagnie-
ciu obowiazku noszenia mundurkéw z ucznidow szkol nizszych na wszystkich
tych, ktérzy winni dawaé przyklad swym wychowankom, co najlepiej za$
uczyniliby, sami przywdziewajac odpowiednie mundurki.

ICH ,,AKSJOLOGICZNY LAD” VERSUS MOJE ,,AKSJIOLOGICZNE
ZAMIESZANIE”

Przeprowadzona analiza nie pozwala mi wyciagna¢ innego wniosku anizeli taki,
ze skoro opowiadam si¢ za ustrojem obywatelskim jako jedynym, ktory godny
jest mego zaakceptowania — wszystkie za$ inne, od niego odstajace, sita rzeczy
uznaj¢ za mniej czy bardziej ,,parszywe”, to znaczy ,dyktatorskie” badz
Hautorytarne” (niezaleznie od tego, czy sa one prawicowej, czy lewicowej
proweniencji) — to nie moge pozytywnie oceni¢ ustawy lustracyjnej, co w konse-
kwencji oznacza réwniez, ze nie powinienem przytozy¢ swej reki do
ustanowienia zaprowadzanego moca tej ustawy ustroju. Musz¢ przy tej okazji
jednak wyznaé, ze gdyby przewidziang w tej ustawie sankcja byto na przyktad
famanie kolem, a nie jedynie zakaz funkcjonowania w sferze publicznej, w tym
w nauce, albo tez gdybym miat dopiero przed soba swoja karier¢ zawodowa,
a widokéw na zmian¢ parszywego ustroju nie byloby zadnych, to by¢ moze
— wniczym naturalnie nie zmieniajac swej oceny zaprowadzanego ustroju
— uleglbym natozonemu przymusowi i zlozyl wniosek o wystawienie mi
$wiadectwa moralnosci. [...]

Mimo jasno$ci, jaka w mym umySle uzyskatem w kwestii ustawy
lustracyjnej, nie przestalem jednak zastanawia¢ si¢ nad adresowanymi, jak
rozumiem rowniez do mnie, stowami, wedle ktéorych w moim umysle
zapanowalo ,aksjologiczne zamieszanie”. Jest to bowiem rzecz niewatpliwie
wymagajaca wyjasnienia. Zanim jednak zastanowi¢ si¢ nad moim ,,aksjologicz-
nym zamieszaniem”, pierwej przyjrze¢ si¢ bede chcial wlasciwosciom
proponowanego mi sposobu myslenia, ktéore wyrasta, jak nalezy mniemac,
z ,,aksjologicznego ladu”, a ktére to myslenie omal mnie nie zawiodlo do
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zaakceptowania tego, czego zadata ode mnie ustawa lustracyjna. Na przeszko-
dzie stanely jednak owe przychodzace na mys$l niemile skojarzenia z réznymi
ustrojami nie zastugujacymi na moja rzeczywista akceptacje.

Zacznijmy od pytania: co wlasciwie jest tak charakterystyczne dla tego
sugerowanego mi sposobu myslenia, majacego uwolni¢ mnie od wczesniej
i nasuwajacych si¢ obiekcji i watpliwosci? Czym si¢ owo myslenie odznacza
i charakteryzuje? Dwie cechy sg tu chyba najistotniejsze. Po pierwsze to, ze
proponowane mi myslenie jest w duzym stopniu myS$leniem egocentrycznym
czy egoistycznym; kaze si¢ tu bowiem tym, ktérzy maja do wypetnienia jedynie
rubryke ,,nie wspolpracowatem” patrze¢ na natozony ustawa przymus tylko
z wlasnej, egoistycznej perspektywy, mianowicie z punktu widzenia pytania,
czy mej godnosci (w czymkolwiek) moze uchybia¢ wypelnienie rubryki ,nie
wspotpracowatem”. To ewidentne zawezenie perspektywy, z ktorej kazdy,
w tym réwniez ten, ktory ma do wypelnienia t¢ jedng tylko rubryke, powinien
(wedle obroncéw ustawy) patrze¢ na te ustawg. Mozna zatem stwierdzié, ze
wymagany w tym wypadku od naukowca calkowity (jego) egoizm, jest czyms,
co oczywiscie w pelni rozmija si¢ z etosem czlowieka nauki i inteligenta.
Dlatego tez, zeby usuna¢ ten ewentualny dysonans, 6w wymagany egoizm
przestonigty zostaje w oferowanej strategii argumentacyjnej niebywala
rekompensatg — i to dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wypekiajacemu rubryke
,»hie wspotpracowalem” dane zostaje przez wladze, z mocy ustawy,
upowaznienie do tego (uczynione nawet wrecz jego powinnoscia), by wypetniw-
szy rubryke ,,nie wspotpracowatem” poczul si¢ moralnie lepszym, poczul si¢
czegscig tych ,lepszych”, poczul swa wyzszo$¢ nad tymi, ktorym tworca ustawy
nie pozostawil innej mozliwosci, jak tylko zakwalifikowaé siebie — niezaleznie
od wszelkich faktycznych okoliczno$ci, niezaleznie od catej, czgsto bogatej
i skomplikowanej biografii i niezaleznie od swoich roznych zaslug — jako
nalezacych do ludzi drugiej kategorii, do tych gorszych, do tych, ktorzy
,»wspolpracowali” ze ,stuzbami”, czyli przyczyniali si¢ do ,tamania praw
cztowieka na rzecz komunistycznego ustroju”. Wypehiajacy rubryke ,,nie
wspotpracowalem” ma prawo wyartykutowaé ,,wszem i wobec” te ,,nobilitu-
jaca” go prawdg i to w sposob, ktory powinien by¢ dla innych wiarogodny, gdyz
przeciez nie plottby bzdur i nie mijat si¢ z prawda, kiedy grozi mu za to
przynajmniej dziesigcioletnia banicja. Dodatkowa rekompensata, pozwalajaca
przestoni¢ egoizm proponowanego rozumowania, a takze usunaé pewien
dyskomfort, jaki mogliby odczuwac¢ ci, ktérzy nie maja akurat az tak ogromne;j
potrzeby wywyzszania si¢ nad innych, to rekompensata w postaci §wiadomosci
uczestniczenia w urzeczywistnianiu pewnego dobra, jakim jest tak potrzebne
wszystkim, w tym studentom i $rodowiskom naukowym, odstonigcie prawdy.
Owo dobro, w ktérego urzeczywistnianiu ma si¢ uczestniczy¢ (popierajac
obecna ustawg i sktadajac z pelnym wewnetrznym zapalem o$wiadczenie ,,nie
wspotpracowatem”), zastoni¢ ma wszystkie ewentualne ,,utomnos$ci” tego
instrumentu ,,0czyszczania” rzeczywistosci.
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W tym konteks$cie trzeba zastanowi¢ si¢, w czym odbiega od myslenia
oferowanego mi przez obroncoOw lustracji w jej obecnym ksztalcie moje
mys$lenie moralne, ktére zapewne nie jest jedynie moim mysleniem, bo takiemu
to wlasnie, badz prawdopodobnie bardzo zblizonemu sposobowi myslenia
i reagowania, dalo wyraz znaczne grono oséb. Smiem twierdzi¢, ze w jakim$
stopniu podobnie mysleli i my$la wszyscy ci, ktoérzy, majac do wypetnienia
jedynie rubryke ,,nie wspodlpracowalem”, odmawiajg ztozenia wymaganego od
nich o§wiadczenia. Przypuszczam, ze, w jakim$ stopniu przynajmniej, podobnie
do mnie mysleli i mysla ci, ktérzy pierwsi wyartykulowali swoj sprzeciw np.:
pani Ewa Milewicz, Piotr Najsztub, Jacek Zakowski, pracownicy Instytutu
Badan Literackich PAN, znaczny iznaczacy krag przedstawicieli $wiata
akademickiego, a takze najznamienitsi przedstawiciele polskiej inteligencji
i zarazem S$wiata polityki, o ktérych odmowie dowiedzielismy si¢ ostatnimi
czasy, czyli Tadeusz Mazowiecki i Bronistaw Geremek. Oczywiscie nie moge
z petna odpowiedzialno$cia twierdzié, ze moje my$lenie, podpowiadajace mi, ze
powinno$cig cztowieka przyzwoitego jest odmowa udzialu w budowaniu ustroju
zaprowadzanego obecna ustawg lustracyjng, catkowicie pokrywa si¢ z mysle-
niem innych oséb, ktéore odmowa zareagowatly na przymus natozony obecna
ustawa lustracyjng. Dlatego moge méwic tu tylko w swoim imieniu.

Pierwsza rozbiezno$¢ migdzy moim myS$leniem a sposobem myslenia
proponowanym mi przez tych, ktérzy chca mnie przekona¢ do zlozenia
oswiadczenia, polega na tym, Ze oni chcg bym na swojg godnos$¢ patrzyt tylko
przez pryzmat tego, czego niegdy$ nie zrobitlem, czyli przez pryzmat tego, ze
z tajnymi stuzbami nie wspodtpracowalem, moja §wiadomos$¢ moralna kaze mi
natomiast patrze¢ na ma godno$¢ réwniez przez pryzmat tego, co zrobi¢ w tej
chwili akceptujac (poprzez akt zlozenia o$wiadczenia) ustawg¢ wprowadzajaca
usankcjonowang przez panstwo moralno-godnosciowg segregacje.

Druga réznica migdzy moim mysleniem moralnym, wyrastajacym zapewne
z zarzucanego mi i mi podobnym ,,aksjologicznego zamieszania”, a mysleniem
tych, w ktorych umystach panuje ,,aksjologiczny tad”, to réznica w sposobie
operowania moralnymi kwalifikacjami typu: ,zle” czy tez ,naganne” oraz
,,dobre” tudziez ,,chwalebne”. Nie nauczono mnie bowiem, za co odpowiedzial-
no$¢ ponosza moi Rodzice, posiadanej przez tych, w ktorych umyslach panuje
,tad aksjologiczny”, ,,umiejetnos$ci” moralnego napi¢tnowania catych zbiorowo-
$ci, jak tez umiejetnosci napigtnowania za ,,bycie kim$ tam”. By¢ moze dlugie
historyczne dos$wiadczenie moich Rodzicow — wywoédzka w czasie 1 wojny
$wiatowej z ziem polskich do Rosji carskiej, dziecigce i mtodziencze do-
$wiadczenie rewolucji w Rosji, tutaczki i powrotu do Polski, nastgpnie okupacja
niemiecka i wreszcie trud istnienia w czasach stalinowskich — sprawity, ze
wyksztalcili w sobie przede wszystkim zdolno§¢ widzenia zawsze tylko
konkretnych ludzi, ktorych ocenia si¢ podlug ich czynéw i zachowan, nie za$
widzenia ich przez pryzmat ich przynaleznosci narodowej, przynaleznosci
wyznaniowej, nawet nie przez pryzmat uniformu, przynaleznosci partyjnej czy
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pozycji w hierarchii wladzy. Obok oceny ,czastkowej”, wydawanej na
podstawie takiego, a nie innego konkretnego czynu czy zachowania, Rodzice
mieli tez zdolno$¢ oceniania w calo$ci danej osoby. Wowczas z kolei brana byta
pod uwage cato$¢ dokonan i zachowan danej osoby, przez co jeden czyn,
choéby i watpliwy moralnie, a nawet naganny, nie musiat by¢ znacznikiem calej
biografii, nie mogl przestoni¢ tego, co w czyjej$ biografii godne i chwalebne.
Wychowany na takich wzorcach mys$lenia nie jestem w stanie zaakceptowad
jakichkolwiek dekretow wydawanych w sprawach natury moralnej, ktére na
dodatek pozwalaja sprowadzi¢ biografi¢ cztowieka zastuzonego dla demokra-
tycznej opozycji do wielokro¢ naprawionego i odpokutowanego btedu mtodosci,
jakim bylo na przyktad zobowigzanie si¢ do wspotpracy. Nie dos¢, ze czyms$
fundamentalnie niezgodnym ze standardami ustroju obywatelskiego, to nadto
obrzydliwa niegodziwos$cia w stosunku do ludzi szczeg6lnie zastuzonych dla
Polski i jej demokratycznych przemian, jest podje¢ta przez dzierzacych wiladze
proba zmuszenia rowniez ich — a moze w szczegodlnosci ich? — do tego, by takze
zwrocili sie do dzierzacych wiladzg z prosba o wystawienie im ,,$wiadectwa
moralnosci”.

W $wietle wyniesionego przeze mnie z mego rodzinnego domu takiego,
a nie innego sposobu moralnego myslenia zrozumie¢ si¢ daje tez, niezrozumiaty
dla piewcow skladania o$wiadczen lustracyjnych, fakt, ze przymus ztozenia
oswiadczenia, czyli wystapienia do panstwa z prosba o wystawienie §wiadectwa
moralnosci, moze by¢ (i to calkiem zasadnie) odbierany jako przymus godzacy
w ludzka godnosé. Oczywiscie, jesli mySlenie kroczyé bedzie torami
proponowanymi przez rzecznikdw obecnej ustawy, to zadng miarg tego nie da
si¢ zrozumie¢. Potrzebny jest do tego okreslony sposdb odbierania $wiata
i reagowania na majace w nim miejsce zasztosci, czyli okreslony etos. Co jest
znamienne dla etosu tak wlasnie reagujacego na obecnag ustawe lustracyjng?
Przede wszystkim to, ze na zgdanie wysunigte przez panstwo wobec calej
niemal inteligencji (w tym wobec zastuzonych dzialaczy opozycji) nie patrzy si¢
przez pryzmat pytania: a co ja bede mial z tego ztozenia o§wiadczenia i czy nie
jest to akurat dobra okazja, by mdc wreszcie zamanifestowaé swa wyzszo$¢
moralng nad tymi, ktérzy nie moga wpisaé ,,nie wspotpracowatem”? Dla kogos
tak tylko myslacego ztozenie o$§wiadczenia wymaganego obecng ustawa nie
bedzie zamachem na godno$¢. Dla kogo$ jednak, kto nie zamierza wrzucaé¢ do
jednego worka tych, ktorzy donosili, z tymi, na ktorych donoszono, tych, ktérzy
swiadomie wspoOlpracowali, z tymi, ktérzy byli traktowani jako zrddta
informacji, jak tez dla kogo$, kto obowiazujaca ustawe¢ postrzega jako podtosé
wyrzadzang ludziom zastluzonym dla demokratycznej opozycji, wypehienie
rubryki ,,nie wspotpracowatem” bedzie ciosem we wlasnag godno$é. Ale nie
dlatego, ze mam si¢ czego wstydzi¢, wypekiajac t¢ jedna rubryke; godnosé
moja zostaje wystawiona na szwank przez to, ze podporzadkowujac si¢
przymusowi, godze si¢ na t¢ probe ponizenia ludzi godnych i zastuzonych.
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Rozwazajac zrodta tego mojego moralnego myslenia, wskazuje na dom
rodzinny. Szczegblnym rysem tego wyniesionego z domu moralnego myslenia
byl tez bardzo silny demokratyzm, moralny egalitaryzm, to znaczy
dezakceptacja dla wszelkiego wywyzszania si¢ ponad innych. To, by¢ moze,
stworzyto podloze dla okreslonego sposobu myslenia o jedynym godnym
rzeczywiscie akceptacji ustroju politycznym, to znaczy po Kantowsku
rozumianej republice jako zespoleniu wolnych i rownych. Niezdolno$¢ do
myS$lenia w takich kategoriach jest rdéwnoznaczna z popadnigciem w jedna
zdwu réwnie patologicznych (a dopetniajacych sig) postaw: postawy, jaka
przyjmuje osobnik, ktéry nie moze si¢ nie wywyzszaé oraz postawy, jaka
przyjmuje ten, ktory gotdw jest bez szemrania i bez namystu podporzadkowy-
wacé si¢ cudzemu prawodawstwu. Jesli formuta uzyta przez ksigdza Tischnera:
,homo sovieticus” co§ miataby dla mnie znaczy¢, to krylby si¢ za niag wlasnie
tego rodzaju charakter, ktory albo musi si¢ ponad drugiego wywyzsza¢ (zeby tez
moéc go ponizy¢), albo musi si¢ temu, ktory jest ponad nim, wiernopoddanczo
podporzadkowa¢. Patronem obecnej ,,ustawy o ujawnianiu” nie jest ,,obywatel
rzeczy pospolitej” jako ,,wolny i réwny posréd jemu podobnych”, lecz ,,homo
sovieticus” — to z tego ducha ona wyrasta. Gdyby wyrastata z ducha
obywatelskiego, to wowczas zawierataby ona jeden artykul, ktéry albo by
brzmiat: ,,zamyka si¢ akta na lat 507, albo tez: ,akta zostaja w zasadzie
natychmiast udostgpnione spoteczenstwu (z zachowaniem uzasadnionych
ograniczen)”.

Dwa zrédta podstawowe mego myS$lenia moralnego i myslenia o panstwie
oraz sprawach publicznych, to z jednej strony dom rodzinny, z drugiej za$ Kant
ijego filozofia panstwa, ktora stanowi fundament nowoczesnych ustrojow
panstwowych. To wiasnie owym zrodlom mego moralno-politycznego myslenia
(w tym roéwniez kontynuujacej tradycje kantowska filozofii politycznej Jurgena
Habermasa) zawdzigczam opisywane ,aksjologiczne zamieszanie”. Mimo
majacych mi przez to grozi¢ niemitych konsekwencji, pozostan¢ jednak z tym
moim ,aksjologicznym zamieszaniem”, wyzej je sobie bowiem ceni¢ nizli
proponowany mi ,,aksjologiczny tad”.
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AN ,,AXIOLOGICAL CONFUSION”?

The text is a reflection on the lustration law of 2007, which imposed an obligation of submitting
lustration statements on people whose professions involved significant public responsibility.
Academic professors, along with journalists, or lawyers were subject to this obligation. The
article, which was in the most part written in the course of these events in 2007, is a document of
moral dilemmas brought by the lustration law. By posing the general question “What should I do”
in the face of such state-imposed obligation, it considers a series of opposite arguments concerning
the validity of this law and the reasons to submit to it, or to reject it in an act of civil disobedience.
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