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PRODUKTYWNOSC STRUKTUR INCHOATYWNYCH
A CECHY STRUKTURY SEMANTYCZNEJ PREDYKATOW

1. W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkreslano, ze w wypadku badan
konfrontatywnych szczegdlnie istotne jest znalezienie metody, ktora przy po-
mocy przejrzystych kryteriow pozwolitaby na sprowadzenie jednostek naleza-
cych do roéznych systemow jezykowych do jednej, umownej postaci. Majac to
na uwadze, przeprowadzitam analizg¢ czasownikéw inchoatywnych oraz ich
analitycznych odpowiednikow w trzech jezykach stowianskich nalezacych do
odrebnych historycznie grup jezykowych: w jezyku butgarskim, biatoruskim
i polskim. Sprecyzowane wnioski obejmujgq zatem w znacznym stopniu caly
obszar stowianszczyzny.

2. W jezykach stowianskich typowym sposobem tworzenia struktur incho-
atywnych jest prefiksacja. Nalezy tu wymieni¢ zaré6wno typowe dla wszystkich
omawianych jezykow prefiksy inchoatywne: bg. 3a- / bt. 3a- / pl. za-; bg. pasz- /
bt. paz- (pac-) / pl. roz-; bg. no-/ bt. na- / pl. po-; bg. 6v3-/ bl. y3- / pl. wz (wez)
/ ws- (wes-); jak i prefiksy wiasciwe tylko dla jgzyka bultgarskiego: npu-, npo-,
00-, N00-.

Z przeprowadzonych badan wyraznie wynika, ze czasowniki wyrazajace in-
choatywna konfiguracj¢ sa bardzo rozpowszechnione w jezyku bulgarskim,
tylko okoto potowy tych verbow ma swoje odpowiedniki w jezyku biatoruskim,
a w polszczyznie sa to dosé rzadkie przypadki'. Ta tendencja jezyka butgarskie-
go do prawie nieograniczonej mozliwosci tworzenia syntetycznych form incho-
atywnych jest szczegolnie interesujaca, gdyz panuje przekonanie, ze cecha wy-
rozniajaca bulgarski sposrdd innych jezykow stowianskich jest tendencja do
analityzmu. Badania wykazuja jednak, ze w przypadku tworzenia inchoatywow
bulgarski jest jezykiem duzo bardziej, mozna by rzec, syntetycznym niz trady-
cyjnie uwazane za syntetyczne biatoruski i polski. Jezyki polski i butgarski pod
wzgledem produktywnos$ci prefiksow inchoatywnych leza na przeciwlegtych
biegunach, biatoruski za§ mozna sklasyfikowa¢ niemal doktadnie migdzy nimi.

! Szczegdtowe wyniki badan zostaty przedstawione w: [Mazurkiewicz-Sutkowska 2004].
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3. W przypadku tak duzej dysproporcji powstaje pytanie, czy istnieje jakas
prawidlowos$¢ w tworzeniu butgarskich struktur inchoatywnych, czy mozna
wytoni¢ klasy semantyczne wykazujace si¢ szczegdlna produktywnoscia
w tworzeniu form inchoatywnych?

Wszystkie badane czasowniki sa jednolite jako klasa aspektualna, wszystkie
sa dokonane i1 wyrazaja poczatek czynnosci, dlatego tez konieczna byta dalsza
analiza badanego zbioru czasownikow ze wzgledu na ich cechy semantyczne
w celu przesledzenia ewentualnych roéznic w zakresie ich rozpowszechnienia
w poszczegolnych grupach.

Subkategoryzacja jednolitej pod wzgledem aspektualnym klasy zawsze
zmusza do poszukiwania innego typu kryteriow. Wydawalo sig, ze specyfike
semantyczna moze ujawni¢ badanie struktury predykatowo-argumentowe;.
Przez ,predykat” rozumiem tu semantyczna jednostke, ktora okresla orzekana
przez mowiacego relacje (cechg, stan itd.) o zindywidualizowanym, wyr6znio-
nym przez niego w pozajezykowej rzeczywistosci, obiekcie. Terminem ,,argu-
ment” okreslam jednostke semantyczna, przy pomocy ktérej mowiacy identyfi-
kuje obiekt z rzeczywistosci pozajezykowej, o ktorym orzeka relacjg [por. Min-
dak 1983]. Podstawowym zatozeniem jest wigc to, ze predykat otwiera okreslo-
na ilo§¢ miejsc dla argumentéw o pewnych cechach selekcyjnych. Punktem
wyjscia do ustalenia ilo$ci miejsc argumentowych jest tzw. zdanie minimalne —
pelna semantycznie i poprawna gramatycznie struktura zdaniowa posiadajaca
zrealizowane powierzchniowo miejsca argumentowe.

»Jezykowym odzwierciedleniem pozycji predykatu jest predykator, reali-
zowany w zdaniu poprzez osobowa forme¢ czasownika, w prostym okresleniu
predykatywnym, badz tez poprzez posta¢ bardziej rozbudowana, analityczna,
ztozong z pewnej formy osobowej czasownika positkowego oraz elementow
nominalnych” [Korytkowska 1992]. Predykator na poziomie syntaktycznym
decyduje wigc o cechach formalnych zdania.

Wykorzystany dla konfrontacji model klasyfikacji czasownikoéw zostat
opracowany przez M. Korytkowska [por. Korytkowska 1990; 1992]. Klasyfika-
cja oparta jest na cechach struktury argumentowej predykatow z uwzglednie-
niem tzw. pozycji predykatowo-argumentowych. Pozycje te okreslane sa przez
najprostsze typy semantyczne czasownikdéw, stanowig wigc ich pozycje argu-
mentowe, a podstawowym zatozeniem jest analiza dekompozycyjna na pozio-
mie zdania. Wychodzg bowiem z zalozenia, Ze na poziomie semantycznym
struktura zdaniowa stanowi strukture predykatowo-argumentowa, w ktorej pre-
dykat jest charakteryzowany poprzez implikowana przez niego ilo$¢ miejsc
argumentowych.

Przy klasyfikacji materiatu wykorzystane zostaly nast¢pujace pozycje ar-
gumentowe: Agentive, Experiencer, Instrumental, Locative, Objective.
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e Agentive (Ag) — wyrazany jest przez pozycj¢ argumentowsq przy predyka-
cie denotujacym fakt dziatania. W polskim jest to pozycja x-a w wyrazeniach
typu x dziata // robi y, por. bg. x deiicmsysa // npasu y, por. bt. x ozeiiniuae //
pobiys y. Podstawowsa cechg predykatow otwierajacych w swej strukturze se-
mantycznej miejsce dla argumentu o wartosci Agentive jest to, ze odnosza si¢
one do procesow, ktore moga by¢ przez jednostke kontrolowane, ktére ona mo-
ze chcie¢ lub nie chcie¢ wykonaé, czyli zaja¢ wobec nich postawe woluntatyw-
na.

e Experiencer (Exp) — wyznaczany jest przez klas¢ predykatow odnosza-
cych si¢ do doznan wrazeniowo-spostrzezeniowych i do emocji. Zdania z pre-
dykatorami otwierajacymi miejsce dla Experiencera najczesciej maja parafrazy
typu x doznaje wrazen Z, x czuje // odczuwa Z, np. x-a boli y = x doznaje wra-
zenia bolu w y. Predykatory otwierajace miejsce dla fraz argumentowych o war-
tosci Exp z calego zbioru predykatow mozna wyodrebni¢ przy pomocy dwdch
zasadniczych cech semantycznych: ,,Po pierwsze, jednostki do niej nalezace
otwieraja miejsce dla argumentu o cesze selektywnej [+Anim] lub dla argumen-
tu ograniczonego w ramach tej cechy do podklasy [+Hum] i odnosza si¢ do
stanow/zdarzen niepodlegajacych kontroli jednostki. Jezykowo manifestuje si¢
to brakiem mozliwo$ci wystgpowania tego typu predykatow w zdaniach ztozo-
nych zawierajacych zdanie przyczynowe nacechowane woluntatywnie w posta-
ci czasownika pol. chcie¢, bulg. uckam [...]. Po drugie, stany/zdarzenia, do
ktorych odnosza si¢ predykatory otwierajace miejsca dla frazy o wartosci Exp,
nie poddaja si¢ obiektywnej obserwacji, poniewaz dotycza sfery wewngtrznej
jednostki” [Korytkowska 1992].

e Instrumental (Instr) — wyrazany jest przez pozycjg argumentowa przy pre-
dykacie denotujacym relacj¢ uzywania jakiego$ przedmiotu i oznacza pozycjg
argumentowa y-a w zdaniach typu pl. x uzywa y, aby..., bg. x ynompebssa y, 3a
da..., bt x kapwicmaeyya y, xa6... Predykat wyznaczajacy pozycje Instrumen-
talu jest zawsze skorelowany z inna predykacja.

e Locative (Loc) — okreslany jest przez zbior predykatéw odnoszacych sig
do relacji przestrzennych. Te predykaty lokalizuja polozenie przedmiotu wzgle-
dem innego przedmiotu (miejsca). Wyktadnikami tych predykatéow sa gtownie
przyimki taczace si¢ z fraza nominalna.

¢ Objective (O) — oznacza pozycje argumentowa x przy predykatach egzy-
stencjalnych i stanowych, np. pl. Istnieje x, x jest chory, bg. uma eoun x,
X e bonen, bt. ecysv x, x x6opwvi. Pozycje t¢ mozna wyroznié¢, wykluczajac mozli-
wos¢ interpretacji frazy poprzez inne przypadki semantyczne.

Predykatory moga takze otwiera¢ miejsca dla argumentéw o wartosci pre-
dykatywnej (P[], P[1). W takiej sytuacji mowimy o tzw. predykatach drugie-
go/trzeciego stopnia, ktore na poziomie struktury zdaniowej moga by¢ realizo-
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wane w postaci argumentéw zdaniowych (zdania intensjonalne) lub jako frazy
nominalne, ktére mozna sprowadzi¢ do argumentéw zdaniowych. W zwiazku
z nominalizacja argumentu predykatywnego powstaje pytanie, czy w wielu
przypadkach pozycje O i Ag nie sa wynikiem przeksztalcen pozycji
o charakterze predykatywnym i czy ich stosowanie nie jest pewnego rodzaju
uproszczeniem. Zjawisko to zostalo omowione w 5. tomie Gramatyki konfron-
tatywnej buigarsko-polskiej [Korytkowska 1992] i zgodnie z przedstawionym
tam podejsciem przyjmuje zalozenie, ze uzytkownik jezyka nie zawsze jest
w stanie substytuowaé frazy nominalnej przy pomocy zdania intensjonalnego
tak, zeby powstaly dwa synonimiczne zdania (Grzes cieszy si¢ zabawkq vs
Grzes cieszy sie tym, ze ma zabawke). Wobec tego przyjmuje uproszczenie,
dopuszczajac interpretacj¢ typu PL1/Ag/O (por. tez [Korytkowska, Maldziewa
2002], gdzie w opisie konsekwentnie pozycje Ag, O traktowane sa jako elemen-
ty P[0). Powyzsze zalozenie nie dotyczy jednak nominalizacji, poniewaz naj-
czesciej syntagmy nominalne tego typu tatwo mozemy przeksztalci¢ w argu-
ment zdaniowy.

Przy tym podejsciu rodzi sig szereg problemow szczegétowych dotyczacych
opisu struktur powierzchniowych.

Pierwszy problem dotyczy kryteriow, ktore pozwalaja na sprecyzowanie
struktury wyjsciowej na poziomie syntaktycznym. Struktura wyjSciowa ma
wypetnione wszystkie miejsca argumentowe implikowane przez predykat; po-
zycje te przejawiaja si¢ w sposob eksplicytny, formalny. Czasami jednak istnie-
je kilka struktur o wypemionych miejscach argumentowych. W takich sytu-
acjach powstaje problem, ktéra strukturg zdaniowa z dopuszczalnych dwu lub
wigcej, uzna¢ za podstawowa. W takich wypadkach za podstawowa przyjmuje
si¢ strukturg, ktoéra zawiera podmiotowa fraz¢ nominalna. Wyjatek stanowia
zdania, w ktérych fraza podmiotowa jest tautologiczna z verbum. W takich
zdaniach struktura podmiotowa jest uznawana za wtorna. Nalezy rowniez za-
znaczy¢, ze nie uwzgledniam przeksztalcen struktur zdaniowych zawierajacych
zdania ekstensjonalne (celowe, czasowe itp.).

W strukturze semantycznej predykatora uwzgledniane sa rowniez pozycje
argumentowe wbudowane w struktur¢ verbow (w rdzen czasownika), np. bg.
Hsan npunmupa (c nomowma na npuumep) pabomama cu. Nalezy zaznaczyc¢,
ze nie zawsze predykatorowi o skondensowanej strukturze w jednym jezyku
odpowiada analogiczne zjawisko w innym.

W strukturach zdaniowych wszystkich omawianych jezykow bardzo czgsto
dochodzi do braku wypeknienia pozycji argumentowych. Zerowaniu ulegaja
frazy nominalne nacechowane jako nieokreslone, egzystencjalne lub ogolne, np.
W pokoju (cos) zapachniato. W miejscu zera syntetycznego moze by¢ odtwo-
rzona réwniez fraza wynikajaca z kontekstu jezykowego, ktora jest nacechowa-
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na jako okreslona, np. Przyszli goscie. Zaczeli (gosScie) spiewacé. W moich bada-
niach frazy ulegajace elipsie sq odtwarzane i uwzgledniane w strukturze seman-
tycznej predykatora.

We wszystkich omawianych jezykach istnieje ogromna klasa zdan, ktére
tworza struktury bezpodmiotowe. Struktury te mozna podzieli¢ na dwie podkla-
sy: struktury jadrowe i struktury transformowane. Klasg¢ struktur jadrowych
tworza zdania bezpodmiotowe, ktore w podstawowym wzorcu zdaniowym maja
walor zdan wyjsciowych. Najczgsciej otwieraja one miejsce dla argumentu
o wartosci Locative, poniewaz lokalizacja przestrzenna jest jedyna mozliwos$cia
ograniczenia zakresu okreslanego procesu, np. bg. B Cogus ce passudenu. Zda-
nia tego typu sa uzaleznione od braku wypenienia pozycji argumentowej pod
warunkiem nieokre$lonosci frazy, wiec nie dopuszczaja interpretacji typu
*B Cogpus newjo ce pazeuoenu. Zero syntaktyczne jest w tych strukturach cecha
struktury jadrowej. We wszystkich badanych jezykach istnieja jednak synoni-
miczne do jadrowych zdania typu bg. 3asara dwvoico, w ktorych fraza podmio-
towa jest tautologiczna wzgledem verbum. Struktury te mozna wigc uzna¢ za
wtorne w stosunku do bezpodmiotowych. Nalezy zaznaczy¢, ze zdanie tautolo-
giczne z verbum nomen zazwyczaj jest wzbogacane np. o przydaw-
ke/dodatkowy element leksykalny i tym wzbogaca semantycznie strukture zda-
niowa, por. 3aeans Opeben dvocoey. Druga klasg zdan bezpodmiotowych two-
rza struktury transformowane, czyli zdania w ktorych strukturze semantyczne;j
pozostaje niewypelnione miejsce dla nieokreslonej frazy podmiotowej, czyli
funkcjq zera syntaktycznego w takich wypadkach jest sygnalizowanie nieokre-
slono$ci argumentu, np. B cmasma 3amupuwiu. B cmasma newo 3amupuuiu
[por. Korytkowska 1992].

Kolejnym problemem wymagajacym sprecyzowania jest interpretacja pre-
dykatorow otwierajacych miejsce dla argumentu o warto$ci Experiencer w zda-
niach typu 3abons me (Hewo) 6 ebpoume — moze wowczas dochodzi¢ do reduk-
cji pozycji argumentowej. Wynika to z tego, ze struktury te sa wzbogacane
o argumenty zaré6wno o warto$ci O, jak i Loc: (cos) zaczelo mnie bolec
w krzyzu. W przypadkach braku realizacji cztonu o wartosci Locative mamy do
czynienia z pozycja argumentowg o wartosci O, ktora odnosi si¢ do catej czgsci
ciata (zaczql mnie bolec¢ zgb). Do redukcji pozycji argumentowej dochodzi row-
niez w predykatach typu Jlroaaxkem mu 3amupuca = ? Jlorakem mu 3amupuca
Ha aoaak W opozycji do zdan, w ktorych frazy wypetniajace miejsca argumen-
towe odnosza si¢ do réznego typu obiektdw, por. Aoenemo 3amupuca Ha yecwH.

Przy analizie materiatu powstat problem z klasyfikacja predykatoréow wy-
stepujacych w zdaniach, ktorych fraza podmiotowa jest nacechowana jako nie-
zywotna, a mimo to dopuszczaja one typowa dla argumentow typu Ag parafraze
z uzyciem czasownikow npaesa / pabiys | dziatac. Por. np. Camonem nonems
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¢ 29 nemuuyu 0o Jlonoou (Samolot dziatal tak, ze 29 pasazerow poleciato do
Londynu). Przy interpretacji tego typu predykatorow przyjmujg, ze wystgpowa-
nie fraz nacechowanych jako niezywotne w pozycji spodziewanego Agentiwu
»(przy mozliwej parafrazie zawierajacej predykatory typu robic¢ tak,
ze.../sprawiac, Ze...) nalezy traktowac¢ jako nadanie na poziomie jgzyka pew-
nym elementom cech agentywnych. Z uzyciami takimi wiaza si¢ jednak pewne
ograniczenia w funkcjonowaniu zdan w poréwnaniu ze zdaniami zawierajacymi
frazy o wartosci Ag i wobec tego wypadki takie nalezy traktowa¢ jako uzycia
pseudoagentywne” [Korytkowska 1992]. Cecha wyrdzniajaca takie struktury
jest to, ze nie do kazdego tego typu zdania mozna dotaczy¢ fraze o wartosci
Instrumentalu (por. Camonemvm nonems 0o Jlonoon [c¢ nomowma Ha...?]),
a takze brak mozliwosci wystgpowania takich zdan w ramach zdan zlozonych
z podrzednym celowym.

W artykule analizie semantycznej zostaly poddane zaréwno kauzatywne,
jak 1 niekauzatywne predykatory inchoatywne. Jako kauzatywny rozumiany jest
predykator wzbogacony o dodatkowe miejsce argumentowe, ale nietozsame
denotacyjnie z inng pozycja argumentowa zdania. ,,Czasowniki majace wbudo-
wany element kauzatywny sa zsyntetyzowanym $rodkiem przekazywania tresci,
ktérym mozna przypisa¢ parafrazg o budowie zdania ztozonego ze zdaniem
przyczynowym. Zdania takie mozna interpretowaé jako tworzone przez predy-
kator drugiego stopnia pol. poniewaz — bulg. nonesice, ktory otwiera miejsca dla
dwdch argumentdéw zdaniowych — P i P[J, przy czym wydarzenie denotowane
przez P[] jest uprzednie w stosunku do denotowanego przez P[] [...]” [Koryt-
kowska 1992]. Terminu ,kauzacja” uzywam wylacznie w sytuacjach, kiedy
jednostka denotowana przez frazg agentywna poddaje dziataniu inny element
rzeczywistosci, powodujac tym samym jego zmiang, a czasami nawet poczatek
istnienia (x robi tak, ze y zaczyna by¢ w nowym stanie). Kryterium to nie stano-
wi takze nadrzednego parametru klasyfikacyjnego.

4. Biorac pod uwage powyzsze, dzielg¢ wszystkie predykatory inchoatywne
na pie¢ klas semantycznych: czasowniki otwierajace miejsce dla argumentu
o wartos$ci Locative, Experiencer, Objective, Agentive, P[]. Przy klasyfikacji
materialu najpierw wyodrgbniana byta klasa czasownikoéw otwierajacych miej-
sce dla argumentu o wartosci Loc, poniewaz jest to klasa najprostsza pod
wzgledem skomplikowania struktury semantycznej i naleza do niej predykatory
tworzace jadrowe zdania bezpodmiotowe, w ktorych lokalizacja jest jedyna
mozliwoscia ograniczenia zakresu dla opisywanego procesu. Naleza tu réwniez
predykatory tworzace zdania podmiotowe z nomen tautologicznym wzgledem
czasownika, np. 3agans 0voico.

Nastepnie z wyekscerpowanego zbioru zostala wydzielona klasa inchoaty-
wow zawierajacych w swej strukturze semantycznej argument o wartosci Expe-
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riencer o roznej konfiguracji innych pozycji argumentowych. Nalezg tu wszyst-
kie predykatory odnoszace si¢ do doznan wrazeniowo-spostrzezeniowych,
uczu¢ i emocji. Do tej klasy semantycznej zostaly zakwalifikowane zar6wno
niekauzatywne, jak i kauzatywne predykatory odnoszace si¢ do sfery emocjo-
nalno-uczuciowej i wrazeniowo-spostrzezeniowej. W przypadku inchoatyw-
nych predykatoréw kauzatywnych nalezy zaznaczy¢, ze w ich strukturach se-
mantycznych dochodzi do rozszerzenia struktury o jedno miejsce argumentowe.
Pomimo to tworzg one wraz z niekauzatywnymi predykatorami tatwo dajaca si¢
wyodrebni¢ klas¢ semantyczna.

Do klasy predykatorow otwierajacych miejsce argumentowe dla Agentiwu
(z mozliwoscia wzbogacenia o inne pozycje argumentowe) zostaty zaliczone
wszystkie predykatory denotujace fakt dziatania i odnoszace si¢ do procesow,
ktére jednostka moze kontrolowac i zaja¢ wobec nich stanowisko woluntatyw-
ne. Reguta ta nie dotyczy jedynie kauzatywnych predykatoréw zawierajacych
w swej strukturze semantycznej (pomimo argumentu o warto$ci Agentiwu)
argument o wartosci Experiencer, poniewaz te jednostki odnosza si¢ do sfery
wrazeniowo-spostrzezeniowej i emocjonalno-uczuciowe;.

Do klasy predykatoréw otwierajacych miejsce dla argumentu o wartosci
predykatywnej zaliczam predykatory tworzace zdania podmiotowe z argumen-
tem o wartosci P[] (w postaci zdania intensjonalnego lub frazy nominalnej)
w funkcji podmiotu.

Nienacechowane woluntatywnie inchoatywa wyrazajace egzystencje zali-
czam do klasy predykatorow otwierajacych miejsce dla Objectiwu. Predykatory
te mozna wyrozni¢ poprzez negacje innych pozycji semantycznych.

5. Najliczniejsza grupe semantyczna czasownikéw inchoatywnych we
wszystkich trzech jezykach tworza czasowniki zawierajace w swej strukturze
powierzchniowej argument o warto$ci Agentive o roéznej konfiguracji innych
pozycji argumentowych. Szczegdlnie jezyk bulgarski ma sktonnos¢ do tworze-
nia inchoatywow otwierajacych miejsce dla argumentu o wartosci Agentive,
np. 40 proc. bulgarskich czasownikéw inchoatywnych z prefiksem 3a- nalezy
wlasnie do tej klasy semantycznej. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie szeroka
produktywnos$¢ tego typu semantycznego w bultgarskim jest jednym z podsta-
wowych zrédet duzej liczebnosci zbioru czasownikéw inchoatywnych w tym
jezyku.

Najciekawsza moim zdaniem grupg tworza dosy¢ liczne czasowniki incho-
atywne otwierajace miejsce dla argumentu o wartosci Experiencer. Predykatory
tego typu tworza jedyna klas¢ semantyczna czasownikéw polskich, ktora
w duzym stopniu tworzona jest za pomoca prefiksow inchoatywnych (prawie
30 proc. bulgarskich inchoatywdéw z prefiksem 3a- ma swoje odpowiedniki
w polszczyznie), sa to czasowniki typu zabolel, zaswedzi¢, zamarzyc¢. Prawie
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wszystkie bulgarskie czasowniki nalezace do tej klasy semantycznej maja swoje
prefiksalne odpowiedniki w jezyku biatoruskim, mozna wigc podejrzewac, ze
jest to wspdlna (zapewne najstarsza) warstwa dla wszystkich jezykow stowian-
skich (3acvpbu — 3acepbsa me osicnama onan; 3aceapbeys — 3aceapbena npasas
pyka; zaswedzi¢ — Zaswedziata mnie prawa reka; passoocam ce — Cned kamo
pasbpaxa 3a usmamama 6CUUKU ce pas3saiocaxa; paz'apviyya — AK 3pasymeit,
WMo 29ma Maxaapemaea, yce pazsnasaniics; rozztoscic¢ sie — Po tym, jak wykryli
oszustwo, wszyscy sie rozzloscili). Wyjatek od tej reguly stanowi jedynie nie-
liczna klasa inchoatywow z prefiksem bg. 6v3- / bt. y3- / pl. wz- (wez-) / ws-
(wes-), gdzie wsrod czasownikéw odnoszacych si¢ do emocji, uczué, wrazen
i spostrzezen prawie nie ma polskich i bialoruskich syntetycznych odpowiedni-
kow. Ciekawa klase¢ tworza odnoszace si¢ do doznan wrazeniowo-
-spostrzezeniowych kauzatywne czasowniki o nacechowaniu inchoatywnym.
Verba te w zdecydowanej wigkszosci maja analogiczne syntetyczne odpowied-
niki w biatoruskim i polskim (dotyczy to przede wszystkim czasownikow
z prefiksem roz-), por. passecens- passecaniye — rozweseli¢, pazapa —
pas'apeiyb, pazoubiyb — rozwscieczyc.

Do klasy predykatoréw zawierajacych w swej strukturze semantycznej ar-
gument o wartosci Experiencer zaliczane sa rowniez wszystkie bulgarskie in-
choatywa z prefiksem do- i prawie polowa z prefiksem npu-. Czasowniki te nie
maja swoich odpowiednikéw prefiksalnych w polskim i biatoruskim. Incho-
atywna konfiguracja w tych jezykach oddawana jest w sposob analityczny, np.
bulgarskie czasowniki inchoatywne doside ce, npunue ce, dob6oau mozemy prze-
thumaczy¢ na polski tylko za pomoca konstrukcji analitycznych: ‘zachciato si¢
jese’, ‘zachciato sig pic’, ‘zaczeto bolec’.

Wyrazenia predykatywne, ktore sa wyktadnikami predykatow inchoatyw-
nych, dopuszczaja parafrazg zawierajaca verbum zaczq¢ w potaczeniu z bezoko-
licznikiem, natomiast grupa otwierajaca miejsce dla argumentu o wartosci
Experiencer jest jedyna klasa badanych jezykow, w ktorej czasowniki incho-
atywne zazwyczaj posiadaja takze odpowiedniki analityczne rézniace si¢ od
»zaczat + bezokolicznik”. Inchoatywne konstrukcje analityczne odnoszace si¢
do doznan wrazeniowo-spostrzezeniowych oraz uczu¢ sa tworzone przy pomo-
cy rozmaitych czasownikow o funkcji copuli, np. bg. udsa oa..., xsawa...,
obxsawa..., obsema..., cmasd..., UNAOAM 8..., B0ULAM..., 8b30YHCOAM...,
Odokapsam é... itd., bl. Axaniys..., ynacys y..., npouicyi y... itd.; pl. nabrac...,
ogarngc..., wpasé¢ (w)... itd. Poza tym nalezy podkresli¢, ze analityzmy incho-
atywne zazwyczaj sluza do wyrazania wigkszej intensywnosci stanu przystugu-
jacego obiektowi. Konstrukcja werbalna natomiast wyraza intensywno$¢ przy
pomocy dodatkowych leksykalnych wyktadnikow poszczegdlnych elementow
tresci, np. pl. nerwy kogos poniosty = ktos bardzo sie zdenerwowat.
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Ciekawa klasg¢ semantyczna tworza rowniez predykatory typu P (Loc).
Istotna cecha tej grupy jest to, ze lokalizacja jest jedyna mozliwos$cia ogranicze-
nia zakresu dla opisywanego procesu, a predykatory typu P (Loc) z reguly two-
rza struktury jadrowe (w ktorych zdania bezpodmiotowe sa zdaniami wyjscio-
wymi, a nie transformowanymi) lub wtorne struktury bezpodmiotowe (zdania,
w ktorych wystepuje tautologicznos$¢ frazy nominalnej wzgledem czasownika,
np. Heouaxsarno 3asans 0voco). Nie zawsze zdaniom z tautologiczna fraza no-
minalng w jednym jezyku odpowiadaja analogiczne zdania w innym, por.
np. bg. Ilo mvmuus c600 3abaackaxa ceemxasuyu 1 bt. Ha yémnvim nebacxine
3abnickani napyusl z pl. Na przyciemnionym sklepieniu nieba zaczeto si¢ bly-
skac.

Klasa ta wykazuje podobienstwa miedzy bulgarskim a biatoruskim syste-
mem jezykowym oraz r6zni te dwa jezyki i polszczyzng. Bulgarskie inchoatywa
otwierajace miejsca dla argumentu o wartosci Locatiwu prawie w 100 proc.
maja swoje odpowiedniki w jezyku biatoruskim (3aoasicoocoiys, 3axpanayw,
3axmapuviyya, 3a6i0Heys), natomiast w polskim sa to przypadki bardzo rzadkie
(np. zahuczet, zajasniec), a przewazaja formy opisowe (zaczqc switaé, zaczqé
kropié, zaczqé¢ chmurzyc¢ sie).

6. Reasumujac, w badaniach semantycznej kategorii inchoatywnosci wyko-
rzystatam materiat z trzech jgzykow stowianskich, ktore naleza do trzech od-
rebnych grup jezykowych, zaszta wiec konieczno$¢ znalezienia punktu odnie-
sienia dla konstrukcji pochodzacych z réznych jezykow [por. Mindak 1983],
aw tym celu nalezalo ,[...] sprowadzi¢ badane konstrukcje do prostsze;j,
umownej postaci, a nastepnie poréwnywaé konstrukcje majace taki sam
(wzglednie — bardzo zblizony) zapis metajezykowy” [Mindak 1983]. Wobec
tego zdecydowatam sig ,,[...] »przejs¢« do poziomu struktury semantycznej, tj.
w drodze analizy (semantycznej) »roztozy¢« znaczenie danej jednostki tekstu
na zespol prostszych elementow semantycznych tak, by wszystkie zalezno$ci
pomigdzy poszczegdlnymi elementami byly jednoznacznie okre§lone” [Mindak
1983]. Obrana zostata droga analizy na podstawie charakterystyki semantyczne;j
predykatora, gdyz zapewnia ona porownywanie jednostek z réznych jezykow
o tej samej warto$ci semantycznej. Szczegolnie istotne jest to w przypadku ba-
dan jezykéw pokrewnych, gdzie bardzo czgsto jednostki na pierwszy rzut oka
synonimiczne, rdznig si¢ w sposob zasadniczy na poziomie semantycznym oraz
w sytuacjach, kiedy badane jezyki t¢ sama plaszczyzng semantyczng struktura-
lizuja w rozny sposdb. Metoda ta pozwala na porownywanie jednostek naleza-
cych do odrebnych systemow jezykowych, ktore w obrebie poszczegolnych klas
semantycznych maja identyczny zapis metajezykowy. Zastosowanie przyjgtego
aparatu postuzyto do przeanalizowania cech dystrybucji prefiksow w zbiorach
predykatéw inchoatywnych z trzech badanych jezykow, do wykazania réznic
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i podobienstw w tym zakresie oraz do analizy analitycznych sposobéw grama-
tykalizacji inchoatywnej konfiguracji.
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IOnusa MazypkeBuu-CyKoBcka

MNPOAYKTUBHOCTDb UHXOATHUBHBIX CTPYKTYP
U XAPAKTEPUCTUKA CEMAHTUUYECKOI CTPYKTYPbI IPEJJUKATOB

(Pesrome)

B cTarse mpeacTaBieH METO UCCIIEAOBAHNS HHXOATHBHOCTH B CIIABSIHCKHUX SI3BIKAX
WCXOISl W3 CEMAHTHYECKOM CTPYKTYpBlI NPEIUKATOB. AHAJIU3 3TOH CTPYKTYpHI JAcT
BO3MOXKHOCTh CpPaBHMBAaTh CAWHHUIBl W3 PA3IWYHBIX S3BIKOB C OJMHAKOBOW
CEMAaHTHYECKOM IIEHHOCTBIO, YTO OCOOCHHO Ba)XKHO IPH HCCIEIOBAHMUAX POJACTBEHHBIX
A3BIKOB (@ TAKOBBIE SABJISIOTCS MPEIMETOM 3TOM CTaThM), TJ€ OYECHb YacTO Ha IEPBBIi
B3IJIsZI CHHOHUMHYECKUE €JIMHUIIBI, a0CONIOTHO pa3IniyHbl Ha CEMaHTUYECKOM YPOBHE.

OnuceiBaeMbIe B CTaThe CEMAaHTUYECKHUE THIIBI SIBJIAIOTCS CBOETO POja MPOEKTaMU
WHXOATHBHBIX TJIarojIOB M3 TPEX CIaBSHCKHUX SI3BIKOB, a MCIIOJIb30BAaHHE M30paHHOTO
anmapaTa J1ajJo BO3MOXKHOCTh IPOCIEANTH NMPOJTYKTHBHOCTh MHXOATHBHBIX MPE(UKCOB
B OT/JEJIBHBIX CEMAaHTUYECKUX KJIACCaX.



