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OBRAZ A PODOBA V ZIVOTE KONSTANTINA IV. —
MOZNY VPLYV FOTIA?
(K SEMANTIKE ZIVOTA KONSTANTINA)

Uvod

V Zivote Konstantina' (v d’alsom ,,ZK”) sa nachadza odpoved’ na otazku:
,,Co je filozofia?”. Na zaklade dochovanych pramefiov sa v danom pripade str-
etdvame s prvym textom, v ktorom je definovana filozofia v starosloviencine.
Uvedenému textu bola venovana znaéna pozornost’ vo vedeckej literatire. Co sa
tyka gréckych textov, ktoré mohli byt zdrojom textu v ZK, pozornost’ im ve-
noval v §tadii Sevéenko a uviedol mnozstvo gréckych ekvivalencii k textu ZK
z byzantskej literatiry. Za pravdepodobny zdrojovy text oznacil dielo Davida
Anachta [Sevéenko 1956: 455].

V predkladanej stadii bude venovand pozornost’ tretej Casti definicie filozo-
fie, konkrétne sémantike byzantskych interpretacii obrazu a podoby bozej. Na
zéklade vysledkov o sémantike Casti definicie filozofie bude hl'adana zodpov-
edajuca sémantika v textoch patriarchu Fétia, ktory mal byt podl'a ZK IV. udit-
elom Konstantina.

Stadia je primarne zamerand na textova urovefi, v druhej asti som sa vak
nemohol vyhnut struénému prehladu doteraj$ich historickych interpretacii ZK
IV. a vzhl'adom na vysledky textového porovnania moznému uprednostneniu
jedného z historickych pohl'adov.

1. Definicia filozofie v ZK IV.

1.1. Rekonstrukcia
V ZK IV. sa nachadza otazka ,,Co je filozofia?* a odpoved’ na fiu, ktora je
zachovana v podobach:

! Pramenné edicie napr. [Lavrov 1930], [MMFH IL.], [KO 1973].
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Bo:iamhs M 4AoB'RUAMB  BEWEML PA3OKMB, EAMKO MOMKETh YAOBEK®L npu-
BAMKUTHCA Bosh, mKo AkTeallo oXunTh uaoBkka no wBpA308 M NO NSASEIK
BKITH CHTEOPLIEMY €0 [Lavrov 1930: 5]. .

E?KII/IMI; 7] ll(\‘thKIsII/IN\ EEI.I.IEMh deO\{'Mh EAUKO MO?KE YAKK ﬂpIrIEI\H?KHTM CE
65K, mkome AKTEAIIO OYUMTH YAKA, MO WEPA3S M MO NGB BRITH ChTEOPLIOMOY
[KO 1973: 91].

Text do staroslovienciny v cyrilike rekonstruovali Teodorov-Balan a Lehr-
-Sptawinski:

Bobmams u ‘lt\oB'k‘lAM'h BELJbMh pdSO\{'M'h, KKAHKO MOZKETh ‘IAOE'kK'h npu-
BAMKHTH ¢a BOSK, u mkoe AkThankw oyuntn uynogkka no ospazoy um no no-
AOBLK BhITH C'I:TBOphlI.IIOKMO\{‘ H

Bohmamn M ‘l(\OB'k‘IAM'Ix BELUThMh pASO\(M'h, KAHKO MOKETh 4noE kKR npu-
BAWKHTH ¢ BoSsk, u mko AKTERARER oyunTh uackkka no oepasoy W no no-
AOBLIO BRITH chTROphinovimoy u [Lehr-Splawinski 2000: 12].

Aby sme sa textovo priblizili k staroslovienskemu originalu, prepisujem de-
finiciu filozofie do hlaholiky — znaky su podobné Kyjevskym listom so za-
chovanim scriptura continua, bez kontrakcii’:

e podla pravopisu Zografského Stvorevanjelia [Jagi¢ 1879]:

Fo68AT8A X 'Eobd VW AF TR W 33 LB B Io
- Fb¥H8 F900F7 "R Eobd W ALA b SEAB0087°8 R4 K
IvA X AL JbA AL It BES""R Fobd VW ALT P33 ET
ped X 178 Padba 2 BT° 3N T8 KAV IbAUI T 3B H 8

e podl'a Assemaniho evanjeliara [Vajs-Kurz 1929]:

Eoo¥ AdeR 8 Fobd VW AETIRA VI 3882 bTB B 83
FbH8 00T 7R Fobd VW ALA MY EabY 00878 R
E3on 3 ALY JbACAch bt BEY TR FobdWALT 3 IE
btped 8 I'9 IP'9dba 23V 2R3N 78 KAV ISP TP &

V takychto podobach (podl'a zachovanych hlaholskych rukopisov) bola pr-
vykrat zanedlho po timrti Konstantina zaznamenana v starosloviencine definicia

2 A. Teodorov-Balan, Cyril and Methodius, vol. 1, Sofia 1920, p. 34 (literatira ostala ne-
dostupna, citovana je podl'a [Pejcev 1978: 39]).

3V hlaholskych rukopisoch neexistuje jednotny pravopis, v rekonstrukcii uvadzam pravopis
podra tvarov, ktoré sa vyskytuju viac krat, nie vynimoc¢ne.
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filozofie. Na rekonstrukciach vidno, ze cyrilsky prepis Teodorov-Balana a Lehr-
-Sptawinského je idealizaciou a nedokaze verne podat’ pramenny pravopis.

Pre ucely prace a aj vzhl'adom na doterajSie vedecké vyskumy textu ro-
zdelim definiciu filozofie (v d’alSom ,,DF*) na tri ¢asti:

1. Bo amb 1 4AOE'RUAM™® BELUTEMB PAZOY MK

2. KAMKO MOMKET™ YAOB'RK® NpUEAMKHTH ca Bosh

3. u ke ARTRABER OCUNT®H 4AoERKA MO OBPAZOY M MO NOAOELI BRITH Ch-
TBOPLLLIOV MOV H.

1.2. Textové ekvivalencie

Na text DF v ZK upriamovali vedci pozornost uz v 19. storo¢i*. Pri hl'adani
gréckych adekvatnych textov ako prvy Nikol'skij [NikoI'skij 1928: 421] po-
ukazal na savislosti textov Jana Damascénskeho s DF1 a DF2.’ Opieral sa
o Janov spis Prameri poznania.

Grivec vo svojich pracach dokazoval vplyv diela Gregora Nazianskeho na
text ZK, tym aj na samotného Konstantina. Uviedol textové paralely k DF. Ako
ukéazal Vaviinek, ¢asti ZK uvadzané Grivcom st pomerne vzdialené textom
Gregora, vratane DF [Vaviinek 19621°.

Gnidovec identifikoval v DF tri zdroje’:

1. stoicky,

2. platonsky (Teaitétos 176 B),

3. starozakonny (Gen. 1, 26).

Sevéenko sthlasi s rozdelenim definicie a identifikiciou pévodnych zdro-
jom [Sevéenko 1956: 451], ale na rozdiel od tychto textovych zdrojov (Platon
a stoici) poukazuje na vel'ké mnozstvo ekvivalentnych textov aj v pracach inych
autorov, ¢asovo bliz§ich 9. storociu. Podla jeho zisteni boli podobné definicie
filozofie beznym javom v Risi vo filozofickom prostredi v 4.—6. storo&i’. Takéto

* Pozri Nikolova 1988: 17—18; podrobna bibliografia je u Nikolova 2003: 280.

>, dunocopus ecTh MO3HAHME GOXKECTBEHHBIX M UENOBEUECKHX Belei; dumocodus ects
ymnonobeHre Bory B BO3MOXHOW juis 4enoBeka creneHd. Mbl ymomoGneHsl Bory depes
CIIPaBEIJIMBOCTb, CBATOCTb U J100po” (podla [Nikol'skij 1928: 421]. Nikol'skij cerpal z ruského
prekladu Jana Damascénskeho; pod¢iarknutie I.L.). Grécky text pod¢iarknutej Casti: ®idogodia
éaTiv opoiwats Qed kaTa To duvaToy avwpwn® * ouotovuela 0é Oed kata To dikalov, Kal 0olov, Kal
ayafov (PG XCIV: 669 C). Ina blizka definicia podobania sa Bohu: ®irogodio ailis éorv
opotobofar Oed. ‘Ouotolpeba 0é Oed kata To aodov, fror T ayabot ydaw alybf (PG XCIV: 533
B).

® Vaviinek uvadza aj texty Gregora, ktoré Grivec pokladal za vzor pre ZK.

" F. Gnidovec, Vpliv sv. Gregorija Nazianskega na sv. Cirila in Metodija ter na njini Zitii,
Ljubljana 1942, p. 7-39 (literattra ostala autorovi nedostupnd, uvedend je podla [Nikolova 2003:
277, 280)).

8 duym 06 duoiwaic Bed xara T duvatoy - duoiwais O¢ dikatoy Kai baioy weta doomjoews yevéaar.
(podl'a [Schneider 1922: 194]). Porovnaj s textom Jana Damascénskeho v poznamke 12, oba texty
su vel'mi blizke.

° U neoplatonskych komentéroch Aristotela [Sevéenko 1956: 452].
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definicie sa vyskytuju aj u krestanskych spisovatelov ako Ammoénius mladsi
a David Anacht, Cerpajucich najmé z Porfyria a rozli¢nych komentarov k Ari-
stotelovi [Sevéenko 1956: 453], aj u Kassiodora (latinsky) [Domanski 1978: 8].
Podl'a Sevéenka je DF3 len doplnkom DF2, nie je potrebné vyélefiovat’ tento
text ako samostatnu ¢ast' v DF, DF3 je ,rather an elaboration on the Platonic
formula where the word occurs as it does in the Septuagint version of Gen. 1:
26" [Sevéenko 1956: 451].

Na zaklade Sevéenkovych zaverov o blizkosti textov komentatorov Aristo-
tela, najméd Dévida Anachta, bola pozornost’ venovana textom Davida Anachta.
Vedci pokladali za zdrojovy text DF Pramen poznania (napr. Georgiev, Pe-
j¢ev)', v poslednom obdobi sa vigsina priklaia na stranu textu Dévida
Anachta''. Nikolova [Nikolova 2003: 276-277] uvadza, e texty Davida
Anachta'” a Jana Damascénskeho mozu byt pokladané za zdroje pre DF, ale
priklana sa k textu Davida Anachta. Pancovski vidi v DF tiez vplyv textov
Dévida Anachta [Pancovski 1995: 243], ten isty vplyv na DF uviedli aj Téth
[Toth 2002: 98] a Veléev [Velcev 1979: 35].

1.3. Identifikacia

Identifikovanie v DF priameho vplyvu platonskych a stoickych koncepcii je
neudrzatelné, krestanska filozofia sa v 4. storo¢i diStancuje zasadnymi
myslienkovymi koncepciami od (neo)platonizmu a stoicizmu, hoci pretrvava
preberanie filozofickej terminoldgie. Ammoénius a David Anacht su pre
9. storofie pomerne neznamymi autormi. Jan Damascénsky v kapitole
O filozofii &erpa z Ammoénia (mladsieho), ktory prebral text od Porfyria, ale
z textu samotného to nie je zjavné. David Anacht je tiez malo znamy. Vo
Fotiovej Bibliotétke o Davidovi nenachidzame Ziadnu zmienku'*. Pre
poikonoklastickii  dobu je Prameii poznania" systematickym zhrnutim
krestanského poznania. Metodicky, formalne, je najprv dolezité vylucit’ vplyv
textov Jana Damascénskeho vo filozofickych &astiach ZK (konkrétne v DF), ak
chceme identifikovat’ zavislost ZK od textov inych autorov ako Jan
Damascénsky.

Jan Damascénsky v Prameni poznania, ¢asti KEQAAAIA OIAOZODIKA,
uvadza niekol’ko definicii filozofie. K textom DF1 a DF2 st ekvivalentné Casti
z tohto textu, na ¢o upozornil uz Nikol'skij:

10 podra [Nikolova 1988: 34].

'K Gomu sa priklonil uz Sevéenko [Sevéenko 1956: 455].

12 Oi)ogodia éori pdais Beiwy Te kai avlowmivey moayudTwy Suoiwais Bed katd TO duaToy
avBparm (podla [SevEenko 1956: 454]).

3 PG XCIV: 533, poznamky (4) a (5).

' MTPIOBIBAON H BIBAIOOHKH (PG CIII: 41-1588).

'S TIHI'H PNQZEQE (PG XCIV: 521-1228).
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B mmtw M ‘IAOE'k‘IAM'h BELUThMh pASO\(M'h

[DiAogodia éotil wdaic Beiwy Te kal avbpwmivey moayudrwy'®

IEAMKO MOMKETH YAOBEK® npusan:kuTH ca BoSk

[DiAogodia éoti] duoiwaic Oed rkata To duvatoy dvboarmy'’

[DiAogodia adbic éotv] duotodofar (kate 10 duvatov) Oed'®.

Overenie textovych suvislosti DF3 aj v inej Casti Prameitia poznania —
EKAOZIZ AKPIBHX THX OPOOAOZO0T IIIZTEQZX — prinasa identifikdciu
ekvivalentnych textov k ¢asti DF3:

No OBPA3OY M MO NMOAOELK [BRITH] ChTBOPLLIOYIEMOY U

mhaaTovpvel Tov Gvlpwmov kaT eikéva Te Kkal dwoiwany"’
alebo

omuiovpyer Tov avBpwmov loikelais yepoi,] kat loikeiav] eixova Te, Kol
swoiwan™.

Jan Damascénsky (+745) sa stal obhajcom tucty k svitym ikonam
a systematikom poznania. Cely text DF nie je identicky so ziadnym zo zachov-
anych gréckych textov, kde je definovana filozofia. Autoritativnost’ Jana Dam-
ascénskeho pre ikonodulske 9. storocie je nesporna a textové ekvivalencie st
natol’ko blizke k textu DF, Ze ich nem6zZeme z pramennych zdrojov vylucit. Na
rozdiel od textov Davida Anachta a Ammonia mladsieho spifiajii okrem zéklad-
ného predpokladu (pojmové ekvivalencie) aj druhy predpoklad — ¢asovo najbli-
781 text. Na zéklade tychto formalnych metodickych predpokladov prave Pra-
men poznania povazujem za zdrojovy text DF1 a DF2.

1.4. Obraz a podoba bozia

V DF3 vedci réznym spdsobom interpretovali pojem akrkaw, vznikli dva
nazory na sémantiku’'. Sémantike tohto slova bude venovany priestor na inom
mieste, pre tému Stadie nie je dblezity vyznam tohto pojmu, ale zvy$na Cast’
DF3 — ,,oqvunTh unoBkKa no oBpPA3OYy U N0 NOAGELK EMITH ChTBOPLILOYIEMOY K.

Sevéenko vzhladom na predpoklad o tom, Ze slova obraz a podoba si vlo-
zené v DF len ako doplnok k sémantike textu Davida Anachta, nevenoval poz-
ornost” sémantike obrazu a podoby v krestanskej literatire. Pre nasledovni
analyzu prijimam predpoklad, ze DF3, najmd podla obrazu a podoby, je kl'u-
¢ovym slovnym spojenim a ma suvislost’ s byzantskou filozofickou literatirou
7.-8. storocia.

' PG XCIV: 533 B; 669 C.

"7PG XCIV: 669 C.

'8 PG XCIV: 533 B. V poznamke ' je uvedené, Ze jeden kodex obsahuje pripis, ktory
uvadzam v okruhlych zatvorkach.

PG XCIV: 912 A.

PG XCIV: 920 B.

21 Prvy prezentoval Sevéenko — mpais, évépyeia [Sevéenko 1956: 455], druhy je vyjadreny
napr. u Ilievského — no6po-pkrha, Gmaro-akrkas [Ilievski 1994: 93].
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Na vyznam DF3, konkrétne na to, Ze v texte je pouzité sloveso ,,byt”, upo-
zornil Pancovski. Pri analyze DF3 spochybiiuje jej filozoficki hodnovernost’:
»EIUH TakbB U3psAcH ¢humocod u O00rociioB, KakbBTO Oe3cmopHO Omn cB. Kon-
crantuH-Kupun ®unocod, He Moxken a mocTaBs 3a 3agada Ha (GuiIocopuara
Jla y4i 4OBEKa KakK upe3 Jeniara CH, pecil. Ype3 T0OPOJETEIUTE CH, »/1a CTAaHE«
o0pa3 un mogobue Ha To3m, Koiito ro e cv3gan” [Pancovski 1995: 241-242].
Podla Pancovského vzhl'adom na text Knihy Genezis je ¢lovek stvoreny ako
obraz a podoba a nemdze byt mysleny bez tychto atribtitov. Preto Konstantin
nemohol tvrdit’, Ze prostrednictvom niecoho sa len staneme obrazom a podobou
bozou. Nimi sme od narodenia. Pancovski vyklada DF3 prostrednictvom inych
nabozenskych, teologickych a filozofickych prameiiov (Hesiodos, Pindaros,
Platén) v tom vyzname, ze vytvorenie Cloveka podla obrazu a podoby bolo
potvrdené aj v rozlicnych filozofickych dielach, nielen biblickych [Pancovski
1995: 242-243].

Pancovského zaver nemodzem prijat’. Interpretaciu DF3 je potrebné hladat
v sudobej krestanskej literature. Pancovski predpoklada, ze interpretacia obrazu
a podoby bozej je v patristike jednoznacna, avsak opak je pravdou. Patristické
texty obraz a podobu neinterpretuju rovnako. Otazka obrazu a podoby bozej
zabiehala do $pekulécii, a preto sa mozeme stretnut’ s pohl'adom pochadzajicim
z mniSskeho prostredia, ktory odmieta zaoberanie sa touto témou: ,,Nedovol,
aby zena vosla do tvojej cely, necitaj apokryfy a neSpekuluj na tému obrazu”
[Spidlik 2005: 88].

Spolu sa uvedené slovné spojenie vyskytuje len v jednej Casti textu Starého
zakona. Grécky preklad Gen. 1, 26 ich pouZiva spoloéne v podobe kata €eikova,
Te kal kaTa owoiwaty. Irenéus a Origenés interpretujt obraz a podobu tak, ze
podoba bola po Adamovom hriechu stratend, pricom obrazom Clovek nad’alej
zostava. Po Spasitelovom (JeziSovom) prichode sa I'udstvu naskytuje moznost’
ziskat’ aj podobu boZiu. Origenés interpretoval vyznam slov obraz a podoba
v stuvislosti s Tudskym Zivotom dynamicky [Spidlik 2005: 87]. Kristom
.,V prvom stvoreni clovek dostal hodnost’ obrazu, av§ak podobnost’, th musi saim
ziskat’ svojim usilim napodobiiovat’ Boha”*. Nie vsetci patristicki myslitelia
zdiel’aju tato myslienku, niektori pouZzivaju slova obraz a podoba len vo vztahu
k Adamovi (ako Atanazios Alexandrijsky [Spidlik 2005: 86], Gregor z Nyssy™

22 [Farka§ 2001: 7]; Origenés — [IEPI APXQN (PG XI: 115-414): ,.Hoc ergo quod dixit, »ac
imaginem Dei fecit eum, et de similitudine siluit, non aliud indicat nisi quod imaginis quidem
dignitatem in prima conditione percepit (perceperit); similitudinis vero perfectio in consumma-
tione servata est; scilicet ut ipse sibi eam propriae industriae studiis ex Dei imitatione conscis-
ceret, cum possibilitate sibi perfectionis in initiis data per imaginis dignitatem, in fine demum per
operum expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consummaret” (PG XI: 353 C). Tato cast’
textu O pociatkoch sa zachovala len v latinskom preklade.

2 PG XLIV: 176-182; [Ladner 1958: 64-66], [Karfikova 1999: 58].
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ako aj zvy$ni Kapadoania [Spidlik 2005: 86; Meyendorff 2007: 132]
a zaoberaju sa vyznamom slovného spojenia pri stvoreni Cloveka. AvSak
myslienka o obraze a podobe je interpretovana Maximom Vyznavacom Ci
Janom Damascénskym inym spoésobom. Nadvizuji na myslienku eSte
Origénovu, ktort pouziva aj Klement Alexandrijsky — kazdy clovek je obraz
bozi, ale podobou bozZou sa stivame svojim zivotom, lebo Adam stratou svojej
Cistoty priniesol I'udskému rodu hriech, stratil podobu boziu. Kazdy clovek, po
Kristovom vykupeni ludstva z hriechu sa méze snazit' nadobudnut’ podobu
[Spidlik 2005: 87]. Gregor z Nyssy obraz a podobu vo vyklade stvorenia
¢loveka — ITEPI KATASKETHE ANOPQITOT ** (De hominis opificio) — ana-
lyzuje obraz ako aj podobu boziu prvotného, nehriesneho cloveka. Terminy
obraz a podoba s vnimané a opisané staticky, pri vytvoreni ¢loveka®, nenad-
el'uje ich rozdielnym vyznamom™.

Staticky pojaty vyznam obrazu a podoby bozej nie je v d’alSom sucastou
textov vSetkych krestanskych myslitel'ov. Prave vyznamni byzantski filozofi
7. a 8. storo€ia interpretuji obraz a podobu boziu v ¢loveku dynamicky. Maxim
Vyznéavaé rozvija myslienku o obraze a podobe v diele ITIEPI AT AITHZ*:

Aia Tavtyy [tattal, kai ket eikova kal omwoiwaty Oecol Aévetar yeyevijobfar.
[...] kai kaT’ eikova, wey, Taga Puais Aoyiky éati Tol Ocol kal ouoiwaty d, wovor ol
ayalbol kai codoi™.

Preto je podla boZieho obrazu a podoby povedané o stvoreni. [...] A teda
kazdé rozumoveé stvorenie je Bozi obraz, ale jeho podobou sa stavaju len ii,

ktori su dobri a mudri”.

V tomto texte Maxima Vyznavaca vidno rozvedenie interpretacie vyrazu
»podla obrazu a podoby stvoritel'a” do sémantickej roviny, v ktorej je ¢loveku
umoznené nadobudnit’ podobu bozZiu svojou mudrost'ou, dobrotou, prirodzenym
sklonom a milost'ou. Z tychto ciest zdorazituje Maxim dobro a mudrost’.

Jan Damascénsky tiez nenechava otazku obrazu a podoby bozej bez
komentéra. Pri definiciach filozofie o priblizeni Bohu uvadza priblizenie poj-
mami spravodlivost, dobrota, mudrost, svétost (pozri poznamku 12).
V Presnom vyklade pravosiavnej viery je vyznam podla obrazu a podoby opi-
sany tymito slovami:

[...] Oquiovpyer Tov avBowmov oikeias xepal, KaT olkeiay €iKova, T€E, Kal Ou-
’ bd ~ \ \ ~ ’ \ \ \ b b ’ \ \ ~
olwa1y* €k yijs wev To cdua damAacas, [...] To wev yap kaT €ikova To voepovOmAol

\ > ’ \ \ e ’ \ ~ ~ \ \ \ € ’ 29
kol alteSolaioy To 0¢ kal owolwaty, TNY TS APETHS KATA TO OUVATOY OUOIWTIY .

* PG XLIV: 125-256.

% Pozri najmi PG XLIV: 177-188.

26 eikon and homoiosis were one and the same thing...” [Ladner 1958: 65].
7 PG XC: 960-1073.

PG XC: 1024 B-C (podgiarknutie L. L.).

¥ PG XCIV: 920 B.
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[...] stvoril ¢loveka svojimi rukami podla svojho obrazu a podoby, utvoril
mu telo zo zeme... podla obrazu ako duchovného (umného) a so slobodnou
vol'ou a podl'a podoby sa pribliZzuje podl'a moznosti cnostou.

Maxim Vyznavac ako aj Jan Damascénsky interpretuji obraz a podobu boz-
iu dynamicky. PanCovski neprijima do tivahy texty byzantskych filozofov, vob-
ec nie je potrebné vidiet v DF neoplatonsky vplyv, ale ¢isto krestansky, chara-
kteristicky pre krestanskych filozofov 7.—8. storocia. Tuto sémantiku nacha-
dzame aj v ZK.

Ako bolo uvedené, v krestanskej literatire mézeme vyclenit' dva prady
v hodnoteni textu Gen. 1, 26 — staticky a dynamicky. V ZK je prezentované
prave dynamické chapanie uvedeného textu Starého zakona. Sved¢i o tom:

1. ZK IV. — DF3 — filozofia je [...] pribliZenie (podobanie sa) bohu, ktoré
nam umoznuje ,stat’ sa“ obrazom a podobou stvoriacemu ho. Z byzantske;j
literatary vyplyva, Ze obrazom bozim je Clovek stale, avsak ,byt”, ,stat’ sa”
suvisi s moznostou cloveka byt aj podobou bozou.

2. ZK VI. — V byzantskej krestanskej literatare bol sformulovany nézor, Ze
obraz bozi v ¢loveku je rovnaky s obrazom bozim v anjeloch. Preto obraz bozi
je nematerialnym. V Saracénskej diSpute je uvedena cCast’, ktora poukazuje na
obraz bozi v ¢loveku — su nimi rovnaké vlastnosti, ktoré majui ako l'udia, tak aj
anjeli. Na druhej strane poukazom na hnevlivost a ziadostivost’ je ukazana cesta
k podobe bozej — cez potlacanie tychto vlastnosti:

TBOpEUL BO ECTh BCRMT, MEKAOY AFTEABI W CKSTHI YAOBKKA ChpTBOpHAT ECT,

CAOBECEME M CMBICAOMB WTAOYUMES M WT'h ¢KOTA, A riwkeoms u noxdriw
WTh AITEA, M EHKE CA KTO YACTH NPUEAHKAETH, MAYE TOK CA NPUYALIAETh
BRILUNMX'L uAW miknuxs B [Lavrov 1930: 8-9].

2. DF3 a texty patriarchu Fotia

Po identifikacii dynamického chapania obrazu a podoby bozej v Cloveku
v ZK sa niika porovnanie tejto sémantiky Gen. 1, 26 so sémantikou v textoch
inych myslitelov 9. storocia, konkrétne v textoch patriarchu Fotia, ktory podla
ZK IV. u¢il Konstantina.

Sirka Konstantinovho vzdelania je mimo akychkol'vek pochybnosti. Vzdelanie
je potrebné odlisit’ od zobrazenia vzdelania v ZK. Vyjadrené boli pochybnosti
o hodnovernosti idajov z obsahu vzdelania. Na zaklade ZK IV. a inej pramen-
nej literatury bolo vytvorenych niekol’ko pohl'adov, ktoré historicky interpretuju
uvedeny text:

1. doslovny — KonStantina ucili Leon a Fotios na jednej vysSej Skole, obsah
vzdelania je podany presne’’;

3% [Dvornik 1933: 39-80]; pripaja sa k nemu napr. Vaviinek [Vaviinek 1963: 58].
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2. Konstantin sa nemohol ucit’ na jednej ,,univerzite” u Leona a Fotia, lebo
proti tomu sved¢ia byzantské pramene. Neexistovala eSte Statna univerzita, ale
len nestatny, sukromny krizok u logotéta (Lemerle);

3. existovala aj Statna Skola, aj neStitna vyucba a KonStantin navstevoval
obe [Speck 1974: 17-19]. Fotios Konstantina ucil v sitkromnom kruzku ziakov
[Tachiaos 2001: 26-27].

Podla Sevéenka cela kapitola ZK TV. nevychadza z udalosti, ktoré sa redlne
odohrali na ,,8kole®, nie je tu reflexia vzdelania Konstantina. Nachadzame tu
byzantské zobrazenie vhodnosti adepta na Statnu sluzbu, vol'bu nastupcu. Teok-
tist robi konkurz na svoje miesto, ktoré uprazdni, h'ad4 nastupcu, mladého sch-
opného ¢loveka do imperialnych sluzieb. Preto text zdéraziiuje mnohoraké zna-
losti Konstantina [Sevéenko 1956: 456]. Bulanin sa pripaja k nazoru, Ze text ZK
IV. je zavisly od kultirneho byzantského prostredia, pricom opis vzdelania je
topickym a jednozna¢ne priraduje Konstantina ku vysoko vzdelanostnému
okruhu Byzantincov’'.

Lemerle odmieta znenie ZK na zéklade inych byzantskych pramefiov (Po-
kracovatel Teofana). Taktiez v obsiahlom literarnom dedi¢stve Fotia sa
nenachddza ziadna zmienka o jeho ucitel'skom pdsobeni [Lemerle 1986: 188—
189]. Pritom Fotios s nadSenim opisuje, ako sa poznania chtivi mladici
schadzali uneho v privatnych priestoroch, ale nespomina, ze by ich oficidlne
1. Ni¢ neuvadza o svojom uéiteI'skom pdsobeni na $kole, neuvedenie tak
zavazného postu v spomienkach by bolo nevysvetlitel'nou zvlastnostou. Fétiove
posobenie na vyssej skole spolu s Leonom je preto nepravdepodobné a uvedenie
tychto dvoch 0sob je podla Lemerla vymysel hagiografa®.

Uvedeny v ZK IV. vztah medzi Fétiom a Konstantinom ako vzt'ah ugitel'a
a ziaka je mozné hladat’ v textoch. DF a texty diSput na jednej strane a literarne
dedi¢stvo Fotia na strane druhej tvoria pramenny material na komparaciu. Pred-
pokladom je, Ze vztah ucitela a ziaka sa odrazi v textoch, t. j. zdkladné Specif-
ika DF by mali byt identifikované aj u Fotia.

V celej literarnej tvorbe Foétia vSak nenachddzame vymedzenie filozofie,
ktoré by bolo blizke DF. Vyssie som identifikoval sémantiku DF3, preto sa
nuka porovnanie interpretacie obrazu a podoby bozej v diele Fotia.

uci

3! [Bulanin 1986: 92-96]. Bulanin uvadza aj pohl'ad Lichadova, ktory tiez uvedenie vzde-
lanie svétca pokladé za topos.

*2 PG CII: 597 A-D.

3 Lemerle nestihlasi s Dvornikovym tvrdeniami ([Dvornik 1933: 43-44, 79-82]), podla
neho Fotius a ani Leon neucili v ¢ase prichodu Konstantina do Nového Rima a Konstantin ne-
nastupil na miesto ucitela filozofie po Fotiovi ([Lemerle 1986: 187-190, 212-213]). Mnoho
vedcov vyjadruje suhlas s Dvornikovym pohl'adom na ZK (pozri [Nikolova 1988: 43; Vaviinek
1963: 58]).
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V Amfilochiach® nachadzame texty o obraze a podobe bozej na niekol’kych
miestach™. Fétios sa stistredi najmi na interpretaciu obrazu bozZieho. Porovna-
nie textov Jana Damascénskeho, Fotia a ZK o obraze boZom nam déva nasledo-
vny obraz:

e Prameni poznania:

"Eoti [ayyerog] Toivuy Plaig Aoyika), voeoa, Te, ... “Qg wev oly Aoyikm kal voepa,
alrelolaibe éati’’s

[Tov dvbowmov 1éx il wev 6 cdua Samrdoas, Yuxty O hoyikty kai voeoay® .

¢ Amfilochie:

KaTG V€ TO AoYIKOV, Kal voeody Tov Gvlpwmov kaT eikéva Ocod yeyevijahar:.

e 7K VI.:

MEH{AO\(‘ ArTEALI H CKOI'I‘I;I ynoekKa ChPTBOPHUA'R ECT, CAOBECEMh H CMBLICAOM'h

WTAOUHEL U WTh ckoTa [Lavrov 1930: 8-9].

V stvislosti s predmetnym cyrilskym textom je nutné upozornit’ na nep-
resnost’ v doterajSich prekladoch podcCiarknutej Casti textu, ktora je prekladana:
»--.par la parole et I’intelligence” [Dvornik 1933: 356], ,,...reCou a smyslom”
[Stanislav 1933: 22], ,,...reCou a umom” [VragaS 1991: 41-42], ,,...peubto
u pazymom” [Florja 2004: 145], ,,...cec cimoBoTo U pazyma” [KO 1973: 124],
»---slovem a rozumem” [MMFH IL.: 72], ,,...speech and mind” [Kantor, White
1976: 17], ,,...durch Rede und Vernunft” [Randow 1973: 15], ,,...mowa i rozu-
mem” [Lehr-Sptawinski 2000: 21].

Sémantiku slova caogecems identifikujem na zéklade byzantskej sémantiky
ako ratio, rozum, Vernunft’’. Gmsicaoms mé z moznych vyznamov v tomto pr-
ipade sémantiku — intellectus, rozum, Verstand". Vietky doterajsie preklady
identifikovali sémantiku pojmu caoBecems nespravne.

Na uvedenu sémantiku odkazuju grécke texty uz od Gregora z Nyssy, ktory
rozlisil v texte O dusi (IIEPI $TXHE)*' Pudi ako Aoyikal Yugal od aréywy Co-

42
wy .

3% DOTIOT — TA AMOIAOXIA (PG CI: 45-1172).

3 PG CI: 252261 s nadpisom o tom, aky m4 vyznam paséZ z Knihy Genezis »Tlomjowuey
avlowmoy kat eikova Muetépav«; PG CL: 1057-1060 s nadpisom o vyzname celého vyrazu ,,ITo-
mowwey avbowmoy kaT €eikova fueTéoay kail kal ouoiway”.

PG XCIV: 868 A.

7PG XCIV: 920 B.

* PG CI: 252 C.

39 8JSS 37: 113. ,,Logicka” vlastnost’ duse je stiGastou eurdpskej filozofickej literatiry uz od
Platona, nachadzame ju aj v gréckej krestanskej literature, v latinskej stredovekej filozofickej
literatare a tiez aj (s ur¢itym vyznamovym posunom, nie ako vlastnost’ duse, ale ako poznéavacia
schopnost’ ¢loveka) v Kantovej Kritike cistého rozumu.

*0'SISS 40: 299.

“' PG XLV: 188-221.

PG XLV: 212 D.
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Obraz bozi opisuje Fotios rovnakymi pojmami, ktoré nachadzame v texte
7K a aj Prameni poznania. Na druhej strane nendjdeme u Fétia uvedenie na
jednom mieste anjelskych a Pudskych vlastnosti identickych s textom ZK: 1o
Aoyikoy kal o0 alrebotaioy dyyehois Te kai avBpwmog kowov®. Nepokladam to za
dolezity rozdiel, pretoze aj Jan Damascénsky niekedy uvadza anjelské vlastnosti
rovnakymi pojmami ako Fotios.

V texte 0 obraze a podobe bozej viak Fétios, na rozdiel od ZK, nerozlisuje
podobu boziu v cloveku dynamicky. Jeho text je bliz§i chapaniu obrazu
a podoby bozej nie Maximovi Vyznavacovi alebo Janovi Damascénskemu, ale
Gregorovi z Nyssy*. Gregor z Nyssy a tieZ po fiom aj Fotios interpretuji text
Gen. 1, 26 staticky — ¢o bolo v cloveku pri stvoreni obrazom a podobou.
Nezaoberaju sa sucasnym stavom, ktory je radikdlne zmeneny Kristovym
spasitel'skym ¢inom. Z uvedeného vyplyva, Ze texty v ZK maji rovnaku
sémantiku ako texty Jana Damascénskeho, nie Fotia.

3. Zaver

Na zéklade uvedenych vysledkov sémantiky DF3, ktora bola identifikovana
prostrednictvom byzantskej literatary 7.—8. storofia sa v DF nachadza sé-
manticky blizky text k Pramenu poznania od Jana Damascénskeho. Uvedent
sémantiku — dynamické chapanie obrazu a podoby bozej v ¢loveku — som po-
rovnal s textami patriarchu Fotia. V literarnom dedicstve Fotia vSak dynamické
chapanie obrazu a podoby bozej nebolo identifikované. Texty ndm tym nepos-
kytujtt moznost’ tvrdit’, Ze DF bola vytvorena pod vplyvom Fétia.

Prenos vysledkov textovych analédgii do realneho historického kontextu nie
je bez nebezpecenstva, lebo optstame ,,pevnt podu” textu. Prijimajuc do uvahy
toto nebezpecenstvo jednak si myslim, ze sémanticky nesulad v analyzovanych
textoch umoziiuje uprednostnit’ z historickych interpretacii Lemerlovo nahlia-
danie na vzt'ah Fétia a Konstantina, pohl'ad, ktorym uvedenie vztahu ucitela
a ziaka je viac vymyslom hagiografa ako zobrazenim realnych udalosti.

Pouzité skratky

PG — Patrologiae cursus completus. Series graeca, ed. Migne, J.-P. Paris
1857-1866.
SISS — Slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1966—1997.

# PG CI: 253 B.
* Porovnaj PG CI: 252-261; 1057-1060 a PG XLIV: 177-188.
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JIro6or JTyKOBUHEI

ObPA3 U IIOZIOFUE B ITIPOCTPAHHOM )KUTUN KOHCTAHTHUHA-
-KUPUJJIA — BOBMO’KHOE BJIMSITHUE ®OTUA?

(Pesrome)
B HaCTOHH_Ieﬁ CTaTbC€ NPECAINPUHATA IMONBITKA ONPECACINTh 3HAYCHHUE YaCTHU TCKCTa

Onpeoenenus ¢punocogpuu w3 Ipocrpannoro XKutus Koncranruna-Kupmia. B cioBax
0 TOM, YTO YEJIOBEK MOXKET 0OpPECTH 06pa3 u nodobue, BUAEH NUHAMUYIHBIA XapakTep
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no0obus 00XbEro, KOTOPBIA 3aCBUAETENLCTBOBAH B BH3aHTHHCKOW suteparype VII-
VIII BB. (Makcum Hcnoeemuuk, Moann [damackuu). M3 3toro ciemyer, uto Ooiee
MPaBAONOAOOHBIM HCTOUHHKOM Onpedenenus ¢uiocogpuu MOXKHO CUUTATh TEKCT
WNoanna JlamackuHa, a He J[aBuna AHaxta (MHEHHE O TekcTe JJaBuma AHaxTa BeICKa3am
[IleBuenko). B cBsA3u ¢ MUHAMUYHON CEMaHTHKOW obpasza u nodobus 00xbero ObLia
MPEATIPUHSTA TONBITKA HAWTH TAaKylO K€ CEMAaHTHKY M B TeKCTax marpuapxa Porus.
B gactsax » Ampunoxusi« Potuit paccMaTpuBaeT 06pas u nodobue cyrydo HEMOIBIKHO
(cratmuno); He ObuT HaWgeH TekcT QDOTHS, B KOTOPOM 060pasz u nooobue
paccMaTpuBaJIuCh 6]3] JUHAMHUYHO. CeMaHTHYECKOE HECOOTBETCTBUE TEKCTOB HaAaBOIUT
Ha MBICJIb O TOM, 4YTO B Kurnn Koncrantnna COICPIKUTCA TEKCT, KOTOpBIfI BbIAYyMaH
ABTOPOM M HEC UMECT UCTOPUICCKUX OCHOBaHHUM.



