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(K SÉMANTIKE ŽIVOTA KONŠTANTÍNA) 

Úvod 

V Živote Konštantína1 (v ďalšom „ŽK”) sa nachádza odpoveď na otázku: 
„Čo je filozofia?”. Na základe dochovaných prameňov sa v danom prípade str-
etávame s prvým textom, v ktorom je definovaná filozofia v staroslovienčine. 
Uvedenému textu bola venovaná značná pozornosť vo vedeckej literatúre. Čo sa 
týka gréckych textov, ktoré mohli byť zdrojom textu v ŽK, pozornosť im ve-
noval v štúdii Ševčenko a uviedol množstvo gréckych ekvivalencií k textu ŽK 
z byzantskej literatúry. Za pravdepodobný zdrojový text označil dielo Dávida 
Anachta [Ševčenko 1956: 455]. 

V predkladanej štúdii bude venovaná pozornosť tretej časti definície filozo-
fie, konkrétne sémantike byzantských interpretácií obrazu a podoby božej. Na 
základe výsledkov o sémantike časti definície filozofie bude hľadaná zodpov-
edajúca sémantika v textoch patriarchu Fótia, ktorý mal byť podľa ŽK IV. učit-
eľom Konštantína. 

Štúdia je primárne zameraná na textovú úroveň, v druhej časti som sa však 
nemohol vyhnúť stručnému prehľadu doterajších historických interpretácií ŽK 
IV. a vzhľadom na výsledky textového porovnania možnému uprednostneniu 
jedného z historických pohľadov.  

1. Definícia filozofie v ŽK IV. 

1.1.  Rekonštrukcia 
V ŽK IV. sa nachádza otázka „Čo je filozofia?“ a odpoveď na ňu, ktorá je 

zachovaná v podobách: 

                                                      
1 Pramenné edície napr. [Lavrov 1930], [MMFH II.], [KO 1973]. 
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Bo�ðamq i èlovhèämq veòemq razoumq, eliko mo�et� èlovhkq pri-
bli�itisä boÙh, åko dhtelðú ouèit� èlovhka po wbrázou i po pódobðú 
býti sqtvoršemu ego [Lavrov 1930: 5]. 

B� 0ºim� i èl0è�skyim' veòem� razUm�, eliko mo�eÑÑ èl0k� pribli�iti se 
bÙ0h, åko�e dhtelºú Uèit� èl0ka, po wbrazu i po po3bºú byti sqtvor'šomU  
[KO 1973: 91].  

Text do staroslovienčiny v cyrilike rekonštruovali Teodorov-Balan a Lehr-
-Spławiński: 

Bo��åmq i èlovhèamq veò�mq razUmq, ¾liko mo�etq èlovhkq pri-
bli�iti sä boÙh, i åko dhthl�ø Uèitq èlovhka po obrazU i po po-
dob�ú byti sqtvor�šú¾mU i2 

Bo��åmq i èlovhèamq vešt�mq razUmq, ¾liko mo�etq èlovhkq pri-
bli�iti sä boÙh, i åko dhthl�ø Uèitq èlovhka po obrazU i po po-
dob�ú byti sqtvor�šU¾mU i [Lehr-Spławiński 2000: 12]. 

Aby sme sa textovo priblížili k staroslovienskemu originálu, prepisujem de-
finíciu filozofie do hlaholiky – znaky sú podobné Kyjevským listom so za-
chovaním scriptura continua, bez kontrakcií3: 

• podľa pravopisu Zografského štvorevanjelia [Jagić 1879]: 
 
BOziWMX o cLOVWcAMX VEsTxMX RAZUMX

 [ ELIKO  MOzETX  cLOVWKX PR iBLiziTi Se B

O{W [ o WKO DWTWLxu UciTX cLOVWKA PO OBRA

ZU o PO PODOBiwBXITi SXTVORXswEMU i 

• podľa Assemaniho evanjeliára [Vajs-Kurz 1929]: 
 
BOzIWMX i cLOVWcAMX VEjxMX RAZUMX [ 

ELIKO  MOzE TX  cLOVWKX PRIBLIziTi Se 

BO{W [i WKO DWTWLxu UcITX cLOVWKA PO OB

RAZU i PO PODOBxwBXITi SXTVORXsUMU i 

V takýchto podobách (podľa zachovaných hlaholských rukopisov) bola pr-
výkrát zanedlho po úmrtí Konštantína zaznamenaná v staroslovienčine definícia 

                                                      
2 A. Teodorov-Balan, Cyril and Methodius, vol. 1, Sofia 1920, p. 34 (literatúra ostala ne-

dostupná, citovaná je podľa [Pejčev 1978: 39]). 
3 V hlaholských rukopisoch neexistuje jednotný pravopis, v rekonštrukcii uvádzam pravopis 

podľa tvarov, ktoré sa vyskytujú viac krát, nie výnimočne. 
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filozofie. Na rekonštrukciách vidno, že cyrilský prepis Teodorov-Balana a Lehr-
-Spławińského je idealizáciou a nedokáže verne podať pramenný pravopis.  

Pre účely práce a aj vzhľadom na doterajšie vedecké výskumy textu ro-
zdelím definíciu filozofie (v ďalšom „DF“) na tri časti: 

1. Bo åmq i èlovhèamq vešt�mq razUmq  
2. ¾liko mo�etq èlovhkq pribli�iti sä boÙh  

3. i åko dhthl�ø Uèitq èlovhka po obrazU i po podob�ú byti sq-
tvor�šU¾mU i. 

1.2.  Textové ekvivalencie 
Na text DF v ŽK upriamovali vedci pozornosť už v 19. storočí4. Pri hľadaní 

gréckych adekvátnych textov ako prvý Nikoľskij [Nikoľskij 1928: 421] po-
ukázal na súvislosti textov Jána Damascénskeho s DF1 a DF2.5 Opieral sa 
o Jánov spis Prameň poznania. 

Grivec vo svojich prácach dokazoval vplyv diela Gregora Naziánskeho na 
text ŽK, tým aj na samotného Konštantína. Uviedol textové paralely k DF. Ako 
ukázal Vavřínek, časti ŽK uvádzané Grivcom sú pomerne vzdialené textom 
Gregora, vrátane DF [Vavřínek 1962]6.  

Gnidovec identifikoval v DF tri zdroje7: 
1. stoický, 
2. platónsky (Teaitétos 176 B)8, 
3. starozákonný (Gen. 1, 26).  
Ševčenko súhlasí s rozdelením definície a identifikáciou pôvodných zdro-

jom [Ševčenko 1956: 451], ale na rozdiel od týchto textových zdrojov (Platón 
a stoici) poukazuje na veľké množstvo ekvivalentných textov aj v prácach iných 
autorov, časovo bližších 9. storočiu. Podľa jeho zistení boli podobné definície 
filozofie bežným javom v Ríši vo filozofickom prostredí v 4.–6. storočí9. Takéto 

                                                      
4 Pozri Nikolova 1988: 17–18; podrobná bibliografia je u Nikolova 2003: 280. 
5 „Философия есть познание божественных и человеческих вещей; философия есть 

уподобение Богу в возможной для человека степени. Мы уподоблены Богу через 
справедливость, святость и добро” (podľa [Nikoľskij 1928: 421]. Nikoľskij čerpal z ruského 
prekladu Jána Damascénskeho; podčiarknutie Ľ.L.). Grécky text podčiarknutej časti: Filosof…a 
™stˆn Ðmo…wsij Qeù kat¦ tÕ dunatÕn ¢nwrwpù : ÐmoioÚmeqa d� Qeù kat¦ tÕ d…kaion, kaˆ Ôsion, kaˆ 
¢gaqÒn (PG XCIV: 669 C). Iná blízka definícia podobania sa Bohu: Filosof…a aâq…j ™stin 

Ðmoioàsqai Qeù. `OmoioÚmeqa d� Qeù kat¦ tÕ sofÕn, ½toi t¾n ¢gaqoà gnîsin ¢lhqÁ (PG XCIV: 533 
B). 

6 Vavřínek uvádza aj texty Gregora, ktoré Grivec pokladal za vzor pre ŽK. 
7 F. Gnidovec, Vpliv sv. Gregorija Nazianškega na sv. Cirila in Metodija ter na njini Žitii, 

Ljubljana 1942, p. 7–39 (literatúra ostala autorovi nedostupná, uvedená je podľa [Nikolova 2003: 
277, 280]). 

8 fug¾ d� Ðmo…wsij qeù kat¦ tÕ dunatÒn : Ðmo…wsij d� d…kaion kaˆ Ôsion met¦ fron»sewj genšsqai. 

(podľa [Schneider 1922: 194]). Porovnaj s textom Jána Damascénskeho v poznámke 12, oba texty 
sú veľmi blízke. 

9 U neoplatónskych komentároch Aristotela [Ševčenko 1956: 452]. 
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definície sa vyskytujú aj u kresťanských spisovateľov ako Ammónius mladší 
a Dávid Anacht, čerpajúcich najmä z Porfýria a rozličných komentárov k Ari-
stotelovi [Ševčenko 1956: 453], aj u Kassiodora (latinsky) [Domański 1978: 8]. 
Podľa Ševčenka je DF3 len doplnkom DF2, nie je potrebné vyčleňovať tento 
text ako samostatnú časť v DF, DF3 je „rather an elaboration on the Platonic 
formula where the word occurs as it does in the Septuagint version of Gen. 1: 
26” [Ševčenko 1956: 451]. 

Na základe Ševčenkových záverov o blízkosti textov komentátorov Aristo-
tela, najmä Dávida Anachta, bola pozornosť venovaná textom Dávida Anachta. 
Vedci pokladali za zdrojový text DF Prameň poznania (napr. Georgiev, Pe-
jčev)10, v poslednom období sa väčšina prikláňa na stranu textu Dávida 
Anachta11. Nikolova [Nikolova 2003: 276–277] uvádza, že texty Dávida 
Anachta12 a Jána Damascénskeho môžu byť pokladané za zdroje pre DF, ale 
prikláňa sa k textu Dávida Anachta. Pančovski vidí v DF tiež vplyv textov 
Dávida Anachta [Pančovski 1995: 243], ten istý vplyv na DF uviedli aj Tóth 
[Tóth 2002: 98] a Velčev [Velčev 1979: 35].  

1.3.  Identifikácia 
Identifikovanie v DF priameho vplyvu platónskych a stoických koncepcií je 

neudržateľné, kresťanská filozofia sa v 4. storočí dištancuje zásadnými 
myšlienkovými koncepciami od (neo)platonizmu a stoicizmu, hoci pretrváva 
preberanie filozofickej terminológie. Ammónius a Dávid Anacht sú pre 
9. storočie pomerne neznámymi autormi. Ján Damascénsky v kapitole 
O filozofii čerpá z Ammónia (mladšieho), ktorý prebral text od Porfýria13, ale 
z textu samotného to nie je zjavné. Dávid Anacht je tiež málo známy. Vo 
Fótiovej Bibliotéke o Dávidovi nenachádzame žiadnu zmienku14. Pre 
poikonoklastickú dobu je Prameň poznania15 systematickým zhrnutím 
kresťanského poznania. Metodicky, formálne, je najprv dôležité vylúčiť vplyv 
textov Jána Damascénskeho vo filozofických častiach ŽK (konkrétne v DF), ak 
chceme identifikovať závislosť ŽK od textov iných autorov ako Ján 
Damascénsky.  

Ján Damascénsky v Prameni poznania, časti KEFALAIA FILOSOFIKA, 
uvádza niekoľko definícií filozofie. K textom DF1 a DF2 sú ekvivalentné časti 
z tohto textu, na čo upozornil už Nikoľskij: 

                                                      
10 Podľa [Nikolova 1988: 34]. 
11 K čomu sa priklonil už Ševčenko [Ševčenko 1956: 455]. 
12 Filosof…a ™stˆ gnîsij qe…wn te kaˆ ¢nqrwp…nwn pragm£twn Ðmo…wsij qeù kat¦ tÕ dunatÕn 

¢nqrèpJ (podľa [Ševčenko 1956: 454]). 
13 PG XCIV: 533, poznámky (4) a (5). 
14 MURIOBIBLON H BIBLIOQHKH (PG CIII: 41–1588). 
15 PHGH GNWSEWS (PG XCIV: 521–1228). 
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Bo åmq i èlovhèamq vešt�mq razUmq  

[Filosof…a ™stˆ] gnîsij qe…wn te kaˆ ¢nqrwp…nwn pragm£twn16 
¾liko mo�etq èlovhkq pribli�iti sä boÙh 

[Filosof…a ™stˆ] Ðmo…wsij Qeù kat¦ tÕ dunatÕn ¢nqrèpJ17 

[Filosof…a aâq…j ™stin] Ðmoioàsqai (kat¦ tÕ dunatÕn) Qeù18. 
Overenie textových súvislostí DF3 aj v inej časti Prameňa poznania – 

EKDOSIS AKRIBHS THS ORQODOXOU PISTEWS – prináša identifikáciu 
ekvivalentných textov k časti DF3: 

po obrazU i po podob�ú [byti] sqtvor�šU¾mU i 
plastourge‹n tÕn ¥nqrwpon kat' e„kÒna te kaˆ Ðmo…wsin19 

alebo 
dhmiourge‹ tÕn ¥nqrwpon [o„ke…aij cersˆ,] kat' [o„ke…an] e„kÒna te, kaˆ 

Ðmo…wsin20. 
Ján Damascénsky (+745) sa stal obhajcom úcty k svätým ikonám 

a systematikom poznania. Celý text DF nie je identický so žiadnym zo zachov-
aných gréckych textov, kde je definovaná filozofia. Autoritatívnosť Jána Dam-
ascénskeho pre ikonodúlske 9. storočie je nesporná a textové ekvivalencie sú 
natoľko blízke k textu DF, že ich nemôžeme z pramenných zdrojov vylúčiť. Na 
rozdiel od textov Dávida Anachta a Ammónia mladšieho spĺňajú okrem základ-
ného predpokladu (pojmové ekvivalencie) aj druhý predpoklad – časovo najbli-
žší text. Na základe týchto formálnych metodických predpokladov práve Pra-
meň poznania považujem za zdrojový text DF1 a DF2. 

1.4.  Obraz a podoba božia 
V DF3 vedci rôznym spôsobom interpretovali pojem dhthl�, vznikli dva 

názory na sémantiku21. Sémantike tohto slova bude venovaný priestor na inom 
mieste, pre tému štúdie nie je dôležitý význam tohto pojmu, ale zvyšná časť 
DF3 – „Uèitq èlovhka po obrazU i po podob�ú byti sqtvor�šU¾mU i”. 

Ševčenko vzhľadom na predpoklad o tom, že slová obraz a podoba sú vlo-
žené v DF len ako doplnok k sémantike textu Dávida Anachta, nevenoval poz-
ornosť sémantike obrazu a podoby v kresťanskej literatúre. Pre nasledovnú 
analýzu prijímam predpoklad, že DF3, najmä podľa obrazu a podoby, je kľú-
čovým slovným spojením a má súvislosť s byzantskou filozofickou literatúrou 
7.–8. storočia.  
                                                      

16 PG XCIV: 533 B; 669 C. 
17 PG XCIV: 669 C. 
18 PG XCIV: 533 B. V poznámke t je uvedené, že jeden kódex obsahuje prípis, ktorý 

uvádzam v okrúhlych zátvorkách. 
19 PG XCIV: 912 A. 
20 PG XCIV: 920 B. 
21 Prvý prezentoval Ševčenko – pr©xij, ™nšrgeia [Ševčenko 1956: 455], druhý je vyjadrený 

napr. u Ilievského – добро-dhthl, благо-dhthl� [Ilievski 1994: 93]. 
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Na význam DF3, konkrétne na to, že v texte je použité sloveso „byť”, upo-
zornil Pančovski. Pri analýze DF3 spochybňuje jej filozofickú hodnovernosť: 
„Един такъв изряден философ и богослов, какъвто безспорно бил св. Кон-
стантин-Кирил Философ, не можел да поставя за задача на философията 
да учи човека как чрез делата си, респ. чрез добродетелите си, »да стане« 
образ и подобие на Този, Който го е създал” [Pančovski 1995: 241–242]. 
Podľa Pančovského vzhľadom na text Knihy Genezis je človek stvorený ako 
obraz a podoba a nemôže byť myslený bez týchto atribútov. Preto Konštantín 
nemohol tvrdiť, že prostredníctvom niečoho sa len staneme obrazom a podobou 
božou. Nimi sme od narodenia. Pančovski vykladá DF3 prostredníctvom iných 
náboženských, teologických a filozofických prameňov (Hesiodos, Pindaros, 
Platón) v tom význame, že vytvorenie človeka podľa obrazu a podoby bolo 
potvrdené aj v rozličných filozofických dielach, nielen biblických [Pančovski 
1995: 242–243]. 

Pančovského záver nemôžem prijať. Interpretáciu DF3 je potrebné hľadať 
v súdobej kresťanskej literatúre. Pančovski predpokladá, že interpretácia obrazu 
a podoby božej je v patristike jednoznačná, avšak opak je pravdou. Patristické 
texty obraz a podobu neinterpretujú rovnako. Otázka obrazu a podoby božej 
zabiehala do špekulácií, a preto sa môžeme stretnúť s pohľadom pochádzajúcim 
z mníšskeho prostredia, ktorý odmieta zaoberanie sa touto témou: „Nedovoľ, 
aby žena vošla do tvojej cely, nečítaj apokryfy a nešpekuluj na tému obrazu” 
[Špidlík 2005: 88].  

Spolu sa uvedené slovné spojenie vyskytuje len v jednej časti textu Starého 
zákona. Grécky preklad Gen. 1, 26 ich používa spoločne v podobe kata e„kÒna, 

te kaˆ kata Ðmo…wsin. Irenéus a Origenés interpretujú obraz a podobu tak, že 
podoba bola po Adamovom hriechu stratená, pričom obrazom človek naďalej 
zostáva. Po Spasiteľovom (Ježišovom) príchode sa ľudstvu naskytuje možnosť 
získať aj podobu božiu. Origenés interpretoval význam slov obraz a podoba 
v súvislosti s ľudským životom dynamicky [Špidlík 2005: 87]. Kristom 
„v prvom stvorení človek dostal hodnosť obrazu, avšak podobnosť, tú musí sám 
získať svojím úsilím napodobňovať Boha”22. Nie všetci patristickí myslitelia 
zdieľajú túto myšlienku, niektorí používajú slová obraz a podoba len vo vzťahu 
k Adamovi (ako Atanázios Alexandrijský [Špidlík 2005: 86], Gregor z Nyssy23 

                                                      
22 [Farkaš 2001: 7]; Origenés – PERI ARCWN (PG XI: 115–414): „Hoc ergo quod dixit, »ac 

imaginem Dei fecit eum«, et de similitudine siluit, non aliud indicat nisi quod imaginis quidem 
dignitatem in prima conditione percepit (perceperit); similitudinis vero perfectio in consumma-
tione servata est; scilicet ut ipse sibi eam propriae industriae studiis ex Dei imitatione conscis-
ceret, cum possibilitate sibi perfectionis in initiis data per imaginis dignitatem, in fine demum per 
operum expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consummaret” (PG XI: 353 C). Táto časť 
textu O počiatkoch sa zachovala len v latinskom preklade. 

23 PG XLIV: 176–182; [Ladner 1958: 64–66], [Karfíková 1999: 58]. 
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ako aj zvyšní Kapadočania [Špidlík 2005: 86; Meyendorff 2007: 132] 
a zaoberajú sa významom slovného spojenia pri stvorení človeka. Avšak 
myšlienka o obraze a podobe je interpretovaná Maximom Vyznavačom či 
Jánom Damascénskym iným spôsobom. Nadväzujú na myšlienku ešte 
Origénovu, ktorú používa aj Klement Alexandrijský – každý človek je obraz 
boží, ale podobou božou sa stávame svojím životom, lebo Adam stratou svojej 
čistoty priniesol ľudskému rodu hriech, stratil podobu božiu. Každý človek, po 
Kristovom vykúpení ľudstva z hriechu sa môže snažiť nadobudnúť podobu 
[Špidlík 2005: 87]. Gregor z Nyssy obraz a podobu vo výklade stvorenia 
človeka – PERI KATASKEUHS ANQRWPOU 24 (De hominis opificio) – ana-
lyzuje obraz ako aj podobu božiu prvotného, nehriešneho človeka. Termíny 
obraz a podoba sú vnímané a opísané staticky, pri vytvorení človeka25, nenad-
eľuje ich rozdielnym významom26. 

Staticky pojatý význam obrazu a podoby božej nie je v ďalšom súčasťou 
textov všetkých kresťanských mysliteľov. Práve významní byzantskí filozofi 
7. a 8. storočia interpretujú obraz a podobu božiu v človeku dynamicky. Maxim 
Vyznávač rozvíja myšlienku o obraze a podobe v diele PERI AGAPHS27: 

Di¦ taÚthn [taàta], kaˆ kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin Qeoà lšgetai gegenÁsqai. 

[…] kaˆ kat' e„kÒna m�n, p©sa fÚsij logik» ™sti toà Qeoà kaq' Ðmo…wsin d, mÒnoi oƒ 

¢gaqoˆ kaˆ sofo…28. 
 Preto je podľa božieho obrazu a podoby povedané o stvorení. […] A teda 

každé rozumové stvorenie je Boží obraz, ale jeho podobou sa stávajú len tí, 
ktorí sú dobrí a múdri”.  

V tomto texte Maxima Vyznávača vidno rozvedenie interpretácie výrazu 
„podľa obrazu a podoby stvoriteľa” do sémantickej roviny, v ktorej je človeku 
umožnené nadobudnúť podobu božiu svojou múdrosťou, dobrotou, prirodzeným 
sklonom a milosťou. Z týchto ciest zdôrazňuje Maxim dobro a múdrosť. 

Ján Damascénsky tiež nenecháva otázku obrazu a podoby božej bez 
komentára. Pri definíciách filozofie o priblížení Bohu uvádza priblíženie poj-
mami spravodlivosť, dobrota, múdrosť, svätosť (pozri poznámku 12). 
V Presnom výklade pravoslávnej viery je význam podľa obrazu a podoby opí-
saný týmito slovami: 

[…] dhmiourge‹ tÕn ¥nqrwpon oˆke…aj cersˆ, kat' o„ke…an e„kÒna te, kaˆ Ðm-

o…wsin: ™k gÁj m�n tÕ sîma diapl£saj, […] tÕ m�n g¦r kat' e„kÒna tÕ noerÕndhlo‹ 

kaˆ aÙtexoÚsion tÕ d� kaq' Ðmo…wsin, t¾n tÁj ¢retÁj kat¦ tÕ dunatÕn Ðmo…wsin29. 
                                                      

24 PG XLIV: 125–256. 
25 Pozri najmä PG XLIV: 177–188.  
26 „eikon and homoiosis were one and the same thing…” [Ladner 1958: 65]. 
27 PG XC: 960–1073. 
28 PG XC: 1024 B–C (podčiarknutie Ľ. L.). 
29 PG XCIV: 920 B. 
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[…] stvoril človeka svojimi rukami podľa svojho obrazu a podoby, utvoril 
mu telo zo zeme... podľa obrazu ako duchovného (umného) a so slobodnou 
vôľou a podľa podoby sa približuje podľa možnosti cnosťou. 

Maxim Vyznávač ako aj Ján Damascénsky interpretujú obraz a podobu bož-
iu dynamicky. Pančovski neprijíma do úvahy texty byzantských filozofov, vôb-
ec nie je potrebné vidieť v DF neoplatónsky vplyv, ale čisto kresťanský, chara-
kteristický pre kresťanských filozofov 7.–8. storočia. Túto sémantiku nachá-
dzame aj v ŽK. 

Ako bolo uvedené, v kresťanskej literatúre môžeme vyčleniť dva prúdy 
v hodnotení textu Gen. 1, 26 – statický a dynamický. V ŽK je prezentované 
práve dynamické chápanie uvedeného textu Starého zákona. Svedčí o tom: 

1. ŽK IV. – DF3 – filozofia je […] priblíženie (podobanie sa) bohu, ktoré 
nám umožňuje „stať sa“ obrazom a podobou stvoriacemu ho. Z byzantskej 
literatúry vyplýva, že obrazom božím je človek stále, avšak „byť”, „stať sa” 
súvisí s možnosťou človeka byť aj podobou božou. 

2. ŽK VI. – V byzantskej kresťanskej literatúre bol sformulovaný názor, že 
obraz boží v človeku je rovnaký s obrazom božím v anjeloch. Preto obraz boží 
je nemateriálnym. V Saracénskej dišpute je uvedená časť, ktorá poukazuje na 
obraz boží v človeku – sú nimi rovnaké vlastnosti, ktoré majú ako ľudia, tak aj 
anjeli. Na druhej strane poukazom na hnevlivosť a žiadostivosť je ukázaná cesta 
k podobe božej – cez potláčanie týchto vlastností: 

Tvorec� bo est� vshmq, me�dU aggely i skóty èlovhka sqrtvorilq est, 
slovesemq i smyslomq wtlUèivq i wtq skota, a gnhvomq i poxo´´tðú 
wtq aggelq, i ei�e sä kto èästi pribli�aet�, paèe toú sä prièaòaet� 
výšnixq ili ní�nixq V [Lavrov 1930: 8–9]. 

2. DF3 a texty patriarchu Fótia 
Po identifikácii dynamického chápania obrazu a podoby božej v človeku 

v ŽK sa núka porovnanie tejto sémantiky Gen. 1, 26 so sémantikou v textoch 
iných mysliteľov 9. storočia, konkrétne v textoch patriarchu Fótia, ktorý podľa 
ŽK IV. učil Konštantína. 

Šírka Konštantínovho vzdelania je mimo akýchkoľvek pochybností. Vzdelanie 
je potrebné odlíšiť od zobrazenia vzdelania v ŽK. Vyjadrené boli pochybnosti 
o hodnovernosti údajov z obsahu vzdelania. Na základe ŽK IV. a inej pramen-
nej literatúry bolo vytvorených niekoľko pohľadov, ktoré historicky interpretujú 
uvedený text: 

1. doslovný – Konštantína učili Leon a Fótios na jednej vyššej škole, obsah 
vzdelania je podaný presne30; 

                                                      
30 [Dvorník 1933: 39–80]; pripája sa k nemu napr. Vavřínek [Vavřínek 1963: 58].  
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2. Konštantín sa nemohol učiť na jednej „univerzite“ u Leona a Fótia, lebo 
proti tomu svedčia byzantské pramene. Neexistovala ešte štátna univerzita, ale 
len neštátny, súkromný krúžok u logotéta (Lemerle); 

3. existovala aj štátna škola, aj neštátna výučba a Konštantín navštevoval 
obe [Speck 1974: 17–19]. Fótios Konštantína učil v súkromnom krúžku žiakov 
[Tachiaos 2001: 26–27]. 

Podľa Ševčenka celá kapitola ŽK IV. nevychádza z udalostí, ktoré sa reálne 
odohrali na „škole“, nie je tu reflexia vzdelania Konštantína. Nachádzame tu 
byzantské zobrazenie vhodnosti adepta na štátnu službu, voľbu nástupcu. Teok-
tist robí konkurz na svoje miesto, ktoré uprázdni, hľadá nástupcu, mladého sch-
opného človeka do imperiálnych služieb. Preto text zdôrazňuje mnohoraké zna-
losti Konštantína [Ševčenko 1956: 456]. Bulanin sa pripája k názoru, že text ŽK 
IV. je závislý od kultúrneho byzantského prostredia, pričom opis vzdelania je 
topickým a jednoznačne priraďuje Konštantína ku vysoko vzdelanostnému 
okruhu Byzantíncov31.  

Lemerle odmieta znenie ŽK na základe iných byzantských prameňov (Po-
kračovateľ Teofana). Taktiež v obsiahlom literárnom dedičstve Fótia sa 
nenachádza žiadna zmienka o jeho učiteľskom pôsobení [Lemerle 1986: 188–
189]. Pritom Fótios s nadšením opisuje, ako sa poznania chtiví mladíci 
schádzali u neho v privátnych priestoroch, ale nespomína, že by ich oficiálne 
učil32. Nič neuvádza o svojom učiteľskom pôsobení na škole, neuvedenie tak 
závažného postu v spomienkach by bolo nevysvetliteľnou zvláštnosťou. Fótiove 
pôsobenie na vyššej škole spolu s Leonom je preto nepravdepodobné a uvedenie 
týchto dvoch osôb je podľa Lemerla výmysel hagiografa33.  

Uvedený v ŽK IV. vzťah medzi Fótiom a Konštantínom ako vzťah učiteľa 
a žiaka je možné hľadať v textoch. DF a texty dišpút na jednej strane a literárne 
dedičstvo Fótia na strane druhej tvoria pramenný materiál na komparáciu. Pred-
pokladom je, že vzťah učiteľa a žiaka sa odrazí v textoch, t. j. základné špecif-
iká DF by mali byť identifikované aj u Fótia. 

V celej literárnej tvorbe Fótia však nenachádzame vymedzenie filozofie, 
ktoré by bolo blízke DF. Vyššie som identifikoval sémantiku DF3, preto sa 
núka porovnanie interpretácie obrazu a podoby božej v diele Fótia. 

                                                      
31 [Bulanin 1986: 92–96]. Bulanin uvádza aj pohľad Lichačova, ktorý tiež uvedenie vzde-

lanie svätca pokladá za topos. 
32 PG CII: 597 A–D. 
33 Lemerle nesúhlasí s Dvorníkovým tvrdeniami ([Dvorník 1933: 43–44, 79–82]), podľa 

neho Fótius a ani Leon neučili v čase príchodu Konštantína do Nového Ríma a Konštantín ne-
nastúpil na miesto učiteľa filozofie po Fótiovi ([Lemerle 1986: 187–190, 212–213]). Mnoho 
vedcov vyjadruje súhlas s Dvorníkovým pohľadom na ŽK (pozri [Nikolova 1988: 43; Vavřínek 
1963: 58]).  
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V Amfilochiách34 nachádzame texty o obraze a podobe božej na niekoľkých 
miestach35. Fótios sa sústredí najmä na interpretáciu obrazu božieho. Porovna-
nie textov Jána Damascénskeho, Fótia a ŽK o obraze božom nám dáva nasledo-
vný obraz: 

• Prameň poznania:  
”Esti [¥ggeloj] to…nun fÚsij logik¾, noer£ te, ... `Wj m�n oân logik¾ kaˆ noer¦ 

aÙtexoÚsiÒj ™stin36; 

[tÕn ¥nqrwpon ]™k gÁj m�n tÕ sîma diapl£saj, yuc¾n d� logik¾n kaˆ noer¦n37. 
•  Amfilochie: 
 kat¦ ge tÕ logikÕn, kaˆ noerÕn tÕn ¥nqrwpon kat' e„kÒna Qeoà gegenÁsqai38. 
• ŽK VI.: 
me�dU aggely i skóty èlovhka sqrtvorilq est, slovesemq i smyslomq 

wtlUèivq i wtq skota [Lavrov 1930: 8–9].  
V súvislosti s predmetným cyrilským textom je nutné upozorniť na nep-

resnosť v doterajších prekladoch podčiarknutej časti textu, ktorá je prekladaná: 
„…par la parole et l’intelligence” [Dvorník 1933: 356], „…rečou a smyslom” 
[Stanislav 1933: 22], „…rečou a umom” [Vragaš 1991: 41–42], „…речью 
и разумом” [Florja 2004: 145], „…със словото и разума” [KO 1973: 124], 
„…slovem a rozumem” [MMFH II.: 72], „…speech and mind” [Kantor, White 
1976: 17], „…durch Rede und Vernunft” [Randow 1973: 15], „…mową i rozu-
mem” [Lehr-Spławiński 2000: 21]. 

Sémantiku slova slovesemq identifikujem na základe byzantskej sémantiky 
ako ratio, rozum, Vernunft39. Smyslomq má z možných významov v tomto pr-
ípade sémantiku – intellectus, rozum, Verstand40. Všetky doterajšie preklady 
identifikovali sémantiku pojmu slovesemq nesprávne. 

Na uvedenú sémantiku odkazujú grécke texty už od Gregora z Nyssy, ktorý 
rozlíšil v texte O duši (PERI YUCHS)41 ľudí ako logikaˆ yucaˆ od ¢lÒgwn zë-

wn42. 

                                                      
34 FWTIOU – TA AMFILOCIA (PG CI: 45–1172). 
35 PG CI: 252–261 s nadpisom o tom, aký má význam pasáž z Knihy Genezis »Poi»swmen 

¥nqrwpon kat' e„kÒna ¹metšran«; PG CI: 1057–1060 s nadpisom o význame celého výrazu „Po-

i»swmen ¥nqrwpon kat' e„kÒna ¹metšran kaˆ kaq' Ðmo…wsin”. 
36 PG XCIV: 868 A. 
37 PG XCIV: 920 B. 
38 PG CI: 252 C. 
39 SJSS 37: 113. „Logická” vlastnosť duše je súčasťou európskej filozofickej literatúry už od 

Platóna, nachádzame ju aj v gréckej kresťanskej literatúre, v latinskej stredovekej filozofickej 
literatúre a tiež aj (s určitým významovým posunom, nie ako vlastnosť duše, ale ako poznávacia 
schopnosť človeka) v Kantovej Kritike čistého rozumu. 

40 SJSS 40: 299.  
41 PG XLV: 188–221. 
42 PG XLV: 212 D. 
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Obraz boží opisuje Fótios rovnakými pojmami, ktoré nachádzame v texte 
ŽK a aj Prameni poznania. Na druhej strane nenájdeme u Fótia uvedenie na 
jednom mieste anjelských a ľudských vlastností identických s textom ŽK: tÕ 

logikÕn kaˆ tÕ aÙtexoÚsion ¢ggeloij te kaˆ ¢nqrwpoj koinÕn43. Nepokladám to za 
dôležitý rozdiel, pretože aj Ján Damascénsky niekedy uvádza anjelské vlastnosti 
rovnakými pojmami ako Fótios. 

V texte o obraze a podobe božej však Fótios, na rozdiel od ŽK, nerozlišuje 
podobu božiu v človeku dynamicky. Jeho text je bližší chápaniu obrazu 
a podoby božej nie Maximovi Vyznavačovi alebo Jánovi Damascénskemu, ale 
Gregorovi z Nyssy44. Gregor z Nyssy a tiež po ňom aj Fótios interpretujú text 
Gen. 1, 26 staticky – čo bolo v človeku pri stvorení obrazom a podobou. 
Nezaoberajú sa súčasným stavom, ktorý je radikálne zmenený Kristovým 
spasiteľským činom. Z uvedeného vyplýva, že texty v ŽK majú rovnakú 
sémantiku ako texty Jána Damascénskeho, nie Fótia. 

3. Záver  
Na základe uvedených výsledkov sémantiky DF3, ktorá bola identifikovaná 

prostredníctvom byzantskej literatúry 7.–8. storočia sa v DF nachádza sé-
manticky blízky text k Prameňu poznania od Jána Damascénskeho. Uvedenú 
sémantiku – dynamické chápanie obrazu a podoby božej v človeku – som po-
rovnal s textami patriarchu Fótia. V literárnom dedičstve Fótia však dynamické 
chápanie obrazu a podoby božej nebolo identifikované. Texty nám tým nepos-
kytujú možnosť tvrdiť, že DF bola vytvorená pod vplyvom Fótia. 

Prenos výsledkov textových analógií do reálneho historického kontextu nie 
je bez nebezpečenstva, lebo opúšťame „pevnú pôdu” textu. Prijímajúc do úvahy 
toto nebezpečenstvo jednak si myslím, že sémantický nesúlad v analyzovaných 
textoch umožňuje uprednostniť z historických interpretácií Lemerlovo nahlia-
danie na vzťah Fótia a Konštantína, pohľad, ktorým uvedenie vzťahu učiteľa 
a žiaka je viac výmyslom hagiografa ako zobrazením reálnych udalostí.  

 
 
 

Použité skratky 

PG – Patrologiae cursus completus. Series graeca, ed. Migne, J.-P. Paris 
1857–1866. 

SJSS – Slovník jazyka staroslověnského, Praha 1966–1997. 

                                                      
43 PG CI: 253 B. 
44 Porovnaj PG CI: 252–261; 1057–1060 a PG XLIV: 177–188. 
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Любош Луковины 

ОБРАЗ И ПОДОБИЕ В ПРОСТРАННОМ ЖИТИИ КОНСТАНТИНА-
-КИРИЛЛА – ВОЗМОЖНОЕ ВЛИЯНИЕ ФОТИЯ? 

(Резюме) 

В настоящей статье предпринята попытка определить значение части текста 
Определения философии из Пространного Жития Константина-Кирилла. В словах 
о том, что человек может обрести образ и подобие, виден динамичный характер 
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подобия божьего, который засвидетельствован в византийской литературе VII–
VIII вв. (Максим Исповедник, Иоанн Дамаскин). Из этого следует, что более 
правдоподобным источником Определения философии можно считать текст 
Иоанна Дамаскина, а не Давида Анахта (мнение о тексте Давида Анахта высказал 
Шевченко). В связи с динамичной семантикой образа и подобия божьего была 
предпринята попытка найти такую же семантику и в текстах патриарха Фотия. 
В частях »Амфилохия« Фотий рассматривает образ и подобие сугубо неподвижно 
(статично); не был найден текст Фотия, в котором образ и подобие 
рассматривались бы динамично. Семантическое несоответствие текстов наводит 
на мысль о том, что в Житии Константина содержится текст, который выдуман 
автором и не имеет исторических оснований. 


