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1. Badania synchroniczne i diachroniczne nad językami naturalnymi prowa-
dzone w oparciu o ich płaszczyznę funkcjonalną pozwoliły w ciągu ostatnich lat 
na wyodrębnienie w systemach językowych szeregu uniwersalnych kategorii 
semantycznych, do których zaliczana jest również kategoria określono-
ści/nieokreśloności. Problem określoności i/lub nieokreśloności wpisuje się 
w ogólną sferę studiów nad komunikacją językową, której podstawowym celem 
jest przekazywanie informacji. Język jako narzędzie komunikacji musiał wy-
kształcić odpowiednie środki umożliwiające różny stopień identyfikacji obiek-
tów aktu mowy, uwzględniające nie tylko wiedzę (lub jej brak) nadawcy komu-
nikatu na temat przedmiotu dyskursu, ale również hipotetyczną wiedzę (lub 
niewiedzę) odbiorcy.  

W wielu tradycyjnych ujęciach językoznawczych kategoria określoności/ 
nieokreśloności przypisywana jest frazom nominalnym i wiąże się z problemem 
referencji [Topolińska 1974, 1976, 1984 i in.; Karolak 2001]. Spowodowane 
jest to faktem, iż w niektórych językach (np. angielskim, niemieckim, włoskim, 
francuskim, bułgarskim1) posiada ona swój formalny wykładnik w postaci ro-
dzajnika określonego i nieokreślonego. W językach bezrodzajnikowych zaś, do 
których zaliczyć można na przykład język polski i serbski, funkcję rodzajników 
pełnią wyspecjalizowane leksemy (głównie różne klasy zaimków).  

W innych opisach kategoria określoności/nieokreśloności, w której wyróż-
nić można podkategorię jednostkowości (określoności), egzystencjalności 
i ogólności (nieokreśloności), rozpatrywana jest jako wyznaczająca zakres zna-
czenia zdania [Koseska-Toševa 1981, 1982a, 1982b, 1983, 1987, 1991; GKBP2 
1990] i analizowana jest zarówno w obrębie frazy nominalnej, jak i werbalnej.  

                                                      
1 W języku bułgarskim występuje tylko postpozycyjny rodzajnik określony (-ът/-а, -та, 

-то, -те), funkcję nieokreślonego zaś w wielu przypadkach pełni leksem един. 
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2. Celem artykułu jest zwrócenie uwagi na jeden z formalnych wykładni-
ków egzystencjalności (jako jednej z podkategorii semantycznej kategorii nie-
określoności) w rozwoju języka serbskiego, jakim w przedmiotowej frazie no-
minalnej jest przymiotnik. Z racji różnic formalno-syntaktycznych, jakie istnieją 
pomiędzy dwoma typami przymiotników występującymi w systemie języka 
serbskiego (a więc krótkim i długim), przymiotnik może być uznany za grama-
tyczny wykładnik kategorii określoności/nieokreśloności. Materiał poddany 
analizie stanowią krótkie teksty o charakterze informacyjnym pochodzące 
z czterech okresów (XIII/XIV, XVI, XVII i XIX w.), zebrane przez Lj. Stoja-
novicia i opublikowane w dwóch tomach na początku ubiegłego stulecia [Stoja-
nović 1902, 1903]. 

3. Na podstawie zarówno ujęć opisowych, jak i historycznych systemu ję-
zyka serbskiego i innych języków słowiańskich wiadomo, iż już w najstarszym 
okresie jego kształtowania funkcjonowały dwa typy przymiotników odziedzi-
czone poprzez język staro-cerkiewno-słowiański jeszcze z prasłowiańszczyzny 
[Miklošić 1952–1974; Frančić 1963; Stevanović 1975; Belić 1999; Tolstoj 
1999а, 1999b; Nikolić 2002 i in.]. Podstawowe fakty związane z procesem for-
malno-funkcjonalnego rozwoju przymiotników zostaną poniżej przytoczone 
głównie na podstawie badań jednego z najwybitniejszych historyków języka 
serbskiego, A. Belicia [Belić 1999], stan współczesny zaś omówiony zostanie 
pokrótce w oparciu o synchroniczne badania serbskie – gramatyki V. Frančicia, 
M. Stevanovicia, Ž. Stanojčicia i Lj. Popovicia [Frančić 1963; Stevanović 1975; 
Stanojčić, Popović 2000]. Tematyce przymiotnika poświęcona jest również 
monografia E. Fekete [Fekete 1969, 1973]. 

Formy krótkie (w terminologii serbskiej: неодређени придевски вид) pod-
legały odmianie rzeczownikowej. Formy długie natomiast (oдређени 
придевски вид), stanowiące konstrukcje złożone z formy krótkiej i zaimka 
anaforycznego è (dla rodzaju męskiego), ÿ (dla żeńskiego) i ¬ (dla nijakiego), 
odmieniały się według paradygmatu zaimkowego. Badania historyczno-
językowe udowodniły, że już w najstarszym okresie rozwoju podstawowych 
serbskich dialektów – sztokawskiego i czakawskiego – obserwuje się stopniowy 
zanik odmiany rzeczownikowej na rzecz zaimkowej (łącznie ze zmianami 
w obrębie akcentuacji przymiotników). Dotyczy to głównie użyć w funkcji 
substantivum, co Belić traktuje jako zjawisko ogólnosłowiańskie [Belić 1999: 
256].  

Znacznie dłużej różnice formalno-funkcjonalne utrzymują się w użyciu 
atrybutywnym i predykatywnym. Pierwotnie formy krótkie częściej używane 
były jako przydawka do rzeczownika, gdy odnosiły się do obiektu (osoby, rze-
czy, zjawiska) bliżej nadawcy komunikatu nieokreślonego (wyjątek stanowiły 
przymiotniki dzierżawcze z sufiksami -jū (ь), -њū, -cкū, posiadające tylko for-
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mę długą) lub w funkcji orzecznika, por. np.: Поштен човек не уме лагати 
i Када су видели Милоша тако накићена [Belić 1999: 258]. 

Formy długie natomiast, jako nacechowane pod względem określoności, 
wskazywały w zdaniu na obiekt nadawcy znany (na różnicę semantyczną obu 
typów przymiotników zwraca uwagę w swojej Gramatyce serbskiej już 
V. Karadžić [Karadžić 1966: XLII–XLIII]). W późniejszym okresie (zwłaszcza 
na przełomie XVIII i XIX w.) coraz częściej nie tylko w funkcji atrybutywnej, 
ale i predykatywnej pojawiają się formy długie, np.: На њему је чисти зенен 
скерлет; Само Бог је свемоги; Даје се глас да си сам медени [Belić 1999: 
258]. 

Użycie w zdaniu odpowiednich form przymiotnikowych w funkcji określo-
nej lub nieokreślonej w dużej mierze uzależnione jest od funkcji frazy nominal-
nej. Jeżeli fraza składająca się z konstytutywnego rzeczownika i przymiotnika 
nacechowana była jednostkowo, przymiotnik występował w formie długiej 
(takie przypadki nie będą jednak tutaj przedmiotem szczegółowej analizy). Je-
żeli zaś fraza była nieokreślona, przymiotnik przyjmował zazwyczaj formę 
krótką (z wyjątkiem wyszczególnionych wyżej przymiotników posesywnych). 
Różnica pomiędzy obiema formami zacierała się, gdy w obrębie frazy pojawia-
ły się odpowiednie zaimki nacechowane pod względem określono-
ści/nieokreśloności – wówczas to one stanowiły powierzchniowy wykładnik 
kategorii, por.: Сваки праведни и разумни судија…; Некакав драгоцени 
прстен...; Овај је радосни догађај...; Taj радосни глас…; Moj добри 
пријатељ…; Нашег милог оца… oraz: Сваки паметан човек...; Сваки 
тежак посао…; Некакав учен човек...; Оног хрта жута...; Овакога масна 
јела…; Свога мила брата...; Мом бијелу двору... [za: Belić 1999: 259]. 

Omówione wyżej przypadki poświadczone zostały również w analizowa-
nym materiale. Jak widać, większa dowolność występowania obu typów form 
cechuje frazy zawierające zaimek nieokreślony jako wykładnik kategorii (por. 
przykłady 1–4). Należy jednak zauważyć, iż w niektórych przypadkach użyty 
przymiotnik w formie długiej nie posiada swojego krótkiego odpowiednika.  

XIII/XIV w. 
Typ: NP → Pron. Indef. + Adi. L + Nom. Appell. 
[1] ñ¥íü ¬ãî êvðü Ñàâà áîæüñòâüí¥è, ìíîã¥èìè ïîòè è òðîyä¥ §âðüãü 

ïëüòüñêîyþ òåæåñòü, ÿêî íýêîè íåáîïàðüí¥ wð°ëü âü ïîðîäîy ïðèøüäü, ïîðîäè, 

¬æå ¬ñòü wáíîâè [52]; 
[2] ÿêî íýêàÿ ÷üñòíàÿ ï÷åëà § âñýõü êðàñí¥õü öâýòüöü ñüáðàâü, è èñïëüíè 

ñâî¬ wòü÷üñòâî [52]. 

XVII w.  
Typ: NP → Pron. Indef. + Adi. S/L + Nom. Appell. 
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[3] Ñ·à ñâåòàà è áîæñòâ°íàà êíèãà ãëàãîë¬ìè ïàíàãvð·êú, ïèñà ñå âú ëýòî #"çz" 

òèñóùíî "ðz" è "ìz" è "çz" âú ïîäêðèë·þ ãîð¥ Wâ÷àðà è Êàáàëàðà, íà ðýöý Ìîðàâý, 

âú íýêîåì õóäåì ãðàäèëèùè âú âåëèöå ñòåí¥, çîâîì Ëýñòâèöà [1303]; 
[4] Ñ·à êíèãà öðüêâå Êîìîðàíñêå, õðàìà âúâåäýí·à ïðýñâåò·å âëàäè÷èöå 

íàøåè áîãîðîäèöå è ïðèñíî äýâè Ìàð·å, ïîäïèñà íåêòî áåäàíú è ãîðàê 

ñòðàäàëàöü èæå ïîãðýøèõ è ñú çåìëíèìè íå èìè ÷åñòè [4368]. 
Kiedy we frazie przymiotnik stanowi jedyny wykładnik nieokreśloności 

(por. np. zdania 5–9), w najstarszym okresie na ogół występuje w formie krót-
kiej. Z reguły lokowany jest w prepozycji w stosunku do rzeczownika stano-
wiącego centrum frazy (nieliczne wyjątki poświadczone są w przykładach 8–9). 

XIII/XIV w. 
Typ: NP → ( Adi. S …) + Nom. Appell. (+ Adi. S) 
[5] ïîäàèòå è ìíý ïðýñêâðüííîìîy è ïðýñüõøþìîy è èçüìüæäàëîìîy ïîíý 

ìàëîy êàïëèöîy [24]; 
[6] Ìàëè¬ èêîíè íü âåëèêü äàðü èìîyùè ïðýñâåò¥è wáðàçü âëàä¥÷íè 

è ïðå÷èñòè¬ áîãîìàòåðå, èõæå âåëèêü è ñâåòü ìîyæü äàðîâà ìëàäîìîy Îyãëåøè 

Äåñïîòîâèêþ [138]; 
[7] …íå êëüíýòå, íü ïðàùàèòå, à âàñ áîãü, ïîíåæå íå ïèøå äîyõü ñâåòè, í© 

ãðýøåíü ÷ëîâýêü [43]; 
[8] à âàñü áîãü äà ïðîñòèòü, àìèíü, ïîíýæå äîyõü ñâåò¥ íå ïèøåò, íü ðóêà 

ãðýøíà [4180]; 
[9] È wáðýòîõîâý ïðîòà âåëüìè ãíýâíà, è ëþòî wáîùðåíà wíýìú âðàãîìü 

ìîèìü [21]. 

XVI w. 
W tekstach XVI-wiecznych w funkcji atrybutywnej występują zarówno 

długie (dzierżawcze), jak i krótkie formy przymiotników. Oba typy form, nieza-
leżnie od ich lokalizacji w stosunku do nomen, stanowić mogą wykładnik 
kwantyfikacji egzystencjalnej. W przypadku występowania obu typów form 
przymiotnikowych (a więc formy długiej i krótkiej), formy krótkie przeważają 
w użyciu predykatywnym, zob. np.: 

[10] à êå êëúíåòå, ïîí¬æå íå ïèñà äîyõü ñâåò¥è íè àããåëü íü ðóêà ãðýøíè÷à 

è áðåí·à ñúçäàííà, è çàùî ìè á¥ çëü èçâîäü è óáîãü [663]; 
[11] è ïî ñèõ Êàèíîâî çëèõ ðàäè, à ¬æå Àâåëîâî ïðúâîå ñòðàäàí·å íå íåâåäîìî 

¬ñòü [716]. 
Przykładowe użycia atrybutywne zaprezentowane są poniżej: 
Typ: NP → (Adi. L +) Nom. Appell. + (Adi. L ) 
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[12] È âü òî ëýòî áèñòü ãîí¬í·å íà õðèñò·àíåõü îò ïðîêëåòèõü êðñòîyøà âü 

çåìëè yãðüñêè, è ïàêè èõ победи âîåâîäà åðäåëñêè äî êîíöà, ÿêîæå è ïðîêëåòå 

ïñå [418]; 
[13] Çàòî ìîëèìü äîáðîòå âàøå ñà ñâèìü ñðüäöåìü ÿêî íàøàùè ñòàðå êíèãå 

ïèñàíå § ñðüáñêå çåìëå, ïîøàëèòå ìè äà ¬ ùàìïàìü íà ñïîìèíåí·å ñòàðèõü 

è õâàëó Õðèñòîâó [534]; 
[14] È íå áý ìýñòà èäýæå ìðüòâ¥ íå ëýæàøå, áðüäè, äîëèíå, âðüòà, ïîëè, 

âñå áÿõy èñïëüíåíà òîãäà ìðüòâ¥õü òýëåñü [894]. 
Forma przymiotnika występująca we frazie nr 14 nie może być niestety zin-

terpretowana jednoznacznie, ponieważ już w wieku XVI jedyną cechą odróżnia-
jącą oba typy przymiotników w niektórych przypadkach zależnych mógł być 
akcent: por. współczesny loc. pl. rodzaju męskiego – зелèнūм(a) (forma krótka) 
vs. зèленūм(a) (forma długa) [przykład za: Stevanović 1975: 258]. 

XVII w. 
W materiale XVII-wiecznym we frazach egzystencjalnych mogą wystąpić 

oba typy przymiotników. Przymiotniki długie to zazwyczaj przymiotniki dzier-
żawcze. W przykładzie 16, podobnie jak w 14, nie jest możliwe jednoznaczne 
określenie formy, jednakże fakt, iż w konstrukcjach niezawierających zaimków 
jako wykładników kategorii dłużej utrzymywała się różnica semantyczna po-
między obydwoma typami przymiotników, pozwala ją zinterpretować jako for-
mę krótką. W ekscerpowanych tekstach przeważa lokalizacja przymiotnika 
w postpozycji w stosunku do określanego przezeń rzeczownika. 

Typ: NP → (Adi. L +) Nom. Appell. (+ Adi. L) 
[15] È âà òî ëåòî ïîèäå òóðñêè öàðü íà Ëåõà [1034]; 
[16] Âèäèòå, áðàòèw, êàêî áîã ïðýìèëîñòèâè âà ìàëî âðýìåíà ïðýñòàâè êà 

ñåáå âåëèê·å öðêâå ñëóæèòåëå äîñòîâåðí¥ è ñòëïè êðýïöè, èõæå áåøå ïðèïëîäèëú 

âàñåwñâýùåíè ïàòðèàðõú õàџè êvð Ìà¿vìú [1129]; 
[17] ×àñíåèøè §öú è ãîñïîäèíú äóõîâíèê ïðîòîñèíéåëú àџè-Ђåðìàíú 

ó áëàãî÷àñòèâàãî Òwäîðà Çàõàðèéà "ãz" äíè áèñìî è âèíî ïèñìî; àџ·ÿ åäå ðèáó, 

à ÿ õóäè ïîïú Ïåòðîí·å çà íåâîëþ è ìåñà ïå÷åíîãà [4624]. 
Typ: NP → Nom. Appell. + Adi. S 
[18] Äà ñå çíà êàêî Íèºóíü êðüñòàðü äàäå êðüñòü âåëèêü îy ìîíàñò¥ðü 

[1150]. 

XIX w. 
W badanych tekstach XIX-wiecznych w funkcji wykładnika kwantyfikacji 

egzystencjalnej przeważają formy długie przymiotników – spowodowane jest to 
faktem, iż są to głównie przymiotniki z sufiksem -ñêè, które nie posiadają formy 
krótkiej (ze względu na brak oznaczenia akcentu wątpliwość budzić może for-
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ma ñòðàøíà w zdaniu 21). Nie mogą one jednak być interpretowane jako wy-
kładniki jednostkowości, bowiem każda z poniższych fraz dopuszcza możli-
wość użycia zaimka nieokreślonego typu неки lub jедан: 

Typ: NP → (Num. +) (Adi. L +) Nom. Appell. (+ Adi. L) 
[19] È ñåãî âðåìåíå 1801 ãîäà ·àíóàðà ìýñåöà 26 óäàâè âëàäèêó áåëèãðàöê·è 

ïàøà, èìåíîìú Ìå»îä·, çà íåãîâî íåñòðîåí·å è áåçàêîí·å; óïîäîáèî ñå áøå Ôîêè 

ìó÷èòåëþ, ãðå÷åñêîìó öàðþ [3776]; 
[20] Ïàêü … ïðîêëåòè ·åðåòèêü Iàãî … ïàêü yçåî è íàïóíèî ïóøêó ñâîþ, 

è óçåw ñòîëàö ìàëè è ñèw íà íýãà [3787]; 
[21] Çíàòè ñå êîãäà ñîëíöå çàöðíè ñå ìýñåöà äåêåâðèя äåíú 25 ãîäà 1805. 

È ìýñåöú áèw òàêî è çà íèìú ñòðàøíà çâèåçäà, è áèëà å ìíîãèìú çà 

îyäèâëåíèå [3831]; 
[22] 1804 ãîäà. Âñýìú wñòàâøèìú ïî íàìú äà èçíåñåíî èìyò, êàä ·àí÷àðè 

êàâãy y Áåîãðàäy ïîäèãîøå 1804 ãîäà è 17 êíåçîâà áåîãðàäñêè ïîñåêîøå 

è wñàìíàåñòîãà åðîìîíàõà õàџè-Ðyôèìà, áîãîâèéñêàãî ìàíàñòèðà [3875]. 
We współczesnym literackim języku serbskim przymiotniki pod względem 

formalnym również występują w dwóch postaciach – krótkiej (niezłożonej, 
prostej, nieokreślonej) oraz długiej (złożonej, określonej). Ewidentna różnica 
pomiędzy nimi widoczna jest tylko w nom. i acc. sg. w rodzaju męskim oraz 
w gen., dat. i loc. sg. rodzaju męskiego i nijakiego (w pozostałych przypadkach 
cechą różnicującą jest długość wygłosowych samogłosek [por.: Stevanović 
1975: 249]. 

Forma krótka przymiotnika kontynuuje w zasadzie stan staro-cerkiewno-
-słowiański (por. wyżej) i w języku współczesnym używana bywa głównie do 
określania cech rzeczownika, jeżeli rzeczownik nie jest bliżej oznaczony – por. 
np.: Златан je прстен скупљи него сребрн; Купи ми нов шешир; Добар глас 
далеко иде, а зао још даље.  

Połączenie krótkiej formy przymiotnika z rzeczownikiem semantycznie 
traktowane bywa jako odpowiednik konstrukcji z rodzajnikiem nieokreślonym 
w językach rodzajnikowych, por. np. franc.: un nouveau chapeau, niem.: ein 
neuer Hut (‘pewien, jakiś kapelusz’). Ponadto, podobnie jak we wcześniejszych 
okresach rozwoju języka, przymiotnik krótki w zdaniu może występować 
w funkcji orzecznika: Mиланов задатак је лак, а сестрин је тежак; Марко 
је био храбар и неустрашив борац [za: Frančić 1965: 159, por. też Stevanović 
1975: 249–253].  

Współczesna długa forma przymiotnika jest również odpowiednikiem daw-
nej formy długiej. W zdaniu podkreśla ona właściwość indywidualną danego 
rzeczownika i wyraża określoną lub stałą cechę znanego nadawcy komunikatu 
przedmiotu lub osoby, np.: Неки отац имао два сина, један бијаше лукав 
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и неправедан, а други добар и праведан. Кад им отац умре, рече 
неправедни син праведноме… 

Użycie tego typu konstrukcji odpowiada w językach rodzajnikowych fra-
zom z rodzajnikiem określonym, por. franc.: le nouveau chapeau, niem.: der 
neue Hut (‘ten konkretny nowy kapelusz’) [Frančić 1965: 159–160]. 

4. Współczesne badania językoznawcze nad kategorią określono-
ści/nieokreśloności jako uniwersalną kategorią semantyczną umożliwiają nie 
tylko synchroniczne opisy systemów językowych, ale również opisy diachro-
niczne. Jednym z celów takich właśnie badań jest sporządzenie inwentarza 
środków, za pomocą których kategoria ta przejawia się na płaszczyźnie po-
wierzchniowej języka danego okresu. W przypadku języka serbskiego jednym 
z formalnych wykładników kategorii jest przymiotnik. Chociaż bardziej szcze-
gółowego opisu wymaga jego użycie we frazach nacechowanych jednostkowo 
i ogólnie, to na podstawie istniejących prac historycznojęzykowych, których 
uzupełnieniem może być niniejszy artykuł, wiadomo, iż za pomocą odpowied-
niej formy przymiotnika może być wyrażana egzystencjalność frazy. Świadczyć 
o tym może daleko idąca konsekwencja w stosowaniu form krótkich, jaką we 
frazach egzystencjalnych o różnym stopniu złożoności zaobserwowano w bada-
nym materiale. Pewne odstępstwa od reguły widoczne są we frazach z zaim-
kiem nieokreślonym oraz w tekstach XIX-wiecznych. Wynika to jednak nie tyle 
z postępującego z czasem zaniku różnicy funkcjonalnej pomiędzy obydwoma 
typami form występującymi w funkcji atrybutywnej, a raczej z faktu, iż w mate-
riale w niektórych okresach (głównie w wieku XIX) we frazach przedmioto-
wych dominują przymiotniki dzierżawcze zakończone na -ñêè, które formy 
krótkiej nie posiadają. 

Skróty i symbole 

/ – lub 
+ – i 
→ odpowiedniość struktury 
… – okresowa powtarzalność elementu w obrębie frazy 
Adi. L – długa forma przymiotnika 
Adi. S – krótka forma przymiotnika 
NP – fraza nominalna 
Num. – liczebnik  
Pron. Indef. – zaimek nieokreślony 
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Agata Kawecka 

QUELQUES REMARQUES SUR ADJECTIF COMME LE SIGNE 
DE LA CATÉGORIE D’EXISTENCE DANS LA PHRASE NOMINALE D’OBJET 

EN DÉVELOPPEMENT DE LA LANGUE SERBE 

(Résumé) 

L’auteur de cette article expone l’un signe formelle de la catégorie d’existence 
(c’est un sous-groupe dans la catégorie sémantique d’indétermination) en développe-
ment de la langue serbe. L’adjectif est cette signe dans la phrase nominale d’objet. En 
raison de différences formelles-syntaxique qui existent entre deux types d’adjectifs en 
serbe (court et long), l’adjectif peut être pris comme le signe de cette cathégorie. 
L’analyse des exemples, qui viennent de quatre périodes (XIII/XIVe, XVIe, XVIIe et 
XIXe s.) a permis de constater que dans toutes les périodes du développement de serbe 
la présence des formes courtes adjectivales ayant le grade différent de composition est 
très conséquente. On peut voir des exceptions certaines dans les phrases avec les pro-
noms indéfinis et dans les textes du XIXe s., où les adjectifs possessifs avec le suffixe 
-ñêè dominent dans les phrases nominales. 


