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Grazyna Legutko”
Pojecie modernizmu w mlodopolskiej krytyce literackiej
Pola semantyczne nazwy

Pojecie modernizmu w mtodopolskiej krytyce literackiej od poczatku budzi-
o sporo kontrowersji jako termin nieprecyzyjny, kryjacy wiele niejasnosci, ob-
cigzony niezborng wieloznacznoscia, réznie rozumiany i wyjasniany. Postugiwa-
nie si¢ nim w najrozmaitszych kontekstach stanowito odbicie skomplikowanych
splotow stanowisk ideologicznych i pogladow estetycznych oraz terminologicz-
nej powsciagliwosci krytykéw, niechetnych ujeciom klasyfikujacym, upraszcza-
jacym dokonania tworcow przez podporzadkowywanie ich ogdélnym schematom
czy definicjom.

Niezwykle szeroki zakres semantyczny nazwy powodowal, ze obejmowa-
no nig przerodzne zjawiska: od nietzscheanizmu i schopenhaueryzmu poczawszy,
przez hasta ,,nagiej duszy” i ,,sztuki dla sztuki”, skonczywszy za$ na nastrojo-
wosci, mistycyzmie i symbolizmie. Z reguly postugiwano si¢ nig w znaczeniu
wezszym (dzi§ powiedzieliby$my: historycznym), traktujac jako okreslenie gtow-
nych kierunkéw ,,nowej sztuki” i ktadac nacisk na nurty europejskie. Czesto tez
wykorzystywano ja w celach polemicznych i perswazyjnych — wowczas miata
oddziatywac gtéwnie przez zawarte w niej sugestie, a nie $cisle okreslac.

Ta wielofunkcyjnos¢ wigzata si¢ z pewna osobliwosciag mtodopolskiej kry-
tyki literackiej, o ktorej pisze Michat Glowinski, mianowicie z terminologicz-
nym chaosem i nadprodukcjg nazewnicza', totez sformutowanie jednoznaczne;j

* Dr hab., prof. UJK, grazyna.legutko@ujk.edu.pl, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Instytut Filologii Polskiej, Zaktad Historii Literatury do 1918 roku, ul. Swigtokrzyska 15 G,
25-406 Kielce.

I Zob. M. Glowinski, Reguta minimum terminologicznego, w: tenze, Ekspresja i empatia. Stu-
dia o mlodopolskiej krytyce literackiej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 97-117.
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definicji odpowiadajacej stosowaniu nazwy ,,modernizm” w krytyce przetomu
wiekow jest po prostu niemozliwe. Mozna wszak zakre$li¢ krag jej najczestszych
odniesien, stwierdzajac, ze stosowano jg do: zespolu nowatorskich kierunkow
artystycznych, ktérych wspdlnym mianownikiem byta koncepcja literatury au-
tonomicznej, przeciwna podporzadkowaniu zadaniom spoteczno-politycznym,;
nazwy pradu literackiego otwartego na zrdédta europejskie i czerpigcego z nich
inspiracje; grupy (poznej rozleglej formacji literackiej) mtodych artystow propa-
gujacych i tworzacych ,,nowg sztuke”, opozycyjng wobec realizmu i naturalizmu;
szeroko rozumianej nowoczesnos$ci, akcentujacej odmiennosé dazen estetycznych
w stosunku do przeszlosci; postaw §wiatopogladowych ujawnionych w latach
1890-1910 a opartych na kontestacji w tym do zjawiska cyganerii artystycznej
jako wzoru zachowania tworcy, zbuntowanego wobec zmaterializowanej rzeczy-
wistosci filistra; konkretnego wycinka czasowego, ktorego poczatek przypadt na
przetom lat 80. 1 90. XIX wieku, a schytek na lata 1905-1907 — czyli wczesnej
fazy rozwojowej Mtodej Polski (zwanej modernistyczng, programotwodrcza); cha-
rakterystycznego dla tego okresu ogotu warto$ci, manifestujacych swiadomosé
odrgbnosci kulturowej nowej formacji psychospoteczne;.

Z pewnoscig sama nazwa ,,modernizm” miata wsrod krytykéw mtodopol-
skich zdecydowanie wigcej przeciwnikow niz zwolennikow?. Niepokoita i iryto-
wata. Jan Ludwik Poptawski przekonywat, Ze ,,nic nie moéwi, bo nie tylko kazdy
nowy, ale kazdy istniejacy kierunek jest wspotczesnym”, i dodawat z przekgsem:
,»U nas zbyt czesto [...] rozprawy o pradach umystowych lub spolecznych zmie-
niajg si¢ w spor o wiasciwos¢ nadawanej im nazwy™”. Jerzy Zutawski ocenial
ja jako niezrozumiaty dziwolag, taczacy niezborne objawy estetyczne, stwier-
dzajac dowcipnie: ,,«Modernizm» przypomina mi pocigg towarowy, w ktérym
wegiel kamienny, bydto i cenne materie razem si¢ przewozi™. Ludwik Krzywicki
traktowat jg jako etykietke, obstugujaca najréznorodniejsze i czesto ze sobg nie-
porownywalne zjawiska®. Jan Lorentowicz przekonywal, ze jest to ,,najbezmysl-

2 Nielicznych zwolennikéw nazwy reprezentowal wérod mlodopolan Ignacy Matuszewski,
umieszczajac ja w tytule ksigzki Stowacki i nowa sztuka (Modernizm). Tworczosé Stowackiego
w swietle poglgdow estetyki nowoczesnej (pierwodruk: 1901, z datg — 1902), ale nawet w jego
odczuciu brzmiala ,,.barbarzynsko”.

3 J.L. Poptawski, O modernistach (1899), ,,Tygodnik Stowa Polskiego” 1902, nr 811, przedr.
w: tenze, Szkice literackie i naukowe, Ksiggarnia E. Wende i Ska, Warszawa 1910, s. 162.

4 J. Zutawski, Znaczenie symbolizmu w sztuce (1900), w: tenze, Prolegomena. Uwagi i szkice,
Towarzystwo Wydawnicze, Lwow 1902; przedr. w: tenze, Szkice literackie, Zakt. Graf. Tow. Akc.
S. Orgelbranda S-6w, Warszawa 1913, s. 109.

5 K.R. Zywicki [L. Krzywicki], O sztuce i nie-sztuce. Luzne uwagi profana, ,,Prawda” 1899,
nr 11-15, przedr. w: Programy i dyskusje literackie okresu Miodej Polski, oprac. i wstep M. Pod-
raza-Kwiatkowska, wyd. 3, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow
2000, s. 257.
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niejszy wyraz, jaki powstat w literaturze™®, nieScisty, znaczeniowo zbyt rozlegty,
a zarazem waski, $wiadczacy o zamecie poje¢ panujacym w krytyce. Stanistaw
Przybyszewski ostrzegal, ze owa ,,pokraczna, nieszcz¢sna i bezsensowna nazwa”
jest nie tylko ,,meta-brednig”, niepotrzebnie szufladkujaca ciagtos¢ polskiej mysli
na mniejsze okresy, ale takze niebezpieczng bronig w walce z mtodymi talentami,
zrecznie dezorientujacg odbiorcow, ktorzy daja sobie wmowic, ze ,,modernista to
bezboznik, plugawy anarchista [...], libertyn, ktory ptawi si¢ w brudach picio-
wych orgii’”’. Najostrzejszej skrytykowal ja Miriam, dowodzac, ze jest w gruncie
rzeczy jalowa, odsyta do obiegowych sagddéw, nie wprowadza zadnego porzadku,
a co gorsza, falszuje obraz rzeczywistosci artystycznej przez wnoszenie tresci
naddanych, ktdcacych si¢ ze stanowiskiem, jakie przedstawiciele ,,nowej sztuki”
uznaja za wiasne; podkreslal, ze jest jedynie ,.krzykliwym hastem” uzywanym
przez krytykow-dyletantow w kawiarniach, zapozyczonym ,,z berlinsko-kabare-
towego zargonu™s,

Mimo zastrzezen, nieustannie werbalizowanej niecheci wobec nieprecyzyj-
nosci i nieadekwatnosci terminu, przyjat si¢ on jednak — jak zauwazali sami kry-
tycy — powszechnie.

Funkcjonowanie terminu i ewoluowanie znaczenia

W najwczesdniejszym masowym uzyciu nazwy ,,modernizm” (u schytku lat
90. XIX wieku), odnoszono ja z jednej strony do najmniej precyzyjnego zakre-
su znaczeniowego, obejmujacego ogdlnie rozumiang nowoczesnos¢ aktualnych
zjawisk literackich, podkreslajac elementy nowatorstwa artystycznego, a takze
ich odmienne uzasadnienie §wiatopogladowe. Generalna wyktadnia semantycz-
na terminu bliska byla pojeciu ,,nowej sztuki”, ktorym postugiwali si¢ zarowno
mtodzi artysci, jak i publicysci starszego pokolenia. Pseudonimowano nim sztu-
ke autoteliczna, zrywajgca z modelem stuzebnosci spoteczno-patriotyczne;j, re-
zygnujacg z funkcji dydaktyczno-moralizatorskiej, tozsama ze swoboda tworcza
artysty, uwolnionego od pozaestetycznych zobowiazan i ograniczen’. Z drugiej

6 J. Lorentowicz, Mtoda Polska i t. z. ,,modernizm”, w: tenze, Mltoda Polska, t. 1, Ksiegarnia
St. Sadowskiego, Warszawa 1908, s. 8.

7S. Przybyszewski, ,, Mfoda Polska” (Najogdlniejszy zarys), w: tenze, Szlakiem duszy pol-
skiej, Ostoja Spotka Wydawnicza, Poznan 1917, s. 108.

8 Z. Przesmycki, ,, Modernizm” i poszukiwacze arcydziet, ,,Chimera” 1904, t. 7, z. 19, s. 131.

 Malwina Posner-Garfeinowa zaznaczata, ze modernizm odnosi si¢ do ,,tworczosci z wspot-
czesnego ducha ptynacej” (taz, Kilka stow o modernizmie, ,,Krytyka” 1899, z. 2, s. 91); Czestaw
Jankowski w przedmowie do antologii Mfoda Polska w piesni (Gebethner i Wolff, Warszawa 1898,
s. 4) podkreslat ,,pietno nowoczesnosci” wspotczesnej poezji; Wilhelm Feldman stwierdzat, iz li-
ryka modernistow wyraza ,tres¢ duszy nowoczesnej” (tenze, Poezja ,, Mlodej Polski”, ,,O0gniwo”
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strony nazwa ,,modernizm” odsytata do krakowskiego §rodowiska artystyczne-
20" i kregu tworcow skupionych wokot ,,Zycia” — literackiej trybuny mtodych,
shuzacej proklamowaniu hasta wyzwolenia sztuki oraz propagowaniu jej europe;j-
sko$ci. Na pozycji przywddcy modernizmu najczgsciej plasowano Przybyszew-
skiego, uznajac go za glownego przedstawiciela nowego kierunku'!, przy okazji
laczac modernizm z okreslonym zachowaniem obyczajowym, wiasciwym cyga-
nerii artystycznej z instytucja kawiarni literackiej (potem kabaretu) w centrum.
Nazwa ,,modernizm” bywata wtedy uzywana wymiennie z pejoratywnym ter-
minem ,,dekadentyzm”, rozumianym jako postawa wycofania si¢ z Zycia w Swiat
wewnetrznych przezy¢ lub kontemplacja wartosci estetycznych.

W owczesnej refleksji krytycznej, w bezposrednim zwigzku z grupa moder-
nistow krakowskich, pojawita si¢ sporna kwestia obcych inspiracji filozoficznych
i wptywdw literackich. Matuszewski stwierdzat, Zze modernizm polski jest zja-
wiskiem artystycznie wtérnym w stosunku do pradéw zagranicznych, ktorych
stanowi kondensacje¢. Garfeinowa przekonywata, ze ,,produkcja modernistyczna”
nie przyjeta u nas charakteru rewolucyjnego (jak na przyktad we Francji) i nie
spotkata si¢ z jakims silniejszym oporem, poniewaz jej grunt przygotowaly nowe
prady europejskie. Mazanowski ganit batwochwalcze nasladownictwo obcych
wzorow, zrywanie z tradycja oraz niewolnicze uzaleznienie polskich moderni-
stow od literatury francuskiej, niemieckiej i skandynawskiej; podobnie Marian
Zdziechowski zarzucal mtodym bezmys$lne zauroczenie wspotczesng sztuka eu-
ropejska. Inni dowodzili, ze problem europeizacji polskiej literatury jest sztucz-
nie eskalowany i argumentowali zasadno$¢ nawigzywania szerokich kontaktow
ze §wiatem.

1899, nr 25, s. 594), modernizm rozumiat za$ jako ,,nowy ruch”, ,,mtoda sztuke”, ,,nowa sztuke”,
,.sztuke nowoczesna” (tenze, Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwudziestu, Ksiggarnia H. Al-
tenberga, Lwow 1902, passim).

10 Przekonanie 6wczesnych krytykow, ze programowo-modernistyczny okres Miodej Polski
ksztattowato gtownie Srodowisko krakowskie, utrwalit w powojennej humanistyce Kazimierz
Wyka, ktory dowodzit, ze Krakéow nie znat prawdziwego pozytywizmu. Stuszno$é tego stano-
wiska podwazyl Roman Zimand, twierdzac, iz zalozenia modelu kulturowego polskiego mo-
dernizmu sformutowane zostaty przede wszystkim w prasie warszawskiej (,,Prawda”, ,,Glos”,
,Przeglad Tygodniowy”, ,,Ateneum”), na tamach ktorej znacznie wczesniej oglaszano programy
artystyczne ,,nowej sztuki” i wskazywano cechy specyficzne modernistycznej kultury. Réwniez
zdaniem Andrzeja Makowieckiego krakowskie objawy modernizmu wyprzedzity w Warszawie
antyutylitarne kampanie ,,Wedrowca”, dziatalno$¢ redakcyjna Miriama, rozpoczeta w 1887 r.
w tygodniku ,,Zycie” oraz wystapienie krytykoéw warszawskich: Wactawa Natkowskiego, Cezare-
go Jellenty i Marii Komornickiej w tomie zbiorowym Forpoczty (1895), zawierajacym manifesty
modernistycznej formacji kulturowej, tworzonej przez ludzi nowego typu psycho-spotecznego
(ludzi epoki kryzysu kultury i przesilenia cywilizacji) — tzw. ,,nerwowcow” przeciwstawionych
typom ,,troglodytow”.

1 Przekonywali o tym np. Zofia Daszyfiska, Maria Krzymuska, Stanistaw Stofiski, Antoni
Mazanowski, Malwina Posner-Garfeinowa, Ignacy Matuszewski i Wilhelm Feldman.
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Z czasem zakres znaczeniowy nazwy ,,modernizm’ rozszerzyt si¢ na calos¢
zjawisk literackich i postaw $wiatopogladowych wystepujacych w pierwszej fa-
zie okresu Mtodej Polski, obejmujac takze i te, ktore akcentowaty miejsce litera-
tury przetomu wiekéw w ciggu tradycji literackiej i podkreslaty jej silny zwigzek
z romantyzmem. Gtéwnym rzecznikiem tego rodzaju powinowactw stat si¢ Igna-
cy Matuszewski jako autor ksiazki Stowacki i nowa sztuka (Modernizm) (1901).
Przekonujac o romantycznej genealogii polskiego modernizmu, krytyk odnalazt
w mistycznej tworczosci autora Krola-Ducha niemal wszystkie wyrézniki no-
woczesnej literatury: idealizm, antymaterializm, mistycyzm, subiektywizm, es-
tetyzm, intuicjonizm, podmiotowo$¢, egotyzm, liryzm, sktonnos$ci metafizyczne
itd. Podkresleniu kontynuacji tradycji romantycznej stuzyto paradoksalne (na za-
sadzie opozycji semantycznej) taczenie terminu modernizm z okresleniem neo-
romantyzm. To ostatnie upowszechnit, jak wiadomo, Edward Porebowicz w stu-
dium Poezja polska nowego stulecia (1902).

W ostatnich latach fazy modernistycznej (w rozumieniu Wyki)"?, to jest
1900-1903, ktore staty si¢ zarazem apogeum Mtodej Polski i czasem konsolidacji
problematyki modernistycznej, nazwa ,,modernizm” obejmowano nie tyle zjawi-
ska literackie dotyczace ,,nowej sztuki”, ile szczegolny fenomen spoteczno-kultu-
rowy czy tez odmienny model kultury (Stanistaw Brzozowski, Karol Irzykowski,
Antoni Potocki, Ludwik Krzywicki). Po upadku rewolucji 1905 roku, zamknigciu
,»Chimery” i §mierci Stanistawa Wyspianskiego — wydarzeniach postrzeganych
przez niektorych krytykow jako daty graniczne modernizmu, prowokujace do
pisania o definitywnym zamknigciu tego nurtu w literaturze polskiej — jako na-
zwa tworczosci literackiej calego pokolenia zwycigza w dyskursie krytycznym
,,Mtoda Polska”".

12 K. Wyka w pracy Modernizm polski ograniczal chronologiczne stosowanie terminu do no-
watorskich zjawisk artystycznych wystepujacych w literaturze polskiej w latach 1887-1903 i od-
noszacych si¢ do pierwszej formacji generacyjnej Mtodej Polski (przygotowawczej fazy epoki).
Za granice czasowe modernizmu uznak: 1887 rok, ze wzgledu na warszawski tygodnik ,,Zycie”
redagowany przez Przesmyckiego, oraz rok 1903, z uwagi na program Brzozowskiego i jego dzia-
falnos$¢ publicystyczno-krytyczng na tamach ,,Glosu” (tropem Wyki podazyli tacy badacze jak:
H. Markiewicz, K. Rosner, T. Weiss, A. Makowiecki, M. Podraza-Kwiatkowska, M. Puchalska,
T. Burek, J. Tomkowski).

13'W momencie, kiedy elementy $wiadomo$ci modernistycznej utracity dominujgcg role
w $wiatopogladzie Mtodej Polski, procz dziet literackich wyrazajacych krytyke dokonan moder-
nizmu (takich jak, np. Malpie zwierciadlo Adolfa Nowaczynskiego, Prochno Wactawa Berenta
czy Patuba Irzykowskiego) powstaja prace krytyczne o charakterze polemiczno-obrachunko-
wym: Legenda Mlodej Polski Brzozowskiego oraz Czyn i stowo Irzykowskiego. Zdaniem Wyki,
inicjuja one ,,procesy likwidacyjne” modernizmu (zasadno$¢ tego sadu kwestionuja wspotczesni
badacze, np. R. Nycz widzacy w refleksjach Brzozowskiego i Irzykowskiego kwintesencje dwu-
dziestowiecznego modernizmu albo jego wlasciwy poczatek).
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Modernizm w refleksji krytycznej mlodopolan — miejsca wspolne

W milodopolskich dyskusjach o modernizmie przywigzywano znacznie
wicksza wage do problematyki ideologicznej i opisu reakcji myslowych tworcy
niz do spraw czysto artystycznych. W pierwszej kolejnosci wskazywano ogdlne
poczucie kryzysu kultury europejskiej i moralnosci mieszczanskiej, wyrazane
w postawach dekadenckich, pogardzie wobec trywialnego Zycia filistra, niezgo-
dzie na zaktamanie, bezduszne formy egzystencji, automatyzm i zmechanizowa-
nie. Poczucie kryzysu wywotywato potrzebe stanowczego odcigcia si¢ od epoki
poprzedniej i unowoczesnienia sztuki. Stwierdzano, ze rozwdj cywilizacji przy-
czynit si¢ do ,,materializacji ducha”, wprowadzit w zycie powierzchowno$¢, ego-
izm, obtude i Ze modernizm jest protestem przeciw tego rodzaju zachowaniom,
proba nawigzania przerwanej ,,tacznosci cztowieka ze wszech§wiatem™".

Krytykow mtodopolskich piszacych pozytywnie o modernizmie tgczyt przede
wszystkim kierunek ataku — negacja literatury dydaktyczno-utylitarystycznej po-
zytywistow, oskarzanej o obnizenie idealdw estetycznych. Kwestionowano nie
tyle zalozenia $wiatopogladu poprzednikoéw (scjentyzm, empiryzm, utylitaryzm,
praktycyzm, organicyzm), ile wartos¢ ich dokonan literackich. Postulowano zatem
»powrot do indywidualizmu, do swobody osobistego odczuwania natury, do swo-
body gloszenia wilasnej prawdy”'®, uwolnienie sztuki od zadan pozaestetycznych
1 przyznanie jej samodzielnej roli w kulturze narodowej. Utozsamiano modernizm
z rewolucja, lamaniem praw krepujacych wolnos¢ mysli i tworzenia, z ,,walka zbun-
towanego indywiduum przeciw gromadzie”, z buntem ,,rzedu dusz przeciw terro-
rowi trzody'. Jako centralne kategorie w mtodopolskim dyskursie krytycznym
funkcjonowaly takie pojecia jak: subiektywizm, podmiotowos¢, autonomia arty-
styczna, kreacja, bezwzgledna szczeros¢. Stonski pisat, ze modernisci daza ,,do
stworzenia fenomenologii ducha”, a gtéwna zasadg ich tworczosci jest ,,indywidu-
alizm artystyczny i podmiotowo$¢ wrazen”’. Garfeinowa wyjasniata, ze pojecie
sztuki jako kreacji jest naturalng konsekwencjg postawy antymimetycznej i anty-
realistycznej'®. Matuszewski i Potocki ktadli nacisk na batali¢ o prawa jednostki
w zyciu zbiorowym, podkreslali, ze nakazem moralnym artysty jest ujawnianie
zycia wewnetrznego i absolutna prawda w opisie indywidualnych przezy¢.

Wprowadzajac nazwe ,,modernizm” do powszechnego uzytku, krytycy stara-
li si¢ jednoczes$nie wyodrebni¢ odgatezienia kierunku, akcentujac jego wewnetrz-

14 T. Konczynski, Modernizm w $wietle umiejetnej krytyki, ,,Tygodnik Stowa Polskiego” 1902,
nr2,s. 3.

15'W. Feldman, Poezja ,, Miodej Polski”, ,,Ogniwo” 1903, nr 26, s. 614.

16°S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, s. 67.

17°S. Stoniski, Nasi modernisci, ,,Ateneum” 1899, t. 2 (94), z. 3, s. 449.

18 M. Posner-Garfeinowa, Kilka stéw o modernizmie, ,,Krytyka” 1899, z. 4, s. 229.
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ne zréznicowanie. Jednym z pierwszych, ktory probowat precyzyjniej wyjasniac
istote tworczosci modernistycznej byt Antoni Lange. W szkicu Modernizm (1890)
utozsamial jg z narodzong we Francji ,,sztukg nowozytna; sztuka dnia dzisiejsze-
go, sztukg chwili; sztukg nie malujacg tego, co jest w czlowieku stalym i1 wiecz-
nym, ale to, co jest w nim zewngtrznym, chwilowym, szczegblnym, czego juz
jutro nie bedzie™", taczaca w jedno rdzne pierwiastki terazniejszo$ci, pokazujgca
nature wspotczesnego czlowieka i jego czasy, ktore cechuje: pesymizm, niepokoj,
rozpacz, neuroza, melancholia, apatia, zwatpienie, cynizm, brutalno$¢ wyzszych
warstw spoteczenstwa i prymitywnos$¢ nizszych, pragnienie $mierci, tesknota do
petni, maskowanie emocji. Pojecie modernizmu w optyce zwolennika integracji
réznorodnych obszaréw ludzkiej dziatalnosci, dgzacego do harmonii i rbwnowa-
gi, stanowito wygodng formule stuzaca syntezie zjawisk wspotczesnej kultury,
odpowiadato mysleniu catosciowemu; nie kojarzylo si¢ z niezbornym chaosem,
lecz odzwierciedlato petni¢ opisu Swiata i cztowieka. Postrzegat wigc modernizm
jako ,,Panteon, w ktorym si¢ znajdzie miejsce dla wszystkich bogdw”, ,,kosciot
powszechny sekt rozmaitych”?, godzgcy odmienne tendencje wspodlczesnosci
(elementy romantyzmu, naturalizmu, impresjonizmu i symbolizmu). Jednocze-
$nie traktowat go jako pomost migdzy dziedzictwem a terazniejszo$cia, ,,migdzy
sztukg klasyczng, jakkolwiek ja nazwiemy, a dziennikiem, pelnym wiadomosci
biezacych i telegramow z ostatniej godziny™?.

W ocenie Garfeinowej modernisci nie tworzyli pokolenia jednolitego, sku-
piato ono bowiem: dekadentéw, neomistykdw, ,.kierujacych si¢ szalong zadza
wrazen”, oraz symbolistow, operujacych ,,symbolem jako metoda modernistycz-
ng”*. Stonski okreslat modernizm jako synteze¢ symbolizmu i impresjonizmu.
Matuszewski uzywat jego nazwy wymiennie z Mtodg Polska i neoromantyzmem,
twierdzil, Ze rozpada si¢ ,,na mnéstwo réoznobarwnych strumieni, ktore tryskaja
z tego samego zrodta psychicznego, lecz ptyna odmiennymi drogami”*. Zda-
niem Mazanowskiego modernizm byl kierunkiem eklektycznym, miescit w so-
bie: satanizm, parnasizm, dekadentyzm, estetyzm i symbolizm. Zutawski mowit
0 ,,powodzi szkot i kierunkow doby ostatniej”, ktore ,,r6znig si¢ migdzy sobg
zasadniczo**. Feldman przekonywal, ze z powodu indywidualizmu poszczegol-
nych tworcoéw, modernisci sa pokoleniem ,,0 réznych obliczach”, nie majacym

19 A. Lange, Modernizm, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1890, nr 13; przedr. w: tenze, Studia z litera-
tury francuskiej, ,,Biblioteka Mrowki”, Lwow 1897, s. 179.

20 Tamze, s. 183—-184.

21 Tamze, s. 179.

22 M. Posner-Gaerfeinowa, Kilka stéw o modernizmie, ,,Krytyka” 1899, z. 4, s. 230.

23 1. Matuszewski, Sfowacki i nowa sztuka (Modernizm). Tworczosé Stowackiego w $wietle po-
gladow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze (1901), wstep i oprac. S. Sandler,
wyd. 4, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965, s. 241.

24 J. Zutawski, Znaczenie symbolizmu w sztuce, w: tenze, Szkice literackie, s. 109.
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wspolnego mianownika?. Odmiennego podziatu wewnatrz pradu dokonat Zdzie-
chowski, wyrdzniajac — podobnie jak Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski
— dwa wspotczesne modernizmy: modernizm literacki, propagujacy kult ,,zmy-
stowosci, czolgajacej si¢ po nizinach upodoban nagiej duszy”?®, i modernizm
katolicki, ruch religijno-etyczny zapoczatkowany pod koniec XIX wieku w ra-
mach Kosciota katolickiego, przeciwstawiajacy si¢ zbiurokratyzowaniu instytucji
koscielnych 1 dazacy do poglebienia wiary. Jeszcze inaczej rzecz ujmowat Leo
Belmont, ktory twierdzit, ze modernizm nie tworzy ,,konstelacyjnego systematu,
obracajgcego si¢ okoto jednego ideowego stonca”, taczg si¢ w nim bowiem zarow-
no ,,przejawy wielkiego artyzmu”, jak i ,,przejawy duchowego kalectwa, cudactw,
dziwactw 1 $miesznosci wszelkiego rodzaju””. Stowem modernizm w optyce
mtodopolan nie stanowit spdjnego, $cisle okreslonego kierunku, wyr6zniajacego
si¢ jakas$ wspolnota programows.

Wielu krytykow mtodopolskich szczegdlnie interesowato zagadnienie so-
cjologii literatury. Obroncy modernizmu skutecznie odpierali zarzuty dotyczg-
ce niezrozumiatosci ,,nowej sztuki”, przekonujac o braku odpowiedniej kultury
estetycznej odbiorcow, a takze profesjonalnej krytyki, ktora wyjasniataby sed-
no $wiatopogladu modernistow 1 wlasciwosci nowej literatury w sposob facho-
wy, dajac jej rzeczywisty, a nie karykaturalny i tendencyjnie wypaczony obraz
(S. Brzozowski, Sanitariusze spoteczni, 1902; L. Belmont, W kwestii ,,mlodych”,
1903; Miriam, ,,Modernizm” i poszukiwacze arcydzief, 1904). Powszechnie
zwracano rowniez uwage na odrodzenczy charakter sztuki modernistycznej, na
przyktad Stonski pisat o artystach-reformatorach, tworcach ,.kierunku czynnego,
potrzebnego wspotczesnym czasom do stworzenia syntezy z chaosu zywiotow,
zjawisk i postaci, do zrozumienia istoty zycia i natury”?®. Omawiajac poetyke
modernistyczng, podkreslano jej oryginalno$¢, ujawniajacg si¢ w zdumiewaja-
cym rozkwicie formy poetyckiej, osiggajacej poziom kunsztu muzycznego (Zyg-
munt Rozycki, Najmtodsza Polska w piesni, 1903), albo przeciwnie — ganiono
fragmentaryczno$¢, niewykonczenie dziel, wtdrnos¢ problematyki, czerpanie
pomystow z przesztosci (Wiadystaw Jabtonowski, Najmtodsi, 1896). Zauwazano
doniosta role jezyka w catosci przemian literatury modernistycznej (Roman Za-
wilinski, Modernizm w jezyku, 1904) oraz samowiedz¢ jezykowa modernistow,
wzbogacajacych swoj styl o liczne archaizmy, regionalizmy czy neologizmy
(I. Matuszewski, Modernizm w jezyku, 1904).

25 'W. Feldman, Poezja ,, Mtodej Polski” (1903), cyt. za: tenze, Wspdiczesna literatura polska.
1864—1918,t. 2, wstep T. Walas, oprac. M. Rydlowa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 19.

26 M. Zdziechowski, Plazy a ptaki (1898), w: tenze, Szkice literackie, Gebethner i Wolff, War-
szawa 1900, przedr. w: Programy i dyskusje..., s. 88.

27 L. Belmont, W kwestii ,,mlodych” (Z powodu artykutu St. Brzozowskiego ,,My miodzi”),
,,Glos” 1903, nr 8, s. 123.

28 S, Stonski, dz. cyt., s. 444.
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Wsréd propagatoréw modernizmu najwybitniejszg role jako kodyfikator
swiadomosci estetycznej odegral Ignacy Matuszewski. Jego rozprawa o Stowac-
kim odbierana byta jako wyraz samowiedzy modernistow i samookreslenie si¢
pokolenia. Modernizm w uj¢ciu badacza byt naturalng reakcja przeciw naturali-
zmowl, ,.koniecznos$cig psychologiczng i historyczng”, stanowit wynik ewolucji
zycia duchowego: ,,nie wyskoczyt z fal czasu gotowy [...], lecz rozwijat si¢ wol-
no i stopniowo jak kazdy normalny fenomen ewolucyjny”%. Zaktadajac ciggto$¢
rozwoju sztuki, badacz stwierdzat: ,,Modernizm przyszedt, bo przyj$¢ musial,
1 zrobiwszy swoje zniknie, by po pewnym przeciggu czasu powrdci¢ pod inng
nazwg w nieco odmiennej, bogatszej, bardziej skomplikowanej postaci’*’. Na
sporzadzony przez Matuszewskiego rejestr cech ,,nowej sztuki”, wskazujacy jej
powinowactwo z romantyzmem, powotywato si¢ wielu mtodych krytykow, tak-
ze przedstawicieli pokolenia poprzednikoéw. Rejestr ten — przynoszac wnikliwa
charakterystyke problematyki i poetyki tworczo$ci modernistycznej, a takze
podstaw $wiatopogladowych kierunku — obejmowat migdzy innymi takie wy-
rozniki jak: idealizm, antymaterializm, mistycyzm, kult jednostki, krancowy
indywidualizm, intuicjonizm, egotyzm, emocjonalizm, marzycielstwo, sktoce-
nie ze $wiatem, nastrojowo$¢, symbolizm, przewaga fantazji i zywiotu lirycz-
nego nad epicka opisowoscia, zainteresowanie metafizyka i pod$wiadomoscia,
oryginalno$¢ 1 kunszt formy, rozluznienie kanonéw estetycznych, syntetyczny
charakter sztuki.

Roli tak doniostej jak Matuszewski nie odegral Wilhelm Feldman, ktory
w syntetycznie opracowanym Pismiennictwie polskim ostatnich lat dwudziestu
(1902) postugiwat sie niemal wszystkimi funkcjonujacymi woéwczas nazwami
pradow (probujac godzi¢ ich sprzecznos$ci), lecz nigdzie ich wyraznie nie de-
finiowat, totez jego terminologia pozbawiona byta konsekwencji, a siatka war-
tosci do$¢ zagmatwana, na przyktad najoryginalniejszym przedstawicielem
modernizmu byt dlan Tetmajer, kwintesencjg dekadentyzmu — Przybyszewski,
a wyrazicielem tendencji neoromantycznych — Wyspianski. Jako jeden z nielicz-
nych krytykow traktowal modernistow jako pokolenie zwycieskie® i wyjasniat,
ze modernizm byl pewnym przygotowaniem, torowaniem drogi, zjawiskiem
(z konieczno$ci) przejsciowym. O przejsciowosci modernizmu pisali row-
niez: W. Natkowski w Forpocztach ewolucji psychicznej i troglodytach (1895),
J.L. Poptawski w studium O modernistach (1899), A. Mazanowski w Pogfosach
Mitodej Polski w dramacie, powiesci i krytyce literackiej (1918), S. Brzozowski
w artykule Mfoda Polska i ,,modernizm” (1904), wreszcie L. Krzywicki w zbio-
rze W otchtani (1909).

29 1. Matuszewski, dz. cyt., s. 320.

30 Tamze, s. 330.

31 Brzozowski okreslit ksigzke Feldmana ,,pierwszym zwycigskim bilansem” mlodych. Tenze,
Proba samopoznania, ,,Gtos” 1903, nr 13, s. 206.
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Najglosniejszym sporem w krytyce literackiej przetomu wiekow byta dysku-
sja z programem literackim Przybyszewskiego (ostrg polemike podjeli z nim: Da-
szynska, Krzywicki, Matuszewski, Jellenta) oraz modelem sztuki czystej, elitar-
nej, niezainteresowanej sprawami biezacego zycia, propagowanym przez Miriama
(gtéwnymi oponentami Przesmyckiego byli: Marchlewski, Feldman i Brzozow-
ski). Wykrystalizowaty si¢ wowczas dwa wyrazne stanowiska §wiatopogladowe,
dzielac krytykow miodopolskich na zwolennikéw autonomii sztuki i rzecznikow
literatury zaangazowanej. Swoistym komentarzem obu sporow stat si¢ artykut Jel-
lenty Modernizm, opublikowany na tamach ,,Ateneum” w 1904 roku. Krytyk dia-
gnozowal w nim ,,niemoc” modernizmu, polegajacg na ,,braku petnej, wszystko
ogarniajacej duszy artystycznej”*?; kwestionowat racje bytu teorii ,,nagiej duszy”
Przybyszewskiego oraz aspolecznego estetyzmu Miriama w sytuacji polityczne-
go ozywienia narodu; stwierdzal, ze modernizm przypomina styl ,,parafianski”
z pretensjami do wielko$wiatowego, w ktorym dekoracyjnos¢ i muzycznos¢ stowa
zostaty strywializowane i znizone do poziomu tandetnej formy, a idea ,,sztuki dla
sztuki” zmumifikowana; w koncu zanegowat kulturotworcze znaczenie kierun-
ku, sprowadzajac go do artystycznych porazek, bezradnosci ideowej, tematycznej
zasciankowosci 1 bezdziejowosci. Wypowiedz Jellenty sprowokowata Miriama
do zamieszczenia w ,,Chimerze” (w tym samym roku) artykutu polemicznego
,Modernizm” i poszukiwacze arcydziet, w ktérym przekonywal, ze modernizm
jest pradem sztucznie wytworzonym przez niekompetentnych krytykow w celu
toczenia z nim batalii; w istocie za$ pustym pojeciem, nieokreslajacym zadnej
konkretnej grupy, szkoty czy doktryny literackiej. Zarzucit Jellencie, ze o§mie-
szajac zasciankowo$¢ 1 parafianszczyzng rodzimych ,,uwielbien”” dla obcych twor-
cow, nie przedstawil konkretnych faktow literackich i rzeczowych argumentow
dla poparcia swych tez. Zdaniem redaktora ,,Chimery” nikt w Polsce nie przy-
strajat si¢ w cudzoziemskie etykiety i w ogoéle nie byto zadnych grupowych haset
czy ,,gromadnych Sturm-und-Dranghow”, lecz kazdy artysta mowil we wlasnym
imieniu; mimo to niezadowoleni krytycy-dyletanci w celu zwalczania wszystkie-
go, co nowe, stwarzali ,,widziadta réznych pradow i kierunkow”.

Wsréd miodopolskich krytykow zdecydowanymi oponentami modernizmu
byli rzecznicy sztuki zaangazowanej (zwigzani przewaznie z lewicg polityczng).
Podstawowy zarzut stawiany przez nich modernistom dotyczyl ich aspolecznej
postawy. W tej kwestii zgadzali si¢ z pozytywistami. Natkowski wytykat ,,moder-
nistom brak zmystu spotecznego w ewolucyjnym tego stowa znaczeniu”, a niekie-

32 C. Jellenta, Modernizm, ,,Ateneum” 1904, t. 1, s. 3-13, przedr. w: tenze, Grajqcy szczyt.
Studia syntetyczno-krytyczne, S.A. Krzyzanowski, Krakow 1912, s. 151.

3 Z. Przesmycki, ,, Modernizm” i poszukiwacze arcydziet, ,,Chimera” 1904, t. 7, z. 19, s. 131-142;
cyt. za: tenze, Wybor pism krytycznych, t. 2, oprac. E. Korzeniewska, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1967, s. 229.
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dy ,,wprost daznosci do wstecznictwa kastowego™*. Artur Gérski potepiat izolacje
tworcow, oderwanych od rzeczywistosci polityczno-spotecznej®. Jan Belcikowski
zarzucatl im dyletantyzm uczucia, rozpetang zmystowos¢, ,,zycie bez jutra i bez
idei”, brak zwigzku z podstawowg tradycjg narodu — romantyczng poezja czynu.
Daszynska krytykowala aintelektualizm artystow skupionych wokot Przybyszew-
skiego, potepila ich postawe negacji zdobyczy cywilizacji, pogarde ,,§wiadome;j
pracy mysli i mézgu™’, wywyzszanie instynktow cztowieka pierwotnego nad
swiadomos¢ tego, ktory tworzy kulturg; samego Przybyszewskiego gromita za
mala oryginalnos$¢ pogladow i ich zaleznos¢ od filozofow niemieckich.
Powszechnie pisano tez o monotematycznosci literatury modernistycznej —
skupianiu si¢ wylgcznie na problemach jednostki, zawezaniu tematyki do prezen-
tacji ciemnego wnetrza ludzkiej psychiki, szczegoélnym zainteresowaniu pierwot-
nymi instynktami, pod$swiadomos$cia 1 zmystowoscig (na przyktad Daszynska,
Zdziechowski, Krzywicki, Garfeinowa), zdominowaniu dziel posepna tonacja
oraz braku opiséw problemdw zyciowych zbiorowosci (na przyktad Mazanowski,
Daszynska). Przestrzegano, ze jednostronno$¢ widzenia moze rzutowac na ,,nie-
zdolnos¢ do czynu i pracy’. Ostap Ortwin strofujac modernistow za oddalenie
od zycia, przekonywat z przekasem, ze obraz rzeczywistosci w ich utworach jest
karykaturalny, a prze§wiadczenie, ,,ze poezja musi by¢ poetyczna, [...] rzucaé
powldczyste, elegijne spojrzenia i ze rezerwuarem wszystkich modernistycznych
natchnien jest petnia lub rozek ksiezyca™’, uznawatl za catkowicie btedne; kpit
z narzuconej modernistycznemu poecie roli ,,prerafaelickiego lunatyka, potyka-
cza manny niebieskiej i spacerowicza po corso mistycznych tgk™. Mtodopolscy
przeciwnicy modernizmu niejednokrotnie pisali zresztg (podobnie jak pozytywi-
$ci) o kabotynstwie artystow: ich pozerstwie, udawanym cierpieniu, falszywych
tesknotach itp. Najostrzej sktonno$¢ do przybierania pdz i nieszczeros¢ zachowan
ganili Krzywicki, Jellenta, Przesmycki i Irzykowski. Pierwszy, sympatyzujacy
poczatkowo z modernizmem i solidaryzujacy si¢ z podstawowym zatozeniem
jego estetyki, jakim byta swoboda tworcza artysty, pisat: ,,Nade wszystkim go-
ruje blaga! Ktamane boéle, udany albo bardzo tani pesymizm, sztuczna pogarda
1 jeszcze sztuczniejsze potwornosci ducha i instynktu [...]. Mlodziency, zdrowi

3 W. Natkowski, ,,Chimera” wobec ewolucji, ,,Glos” 1901, nr 10; cyt. za: Programy i dysku-
sje..., s. 303.

3 A. Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. 3, Wydawnictwo M. Arcta
w Warszawie, Warszawa 1908, s. 221.

36 J. Belcikowski, Koniec modernizmu, ,,;Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 46, s. 934.

37 7. Daszynska, Program modernistow, ,,Prawda” 1899, nr 6, s. 64.

38 Marcin Oksza [Maria Krzymuskal, Modernizm w Niemczech i Stanistaw Przybyszewski,
,,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 3, s. 283.

0. Ortwin, Glossy do literatury, ,Malpie Zwierciadto” 1903, nr 1, przedr. w: tenze, Pisma
krytyczne, t. 1, oprac. J. Czachowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 313.

40 Tamze.
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jak ryby, nie dosypiaja i odurzaja si¢ czarng kawa, azeby dojs¢ do przyzwoit-
szej, to jest «modernistycznej» cery i pisa¢ hymny na cze$¢ absyntu™!. Drugi
nazywal modernizm ,wyrafinowanym komediantem prawdy i sity uczucia™?,
brzmigcym fatszywie i grafomansko, parodiujacym obce wzory — wielkie idee
europejskich patrondéw przewrotu kulturalnego (Nietzschego, Wagnera, Poego,
Ibsena, Wilde’a); stwierdzal, ze potrafi jedynie ,,ubiera¢ pidra papug, kolibrow,
pawi i rajskich ptakéw”, zapisywac si¢ pod ,wielkie, lecz cudze sztandary’™:.
Trzeci z kolei wyrdznial trzy typy ,,modernistow”: 1) artystow-symulantéow (ob-
rotnych rzemieslnikow), ktdrzy petnig funkcje ,,popularnych chorgzych moderni-
zmu”, walczg w imi¢ nowego kierunku, nie majac nic do zaprezentowania i bedac
,fownie modernistyczni jak oktadki na ksigzkach nowych firm wydawniczych™*;
2) artystow-symulantow, petnych temperamentu i zyciowej energii, ,,wycieraja-
cych” swag indywidualno$¢ w stowach, sprzeczkach, krytykach; 3) artystow-es-
tetow, udajacych w salonach i buduarach juz nie sam artyzm, lecz zamitowanie
do niego. Wreszcie Irzykowski pisat o ,,poezji miatkich gtow, zbaudelairyzowa-
nych gogdw i szczeropolskiego matpizmu™®. Stowem, zgadzano si¢, ze problem
kabotynstwa artystow, wiazacy si¢ ze snobizmem i dyletanctwem w dziedzinie
estetyki, stanowi rzeczywiste zagrozenie dla sztuki.

Ujecia jednostkowe

Z oryginalng propozycja opisu modernizmu jako zjawiska kulturowego, funk-
cjonujgcego w spoteczno-ekonomicznym kontekscie kapitalizmu, wystapit Ludwik
Krzywicki. We wezesnym artykule Najmtodsi (1894) prezentowal moment, w kto-
rym doszli do glosu przedstawiciele ,,nowej formacji”, nie tylko jako czas wyob-
cowania wybitnych jednostek, ale takze jako pierwsza epoke zbiorowej alienacji.
Pojawienie si¢ modernistow i rozwoj nowego pradu ttumaczyt — jak na socjologa
przystato — rozpadem dawnych wi¢zi grupowych i rodzinnych, ktory doprowadzit
do atomizacji grup spolecznych i wyosobnienia jednostki ze srodowiska. Sztuka
modernistow byla konieczng reakcja na dehumanizacj¢ stosunkéw migdzyludz-
kich, wynikajaca z obowiazku pracy produkeyjnej, zawlaszczajacej czas wolny, po-

4 K.R. Zywicki [Ludwik Krzywicki], O sztuce i nie-sztuce. Luzne uwagi profana, ,,Prawda”
1899, nr 11-15, przedr. w: tenze, W otchtani. Rozwazania na tematy spoleczne, [s.n.], Warszawa
1909, s. 232.

4 C. Jellenta, Modernizm, w: tenze, dz. cyt., s. 149.

4 Tamze, s. 157-158.

4 Tredecim [Z. Przesmycki], Walka o snobéw, ,,Chimera” 1901, t. 3, z. 9, s. 477-482; cyt. za:
tenze, Wybor pism krytycznych, t. 2, s. 165.

4 K. Irzykowski, Dwie rewolucje, ,,Nasz Kraj” 1908, z. 1, przedr. w: tenze, Czyn i stowo. Glos-
sy sceptyka, oprac. Z. Gorzyna, wstep A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 219.
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trzebny cztowiekowi do rozwoju warto$ci duchowych; stanowita reakcje na proces
atomizacji spoleczenstwa, zerwanie tradycyjnych wiezi i brak kontaktu ze zbioro-
woscig. Stata si¢ naturalng ucieczka w autoanalize 1 $wiat wewngtrznych przezyc¢,
dlatego znamionuje ja: podmiotowos$¢ i pesymizm filozoficzny, ,,analizujaca jazn”
i ,,wybujata indywidualno$¢™¢. W pdzniejszym zbiorze studiow W otchiani (1909)
krytyk wskazywal najistotniejsza, jego zdaniem, ceche sztuki modernistycznej
— wielkomiejskos¢. Zastanawiajac si¢ nad spoteczng genezg ruchu, zauwazal, ze
»,modernizm ciggnie za sobg rzesze wielbicieli™’, poniewaz odzwierciedla ich
problemy, dylematy jednostek samotnych w tlumie, rozczarowanych do wartosci
obowigzujacych w spoteczenstwie wielkich aglomeracji; jest wyrazem powszech-
nego kryzysu estetycznego, konsekwencja istniejacych warunkow ekonomicznych,
industrializmu i rozwoju miast. Stosunek Krzywickiego do modernizmu daleki byt
zardwno od pelnej aprobaty, jak kategorycznego potepienia. Z jednej strony krytyk
akceptowat zatozenia mtodych, odnoszace si¢ do aktu tworczego (postulat auto-
nomii, psychologizacj¢) oraz ich niezgode na podrzedny status sztuki w $wiecie
kapitalistycznym, z drugiej — nie godzit si¢ na aspoteczng postawe modernistow,
egocentryzm, podmiotowy, a nie przedmiotowy sposob opowiadania, zawilos¢ sty-
listyczng itp. Szanowal samoistne wartosci modernizmu, takie jak: indywidualizm
artystyczny, spontaniczno$¢ tworcza, pojecie sztuki jako ekspresji podswiadomo-
$ci, postulat bezwzglednej szczerosci, krytyka sztuki dla mas (sztuki ,,demokra-
tyczne]”) zagrazajacej rozwojowi kultury, ale zarazem potepiat postawe autotelicz-
ng, wynikajaca z realizacji hasta ,,sztuka dla sztuki”, czy traktowanie sztuki jako
,»odtrutki” na problemy spoteczne i sfery uprzyjemniajacej zycie*.

Ciekawa probe syntezy modernizmu przyniosto studium Jana Ludwika
Poptawskiego O modernistach (1899), wskazujace zalezno$¢ powstania nowe-
go kierunku ,,0od pewnych proceséw spolecznych, przeobrazajacych stopniowo
zycie wspotczesne™. Poptawski podobnie jak Krzywicki stwierdzal, iz spotecz-
ng podstawg pradu jest nowe spoteczenstwo, powstate w wyniku industrializacji

46 K R. Zywicki [Ludwik Krzywicki], Najmtodsi, ,,Prawda” 1894, nr 16, s. 187.

4T W otchtani, s. 248.

48 Podobnie jak Krzywicki ocenial program modernistow inny przedstawiciel lewicy spotecz-
nej Kazimierz Kelles-Krauz. W szkicu Kilka gtownych zasad rozwoju sztuki (1905) wyjasnial, ze
charakteryzujacy go ,,skrajny aspoleczny indywidualizm artystow” jest zrozumiatym protestem
przeciwko teorii i praktyce sztuki tendencyjnej, lansowanej przez ideologdéw mieszczanskich, kre-
pujacych swobode tworcza artysty wymogami utylitaryzmu. Popieral niezgode modernistow na
instrumentalizm spoteczno-moralny i upokarzajace uzaleznienie sztuki ,,0od urzeczowionych sit
spotecznych”. Propagujac ideat sztuki spolecznie zaangazowanej, ale dalekiej od dydaktyzmu,
uwazal za uzasadnione zadanie autonomii sztuki i rozumial bunt mtodych przeciwko kapitali-
stycznej rzeczywistosci, ktora doprowadzita do komercjalizacji tworczosci i atomizacji wigzi
spotecznych, a takze uzaleznita artyste od anonimowego odbiorcy. Tenze, Kilka glownych zasad
rozwoju sztuki, ,,Poradnik dla Samoukow” 1905, cz. 5, z. 2, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1962, s. 549.

4 J.L. Poptawski, dz. cyt., s. 162.
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1 procesu demokratyzacji spotecznej, ale w odrdznieniu od powszechnie panu-
jacych opinii glosil, ze sztuka modernistyczna jest sfera dokonan artystycznych
tego wlasnie nowego spoleczenstwa, a doktadniej jego warstwy posredniej, znaj-
dujacej si¢ ,,pomiedzy wyzynami spotecznymi, skupiajagcymi w sobie calg cywi-
lizacj¢ nowozytna, a nizinami ludowymi™’. Owa warstwa posrednia to, zdaniem
krytyka, wspotczes$ni barbarzyncy, ,,ktorych dusze sa tabula rasa, majg wiedze,
ale nie majg zadnej kultury duchowej, bo nie majg tradycji’'; otepieni warto-
$ciami materialnymi i mechanizacja zycia, nie zdotali przyswoi¢ sobie tego, co
stanowi istote wyzszej kultury. Sadzil, iz modernisci-barbarzyncy nie potrafig
by¢ kreatywni, sg w stanie jednie ,,burzy¢ stare”; wykazujg ignorancje w dzie-
dzinie sztuki, a ich wyrafinowana wrazliwos¢ czy umystowa wytwornosc jest
nicautentyczna. Modernizm zatem w wizji Poptawskiego to pseudokultura ludzi
pierwotnych, nieposiadajacych w istocie zadnej kultury.

Za nietypowy zarys krytyczny nowej literatury, dokumentujacy samowie-
dze epoki, nalezy uznac¢ rowniez syntez¢ Antoniego Potockiego Polska literatura
wspotczesna, cz. 11: Kult jednostki. 1890—1910 (1912). Nie odegrata ona w Mtodej
Polsce jakie$ znaczacej roli, poniewaz ukazata si¢ u schytku formacji moderni-
stycznej, a jej autor byt — jak stwierdzat Wyka — ,,heroldem na pobojowisku walki
juz odbytej*2. Z perspektywy wspolczesnosei okazuje si¢ jednak pracg niezwykle
aktualng ze wzgledu na wprowadzong przez Potockiego kategori¢ pokolenia, wy-
aniajacego sie stopniowo w latach 90. XI1X wieku i osiagajacego krystalizacje (we-
wnetrzng samowiedze) nie pod wplywem przetomowych wydarzen 1863 i 1905
roku, czy jakiego$ innego rozstrzygajacego przezycia pokoleniowego, lecz ,,w toku
gwaltownego przyspieszenia proceséw wielostronnej modernizacji [...] wymusza-
jacych niejako nowe okreslenie miejsca i zadan literatury nowoczesnej”. Wpro-
wadzony przez mtodopolskiego krytyka podziat na pokolenia, wynikajacy z fak-
tu ich naturalnego ,,przezywania si¢”, a takze przekonanie o harmonijnej miedzy
nimi wymianie wartosci i koniecznym nastgpstwie formacji, stuzyly argumentacji
nadrzg¢dnej tezy dotyczacej ciaglosci, kontynuacji i wspolistnienia literatury po-
kolen. Widzenie zaleznosci migdzy przetomem modernistycznym (decydujgcym
0 powstaniu nowoczesnej, autonomicznej sztuki) a szybkimi procesami moder-
nizacyjnymi zachodzacymi w polskim spoleczenstwie (takie jak industrializacja,
urbanizacja, demokratyzacja), a takze poglad, Ze procesy te prowadza do atomiza-
cji i dezintegracji dotychczasowych wigzi spotecznych, czyni refleksje Potockiego
bliskie mysleniu Krzywickiego i Kelles-Krauza.

30 Tamze, s. 172.

3T Tamze.

32 K. Wyka, ,, Polska literatura wspéiczesna” Potockiego na tle teorii pokolen, w: tenze, Mtoda
Polska, t. 2, Szkice z problematyki epoki, wyd. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 354.

33 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wrocltawskiego, Wroctaw 1997, s. 27.
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O rozluznieniu owych wiezi (jako efekcie cywilizacyjnego rozwoju komu-
nikacji i podziatu pracy), doprowadzajagcym do rozproszenia dawnych wspolnot,
»Zroznicowania” spoteczenstwa, rozktadu wszelkich §wiatopogladéw i wartosci
bezwzglednych, skutkujagcym wyosobnieniem jednostki z grupy — przekonywat
takze jeden z najwybitniejszych krytykoéw epoki Stanistaw Brzozowski. Zanim
rozpoczat rozprawe z ,,legenda Mtodej Polski”, kwestionujac podstawowe zasady
estetyki modernistycznej, podjat obrong modernizmu przed atakiem ,,sanitariuszy
spotecznych”, to jest tych publicystow, ktorzy postrzegali sztuke mtodych jako zja-
wisko ,,niezdrowe, chorobliwe, niebezpieczne” (,,patologic umystu ludzkiego”)**
i odgradzali od niej naszg tak zwang kulture $cistymi kordonami ochronnymi. Po-
czatkowo Brzozowski utozsamial modernizm z nowoczesnoscia sztuki, taczac go
ze wspotczesng tworczoscig zachodnioeuropejska. W studium Co to jest moder-
nizm? (1902) przekonywat, Ze jest nim wybitny prad ,,indywidualizmu bezwzgled-
nego’™>. Piszac o jego znaczeniu w historii literatury, sadzit, ze dzieki dokonaniom
Maeterlincka, Verlaine’a, Lafourge’a, France’a, a przede wszystkim Nietzschego
rozpocznie si¢ nowa epoka ludzkiego wspotzycia, opartego na absolutnie roéwnej
dla wszystkich indywidualizacji. Wierzyl, ze modernizm — jako czas swobodne-
go rozwoju odrgbnych jednostek, z ktorych kazda moze wyznawaé swoj wlasny
swiatopoglad i tworzy¢ samoistne zycie — stanie si¢ podstawa trwatej i doskona-
tej wigzi spolecznej, rekojmig zbiorowego dobra, zrodlem najsilniejszej kultury.
W manifescie My mtodzi (1902) postrzegat modernizm z nieco innej — generacyj-
nej — perspektywy, wzywajac do przekroczenia dotychczasowych granic mtodej
sztuki i przebudowy modernistycznego programu. Byl bowiem przekonany, ze
mimo ,,r6znorodnosci pradéw, jakie rozdzieraja dusze nowoczesnego cztowie-
ka*, wszystkie one — w tym takze modernizm — maja gleboki zwiazek z rzeczy-
wistym zyciem spolecznym; dlatego sceptycznie si¢ odnosit do propagowanego
wczesniej stanowiska ,,indywidualizmu bezwzglednego”, obliczonego na samoist-
ne tworzenie nowych wartosci. W artykule Maurycy Maeterlinck (1903) pisat juz
nieche¢tnie 0 modernistycznej nastrojowos$ci i symbolizmie; ironizowat na temat
,fozmodernizowanych synogarlic” zachwycajacych si¢ (,,jeczacych przeciagle”)
glebia tworczosci Maeterlincka, ,,rozkistej nowoczesnosci” i,,rozmodernizowane;
duszy™7 wspotczesnej, ktora jest: jalowa, zniewieSciata, pozbawiona sity, niezdol-
na do czynu, nieszczera, obludna wzglgdem samej siebie, petna pretensji do §wia-
ta itd. W 1904 roku modernizm oznaczat dla Brzozowskiego przede wszystkim

34 S. Brzozowski, Sanitariusze spoteczni, ,,Przeglad Tygodniowy” 1902, nr 32, s. 402-403,
przedr. w: tenze, Wczesne prace krytyczne, wstep A. Mencwel, PIW, Warszawa 1988, s. 73.

33 Zob. B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, ,,Nasza Ksiegarnia”, Warsza-
wa 1933, s. 27.

36 S. Brzozowski, W kwestii ,,mtodych” [dot. art. Leo Belmonta], ,,Glos” 1903, nr 8, s. 124.

7 Tenze, Maurycy Maeterlinck. Z powodu wystawienia ,, Monny Vanny” w Warszawie, ,,Glos”
1903, nr 23, s. 212-213.
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ruch umystowy na Zachodzie, oddziatujacy na nowe prady artystyczne w Polsce.
Krytyk wyjasniat, ze stanowczo nie nalezy z nim utozsamia¢ Mtodej Polski, ktora
,»jest poszukiwaniem nowych drog kultury narodowej, nowych wartosci i tresci dla
narodowej duszy™¥, natomiast ,,modernizm jest odpowiadajgcym synchronicznie
temu naszemu przebudzeniu momentem kultury zachodnioeuropejskiej z odmien-
nych zrodzonym zrodet. Nade wszystko — jest zjawiskiem ztozonym: zmierzchy
stonc gingcych jednocza sie w nim z zorzami nowych™’. Termin ,,Mtoda Pol-
ska” stuzyt tu jeszcze krytykowi do generacyjnej identyfikacji (potem bedzie go
uzywat na oznaczenie zwalczanych zjawisk w rodzimej literaturze). Cztery lata
p6zniej Brzozowski okreslat polski modernizm jako wczesng faze Mtodej Polski,
okres dominacji ,,nastrojow i impresji”, czas triumfu nowych programéw i taczyt
z ,,mlodg sztukg” spod znaku Przybyszewskiego®, a w Legendzie Miodej Polski
(1909) wigzatl z europejskimi (glownie francuskimi) pragdami literackimi, ktore
»stuzyly przecigtnej mtodopolskiej jazni za repertuar form, w jakich mogta ona
wyrazi¢, ocali¢ swoje pozahistoryczne trwanie”!,

Jako nietypowe w mtodopolskim dyskursie krytycznym, a najblizsze wspot-
czesnej wyktadni modernizmu nalezy wskaza¢ refleksje Karola Irzykowskiego,
cho¢ rzadko operowat on terminem modernizm, bedacym dlan jednym ze stow,
ktore ,,narzucajg ludziom glebokie problematy’®?. Wyjasniat: ,,stowo «moderni-
styczny», na razie tylko nowy odcien stowa «modny», dato zycie kilku zupetnie
dotychczas nieznanym pojeciom”™. Nieliczne wypowiedzi krytyka zawierajace
bezposrednie uzycie terminu $§wiadcza, ze pojmowal go w znacznie szerszym
sensie niz jego réwiesnicy, czego dowodzg zwlaszcza jego refleksje krytyczne
z okresu migdzywojennego®*. Szerokie rozumienie modernizmu nie dziwi, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ktory podkresla Nycz, ze ,,korpus krytyczno- oraz
teoretycznoliterackich pogladow Irzykowskiego” wykrystalizowat si¢ dopiero
okoto 1910 roku i ze kluczowe idee jego koncepcji nacechowane byly mysleniem

8 Tenze, Mtoda Polska i ,,modernizm”, ,,Gazeta Polska” 1904, nr 332, s. 3, przedr. w: tenze,
Weczesne prace krytyczne, s. 466.

% Tamze.

0 Zob. S. Brzozowski, Oswiadczenie (1908), w: S. Zdziechowska, Stanistaw Brzozowski jako
krytyk literatury polskiej (aneks), W.L. Anczyc, Krakéw 1927, s. 151.

1 Tenze, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, wyd. 2, Ksiggarnia
Polska B. Potonieckiego, Lwow 1910, s. 119.

92 K. Irzykowski, O perfidii (Szkic monografii), ,,My§$l Polska” 1914, z. 1, s. 32.

3 Tamze.

4 Pisal np.: ,,[A. Stern] jest niejako ministrem spraw zagranicznych modernizmu polskiego
[...] Nasi modernisci przyznaja si¢ wprawdzie, ze sa formistami, futurystami, ekspresjonistami
itd.” (K. Irzykowski, Futurystyczny tapir. Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich i do spra-
wy plagiatu, ,,Ponowa” 1922, z. 5); albo: ,,dzi$§ w erze muzyki modernistycznej” (tenze, Naokolo
czynu, ,,Pion” 1934, nr 44). Cyt. za: R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku. Karola Irzykowskiego
koncepcje krytyki i literatury, w: tenze, Jezyk modernizmu, s. 183—184.
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nowoczesnym®. Prekursorskie mys$lenie krytyka ujawniat juz gloény artykut
z 1908 roku Dwie rewolucje, w ktorym autor definiowal modernizm nie tylko
jako buntowniczg reakcj¢ polskich twércow przeciwko schematom i dawnym
ograniczeniom literatury, ale takze jako gotowo$¢ do podjecia nowych zadan,
ksztaltowania nowych orientacji literackich, zdolno$¢ do zakwestionowania sta-
bilnosci schematéw myslowych i konwencji artystycznych. Mowiac o rewolu-
cji literackiej w Polsce u schytku XIX wieku, ktora zainicjowal Przybyszewski
(podnoszac ,,ciemne zastony w pokoju zmartego™®), mial na mysli nowoczesng
postawe modernistyczng. Najwigkszym czynem (niestety tylko chwilowym) 6w-
czesnej poezji polskiej byta dlan ,,bluzniercza, anarchistyczna postawa”, $miaty
»protest przeciw warunkom wspoétczesnego zycia”, dumna ,,pogarda dla polityki
i spotecznikostwa” w imi¢ calkowitej autonomii, realizacji rewolucyjnego hasta
,»sztuka dla sztuki”®. Wypowiedzeniu stynnej tezy Irzykowskiego: ,,Rewolucja
literacka Mtodej Polski i rewolucja spoteczno-polityczna lat ostatnich nie zro-
zumialy si¢ wzajemnie” — towarzyszyto znamienne uzupeienie: ,,Lecz przed-
tem Mtoda Polska sama siebie nie zrozumiata™®. Krytyk dowodzit, ze pokolenie
modernistyczne nie zrealizowato swoich mozliwosci, to jest nie zdobylo si¢ na
myslowg samodzielno$¢ 1 ograniczyto inwencj¢ tworczg jedynie do nieprzemy-
slanych, europejskich zapozyczen, dlatego o ruchu modernistycznym pisat, ze byt
nieautentyczny, ,,byt czyms pozyczonym, niezrozumianym — byli$my za ubodzy
na wlasna rewolucje literacka. Nawet jej wodza duchowego musielismy sprowa-
dzi¢ z Niemiec”®. Modernizm — utozsamiony z rewolucja literackg — oznaczat za-
tem dla Irzykowskiego ,,stan, w ktorym dokonywa si¢ rewizja zycia od podstaw
i gwaltownie wylaniajg si¢ nowe wartosci”™.

W kontekscie wspotczesnego, szerokiego, rozumienia modernizmu’ — jako
rozleglej formacji artystyczno-intelektualnej — stanowiska mtodopolskich kry-
tykow, traktujacych modernizm jako (rzecz upraszczajac) krytyke wartosci za-

% Tamze, s. 184.

6 K. Irzykowski, Dwie rewolucje, w: tenze, Czyn i stowo, s. 217.

67 Tamze, s. 217-218.

%8 Tamze, s. 217.

% Tamze, s. 219.

70 Tamze, s. 220.

7 Wspotczesni badacze modernizmu, formulujgcy koncepeje dotyczace cigglosci literatury
(,,dtugiego trwania” formacji literackich) i poszukujacy wyznacznikow jej ,.glebokiej” struktu-
ry problemowej (Nycz, Bolecki, Mencwel), nazywaja obecnie tym terminem albo najwazniejszy
prad literatury dwudziestowiecznej, ktory w formie dojrzatej wykrystalizowat si¢ okoto 1910 r.
i ktorego wpltywy sigegaja lat 60. XX w., albo okres literatury polskiej zawierajacy si¢ w latach
(1890) 1910-1960. Modernizm ma dzi$ zatem range szerokiego terminu historycznoliterackie-
go, w ktdrego polu znaczeniowym (obejmujacym rozmaicie pojeta dwudziestowiecznosé, wielo-
znaczng nowoczesnos$¢ czy po prostu wspotczesnos¢) modernizm miodopolski — ze wzgledu na
dwudziestowieczng kontynuacje rozpoczetych w nim procesow — okresélany jest mianem moder-
nizmu polskiego, modernizmu klasycznego, modernizmu przetomu wiekow albo premodernizmu.
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stanej kultury mieszczanskiej oraz wyznacznikow sztuki realistycznej i mime-
tycznej, sa zdecydowanie dalekie dzisiejszym koncepcjom nowoczesnej kultury.
Bliskie sg im z kolei z pewnos$cig nowatorskie projekty Potockiego, Brzozowskie-
go 1 Irzykowskiego. Zaréwno Potockiego genealogia formacji modernistycznej,
jak 1 indywidualistyczna filozofia pracy Brzozowskiego oraz koncepcja tworcze-
g0, uzytecznego spotecznie eksperymentu formutowana przez Irzykowskiego
— umozliwiajace opisywanie procesu literackiego w kategoriach §wiadomosci
literackiej, a takze przynoszace oryginalne wowczas pomysty interpretowa-
nia literatury w perspektywie komunikacji spotecznej — stanowity propozycje
wyraznie odbiegajace od wigkszosci ustalen na temat modernizmu czynionych
w krytyce przetomu XIX i XX wieku. Rewidujgc stosunek do przesztosci i te-
razniejszosci, a jednoczesnie poszerzajac zakres pojeciowy refleks;ji literaturo-
znawczej, daty zarazem poczatek ksztaltowaniu nowego jezyka w nowoczesnej
krytyce filozoficzno-literackiej.
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Grazyna Legutko
The Notion of Modernism in the Literary Criticism of Young Poland

(Summary)

The notion of modernism in Polish literary criticism at the turn of the 20" century was char-
acterized, as the author of the article proves, by ambiguity. The notion was understood and ex-
plained differently and was used in various contexts which quite often contradict each other. This
imprecise term referred to many phenomena: from itnietzscheanism and the philosophy of Arthur
Schopenhauer, by the meaning of “naked sou/” and “art for art’s sake” to the decadent movement,
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mysticism and symbolism. Even though Young Polish critics (propagators of “new art” as well as
its critics) defined modernism in a multi-faceted way (from the point of view of their ideological
standpoints and preferred esthetics values) it has been linked by aversion to the name, the aware-
ness of crisis of European culture and middle-class morality and necessity of upgrading art.

Stowa kluczowe: modernizm; krytyka literacka; Mtoda Polska
Keywords: Modernism; literary criticism; Young Poland





