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Wojciech Gutowski”

Miloda Polska w ,,obloku niewiedzy”
Uwagi do wczesnomodernistycznych nihilologii'

Porzu¢ to ,,wszegdzie” i ,,wszystko”, w zamian
za ,,nigdzie” 1 ,,nic”. Niech ci¢ nie martwi, ze nie
mozesz wyobrazi¢ sobie tego ,,nic” [...]. Jest ono

samo w sobie tak wiele warte, ze zadne rozmyslanie
nie zglebi go do konca.
Anonim z XIV wieku, The Cloud of Unknowing (Obtok niewiedzy)*

* Prof. dr hab.

! Nihilologia (rzadziej: ,,nicologia”, zob. J.D. Barrow, Ksigzka o niczym, przel. L. Lamza, Co-
pernicus Center Press, Krakow 2015, s. 15) to refleksja nad rozmaitymi konotacjami stowa ,,nico$¢”.
Zdaniem znawcy zagadnienia w filozofii Zachodu ni¢ mysli nihilologicznej wiedzie — zeby wymienic¢
tylko najwazniejsze etapy — od Heraklita, przez Damazjosa, Dionizego Pseudo-Areopagitg, Mistrza
Eckharta, Mikotaja z Kuzy, Béhmego, Hegla, do Bergsona i Heideggera. Pojecie ,,nicosci” odgrywa
istotna rolg w mysli kabalistycznej, a ,,nihilizm ontologiczny” jest znamieniem buddyzmu. Zob. T. Si-
kora, Zamiast wstepu: nihilologia rediviva, w: Wokot nihilizmu, red. G. Sowinski, Wydawnictwo ,,A”,
Warszawa 2001; ,,...idea nicosci [...] w nowozytnych czasach z coraz wigkszym impetem wdziera
sie do samego centrum filozofii” — W. Weischede, Teologia filozoficzna w cieniu nihilizmu, w: Wokot
nihilizmu, s. 163. Istotna trudno$¢ w pojmowaniu nicosci wynika z ,,tego, ze to, co wlasne, i to, co obce,
podmiotowos$¢ i rdznica, ujmowane s3 [...] z perspektywy esencjalistycznej (stabilnej) metafizyki toz-
samosci. [...] Tym, co nie dochodzi do glosu, jest wlasnie owo «pomiedzy», stanowiace Zycie przejicia,
albo przestrzen i czas samoprzemiany. Warunkiem samoprzemiany jest traktowanie jednostkowosci
jako sily, a nie jako rzeczy, jako otwartosci owego «pomiedzy», a nie jako czegos w sobie. Przebywanie
W przestrzennosci i czasowosci przejscia oznacza w gruncie rzeczy rozwijanie zazylosci z otwartymi
mozliwosciami nicosci. Owo «pomigdzy» bardziej opisuje samo wydarzenie przejscia, anizeli «cos»,
co przechodzi z jednego stanu w inny, albo z jednej pozycji na inng. Dzigki temu jest ono oproznione
z tresci i udcislen. Jest nicoscig” — Marcia Sa Cavalcante Schuback, Pochwata nicosci, w: taz, Pochwata
nicosci. Eseje o hermeneutyce filozoficznej, przet. L. Neuger, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2008, s. 180—181. Zob. tez: D. Czaja, Nihilologie, w: tenze, Znaki szczegolne. Antropo-
logia jako éwiczenie duchowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 195-291.

2 Oblok niewiedzy, przet. W. Unolt, W Drodze, Poznan 1986, s. 95. Zob. tez H. Graef, Mistyka
metafizyczna i teologia negatywna, w: taz, Siedmiobarwna tecza, przet. S. Wilkowski, Paz, War-
szawa 1966, s. 265-274; J. Bolewski SJ, Praca kontemplacyjna w ,,Obloku niewiedzy”, w: ten-
ze, Nic jak Bog. Postacie iluminacji Wschodu i Zachodu, Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa
1992, s. 67-78.
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1. Nico$¢ nie jedno ma imie

Rozne ujecia $wiatopogladu® czy tez Swiatopogladéw Mtodej Polski w jed-
nym wydajg si¢ zgodne: ze u podstaw refleksji nad swiatopogladem epoki po-
jawiajg si¢ — najczesciej daremne — wysitki w celu uchwycenia koherentne;j jej
calosci®, a zarazem literatura i sztuka wczesnego modernizmu nieodparcie im-
plikuja potrzebg wyrazenia niejasno przeczuwanej duchowej jednolitosci, uwo-
dzg jakims$ fascynujgcym ,,jasno 1$nigcym sensem ducha epoki™. Upraszczajgc,
mozna powiedzie¢, ze kultura wezesnego modernizmu (Mtodej Polski) jawi si¢
jako ,.ktebowisko przeciwienstw”, antynomii, aporii, a zasadnicze napigcie uwi-
dacznia si¢ w centralnym, szczeg6lnie paradoksalnym wilasnie, przezyciu Swia-
topogladowym epoki:

[...] wrazenie, Ze stoi si¢ wobec punktu zwrotnego i przetomu w duchowej historii
$wiata [...], ekstatyczne wrazenie nie znanych perspektyw, zespolone nierozerwalnie
ze swoja antyteza, z negatywnym odczuciem szczytu kryzysowosci i permanentne;j
apokalipsy, mozna uznaé za gféwne przezycie swiatopoglgdowe epoki®.

Wedtug mnie, granicznymi ramami $wiatopogladowymi Mtodej Polski sg
dwie perspektywy monistyczne, a rama finalna paradoksalnie manifestuje skraj-
ny dualizm w starciu z dostrzegang anomig nowoczesnej cywilizacji.

3 Swiatopoglad rozumiem tu zgodnie z klasyczng definicja A. Walickiego (W kregu konser-
watywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, PWN, Warszawa 1964),
aplikowana do badan nad Mtoda Polska przez T. Walas w nastepujacej postaci: ,,$wiatopoglad
jest strukturg sensowna, systemem twierdzen czy przeswiadczen o charakterze ontologicznym,
epistemologicznym, etycznym i estetycznym, systemem wewngtrznie koherentnym, o wzajemnie
implikujacych si¢ sktadnikach, przy czym zasady koherencji i implikacji stanowia wspotczynnik
zmienny i przynaleza same do $wiatopogladu” — taz, Dynamika wewnetrzna swiatopoglgdu Mto-
dej Polski, w: Porownania. Studia o kulturze modernizmu, red. R. Zimand, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 11. W wersji bardziej indywidualnej (osobistej) §wiatopoglad
mozna okresli¢ jako postawe, ,,z glebi ktorej cztowiek ujmuje to, co go spotyka, wyraza w jezyku,
odnosi to do ksztaltowania swojego zycia oraz wartosciowuje” — pojecie §wiatopogladu wedtug
G.D. Kaufmana (On the meaning of ,,God”, ,,The Harvard Theological Review” 1966, vol. 59.
Cyt. wedtug: O. Muck, Metafizyka transcendentalna i racjonalnosé swiatopoglgdu, przet. D. Oko,
,Logos i Ethos” 2011, nr 1, s. 18).

4 ,[...] rozstrzelone bogactwo zjawisk artystycznych i literackich, niezwykta réznorodnosé
manifestacji duchowych, wielo$¢ postaw filozoficznych, wielos¢ teorii i ktécacych sig pogladow
na sztuke i na zadania literatury nie uktada si¢ w zadng cato$¢ jednolita” — T. Burek, Janusowe
oblicze modernizmu, ,,Teksty” 1976, nr 6, s. 56.

5 Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 67 (podkr. — T.B.). Por. tez m¢j szkic Granice: ,,mocne”, ,,ostre” czy zanikajgce?
Mloda Polska — w splgtanej tkaninie stuleci, w: Literackie zmierzchy dziewigtnastowiecznosci,
red. S. Brzozowska i A. Mazur, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013, s. 11-33.
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Na poczatku epoki byt oczywiscie monizm materialistyczny’ (reakcje nan
wyrazaja si¢ jednak roznorako: pesymizm liryki ,,bo6lu istnienia” akcentowat nihi-
lizm ontologiczny, epistemologiczny i aksjologiczny oraz doloryzm antropologicz-
ny; naturalizm za$ wskazywat fizjologizm i darwinizm spoteczny jako bezwyj-
Sciowe putapki Natury). Natomiast final epoki zamykat wyraznie dzi§ widoczny,
cho¢ dla 6wczesnych (zwlaszcza dla debiutujacych wowcezas skamandrytéw) mato
znaczacy, monizm spirytualistyczny (ekspresjonizm ,,Zdroju”), podszyty wszak-
7e wreez manichejskim dualizmem, akcentowanym zaréwno w antynomii ontolo-
gicznej (duch — materia), jak 1 kulturowo-artystycznej (ekspresjonizm — impresjo-
nizm). Poza tym paradoksalnym stykiem monizmu—dualizmu, a wlasciwie poza
wszelkimi specyfikacjami filozoficznymi, u schytku epoki kietkowal, migdzy
innymi w tak zwanej ,,poetyce codziennosci”, by zatriumfowa¢ w dwudziestole-
ciu, Swiatopoglad, nazwijmy go, ,,populistyczny”, filozoficznie bezprogramowy,
nastawiony na oczekiwania przeci¢tnego odbiorcy, skupiony na odniesieniach do
zdesymbolizowanego, przedmiotowego ,,pejzazu wspotczesnego’™.

Jesli zgodzi¢ si¢ na, widoczne zwlaszcza w poezji polskiej XX wieku, prze-
ciwstawienie zaproponowane przez Czestawa Mitosza!®, ktory przypisat literatu-
rze Mtodej Polski uniwersalnosé, ,,europejskos¢”, autentyczne zainteresowanie
glebszg problematyka filozoficzng w przeciwienstwie do ,,prowincjonalizmu”
dwudziestolecia, to szczegodlna pozycja $wiatopogladu epoki wyraza si¢ row-
niez w probach scalenia przeciwienstw: filozoficznych, religijnych, moralnych,
estetycznych. Za owoc wysitkdw mtodopolan mozna uzna¢ swoisty holistyczny
»Swiatopoglad oksymoronu”, jednosci przeciwienstw, wsparty na wielokrot-
nie opisywanych syntezach, bedacych projektami przezwyci¢zenia antynomii
1 propozycjami paradoksalnych cato$ci. Mozna wskaza¢ cho¢by dwie najbardziej
znane i analogiczne syntezy: ,,Lucyferyzm Chrystusowy”" (i podobne teokrazje,

7 Wszelkie wyrdznienia, tak w tek$cie gtownym, jak i w przypisach — jesli nie jest wskazane
inne zrodto — pochodza od autora tego artykutu.

8 Oczywiscie mozna spieraé si¢ o przynalezno$¢ grupy ,,Zdroju”: czy zaliczy¢ ja do epoki
Mtodej Polski, czy do literatury migdzywojennej, ale ,,szufladkowanie” zjawisk literatury nowo-
czesnej uwazam za anachroniczne. Przynajmniej zaréwno $§wiatopoglad, jak i poetyka tworczosci
Jerzego Hulewicza taczy go z Mtoda Polska.

° Nawigzanie do diagnozy nowoczesnosci zawartej w wierszu B. Le$miana pod wzmianko-
wanym tytutem. Tam m.in.: ,,Poeta [...] / Skapigc niebu po$miertnej w glebi niebios maski, / Chce
zycie w rodzajowe pokurczy¢ obrazki. / Wyzbyty klopotliwej skrzydet tajemnicy, / Swieci swe
Wyzwolenie z Wyzyn — na ulicy —/ A ulica zaledwo, ze to on — dostrzega / i biegnagc w mgle na-
stepna, nigdzie nie dobiega!” (B. Lesmian, Pejzaz wspolczesny, w: tenze, Poezje zebrane, oprac.
J. Trznadel, Warszawa 2010, s. 395-396). Dalej wszystkie przytoczenia poezji Lesmiana wedtug
tego wydania, oznaczane skrotem BL, z podaniem tytutu utworu i numeru strony.

10 Zob. Cz. Mitosz, Od poczqtku tamtego stulecia, ,,Rzeczpospolita” 23-24 marca 2002, nr 71.
Por. tez wspomniane wyzej moje studium Granice ,,mocne”, ,,ostre”...

' Wiec wydobadzmy ze siebie te wiare [...] wiare w nie$miertelno$¢ pierwiastka boskiego
w nas. Zerwijmy fancuch w swej duszy — idzmy ku Lucyferyzmowi Chrystusowemu” — T. Micinski,
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na przyktad: Chrystus—Apollo'?, Chrystus—Dionizos, Chrystus—Eros" oraz ,,An-
drogyne™*), ale tez cate §wiaty opalizujgce sprzecznymi odcieniami ,,istnienia”
1,,nicosci” (tworczos¢ Bolestawa Lesmiana).

Mtloda Polska, taczaca paradygmat romantyczny z zapowiedziami nowo-
czesnosci, znacznie radykalniej niz romantyzm eksponowata indywidualne,
literackie wyprawy w ,,poszukiwaniu Absolutu”, wyemancypowane zaréwno
z paradygmatu zobowigzan spotecznych, jak i spod wladzy autorytetu kaptanow
1 instytucji oficjalnych religii, a zarazem byla ostatnia epoka, w ktorej — w lite-
raturze wlasnie — uaktywnit si¢ (we wszystkich odmianach wypowiedzi literac-
kich) dialog (polemika) ,,religii indywidualnych” z ,,religia oficjalng”".

Zauwazmy, ze we wskazanych wyzej perspektywach $wiatopogladowych
istotna rol¢ odgrywa epistemologia negatywna, alternatywna wobec wspomnia-
nej strategii syntetyzujacej epoki: poczawszy od — wyjsciowego — agnostycy-
zmu, poprzez wielorakie ujecia kategorii Tajemnicy, az po programowe milczenie

Fundamenty Nowej Polski, w: tenze, Do zZrédel duszy polskiej, Ksiggarnia H. Altenberga, Lwow
1906, s. 180. Dalsze przytoczenia wg tego wydania zaznaczone skrotem TM Dzdp, z podaniem
tytutu utworu i numeru strony. Zob. tez H. Florynska-Lalewicz, ,, Lucyferyzm chrystusowy” Tade-
usza Micinskiego (1873—1918), ,,Euhemer” 1976, nr 3, s. 51-61. Hasto ,,Lucyferyzm Chrystusowy”
jest gtdéwnym wyznacznikiem $wiatopogladu autora Nietoty. Zob. W. Gutowski, Wprowadzenie do
Xiegi Tajemnej, Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002.

12 Zob. S. Wyspianski, Akropolis.

13 Zob. L. Staff, Pod krzyzem; J. Jedlicz, Eros. O tego typu synkretycznych ,,symbolach-mi-
tach” pisatem w ksiazce Z prozni nieba ku religii Zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001.
Dalej wszelkie przywotania poezji L. Staffa na podstawie wydania: L. Staff, Poezje zebrane, t. 1,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1967, oznaczane skrotem LS, tytutem wiersza i nu-
merem strony.

14 _Na gruncie mlodopolskim najwiekszym entuzjastg mitu androgyne byl Przybyszewski. [...]
Fin de siécle zainicjowal interpretowanie figury androgyne jako objawu sublimacji, narcystycznego
badz biernego homoseksualizmu, zaburzonej identyfikacji plciowej. Na tym tle propozycja Przyby-
szewskiego, odwotujaca si¢ do Platonskiego rozumienia androgyne jako ekspresji catosci i boskiej
doskonatosci, jawi si¢ jako wyjatkowo oryginalna” — K. Badowska, ,,Godzina cudu”. Mitos¢ i ero-
tyzm w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego, Wydawnictwo UL, £.6dz 2011, s. 132, 147.

15 Tworca mtodopolski, analogicznie do romantycznych bogoburcow i mistykow, siegat do r6z-
nie nazywanej nierelatywnej («esencjalnej») sfery bytu (Bog, nieskonczonos¢, «trzewia», «chucy,
«absoluty, «nieswiadome», «natura naturansy», «mare tenebrarumy), do jego «korzeni», ktore jed-
nak niejednokrotnie tracity «grunt» i zapadaty si¢ w «otchtan» bez dna, ale tez wlasnie w tych bez-
dennych otchtaniach antropologie epoki, czgsto nawigzujace do Owczesnej «wiedzy tajemnej» (ezo-
teryki, okultyzmu, antropozofii), sytuowaty (transhistoryczne, pozakulturowe) spotkanie i synteze
«cztowieczenstway z «boskoscig», «immanencji» z «transcendencja» (t¢ strefe spotkania okreslaty
takie terminy jak «Jazny», «Duch» — w przeciwienstwie do personalno-psychologicznej duszy, sie-
dliska emocji, wrazen)” — W. Gutowski, Granice ,,mocne”, , ostre”..., s. 28. Znamienne sg roznice,
jakie zauwaza R. Nycz migdzy epifaniami romantycznymi a modernistycznymi: ,,Epifanie roman-
tyczne $wiadczylyby o poczuciu «zadomowienia» w — i dostgpie do — Transcendentnej, esencjalnej
rzeczywisto$ci. Modernistyczne epifanie natomiast zrodzityby — zapewne jak wigksza czg$¢ no-
woczesnej sztuki — lek przed tym co Inne” — R. Nycz, ,, Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze
nowoczesnej, w: tenze, Literatura jako trop rzeczywistosci, Universitas, Krakow 2001, s. 48.
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(niedziatanie) jako wyraz radykalnej apofatyki, swiadectwo przekonania o nie-
moznosci wyrazu nie tylko Transcendencji'®, lecz jakiejkolwiek prawdy o rze-
czywistosci.

Staram si¢ odrézniaé ,,nico$ciowe” rozumienie bycia i bytéw, jako najwyz-
szego 1 niedostepnego wiedzy katafatycznej (pozytywnej, przedstawiajacej) po-
ziomu istnienia od tak licznych w epoce obrazéw zlej nicoS$ci, znanych zwlaszcza
(ale nie tylko) z literatury lat 90. XIX wieku, §wiadectw absurdu, potegi pozera-
jacej natury, rozktadu, pustki ontycznej i1 aksjologicznej, poczucia egzystencjal-
nego zagubienia'’.

Te druga, nihilistyczng i anihilizujaca, nekrofilska i tanatocentryczna strong
negatywnosci raczej si¢ tu nie zajmujg¢'®. A zarazem przypominam, ze wlasnie

16 To ostatnie stanowisko dominuje w tworczosci ekspresjonistow poznanskich. Zob. zakon-
czenie tego artykutu oraz moj szkic Wyobcowanie — bunt — ofiara. Z problemow ekspresjonistycz-
nej historiozofii, w: tenze, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej, s. 383—405.

17 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchtan — petnia. Ze studiéw nad mtodopolskq
symbolikg inercji i odrodzenia, w: taz, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o lite-
raturze Mlodej Polski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 29—78. Przyktady ,,ztej nico$ci”
odnajdujemy u tak roznych pisarzy jak np.: S. Przybyszewski (bardzo trafna rekapitulacja tej pro-
blematyki: ,,Demon nihilizmu zaczadza umysty bohateréw Przybyszewskiego. Jego zrodtem jest
ontologiczna rozpacz oraz uczucie obrzydzenia wobec $wiata. [...] Nihilizm pojety w aspekcie
ontologicznym zaktada, ze sam byt dotknigty jest «nicestwieniem», rozpada sig, staje si¢ «anar-
chiczny». Bycie jawi si¢ jako stabnigcie i niknigcie” — G. Matuszek, Przybyszewski i demony
wezesnej nowoczesnosci, w: taz, Maski i demony wczesnego modernizmu, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 284-285.), K. Przerwa Tetmajer (np. ,,Tam nieskon-
czonos$é, wiecznos¢, nico$¢ — — brzmienia, / [...] a kazde [...] / [...] mozg druzgota, w zgliszcze
zamienia” — W nocy, s. 31, zob. tez Zwgtpienie, s. 192—193; wszelkie przytoczenia poezji Tetmajera
na podstawie wydania: K. Tetmajer, Poezje, Panstwowy Instytut Wydawniczy,Warszawa 1980,
oznaczone skrotem KPT, tytutem wiersza i numerem strony) i T. Micinski (,,Trwatg réwnowage
ma tylko chaos, nedza, dzikie rozprzezenie, coraz glebsza nico$¢” — T. Micinski Xigdz Faust,
oprac. W. Gutowski, Universitas, Krakow 2008, s. 118; wszelkie przytoczenia z tej powiesci we-
dtug powyzszego wydania zaznaczone skrotem TM XF i podaniem numeru strony; ,,Cztowiek
maszyna, religia to mity, etyka — to procesy chemiczne, a wszech§wiat pusta nicoscia, gdzie
kottuje si¢ wiecznie ruchomy Ocean Materii” — TM XF, 163; ,,Niebem tu byla nicos¢. Istotnymi
oltarzami tepa potworna samowola jednych ludzi nad innymi” — T. Micinski Nietota. Ksiega
tajemna Tatr, tCHu, Warszawa 2004, s. 353-354; dalsze przytoczenia wg tego wydania oznaczone
skrotem TM N i numerem strony). Trzeba tez pamigtac, ze w tej epoce ,,niebyt”, ,,nico$¢” (w na-
wigzaniu do hinduskiej ,,nirwany”) niesie tez konotacje pozytywne, jako wyzwolenie od meki
istnienia. Istotne jest, ze owe dwie przeciwstawne nicosci sa wyrdzniane juz przez starozytnych
myslicieli apofatycznych. Wedlug neoplatoniczyka Damazjosa (Damaskiosa) (VI w.) ,,jest wigc
Nico$¢ pierwsza ponad wszystkim, tacznie z Jednia i Bytem — oraz Nico$¢ najnizsza, ostatnia
i najgorsza, a jest nig to, co znajduje si¢ ponizej materii (ktora zdaje si¢ zachowywacé jeszcze
cien bytu)”. L. Kotakowski, Damazjos i dwa rodzaje nicosci, w: tenze, Horror metaphysicus, Res
Publica, Warszawa 1999, s. 60. Zob. tez B. Skarga, Teologia negatywna a czltowiek, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 1998, z. 4, s. 5-20.

18 Pisalem o tym m.in. w studiach Mitosé smierci i energia rozktadu. O mtodopolskiej wyobraz-
ni nekrofilskiej, w: W. Gutowski, Konstelacja Przybyszewskiego, Wydawnictwo Adam Marszatek,
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negatywno$¢ niszczaca, jak dotad, przykuwata uwage badaczy i ona tez domi-
nuje ilosciowo w literaturze epoki, tworzy znaczacy image dekadentyzmu. Za-
razem jest to negatywno$¢ dobrze zadomowiona zaréwno w jezyku potocznym,
jak i w $wiadomosci religijnej, wskazujaca na zatracenie, zniszczenie, na domeng
zla i grzechu®.

Zasadniczo nie zajmuj¢ si¢ rowniez motywami nirwany i §mierci, jako ne-
gatywnymi drogami wyzwolenia od ,,bolu istnienia”. Zwlaszcza mtodopolska
,hirwana” najczesciej tylko fingowata ontyczna i emocjonalng negatywnosé, bo
—jak wskazywat ongi$ K. Wyka: ,,Nirwana odrzuca tylko pragngcg $wiadomos¢,
ale poeta bezosobowo i biernie odczuwa nadal i nasyca si¢ picknem zmystowym
$wiata, tym $mielej, ze nie musi wybieraé i cierpie¢”?.

Interesuje mnie inna negatywnos$¢, ktora w tekstach epoki wystepuje spora-
dycznie, jest znaczaca ,,0s0bliwoscig”, a jedynie wyjatkowo, w krotkich utworach,
na moment, ,,dominantg”. Niczego nie ,,przedstawia”, najwyzej sygnalizuje nie-
uchwytnos¢ lub/i quasi-przedstawienie jako swiadectwo maksymalnych pragnien
poznawczych, lecz zarazem wyraz nieprzezwyci¢zalnej bezsilnosci poznajacego.
Albo — obu wypadkéw ostro nie rozrézniam — sygnalizuje niemoc wyrazenia
tego, co poznane w sposob pozaracjonalny oraz niemozno$¢ petnego wyrazenia
doswiadczen (ol$nienie, ekstaza, epifania), ekspresje zastepuje milczeniem?'.

Powyzsza perspektywa epistemologiczna jest charakterystyczna dla tak
zwanej ,,teologii negatywnej”?, ktora dostrzega ,,nico$¢” we wszelkich bytach

Torun 2008, s. 200-250; Gnostyczne swiaty Mlodej Polski, w: Gnoza, gnostycyzm, literatura, red.
B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2012, s. 72-96;
Architektonika swiatow przedstawionych w powiesciach Tadeusza Micinskiego (artykul ztozony
do druku w ksigzce zbior. — wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku).

19 Réwniez pomijam negatywno$¢ jako skrywanie (sttumienie) treSci nagannych w pod$wia-
domosci (np. przezycia ks. Fausta podczas trzesienia ziemi w Mesynie) — najczesciej sa one po to
skrywane, by ich wyjawienie wzbogacalo image postaci i w konsekwencji wzmacnialo jej pozy-
tywny odbidr, wigc mozna tu wlasciwie mowic o kryptonegatywnosci.

20 K. Wyka, Modernizm polski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1959, s. 57. Zob. tez T. Wa-
las, Kryzys wartosci: nicos¢ jako warto$¢, w: taz, Ku otchlani (dekadentyzm w literaturze polskiej
1890-1905), Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s. 170—195. S. Korab-Brzozowski stylizowat
$mier¢ na powabng kobiete (O, przyjdz...), T. Micinski napisat litani¢ do $mierci (Piesn tryumfujq-
cej mitosci; wkaczona do Nietoty).

21 O roli milczenia w literaturze Mlodej Polski traktuje interesujaca monografia M. Antoniuka,
., Kultura matomowna” Stanistawa Lacka. W kregu miodopolskiej sSwiadomosci mowy i milczenia
(S. Lack, S. Wyspianski, M. Komornicka, T. Micinski, J. Wroczynski), Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2006.

22 Na ten temat istnieje olbrzymia literatura. Podstawowe informacje zob. w: P. Hadot, 4po-
fatyzm i teologia negatywna, w: tenze, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przel. P. Domanski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 239-252. Obszerny zarys apofatyki (zarys historyczny i ty-
pologi¢) przedstawil K. Stachewicz w swej ksiazki Milczenie wobec dobra i zla. W strong etyki
sygetycznej i apofatycznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny, Poznan
2012. Tamze rozwazania o milczeniu we wspotczesnej literaturze, sztuce i muzyce, s. 183-237.
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réznych od Boga? oraz rowniez — ze wzgledu nie niewyrazalno$¢ Jego istoty
— w Bogu samym. Zrodet tej mysli2* nalezy szukaé w pismach Pseudo-Dionize-
g0 Areopagity (zwlaszcza w jego Teologii mistycznej*), Mikotaja z Kuzy?® oraz
w kazaniach Mistrza Eckharta. Ten ostatni w Kazaniu 23. neguje mozliwos$¢ po-
zytywnego, zawsze utomnego, niedostatecznego, ujecia istoty Boga: ,,A jesli nie
jest On ani dobrocig, ani bytem, ani prawdg, ani jednym, czymze zatem jest? —
Nicoscig™’, a w Kazaniu 71. przekazuje swoistg negatywna epifanig: ,,Nie moge
zobaczy¢ tego, co jest Jednym. Ujrzal Nicosé: byl to Bog”*. W wersji nowo-
czesnej — w odniesieniu do relacji czlowieka wobec calosci istnienia analogiczne
refleksje mozna odnalez¢ w ostatnich akapitach I tomu Swiata jako woli i przed-
stawienia Arthura Schopenhauera®.

23 Wedle Mistrza Eckharta ,,Wszystko, co stworzone, jest w tej mierze naznaczone nicoscia,
w jakiej rozni si¢ od samego Boga jako petni bytu” — J. Bolewski, dz. cyt., s. 64. W Mtodej Polsce
takie rozumienie nico$ci przybiera niekiedy radykalne formy samopotepienia, np.: ,,Niczym je-
stem dla Ciebie i niczym dla twego stworzenia — przeto umieram z obrzydzenia dla duszy swojej”
— M. Komornicka, Psalm pokutny, w: taz, Utwory poetyckie, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 167. (Dalsze przytoczenia tej tworczosci z tego zrodta
sygnalizuj¢ skrotem MK).

24 Oczywiscie w nurcie filozofii i teologii chrze$cijafiskiej, ktory najsilniej oddzialywal na apo-
fatyzm w pozniejszej literaturze i sztuce kultury Zachodu. Watki my$lenia apofatycznego odna-
lez¢ mozna w starozytnej mysli greckiej oraz w §wigtych tekstach hinduizmu (np. Upaniszady).
Zob. K. Stachewicz, dz. cyt., s. 65-84.

25 Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. Imiona Boskie. Teologia mistyczna.
Listy, przet. M. Dzielska, Znak, Krakow 1997.

26 Zob. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. 1. Kania, Znak, Krakoéw 1997.

27 Cyt. za: Z. Kazmierczak, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eckharta
i Jana od Krzyza, Trans Humana, Bialystok 2009, s. 142. ,,Radykalna apofaza jednak i to bedzie
negowata, powiadajac, ze Bog w takim samym stopniu przekracza byt, jak i nico$¢, a przyktadem
takiego podejscia jest teologia Kuzanczyka” — K. Stachewicz, dz. cyt., s. 160.

28 Cyt. wg Z. Kazmierczak, tamze. Analogicznie w teologii wschodniej. Teolog bizantyjski,
$w. Grzegorz Palamas twierdzi: ,,jesli to, co nie jest Bogiem, jest natura, Bog nie jest naturg, nawet
On nie jest, jesli inne byty sa” — Capita physica, theologica, moralia et practica, cyt. za: W. Losski,
Teologia mistyczna KosSciola wschodniego, przet. M. Sczaniecka, Pax, Warszawa 1989, s. 33.

2% A. Schopenhauer: ,,To, co pozostaje po catkowitym zniesieniu woli, jest wprawdzie niczym
dla wszystkich, ktorych jeszcze przepetnia wola. Ale i na odwrot: dla tych, u ktorych wola doko-
nala zwrotu i si¢ zaprzeczyla, jest ten nasz tak bardzo realny $wiat ze wszystkimi swoimi stonca-
mi i mlecznymi drogami — niczym” — Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, t. I,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 621. Ow passus zwraca uwage podobienstwem
do rozumowania autora Obloku niewiedzy : ,,Porzué to «wszedzie» i to «wszystko», w zamian
za «nigdzie» i «nicy. [...] Kto [...] nazywa to «niczym»? Z pewnoscig nasz czlowiek zewnetrzny,
a nie wewnetrzny. Czlowiek wewnetrzny nazywa to «Wszystkimy», przez nie bowiem poznaje
tajemnice wszystkich rzeczy, materialnych i duchowych, chociaz nie musi rozpatrywac kazdej
z nich z osobna” — Oblok niewiedzy, s. 95. W hinduizmie ,,Bindu byto to Nic, z ktorego wypty-
wa wszystko” — J.D. Barrow, dz. cyt., s. 63. Nieodparcie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze — jesli
tak mozna powiedzie¢ — ,,dyskurs” refleksji negatywnej nalezy do rdzennego wyposazenia mysli
M. Heideggera, np.: ,,Patrzac od strony bytu, Bycie nie «jest» bytem, lecz niebytem, to za§ zgodnie
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W literaturze nicos$¢ przybiera zazwyczaj postaé, parafrazujac Bachelarda,
whegatywnej chwili metafizycznej”, w ktorej nie tylko zawiesza si¢ (Bachelard
pisze o ,,zniszczeniu’) spoteczne, fenomenalne i witalne ,,ramy trwania”, lecz
wylacza si¢ wszelka pozytywna, kategoryzujacg mysl i obrazowos¢ (przedsta-
wienie). Jest momentem, w ktorym w tkaning tekstu wiacza si¢ transgresyjne
»rozdarcie” czy ,,przebicie”, nast¢puje przejécie na jej drugg strong, proba odsto-
niecia podszewki istnienia®, wskazanie na potrzebe rozpoznania, jak i na nie-
przezwycigzone trudnosci w odczytaniu zawartych tam sladéw innej, ,,drugiej
przestrzeni”.

W literaturze epoki splatajg si¢ dwa nurty poszukiwan Absolutu, pisarze mo-
wig —niejako jednoczesnie, niekiedy w tych samych utworach! — w dwoch, bywa
ze bardzo pomieszanych ze sobg jezykach: jeden dono$ny, w wielu poetyckich
tonacjach obwieszcza festiwal katafatycznych pejzazy metafizycznych (réwniez,
a moze przede wszystkim, pejzazy wewnetrznych), prezentuje polikulturows ge-
stwing symbolicznych ,,$§wiatow przedstawionych”, odwotujacych si¢ do rdézno-
rodnych systemoéw symboliki, religii, sztuki; oraz drugi, mniej dostrzegany, po-
jawia si¢ w ,,blyskawicowych”, momentalnych sygnatach, ktérych negatywnosé¢
implikuje ,,obecng nieobecnos¢” ,,$wiatow nieprzedstawionych™?, wskazuje na
tajemnice, ktora (podobnie jak ,,wypowiedz” przezy¢ mistycznych) pragnie by¢

z pospolitym pojeciem nicosci. [...] Owo «negatywne» okreslenie «nico$ci», odniesione do w ten
sposob najogolniejszego i najbardziej pustego przedmiotowego pojecia «byciay, jest oczywiscie
czyms$ «najbardziej nie-waznympy, czemu kazdy od razu i tatwo stanie si¢ niezyczliwy. [...] A jesli
Bycie samo byloby czyms$ usuwajacym si¢ i istoczytoby jako odmowa? Czy jest to co$ nie-wazne-
go, czy najwigksze obdarowanie? A moze dopiero sita tego charakteru Nie samego Bycia «nicosé»
jest pelna owej przydzielajacej «mocy», z ktorej wyplywa wszelkie «tworzenie» (stawanie si¢
bytu bardziej bytujacym)? [...] Wtedy Nie bedzie nawet czyms bardziej prazrédlowym w Byciu”
—tenze, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mizera, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, Krakow 1996, s. 230-231 (podkr. — M.H.).

30 Zob. G. Bachelard, Chwila poetycka i chwila metafizyczna, przet. H. Chudak, ,,Poezja” 1977,
nr 1, s. 14-18.

31 Zob. np.: ,,— Kiedy umre, zobacze podszewke $wiata. / Drugg strong, za ptakiem, gorg i za-
chodem stonca. / Wzywajace odczytania prawdziwe znaczenie” — Cz. Miltosz, Sens, w: tenze,
Wiersze wszystkie, Znak, Krakow 2011, s. 1036.

32 W szerokim znaczeniu chodzi o wszelkiego rodzaju ,,przezycia metafizyczne”. Mnogo$¢
okreslen tych stanow, w istocie niewyrazalnych, przypomniat K. Stachewicz w Przezycia i uczu-
cia metafizyczne jako doswiadczenie moralnych zrédel i fundamentow w perspektywie sygetycz-
no-apofatycznej, w: tenze, Milczenie..., s. 458—460.

3, 0Obok Mtodej Polski rozgadanej [...] istniata tez Mloda Polska milczaca, lub przynajmniej
— usitujaca milcze¢” (M. Antoniuk, dz. cyt., s. 18). Nie nalezy jednak rozpatrywanego w niniejszym
artykule ,,milczenia” wigza¢ z . kulturg matoméwng” charakteryzowana przez Antoniuka. Ta ostatnia
produkuje” pewna strategie¢ artystyczna, gospodarujaca oszczednie i powsciggliwie srodkami wyra-
zu (zob. dz. cyt., s. 175-176), natomiast tu wskazywane sytuacje ,,milczenia” wigza si¢ z poznawczym
i ontycznym dramatem Nie-Poznania Boskosci, z ,,sytuacja graniczng” niewiedzy, ktérg w epoce
Mtodej Polski tworcy napotykali rowniez w relacjach do ,,Ja”, do Innych i $wiata pozaludzkiego.
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wyrazem niewyrazalnego, a zarazem wskazuje na niemozno$¢ swego wyrazenia
i absolutng nieprzedstawialno$¢*.

Mtodopolscy pisarze, ,,moéwiac” tak rozumiang ,,negatywnoscia”, sugerowali
przekraczanie wszelkich granic ontycznych i poznawczych (przede wszystkim,
cho¢ nie tylko, Lesmian i Micinski), starali si¢ separowac ja od nicosci neanty-
zujacej, anihilujacej istnienie (co nie zawsze bylo mozliwe!), raczej widzieli owa
,hegatywnos¢” jako otwarcie/przekroczenie ,,ja”, $wiata i symbolicznych obra-
z6w Boga ku temu, co niespodziane, nieoczekiwane, niemozliwe do poznawcze-

go zawlaszczenia w jakiejkolwiek stabilnej ontologii.

2. Od niewiedzy jako ,,negatywnego dziedzictwa” do niewiedzy
jako ,sytuacji granicznej”

Samoswiadomo$¢ niewiedzy jest jednym z gtownych doswiadczen pisarzy
Mtodej Polski. W porzadku chronologicznym pojawia si¢ jako negatyw scjentycz-
nego obrazu $wiata, nalezy do najlepiej znanych wizytowek mtodopolskiego pesy-
mizmu. Szczegblnie wyrazi§cie pobrzmiewa w, powiedzmy tak, ,,poezji pytan”,

799

podstawowych pytan metafizycznych bez odpowiedzi. Najwigcej ,,poezji pytan

34 Niekiedy pojawia si¢ $wiadome rozroznienie obu stylow oraz wskazanie na mozliwo$¢ wypo-
wiedzi w obu jezykach, np.: ,,I pochwalam tajn Zycia w piesni i w milczeniu, / Pogodny madrym
smutkiem i wprawny w cierpieniu” — L. Staff, Przedspiew, w: tenze, Poezje zebrane, t. 1, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1967, s. 573. Dalej wszelkie odwotania do poezji L. Staffa
z tego wydania, oznaczanego: tytut utworu, skrét LS i numer strony. Warto zauwazyc¢, ze powyzszy
fragment zdaje si¢ sugerowac, ze ,,smutek” wybrzmiewa w ,,piesni”, a ,,cierpienie” w ,,milczeniu”.
Rzecz znamienna, ze apofatyke mtodopolska najwyrazniej dostrzezono w utworze najbardziej chy-
ba imaginacyjnie ,,hatasliwym” i ,labilnym” (ontologicznie i aksjologicznie), ale i wypetnionym
doswiadczeniami wyjatkowo ,,dolorystycznymi”, mianowicie w Niedokonanym T. Micinskiego.
Zob. przede wszystkim studium P. Prochniaka, ,, Christus verus Luciferus”. Fundamenty apofa-
tycznej wyobrazni, w: tenze, Peknigty ptomien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2006, s. 47-391; takze: J. Lawski, Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Ta-
deusza Micinskiego ,, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”, Instytut Filologii Pol-
skiej Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Biatystok 1995. O roli milczenia (przeciez implikowanego
przez poetyke symbolizmu) w poezji Mlodej Polski wiele pisata M. Podraza-Kwiatkowska (Symbo-
lizm i symbolika w poezji Mlodej Polski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975, m.in. s. 64—65,
310-311), wskazujac, iz jezyk nowej poezji ,,probuje sprosta¢ owym wartosciom «niewyrazalnym»;
wartosciom, ktorych domeng jest milczenie” (dz. cyt., s. 65), a zarazem badaczka wskazuje, iz
wskazowki milczenia, niedopowiedzenia, mozna traktowac jako pobudzenie aktywnosci odbiorcy.
Mateusz Antoniuk, nie negujac tej ,,aktywistycznej” roli milczenia, wskazuje, iz mozna znalez¢
przyktady (cho¢by w poezji T. Micifiskiego) §wiadczace, ,,iz bardziej uprawniong reakcja [na nie-
spodziewane urwanie wypowiedzi i zamilknigcie — W.G.] wydaje si¢ [...] wspolne milczenie poety
i czytelnika. Obecno$¢ miejsca milczenia zdaje si¢ nie tyle zacheca¢ do aktywnosci, ile raczej do
uznania bezsilnosci wobec niewyrazalnego” (tenze, dz. cyt., s. 28).
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odnajdujemy oczywiscie w dwodch pierwszych seriach poezji K. Tetmajera (mie-
dzy innymi KPT: Przezytym, s. 7, Do snu, s. 35; Schngca limba, s. 37; Wszystko
umiera z smutkiem i Zalobg, s. 38; Wielbi¢ nature?, s. 81; Ktoz nam powroci,
s. 154; Credo, s. 149, Koniec wieku XIX, s. 156; Hymn do mitosci, s. 193; Dla kogo
my zyjemy, s. 281; liczne wiersze z cyklu Preludia), Z. Przesmyckiego (na przy-
ktad W co wierzy¢?, Quo, Stimmung)*, ale sporadycznie pojawiaja sie i w poezji
wczesniejszej generacji (na przyktad A. Asnyk, XIX-temu wiekowi*®), i w twor-
czosci drugiego pokolenia Mtodej Polski (na przyktad w poezji L. Staffa, miedzy
innymi lirykach: Mitos¢, s. 65; Czemu..., s. 718; Cienie, s. 781; Cisza morska ser-
ca, s. 789780, Czymze ja jestem, s. 1059; Zorza zachodnia, s. 1098—1101).

Konsekwencja braku odpowiedzi na zasadnicze pytania egzystencjalne
w analitycznym (scjentycznym) ogladzie $wiata i w relacjach ,,ja — $wiat” jest
rozwini¢cie dobrze znanego postulatu Novalisa, ktory proponowat antropologie
1 metafizyke programowo introwertyczna, kierowat odkrywcze i tworcze poszu-
kiwania cztowieka w glab ,,ja”¥. Temu zwrotowi ku wewnetrznoS$ci sprzyjato od-
krycie ,,nie§wiadomego” jako ,,nieskonczonego” podtoza, aktywnego i nieprze-
niknionego (poznawalnego tylko czastkowo, nigdy w peini) fundamentu ludzkiej
duchowosci®.

35 Wszystkie odwolania do poezji Przesmyckiego wedtug wydania: Z. Przesmycki (Miriam),
Wybor poezji, oprac. T. Walas, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1982, odpowiednio s. 95, 96, 98.

36 A, Asnyk, Poezje zebrane, Algo, Torun 2000, s. 252.

37 _Marzymy o podrozach przez wszech§wiat, a czyz wszech§wiat nie jest w nas samych. Nie
znamy glebin naszego ducha. Do wewnatrz prowadzi tajemnicza droga. Wieczno$¢ z jej swiata-
mi, przesztos¢ i przysztos¢ sa w nas albo nie ma ich nigdzie” — Novalis, Kwietny pyl, w: tenze,
Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik, War-
szawa 1984, s. 93. Wspolczesna teologia — inspirowana mysla Paula Tillicha — akcentuje ,,prze-
ksztalcenia, jakie maja miejsce w symbolizmie religijnym, kiedy zostaje on przetozony z kategorii
«wysokosci» na «glebokoséy”. Bog — wedle Tillicha — ,,nie jest Tamtym z drugiej strony niebios,
o ktorego istnieniu musimy si¢ dopiero przekonywaé, tylko jest Gruntem samego naszego bycia”
—J.A.T. Robinson, Uczciwie wobec Boga, w: Spor o uczciwos¢ wobec Boga. Wybor tekstow, przet.
A. Morawska, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 1966, s. 44. Trudno jednak w tym przeksztalceniu
dostrzec radykalng nowos$¢. Trzeba mocno podkresli¢, iz to spotkanie, a wlasciwie identycznosé
,wysokosci” i ,,glebokosci” pojawia si¢ u zrodet mistyki chrzescijanskiej, m.in. w pismach Pseu-
do-Dionizego Areopagity: ,,Wedrowka duchowa w gore jest w istocie wedrowka do wlasnego wne-
trza, prowadzacg ku glebszemu zrozumieniu w $rodku duszy” — B. McGinn, P.F. McGinn, Wiedza
w niewiedzy. Pseudo-Dionizy Areopagita, w: ciz, Mistycy wczesnochrzescijanscy. Wizje Boga
u mistrzow duchowych, przet. E.E. Nowakowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2008, s. 137. Zob. tez P. Prochniak, dz. cyt., s. 95.

38 Zob. Z. Przesmycki (Miriam), Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgij-
skiej i powszechnej, (pierw. 1891) w: tenze, Wybor pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska, t. 1,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1967, s. 247-376. Szerzej t¢ problematyke rozwijam w artykule
Mlodopolskiej poezji ktopoty z nieskonczonoscig (Kazimierz Tetmajer, Leopold Staff, Tadeusz Mi-
cinski), w: Przeklenstwo i harmonia nieskonczonego. Z zagadnien literatury Mlodej Polski i epok
pozniejszych, red. K. Badowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 13—67.
Dla Przesmyckiego ,,nie§wiadome” = ,,nieskonczone”. Artur Goérski wyrazi to rownanie jezyku
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Pamietajmy wszakze, iz Novalisowe podroze w glab ,,ja”, nawigzujace — jak
wspominatem® — do starochrzescijanskich drog poznania Boskiej czastki w fun-
damentach duszy, zostaly ,,odczarowane” przez wczesnych modernistow, ktorzy
punktem docelowym (a wtasciwie bezcelowym) poetyckiej energii uczynili tak
zwang ,,pustg transcendencj¢”, zatracali si¢ w quasi-mistycznej — jak pisze Hugo
Friedrich — ,,nico$ci pustej nadnaturalno$ci™’. ,,Celem poezji jest «przyby¢ do
nieznanego»”, ale ,,To, co «nieznane» pozostaje [...] u Rimbauda wyzbytym tre-
$ci biegunem napiecia. Poetycka intuicja spoglada poprzez umyslnie zrujnowang
rzeczywisto$¢ na pustg tajemnice™!.

Pusta transcendencja jest szczegolng sytuacja graniczng, nieprzekraczalng
relacjg cztowieka wobec tropéw Transcendencji. Mozna powiedzie¢, ze Bog/Bo-
sko$¢ objawia si¢ modernistom a rebours, ,,usituje [...] wyzwoli¢ si¢ z ram przed-
stawiania, by sta¢ si¢ tym, co niepojete w dyskursie religijnym™?.

Warto przypomnie¢ pytania, jakie stawia badaczka wspodtczesnej ducho-
wosci:

Teologia apofatyczna znaczy dostownie ,,od-mowa” — wywodzi si¢ od greckiego
apo-fatis. Czy jest to odmowa dostgpu do boskich tajemnic? ,,Niezglgbiona glebia”
to termin mistrza Eckharta, okreslajacy niezmierzong otchtan bostwa, czyli glgbig sa-
mego Boga, jako niepoznawalne. W ,,czarnej dziurze”, jak wiemy z fizyki, bezpowrot-
nie grzeznie $wiatlo. Czy sztuka XX w. traktuje ,,niewyrazalne” jako tworczy proces
sondowania boskiej glebi, czy tez jako jatowe zjawisko ucieczki swiatta? Czy tworcy
postrzegaja fenomen niewyrazalnosci jako prazrodto poezji, czy jako jej kres?*

bardziej tradycyjnym, gdy powie: ,,Odbylo si¢ w naszej literaturze wspotczesnej jakby nowe od-
krycie duszy; [...] najzywszym przedmiotem kontemplacji artystycznej stala si¢ oderwana, tylko
natle zagadki bytu badana dusza” — A. Gorski, Mloda Polska. Felieton nie postany na
konkurs ,,Stowa Polskiego”; cyt. za: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2000, s. 106—107.

39 Zob. przypis 37.

40 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej lirvki. Od potowy XIX do potowy XX wieku, przet.
E. Feliksiak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 90.

4 Tamze, s. 92. Na warto$¢ milczenia (,,czynnego, aktywnego” w odroznieniu od ,,biernego,
ktore jest jeno odbtyskiem snu, $mierci lub nicosci”’) wskazywat M. Maeterlinck. Powotujac si¢ na
Carlyle’a, pisat: ,,Krolestwo milczenia [...] siega wyzej nizli nad gwiazdy i glebiej nizli w $mier¢!
[...] Mowiac o rzeczach najwazniejszych, o $mierci, mitoSci czy przeznaczeniu, [...] wiem, ze po-
miedzy nami pozostanie zawsze jeszcze prawda niewystowiona [...] a dostrzegamy ja jeno wsrod
milczenia” — tenze, Milczenie, w: tenze, Skarb ubogich, przet. F. Mirandola, Wydawnictwo Pol-
skie, Lwow 1926 [pierwodruk franc. 1896], s. 5, 7-8, 11-12.

42 B, Marchal, Problem Boga. Konteksty twérczosci Stéphane’a Mallarmégo, przet. P. Snie-
dziewski, ,,Pamigtnik Literacki” 2007, z. 4, s. 73.

43 A. Sobolewska, Poeci wobec niewyrazalnego, w: Literatura wobec niewyrazalnego, red.
W. Bolecki i E. Kuzma, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 1998, s. 239.
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I jeszcze kapitalna uwaga, doskonale pasujaca — o czym juz napomykalem
— do literatury miodopolskiej: ,,W obliczu niewyrazalnego zardéwno mistycy,
jak i poeci wybierajg zwykle albo milczenie, albo odwrotno$¢ milczenia — wie-
lostowie™*.

To zderzenie bogatego mowienia i krancowego milczenia, czyli zderze-
nie nattoku obrazéw (przedstawien) z przekonaniem o niemozno$ci wyrazenia
Transcendencji i Nieswiadomego, o Niewiedzy jako kresie poznania zwraca
uwage zwlaszcza u tych pisarzy, ktorzy epatujg rozrzutnym szafowaniem ,,wy-
zwolonego zywiotu” wyobrazni®, jak Tadeusz Micinski*®, Stanistaw Przyby-
szewski?’, Bolestaw Lesmian, Maria Grossek-Korycka*®, Maria Komornicka®,
ale 1 tych, ktorzy programowo wybieraja milczenie (szerzej: niepoznanie, na
przyktad oslepnigcie) jako krzyk autentycznej egzystencji — przyktadem: Je-
rzy Hulewicz®. Jakkolwiek prawda jest, ze celem praktyki poetyckiej byto
,Wyrazanie niewyrazalnego”, to przeciez (nawet w ,,mowie wielostownej”)
nie chodzito zwykle o rozumienie Tajemnicy, lecz o egzystencjalne uczestnic-
two w Niej (,,0, sta¢ si¢ czescig tajemnicy!”!), cho¢by momentalne, znikliwe,
przemijajace. Trzeba tez podkresli¢ zjawisko znamienne dla epoki, w zadnej
innej tak bogato niereprezentowane. Ot6z poznanie apofatyczne nie odnosi
si¢ w Mlodej Polsce jedynie do Transcendencji, lecz ulega przeniesieniu na
inne rzeczywistosci, zwtaszcza na ludzka duchowos$¢ oraz na $§wiat przeroznie

4 Tamze.

4 Niektorzy poeci zdawali sobie sprawe z wielo-pusto-stowia literatury ezoterycznej, zob. np.:
,Hermesie! Wiedzy twej otchlanie / Czy to nie marnos¢ tez —nad marno$ciami?” W. Korab-Brzo-
zowski, Vanitas, w: Tenze, Utwory zebrane, oprac. M. Stala, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1980, s. 257. Dalsze przytoczenia tej poezji wedtug tego wydania, opatrzone tytutem wiersza,
skrotem WKB i numerem strony.

46 Ale trzeba przyznal, ze W mroku gwiazd taczy erupcje imaginacji z wewnetrznymi
Lrelacjami porzadkujacymi”, tak w zakresie kompozycji tomu, jak i poszczegolnych cyklow.
Zob. W. Gutowski, Wstep do: T. Micinski, Wybor poezji, dz. cyt. Znaczaca jest tez w tej
poezji swoista dialektyka ,,mowienia” i ,,milczenia”, wskazana przez M. Antoniuka, dz. cyt.
s. 25-30.

47 Przede wszystkim w poematach proza, ale i w powie$ciach. Tworczo$¢ Przybyszew-
skiego jest najlepszym przykladem, ze ukryta ,,madro$¢ tajemna”, Maeterlinckowskie mare
tenebrarum, nie musi budzi¢ paralizujacego lgku (zob. M. Antoniuk, dz. cyt., s. 20, 23 i in.;
wydaje sig, ze slynna statyczno$¢ dramaturgii Maeterlincka jest tym lgkiem podszyta), lecz
pozwala przezy¢, tak znamienne dla dekadentyzmu, paradoksalne do$wiadczenie przeraze-
nia-rozkoszy.

4 Np. w tomie Orzel oslepty, zwlaszcza w katastroficznej wizji $wiata-cierpienia (Miserere
mei, Domine).

49 Zob. zwlaszcza ,,konwulsyjng” postawe narratora w Biesach.

30 Glownie w powiesciach.

31 B. Ostrowska, Nad morzem nocnej mgty..., w: taz, Poezje wybrane, oprac. A. Wydrycka, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 95. Wszelkie przytoczenia wg tegoz wydania, opatrzone
tytutem utworu, skrétem BO i numerem strony.
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rozumiany: i jako przedstawienie Boskiej kreacji (na przyktad L. Staff), i jako
nie-przedstawienie erupcji Boskich mrokow lub ekwiwalentu ludzkiej duszy
(miedzy innymi T. Micinski)®.

3. Nic jak Ja*

Dlaczego rozpoczynam od hipotezy niepoznawalnosci ,,ja”?

Poniewaz uwazam, ze najbardziej reprezentatywnym ,,nosicielem” mto-
dopolskich $wiatopogladoéw jest ,,ja” mowiace/milczace, tworcze, poznajace,
aktywne lub bierne, ,,cztowiek momentalny” w odmiennych wersjach: jako
,czlowiek (zewnetrznego) wrazenia” i ,,cztowiek (wewngtrznego) nastroju™?,
albo ,,cztowiek ducha”, ,cztowiek wieczny”; ,ja” zintegrowane w tezyznie
fizycznej i duchowej, albo przeciwnie — zdezintegrowane, zmultiplikowane,
,,080bow0S¢ rozszczepiona™®, ,,ja” makrokosmiczne i prywatne, ludzko-boskie,
czy ludzko-demoniczne — ale zawsze centrum $wiatopogladowe tworzy ,,$wiat
wewnetrzny” (i jego korelaty), poniewaz, jak, wyrazajac ducha epoki, glosit
Przybyszewski, $wiat przedmiotowy, ,,zewngtrzny” jest efektem destrukcyjnej
translokacji duszy®’. Podmiot zachowuje pozycj¢ centralng nawet wowczas, gdy

2 Zastrzec trzeba, ze ten proces przeniesienia zainicjowany zostat znacznie weze$niej, znaczg-
cy jest w romantyzmie (zob. m.in.: M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie sa-
motnosci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, zob. zwlaszcza rozwazania o Marii
A. Malczewskiego), wspolczesnie za$ staje si¢ waznym narzedziem opisu i interpretacji roznych
zjawisk w kulturze, np.: ,,Dokonujemy tu rozszerzenia zjawiska apofatyzmu (dmwopatikcdg — prze-
czacy, negatywny) z teologii na inne dziedziny kultury, w tym przede wszystkim na interesujaca
nas tu filozofi¢ moralnosci” — pisze K. Stachewicz na wstepie swej ksiazki Milczenie..., s. 5.

53 Tytuly tego i trzech nastepnych fragmentow artykutu sg parafrazami (i raz przytoczeniem)
tytutu ksigzki J. Bolewskiego, Nic jak Bog, dz. cyt. Autor — jak pisze — zaczerpnat Ow tytut z na-
pisu na krzyzu umieszczonym ,,w jednej z najpigkniejszych dolin tatrzanskich. [...] Mozemy si¢
domyslac, iz chodzi tu o stwierdzenie: jakkolwiek pigkno przyrody kaze mysle¢ o jej Stworcy, to
jednak On sam jest na tyle odmienny, ze nic innego, choéby najpigkniejszego, nie daje petnego
wyobrazenia o Nim; wszystko inne, cho¢by najbardziej poruszato cztowieka, pozostaje tylko nie-
pelnym obrazem Jego samego” (tamze, s. 9). Ot6z we wezesnym modernizmie polskim owymi by-
tami, wymykajacymi si¢ pozytywnemu poznaniu, byty, obok Boga: Podmiot (w réznych stanach
,.skupienia” oraz dezintegracji) i — inwersyjnie — Swiat (jako calo$¢ lub mnogosc).

34 M. Stala, Cztowiek z wlasciwosciami. (W kregu antropologicznej problematyki Miodej Pol-
ski), w: Stulecie Mlodej Polski. Studia pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Universitas, Krakow
1995, s. 140.

35 Tamze, s. 146.

36 T. Walas, Osobowos¢ ,,rozszczepiona™ i mézgowcy, w: taz, Ku otchtani..., s. 208.

37 Wskutek zaslepienia wyrwal czlowiek centralny obraz zjawisk ze swej duszy, wyrzucit go na
zewnatrz [...]. I w ten sposob stworzyt dwie rzeczywistosci, jedna zewnetrzna i druga wewnetrzng”
—S. Przybyszewski, O ,,nowq” sztuke, w: tenze, Wybor pism, oprac. R. Taborski, Zaktad Narodowy
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nie zna ani genezy, ani celu swego istnienia: ,,Tesknigcy duch [...] / Id¢ z mroku,
niepomny $witu mych narodzin /I id¢ w mrok, nie§wiadom nocy mego zgonu...
// Ach, nie wiem, skad przychodze — dokad ide, nie wiem” (J. Jedlicz, Tesk-
nigcy duch...)®.

Przyktadéw prymatu ,,ja” (ontycznego, poznawczego) mozna utozy¢ dopraw-
dy nieskonczony cigg. Ograniczmy si¢ do dwoch tylko, bardzo wymownych: w za-
konczeniu Kasprowiczowego Dies irae — hymnu, ktory odczytywano, rzadziej
i powierzchownie, jako zapowiedz rzeczywiscie nadchodzacego finatu dziejow
oraz, czesciej i wnikliwiej, jako diagnoze kondycji cztowieka i $wiata, ktorych
konstantg jest zto i cierpienie® — znamienne sg stowa bohatera (praojca Adama):

Bo c6z by¢ moze, jeslim ja zaginal?...
Na wszystko mrok nico$ci nieprzebyty sptyngt —

Czyli unicestwienie $wiata jest oczywista konsekwencja ,,zaginigcia” pod-
miotu, obcego w ,,tym $wiecie”. Swiat musi zosta¢ unicestwiony — nie tyle na
skutek decyzji Stworcy czy w wyniku dziatania praw natury, ile w efekcie nad-
miaru (nieskonczono$ci) cierpienia personifikowanego w archetypicznym obra-
zie podmiotu historii i metafizyki.

Jeszcze silniejsza pozycje w wiecznym Chaosie Bytow zajmuje Lucifer (Nie-
dokonany):

Trad i zaraza z moich tchnien; obled bezmiaru z moich oczekiwan; zycie niewytrze-
bione z moich przeklenstw!

Na uroczysku przeznaczan torturowym kolem lamiacy si¢ wszechbyt — jedna
z mar, ktore mra, poczynajac si¢ w sercu Niedokonanego. |...]

Tworzg posagi $wiatet i jednym uderzeniem stracam je w pos¢pny, chaotyczny wir,
nie majacego nadej$¢ nigdy Zjawu.

im. Ossolinskich, Wroctaw 1966, s. 156. Oczywiscie powyzsza charakterystyka dystansuje ducho-
wosc¢ epoki od tradycyjnego utozsamiania ,,podmiotu” z mocna, zintegrowana, jednolita ,,tozsa-
moscig™: ,,zwrot ku wnetrzu [...] weale nie oznaczat zwrotu ku artykulacji wlasnej podmiotowosci,
jesli rozumiec przez to zwiazek natury i rozumu, instynktu i mocy tworczych. [...] Juz Nietzsche
rozwazal te [...] mysl, ze jedno$¢ weale nie musi by¢ zagwarantowanym a priori przywilejem pod-
miotu” (Ch. Taylor, Epifanie modernizmu, w: tenze, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej. przekt. zbior., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 849—850).

38 J. Jedlicz, Utwory wybrane, oprac. A. Czabanowska-Wrobel, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1997, s. 160.

9 Zob. H. Filipkowska, Z problematyki mitu w literaturze Mitodej Polski, w: Problemy literatu-
ry polskiej lat 18901939, seria I, pod red. H. Kirchner i Z. Zabickiego, Instytut Badan Literackich
PAN, Wroctaw 1972, s. 221-252.

60 J. Kasprowicz, Dies irae, w: tenze, Pisma zebrane. Utwory literackie, t. 4, oprac. R. Loth,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 83



Mtoda Polska w ,,obloku niewiedzy”.... 65

Kroluje i rzadze widmami; pozeram gwiazdy; strzege wejs¢ do tajemniczej Doliny,
w ktorej ogien i 16d pozerajg pielgrzymujace cienie®.

Oczywiscie owa omnipotencja podmiotéw jest pozorna, a wtasciwie podda-
na negatywnej ontologii: obaj méwia w tekstach, wobec ktdrych przedstawien
1 sensOw sg bezsilni. Adam Kasprowicza wskazuje, iz nie mozna — jak wiemy, po-
glad ten utrzymuje si¢ tylko w cyklu Gingcemu swiatu — znalez¢ pozytywnej od-
powiedzi na pytanie o przyczyne zla i cierpienia ®*. Lucifer kreuje ,,torturowany
wszechbyt” jako bezustannie zmienny, metamorfozujacy fantazmat. To ,,infer-
nalne misterium”® jest konsekwentnym poematem nihilologicznym i apofatycz-
nym, ale paradoksalnie zamaskowanym w bogactwie katafatycznych obrazow
mrocznego podmiotu®, wypowiadajacego si¢ w symbolice zta, skalania, prze-
mocy. Jest poematem nihilologicznym, ale nie nihilistycznym, bowiem wieczny
,»ruch nicestwienia™® nie ogranicza si¢ do metafizycznej wéciektosci i nienawisci
do istnienia, jak w Piesniach Maldorora Lautréamonta i w Dzieciach szatana
Przybyszewskiego. Niezaleznie jak pojmujemy podmiot mowiacy w Niedokona-
nym®, to niewatpliwie owa mroczna natura destruens go wypetniajgca wchodzi
W tragiczne zwarcie, w nierozstrzygnigty agon wewnetrzny z nierozpoznanym
i z nieprzyswojonym Pra-Gruntem, z ,,Ja” najglgbszym. To zwarcie pozostaje
niewypowiedziane, sygnalizuje jedynie pragnienie, by mroczno-mistyczne po-
znanie swego mitosno-cierpigcego ,,Ja gigbokiego” — po tylu konwulsyjnych zbli-
zeniach i zerwaniach (one wypetniaja duza cze$¢ poematu)! — zakonczylo sie
wspotbyciem-w-bolu-i-w-$mierci.

Kiedy mig uciska ptacz i mysli robaczliwe przegryzaja me serce — widzg Cig, Mito-
$ci moja, z aniotami nad lodowcow biekitng katarakta w przeleczy — oddzielajace;j
swiat Twoj — 1 moje glebiny.

Milczg od nadmiaru bolu i ponizenia: Ty jeste$ moim sercem, Ty umg¢czony — Nie-
dokonany... Nie chce znikad pociechy — prosze Cienia Mojego, aby mnie zabil,
jak ja zabitem Ciebie — Swiattosci (TM, Nd 124).

1 T. Micinski, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni, w: tenze, Poematy prozg,
oprac. W. Gutowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 76, 78. Dalsze przytoczenia we-
dtug tegoz wydania, oznaczone skrotem TM Nd i numerem strony.

92 Odpowiedz t¢ przyniesie hymn Salve Regina.

3 P, Prochniak, Pekniety ptomier..., s. 156.

% Analogicznie: gigantyzacje w Snach o potedze L. Staffa wyrazaty potrzebe manifestacji nie-
skonczonej indywidualnej ,,woli mocy” jako antidotum na niemoc uporania si¢ z tajemnicami swej
duszy.

65 Zob. P. Prochniak, dz. cyt., s. 263.

%6 J, Lawski nie bez racji dostrzega ekspresje ,,ja” ukrytego w maskach trzech postaci: cztowie-
ka, Emanuela i Lucyfera — tenze, dz. cyt., s. 99 i in. Zob. tez P. Prochniak, dz. cyt., s. 270-271.
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Jesli Pawet Prochniak trafnie zauwaza, ,,ze poeta wstuchuje si¢ w «cichy,
bezkresny, niepojety bol», poniewaz tenze jest petng znaczenia mowg”?’, to trze-
ba pamigtac, ze jest to mowa bezstlowna: ,,znakiem szczegoélnie wymownym,
przeno$nig o niezrownanej sile, symbolem bez granic — jest milczenie ciala. [...]
ciato zranione, wydane na pastwe bolu, rzucone w §mieré — méwi o czyms, czego
nie ma posrod stow™s,

Niedokonany jest rapsodem wszechcierpienia, gdzie — wskazujgc na niemoz-
no$¢ milczenia 1 zarazem niemozno$¢ mowienia cierpieniem — apofatyke (nie-
wiedzg) przestania si¢ — jak powiedziatlem — maskami demonicznej imaginacji.
To nieokielznanie Zywiotu mowy bezsilnej wobec Tajemnicy ,,dzieje si¢ [...] za
sprawa poczucia, ze intensywnosci istnienia, jego pigkna i grozy doswiadcza si¢
w obliczu druzgocacej obecnosci czegos, co nie odnajduje ksztattu w zadnej for-
mie, nie zakorzenia si¢ w zadnej racji”®.

W poezji epoki mozna méwi¢ o, motywowanej egzystencjalnie, afazji, nie-
pozwalajacej zrozumie¢ wypowiedzi wlasnego ,,ja”: ,,Tworca — mowy wlasnej nie
rozumiem” (Dziwaczny tum, LS 105), oraz o paradoksalnej wiedzy-niewiedzy,
zmuszajacej do milczenia (,,Wie o tym noc ciemna / I ja o tym wiem... / Wigze
nas tajemna / Ni¢ z zagadki dnem... / [...] / Lecz noc wam to w dusze / Wszep-
nie cichym snem, / co zamilcze¢ muszg, / Chociaz o tym wiem... — Tajemnica,
LS 347). W ostatnim wypadku wiedza podmiotu jest dostgpna ,,ty” przez me-
dium ,,nocy i snow”, natomiast pozostaje niewiedza dla odbiorcy utworu.

Ale nie tylko niemoc wypowiedzi moze by¢ przeklenstwem tworcy, lecz
réwniez przymus mowienia:

Dzi$, kiedy zycia mego stonce dazy spadacé,

jedno li widze, czego trzeba mi zatowac:

zem byt zmuszony stowo wypowiadac,

a nie mogtem li sobie w sobie go zachowac.
(Straszny zal, KPT 977)™

7 P, Prochniak, dz. cyt., s. 345.

%8 Tamze, s. 89. Znamienne, ze negatywizm ontyczny sygnalizuje tez... L. Staff: ,,Czlowiek jest
rang zycia, $mier¢ zgojona blizng” (LS Ziemia dziewicza, s. 7191-793; zob. W. Gutowski, Miedzy
antyidyllg a inicjacjq. O ,,Ziemi dziewiczej” Leopolda Staffa, w: tenze, Miedzy inicjacjg a nico-
Scig. Studia i szkice o literaturze modernizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go, Bydgoszcz 2013, s. 466—486).

9 P, Prochniak, dz. cyt., s. 295.

70 Poeta wezesnego modernizmu wskazuje na zjawisko, ktore obecnie przybrato formy wrecz
patologiczne, zaprzeczajace wszelkim formom dialogu: ,,...wspotczesna werbosfera zdaje si¢ by¢
przepetniona w stosunku nie tylko do czaséw dawniejszych, ale i mozliwosci percepcyjnych ludzi
ja zamieszkujacych, w niej z koniecznos$ci zanurzonych. Mozna wspoétczesnie mowic o hiperinfla-
cji stow” — K. Stachewicz, dz. cyt., s. 301. Por. tez M. Antoniuk, dz. cyt.
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W innej wersji 6w zal wyrazony zostaje w ostrzezeniu, z ktérym zgodziliby
si¢ zapewne, bardzo réznie wielomowni poeci: i Micinski, i LesSmian:

[...],,Po co tyle stow?

Niechajze palec zamyka nam usta:

O mowo ludzka, ty jestes$ tak pusta,

Kiedy nadeszta juz godzina snow!...
(Wszystko co byto, byto tylko snem...)"!

”

Na szczescie potoki stow i obrazow tworzace orgie imaginacji ging w ,,ghu-
chej otchtani niepamietan” (Pragnienie, KPT 399). Dynamika zycia wewnetrzne-
go stymulowana jest pozorem wzrostu, czgsto: pankosmicznej ekspansji, jednak
petnie przybliza odwrotno$¢ maksymalistycznych dazen — wyrzeczenie si¢ urosz-
czen Giganta, Tytana, Nadczlowieka i zamknigcie si¢ w ontycznych centrach ,,ja’
,»Mam duszg¢ i samotno$¢, wiec wszystko mi dano” (Skarby, LS 350)".

Przywotujac ,,dusze¢” (i wszystkie jej synonimiczne modalno$ci, migdzy
innymi ,,Jazn”, ,,serce””®), modernisci albo spisywali jej ,,dzieje”, nieprzebrane
przejawy i przebogate ,palingenezy”, imitujace Nieskonczonosé¢, Petnig, Ca-
to$¢™, albo nie podejmowali si¢ prob pozytywnej charakterystyki ,,duszy”, przede
wszystkim akcentowali jej najistotniejsze atrybuty: niepoznawalnos$¢ i transcen-
dowanie poza wszelkie kategorie ontyczne, wskazujac niekiedy jej istnieniowy
i moralny negatywizm: zainfekowanie ztem, zniszczeniem, brudem”. Zwtaszcza

"I'W. Korab-Brzozowski z cyklu Symbole w: tenze, Utwory zebrane, oprac. M. Stala, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1980, s. 99. Dalej stosujemy skrot WKB. W wersji pesymistycznej
wszech$wiat wypelnia nie dialog bytow, lecz milczenie (,,Przestrzen wiecznosci jest pusta; / Sied-
miu Tajemnic orszaki / Na wieki nieme sg w sobie...” a obecnie czym jest nasza mowa: ,,— Mowi-
my zmarte juz usta — (Przechodniu, WKB 107).

72 Taka sytuacja imituje wyzwolicielska anihilacje wlasnego istnienia: ,,Jest mi tak dobrze na
duszy, / Jakby mnie wcale nie byto” (Czucie niewinne, LS, 625)

73 Zob. moj szkic Dusza — Duch — Jazh. Semantyka stéw-kluczy metafizycznej antropologii
Tadeusza Micinskiego, w: Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej..., s. 229-269.

4 Przyktadem S. Przybyszewski. Wedle autora Confiteoru ,,Dusza [....] to brak regut, to bty-
skawica, co wszelka logike na stos rupieci wyrzuca. Dusza jest organem, ktory pojmuje to, co
nieskonczone i bezprzestrzenne, w ktorym ziemia i niebo sptywaja w siebie” — S. Przybyszew-
ski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, w: tenze, Synagoga szatana i inne eseje, przel. i oprac.
G. Matuszek, Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 126. ,,[...] skigbiony chaos mysli, podarta sie¢
uczué [...] i c6z z tego? Za to rozkoszuje¢ si¢ niestychanym cudem olbrzymiego $wiatopogladu”
— S. Przybyszewski, Requiem aeternam, w: tenze, Wybor pism, s. 45. Zob. tez: K. Kralkowska-
-Gatkowska, ,, Requiem aeternam” Stanistawa Przybyszewskiego jako kontrpalingeneza, w: Mig-
dzy krytykg a prozq artystyczng pozytywizmu i modernizmu, red. H. Bursztynska, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1988, s. 102-119.

> Zob. m.in. ,,Ruinom podobne serce moje — ruinom ogromnym i bezksztattnym” (T. Micif-
ski, Kolosseum, w: tenze, Wybor poezji, oprac. W. Gutowski, Universitas, Krakow 1999, s. 82; dalej
wszystkie przytoczenia poezji Micinskiego na podstawie tego wydania, zaznaczone tytutem wiersza,
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we wezesnej poezji Staffa podmiot odnajduje — tylko w potencjalnej epifanii du-
szy — zrodto najstraszliwszej grozy i alienacji. Oczekiwanie na ,,Tajemnice tajem-
nic, dusze wlasnej duszy / Pierwszy raz objawiona, nigdy nie widziang” (Samotna
noc, LS 101) wywotuje paniczng trwoge (,,Sam jeden z sobg! Lekam si¢ dzisiaj
sam siebie” —tamze, s. 101) i wyparcie kontaktu z wlasng dusza, ktéry to moment
bohater utozsamia ze $miercig (,,...za chwilg, teraz... bladolica / Objawi si¢ w du-
szy mojej tajemnica... / [...] ...w tej chwili nie mam dosy¢ sity, / Abym [....] / jej
straszne, otchtanne wytrzymat spojrzenie, / [...] I ustyszg wérdd grozy |[...] / Jak
z wiezy Miasta Smierci bije ma godzina...” — tamze, s. 102).

Podwdjnej alienacji, spowodowanej odrzuceniem poznajacego przez nie-
poznawalng Transcendencje (,,Nie wydrze¢ sitom tym nadprzyrodzonym / Sto-
wa, co cudu zarzewiem si¢ pali. / [...] Zamknigte bezdnie nadziemskich odda-
1i” — Mistrz Twardowski. Pigé Spiewow o czynie, LS 157) oraz wyobcowaniem
z wlasnego wnetrza (,,Poznatem takze, ze i w toni mojej / Duszy jest jakas sila,
ktora stroni ode mnie. / [...] Ta sita dusz¢ ma ciagle omija. / A kiedy prosba ma
przed nig przystanie / [...] Ta sita milczac od niej si¢ odwraca” — tamze, s. 159),
doswiadcza Mistrz Twardowski”. Przezywa chwilg absolutnej stabosci, ,,punkt
zero” egzystencji, gdy czuje si¢ podwdjnym wiezniem: ,,milczenia zaswiatow”
oraz metnych strug, wyrzucanych z ziemskich glebin (tamze, s. 162).

W tym wypadku niepoznawalno$¢ §wiatow: nadziemskiego i ludzkiego staje
si¢ wyzwaniem, aby — paradoksalnie — uformowa¢ w sobie dusze ksztattujaca:
»damemu sobie zdany, dzi§ sam siebie tworzg!” (tamze, s. 266).

Twardowski przypomina — topikg tryumfalnego wzlotu — bohatera Kolos-
seum Tadeusza Micinskiego. Tyle ze wypowiada si¢ on w — charakterystycznym
dla epoki — jezyku egoteizmu’’, natomiast bohater Micinskiego wskazuje na swe
ponad$wiatowe dominium jedynie negatywnie: w poréwnaniu do relatywnie
stabszego, minionego juz — wobec wzlotu rewelatora — $wiatta gwiazd.

Przybyszewski maksymalizowat niemozliwe, piszac ekspresjonistyczno-nad-
realistyczne poematy o przygodach duszy, rozgrywajacych si¢ tak w trzewiach,
jak 1 w boskich misteriach. Micinski, akcentujac znaczenie symultanicznych sfer

skrotem TM Wp i numerem strony), przestrzen uwigzienia i wiecznego cierpienia (,,Widzialem
grod bolesci ciemny i ponury [...] ten grod buntownikow jarzmionych... jest we mnie”— Citta
dolente, LS 99), las peten ,,ngdznej ohydy” (Las opetany, LS 98), noc zapowiadajaca mroczna
epifani¢ duszy (Samotna noc, LS 101).

6 Mniej dramatycznie, ale rownie wyraznie J. Jedlicz wskazuje, iz niepoznawalne centrum
duchowe ,,ja” znajduje si¢ tak poza Immanencja, jak i poza Transcendencja: ,,Swieta mi jestes o ty
niepojeta, / na dnie mej duszy $pigca tajemnico; / [...] ktora na wieki mi¢ sprzega / z ta tajna, z ta
niezbadang trescig / — ktora jest toba i w tobie — / gdzies, poza Swiatta ulewa, gdzies, poza $wiata
obrotem, poza przestrzeni dtawigcym pierscieniem / i poza czasu btednym kotowrotem, / — gdzie$
poza wszelkim marzeniem” — tenze, Ahaswer, dz. cyt., s. 114.

77 Czyli cztowiekobdstwa, zob. W. Gutowski, Wizja Czlowieko-Boga, w: tenze, Z prézni nie-
ba...,s. 81-87.
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istnienia Ducha/Duszy/Jazni/Serca”™ w procesach zaréwno egzystencjalnej in-
dywiduacji, jak i narodowego odrodzenia, najsilniej chyba w tej epoce — przed
Jerzym Hulewiczem — akcentowal niewyrazalno$¢ wszelkiej duchowo$ci” oraz
szczegblng wartos¢ Niewiedzy i Milczenia.

Te szczegolne swiadectwa apofatycznej Nadwiedzy/Niewiedzy skupione sg
w kilku centrach tekstowych i nie pozostawiaja watpliwosci, ze pisarz trakto-
wal swe dziela jako egzoteryczng warstwe, odwotujaca si¢ do przeswitujacej
niekiedy, ale ex definione niewyjawionej warstwy ezoterycznej, do Tajemnicy.
Na wstepie ,,Ksiegi tajemnej Tatr” sygnalizuje, iz milczenie wybrzmiewa szcze-
g0lng niewypowiedziang mowag, ktora odznaczajg si¢ wszelkie migdzybytowe
correspondances 1 ktora — cho¢ jest ekspresja ,,wiecznie nieznanego” Ja — nie
thumaczy jego glebin.

Dusza jego tu poczynajac milcze¢ — Méwi tym jezykiem, ktory lezy w glebinie
wszystkiego bytu®’.,

Tak mowig limby do skal, tak mowit Demiurg do tworzacej si¢ planety.

Tak mowi ludzkie wiecznie nieznane Ja w glebinie swej. (TM, N 7)

78 Zob. wspomniany moj artykut Dusza — Duch — Jazn.

7% Tu wazna uwaga, rewidujgca analizy zawarte we wspominanym wyzej artykule. Moim zda-
niem nie jest mozliwe (i nie jest potrzebne), nie tylko w twdrczosci Micinskiego, ale tez w szero-
ko traktowanym imaginarium epoki, ustalenie jakiej§ wyraznej hierarchii pozioméw duchowosci
(jak to bylo przyjete w literaturze teozoficznej, chocby u Rudolfa Steinera; zob. m.in. M. Stala
Ponad przepasciq, w: tenze, Pejzaz czlowieka, s. 76—77) mimo czgsto wskazywanych roznic
semantycznych. Przyjrzyjmy si¢ ambiwalencji i synonimice glownych terminéw antropologicz-
nych. Micinski w stowach Ariamana (TM N) zdecydowany prymat nadaje ,,duszy”, (ktorej Nad-
rzeczywisto$¢ antynomicznie i paradoksalnie ,,rymuje si¢” z Nico$cia, zob. tamze, 19), cho¢
nieco wyzej akcentowatl znaczenie ,,Jazni”. Nadwartos¢ ,,duszy” potwierdza Mag Litwor w apo-
fatycznym réwnaniu: ,,Dusza moze by¢ wszegdzie i zawsze rowna sobie tj. nieskonczonosci”
(TM, N 97). Nieco dalej, w tejze powiesci: ,,najglebsza rzeczywistoscia” okazuje sie¢ ,,odwiecz-
na, kosmiczna Jazin” (tamze, s. 272), a w innym miejscu ,,0lbrzymszy, nizli Jazn i $wigtszy,
nizli Chrystusowe dnie: / Niedosigzonych szczytéw bol, moéwiacy strumieniem ludzkich nedz”
(tamze, s. 244). Jest to niekonsekwencja bardzo konsekwentna — pisarz bezustannie zmienia
permutacje sfer duchowosci, by, nie mogac unaoczni¢ (w jezyku) ich niewyrazalnych znaczen,
unikna¢ petryfikacji dramatu egzystencji w statycznej siatce poje¢ i uczyni¢ owe ambiwalentne
sygnaty duchowosci ,,iskrami” roz§wietlajacymi dynamike zycia wewnetrznego. W Xiedzu Fau-
Scie przywraca prymat Jazni, zachowujac jej niepoznawalnos¢: przyznaje jej bycie Boskie (,,Jazn
ma dostateczny powod w swej wolnosci i nie znajduje swego poczatku. [...] Jazn jest czyms, co
nie powtarza sig, co nie da si¢ z niczym porownaé, tworzy mnie w kazdym momencie od nowa.
Jest starsza niz wszystkie moje mysli, niz wszystkie pamigci mych przesztych istnien, niz Anam-
nezy, kiedy bylem chmura, skata, obtokiem — mieszkancem Jowisza” — TM, XF 183).

80 Mowienie milczeniem, mowa milczenia jest w apofatyce sygnatem przyblizenia sobie i od-
biorcy spraw najwazniejszych. Zob. K. Stachewicz, dz. cyt., s. 335.
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W tej mowie milczenia lub/i w milczeniu mowy gléwny bohater powiesci,
Ariaman, ktory wstapit ,,na drogg jedyng — Jazni” (tamze, s. 13), wypowiada jeden
z najbardziej znaczacych w literaturze epoki rapsod o niepoznawalnos$ci duszy:

Dusza nie da si¢ wyrazi¢ morzem. Sg w niej pustynie, wérdd ktorych bywa Chrystus
kuszony przez Monstra; sa w niej zywiolowe pramoce podziemne, ktore jedne war-
stwy tak natozg na inne, ze na wirchu gory bywa ptat pramorskich liliowcow radio-
larii, gdy w dolinie ulegty si¢ granity, albo popiot wulkanu, ktory dawno juz zagast.
Ani przez pustynie, ani przez gory, ani przez sny, ani przez myslenie, ani przez mil-
czenia, ani przez mito$¢, ani przez tgsknote, ani przez wiry zwatpien — Dusza wyra-
zi¢ si¢ nie moze. Ani przez to wszystko razem wzigte. Ani przez Boga, unoszacego
si¢ nad tym Chaosem ciemnym?®!. Ani przez Lucifera, ktory zeszedt w otchtan, o kto-
rej Bog zapomniat. Ani przez wszystko, czego jeszcze wérdd licznych tysigcleci mysl
ludzka si¢ dowie. Jest to Swiatto, przechodzace w straszng, wieczng ciemno$é. Jest
to zapomnienie zupelne, Ze si¢ jest §wiatlem. Jest to konieczno$é — by¢ wszystkim
w tej prézni, gdzie nie ma niczego, procz kigbiacych si¢ meczarnianych smug. Jest
to najdumniejsze zgodzenie si¢ rachunku wszystkich wiecznosci, w ktérym wypada
wyznac, ze z catego skarbu na dnie zostaje — nicos¢ (TM, N 19).

Zwraca uwage podziat powyzszego tekstu na dwie czeéci. Pierwszy akapit
przypomina narracj¢ Niedokonanego czy poematow proza Przybyszewskiego.
Pulsuja w nim nurty negatywnej energii materialnej, destruujacej kosmos. Przy-
pomina fragment, odprysk literacko-teologicznej palingenezy w dwoch byto-
wych modalnosciach: horyzontalnym (pustynia) i wertykalnym (dzieta ,,pramocy
podziemnych”).

Natomiast drugi akapit mozna poréwna¢ z najbardziej radykalnym wyzna-
niem metafizyczno-religijnej niewiedzy, jaki spotykamy w pismach Pseudo-Dio-
nizego Areopagity:

Wznoszac si¢ coraz wyzej, mowimy, ze Bog nie jest dusza, intelektem, wyobraze-
niem, mniemaniem, rozumem i rozumieniem, stowem i pojmowaniem; nie moze by¢
nazwany ani pomyslany; nie jest liczba, porzadkiem, wielko$cia, matoscia, rowno-
$cig, nierownoscia, podobienstwem, niepodobienstwem; nie stoi, nie porusza sig¢, nie
odpoczywa, nie posiada mocy i nie jest ani moca, ani $wiatto$cia, nie zyje i nie jest
zyciem; nie jest substancja, wieczno$cia i czasem; nie mozna Go objac ani mysla,
ani wiedza, ani prawda; nie jest krolem ani madro$cia, ani jednia, ani jednoscia, ani

81 Prymat Duszy posrdd ciemno$ci metafizycznej niewiedzy zostat silnie zaakcentowany
w Wicie: ,,poza wszystkimi pojeciami Bog, Nie§miertelnos¢, Chrystus — kryje si¢ bezbrzezna
tajemnica, Dusza za$ jest wsrod tego oceanu zagadnien — Twérea” (TM, W 299). Cho¢ zara-
zem, z czym zgodzilaby si¢ wiekszo$¢ tworcow mtodopolskich: ,,Ostatecznym wyrazem duszy
ludzkiej — jest mrok” (TM, N 89).



Mtoda Polska w ,,obloku niewiedzy”.... 71

Boskoscia, ani dobrocia, ani duchem (o ile znamy ducha), ani synostwem, ani ojco-
stwem, ani niczym innym, co jest nam znane, lub jakim$ innym bytem; nie jest tez
niczym z niebytu, ani czyms$ z bytu; jest niepoznawalny, jaki jest, przez byty, i nie
zna bytow takimi, jakie sa; nie istnieje ani stowo, ani imie, ani wiedza o Nim; nie jest
ani ciemnoscig, ani $wiattoscia, ani bledem, ani prawda, nie mozna o Nim niczego
zaprzecza¢ ani nic pewnego orzekaé, bo twierdzac o Nim lub zaprzeczajac rzeczy
nizszego rze¢du, nic o Nim nie stwierdzamy, ani nie zaprzeczamy. Ta najdoskonalsza
przyczyna wszystkiego jest bowiem ponad wszelkim potwierdzeniem i ponad wszel-
kim zaprzeczeniem: wyzsza nad wszystko, catkowicie niezalezna od wszystkiego
i przenoszgca wszystko®.

Oczywiscie tatwo dostrzec — przy podobienstwach dyskursu negacji — za-
sadnicze roznice. Pseudo-Dionizy pisze o niepoznawalnosci Boga, natomiast
Micinski o niepoznawalno$ci duszy, wobec ktorej Bog wydaje sie tylko nieade-
kwatnym przyblizeniem. Swiadczy to o zjawisku (wspominanym wyzej) bardzo
znamiennym dla mtodopolskiego antropoteizmu, mianowicie o przeniesieniu
bezgranicznej i niepoznawalnej Nadsubstancjalno$ci (Hyperousios)®®, przypi-
sywanej przez Pseudo-Dionizego Bogu, na ludzka duchowos¢. 1 analogicznie:
jezyk apofatyki z domeny teologii przechodzi do refleks;ji i wyobrazni antropolo-
gicznej, po to, by niemoznos$¢ pozytywnego, a zarazem glebokiego poznania
odnies¢ nie tylko do Boga, lecz rowniez do ludzkiej duchowosci® i egzysten-
cji oraz bytu §wiata. Tyle ze ta niewiedza nie wynika oczywiscie z barier sta-
wianych przez ograniczenia nauki, lecz,z ,,Nadsubstancjalnosci”®, postrzeganej

82 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze Pisma teologiczne. Imiona Boskie.
Teologia mistyczna. Listy, przel. M. Dzielska, Znak, Krakow 1997, s. 170. Zob. tez komentarz Miko-
taja z Kuzy: ,,Wedle metody teologii negatywnej, w Bogu niczego odnalez¢ nie sposob procz nieskon-
czonos$ci. Wedle niej tedy nie da si¢ Go pozna¢ ani w tym $wiecie, ani w przysztym, gdyz wszelkie
stworzenie to wzgledem Niego ciemno$¢ niezdolna obja¢ nieskonczonego $wiatla, tak Ze siebie sa-
mego zna tylko On. Z tego wyraznie wynika, ze w kwestiach teologicznych negacje mowia prawde,
afirmacje za$ nie wystarczaja” — tenze, O oswieconej niewiedzy, przet. 1. Kania, Znak, Krakow 1997,
s. 111. Styl teologii negatywnej uksztaltowat si¢ w najwczesniejszych apokryfach chrzescijanskich.
Zob. np. Apokryf Jana, w: G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Znak, Warszawa 1988, s. 70-72.

83 Zob. M. Manikowski, Pierwsza Zasada, Swiat stworzony i drogi poznania. Psudo-Dionizy
Areopagita — jego filozofia i teologia, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2006, s. 80—83 i in.

84 Ta paralela: niepoznawalno$¢ Boga — niepoznawalno$¢ duszy pojawia sie, oczywiscie, weze-
$niej w tradycji apofatycznej, choéby u Mistrza Echarta: ,,Bog, ktory jest bezimienny — nie ma on
zadnego imienia — jest niewyrazalny, a tak samo jak On, niewyrazalna jest w swej glebi dusza”
—cyt. wg: J. Bolewski, dz. cyt., s. 62.

85 Termin hyperousios jest dla zrozumienia schematu metafizycznego proponowanego przez
Pseudo-Dionizego Areopagite fundamentalny”. M. Manikowski, dz. cyt., s. 81. Jesli jednak ta ka-
tegorig obdarzymy byty nieboskie, spowoduje to metafizyczny chaos, decentralizacje Boskosci,
sytuacje ,,Boga szalonego”, przedstawiong w wizji Zony w cz. I Nie-Boskiej Komedii. Por. tez moj
artykul Glosy osobne: z krawedzi nicestwienia / z nicestwienia krawedzi, w: Miedzy inicjacjq a ni-
coscigq..., s. 528-554.
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poza paradygmatami teologii, a obecnej we wszelkich przejawach rzeczywisto-
$ci, nade wszystko za$ w nie-tylko-boskich centrach bytowych®.

Interpretacyjnym wyzwaniem jest wyglos ,,rapsodu”, wskazujacy na ,,ni-
cos$¢” jako ontyczny kres-fundament bycia. Nalezy tu podtrzymaé wieloznacz-
no$¢ tego pojecia. Moze ono wskazywaé na eschatologiczne ,,zresetowanie”
ludzkiego absolutu — Jazni, zgodnie z wezesniejszym, dysonantycznym do$wiad-
czeniem wewnetrznym Ariamana:

Malsztrem jest koniecznym zderzeniem dwoch pradoéw pod morzem mej duszy: Wie-
dzy, ze jest Jazn! Wiedzy, ze bedzie Nicos¢ (TM, N 17).

Ale tez mozna owg ,,nico$¢” rozumie¢ jako stycznos¢ Niewiedzy — w pro-
cesie poznania duchowo$ci — z przewyzszajacg wszystko ,,Nadsubstancjalng”
Boskoscig. T¢ druga mozliwos$¢ uzasadnia wyznanie-modlitwa Maga Litwora®’,
ktory nico$¢/unicestwienie traktuje jako konieczne doswiadczenie... ,,milczen”,
czyli oddzwigkdow istnien-bez-duszy-w-$mierci, niby ,,jednodniowych motyli”
(TM, N 27):

Lecz Wy musicie by¢ rzuceni w glgbiny morza, ktorym jest nico$¢: gwiazdy, drzewa,
gory, ludzie, sny — milczenia (TM, N 27).

86 Zwlaszcza widoczne jest to w ontycznych podstawach $wiata przedstawionego w tworczosci
B. Le$miana, jakie tworzy natura naturans. W tej poezji spotykamy rzadka w epoce Mtodej Pol-
ski osobliwos¢: z ,,pannegatywizmem” (,,Wszystkie obszary o ograniczonej intensywnosci istnie-
nia dotknigte s3 w pewnym stopniu nico$cia, niebytem” — M. Wozniak-Labieniec, Lesmianowska
,,ontologia” nicosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 1998, z. 1, s. 62)
faczy si¢ wielomownos$é. Istotny projekt badan tworczosci autora £gki nakreslit M. Stala: ,,Naj-
bardziej oczywistym z nich [kierunkow interpretacji — W.G.] byloby spojrzenie na Le§mianowski
$wiat jako na epopeje¢ istnienia (ogladang przede wszystkim od strony niebytu i nico$ci) — tenze,
Jam jest miejsce spotkania. Duch, dusza i cialo w poetyckiej antropologii Lesmiana, w: W kregu
Mlodej Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-Kwiatkowskiej, red. M. Stala i F. Ziejka, Univer-
sitas, Krakow 2001, s. 125.
Warto zauwazy¢, ze nihilocentryczny $wiatopoglad poeta wypowiada w ,,mowie prze-bogatej”,
zarowno w zakresie leksyki, jak i obrazowosci. Do tworczosci autora Sadu rozstajnego odwotu-
je sie jedynie incydentalnie, poniewaz istnieja juz kompetentne opracowania réoznych aspektow
negatywnosci tej poezji. Bardzo przejrzysta klasyfikacje Lesmianowskich form negatywnosci
znajdzie czytelnik w cytowanym wyzej artykule oraz w innych pracach M. Wozniak-ELabieniec
(m.in.: Niebytu wycieruch; o leSmianowskim poecie nicosci, ,,Prace Polonistyczne” 1996, z. 51);
w pionierskim artykule M. Glowinskiego, Poezja przeczenia, w: tenze, Zaswiat przedstawiony,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 250-263; zob. tez m.in.: T. Bochenski, Okre-
Slenie nicosci w ,,Dziejbie lesnej”, w: Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, red. T. Cie-
slak i B. Stelmaszczyk, Universitas, Krakow 2000, s. 201-215; T. Cieslak, Bog i Swiat w poezji Bo-
lestawa Lesmiana, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria Polonica” 1998, z. 1, s. 25-53.

87 Nie ma co ukrywac, ze Mag Litwor jest swoistg Nad$wiadomos$cig Ariamana, ,,potezng ema-
nacja jego wlasnej woli i niewiadomej mocy” (TM, N 362).
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Wszelkie byty przygodne przej$¢ musza przez groze¢ ,,pramysli Boga”, by
znie$¢ najstraszliwszg groze — istnienia®® i spotkania z ,,jedynie istniejacym
Tworca bolu™®.

A zatem ,,Nadsubstancjalno$¢” i zarazem unicestwianie wszelkich bytow
jest tozsame z mistycznym ,,dotknigciem” metafizycznego zrodta bolu jako naj-
bardziej autentycznym doswiadczeniem egzystencji. Nie wychodzimy poza krag
mysli negatywnej 1 paradoksalnej.

Podobnie w polu semantycznym ,,Jazni” dominujg paradoksy, ktore pozwa-
lajg dostrzec w niej rzeczywisto$¢ niewyrazalng: to Nadsubstancjalna Immanen-
cja i Wszechogarniajgca Transcendencija®, jedyne zrodto autentycznej ekstazy:

W chwilach swych jedynych, tj. gdy cztowiek staje si¢ Istno$cig — a nie szeregiem naste-
pujacych po sobie wrazen —[...] On moze obcowac z swoja prawda — i przeto z prawda
wszechswiata, kraing duszy roz§wiecajg btyskawice objawien (TM, Dzdp 81).

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze nigdy nie opuscimy strefy Tajemnicy,
a ostatnim stowem Jazni bedzie... ,,Nieznane” (TM, Fundamenty Nowej Polski,
Dzdp 148).

Najbardziej zdumiewaja refleksje autora Nietoty nad mozliwoscig... nieist-
nienia Jazni. Ta ewentualno$¢ nie wywotuje bynajmniej rozpaczy, lecz ekspan-
sywna, wrecz radosng energie... Niewiedzy.

A jezeli jazn jest zludzeniem?

O mroku bozy dokota mnie —

nie wiem — oto imi¢ okretu mego.

Jestem Nie wiem, ptyn¢ skad nie wiem, kocham — jaki nardd nie wiem, zapalam
blask w imig jakiej umarlej i nowo rodzacej si¢ prawdy nie wiem.

Nie wiem, kto jest ze mnag na tym poktadzie czarnym — nie wiem, jaka glebina jest
pode mna.

Nie wiem.

O radosci, o wolnosci!... nie wiem

o tysigcznoztota muzyko Oceandéw — nie wiem!

88 Dusza ziemi zapadnie si¢ [...] runie, zachwiawszy sie na bagnistym gruncie ztudy zycia!
rozmiazdzy si¢ i zamieni w pyt niewiadomego — w meony! w to, czego nie ma, a co formuje wszel-
ki byt, w meony — w nieujete czynniki najstraszliwszych stonc w pramysli Boga, o ktérym mowi
Kabata, Zze On jest Niebytem. Oto groza przerazliwsza od widma w wykletym kosciele — groza
tego, ze jestem!” (TM, N 27-28).

89 Znamienny dla mlodopolskiego pesymizmu — maksymalistyczny i tautologiczny — ,,wizeru-
nek” Nadsubstancjalnego: ,, Ty straszliwy, niewyrazalny, jedynie istniejacy Tworco bolu, ktory jest
krolestwem godnym mnie — bo nieskonczonym az po ostatni bezkres (TM, N 28).

%0 Nie ma nic blizszego nam, niz Jazn [...]. Nie ma nic odleglejszego niz Jaza” — T. Micinski,
Krol Duch — Jazn, poemat Juliusza Stowackiego, TM, Dzdp 80.
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I najdziwniejsza ksigzka, ktorg mogtbym napisac, jest o tym — czego nie wiem’'.
Wiodg mnie instynkta, uczucia przemijajace — lecz dusza moja odpoczywa w tym
bezbrzeznym mroku — nie wiem!

Tu nie ma trosk, tylko wyjace zimno Mitosci,

tu milknie gtéd ngdza — lecz obted kotysze si¢ w dot gtowg!

tu zyjemy wedle intuicji wiecznej — rozbijajac swe gwiazdziste czota na kratach mat-
piego zycia.

Tak nieznany Wicher losu wiedzie okret Argo w glebiny morza niewiadomego, naj-
bezbrzezniejszego z morz (TM, Dzdp 148-149).

Ten hymn pochwalny na cze$¢ fundamentalnej Niewiedzy wskazuje nie-
spodziewang ,,nadwyzke” Istnienia, jest otwarciem nieprzewidywalnego®?, nie-
wiadomego, nowych nieskonczonosci, zanurzeniem si¢ w bezbrzeznym mroku
Bozym.

Powyzsza ,,radosna Niewiedza” potwierdza uprzednie przypuszczenia, ze
,»nico$¢” finalizujaca ,,rapsod duszy” w Nietocie moze by¢ rozumiana jako prog
dzielacy egzystencje od Bycia, ale i faczacy duchowo$¢ cztowieka z Nadsubstan-
cjalnoscig. Powyzszy sad wzmacnia Micinskiego definicja religii (dodajmy...
,hiewyrazalnej”?), odwotujacej sie i do ,,granicznej sytuacji” duszy, i do mak-
symalnego ryzyka egzystencjalnego ,,skoku” w otchtanie bytu:

Zycie religijne jest to rzucenie sic we wszystkie otchtanie bytu z ta my$la i z tym
przeswiadczeniem, ze wszgdzie odnajdziemy si¢ w Nim — nie$miertelnym (TM,
WCh 117%).

Aby zwielokrotni¢ paradoksalnos$¢, nalezy zauwazy¢, ze §wiecie Micinskie-
go od maksymalnego ryzyka i metafizycznej niewiedzy tylko krok do... pew-
nosci:

ol Przypis autora: ,,Krytyku zagniewany, o tobie tez nie wiem!” — TM, N 148.

92 Por. z refleksja Nietzschego na wie$¢ o $mierci Boga: ,,my filozofowie i «duchy wolne» czu-
jemy si¢ na wies¢, ze «Bog umarly, jakby opromienieni nowa jutrzenka; serce nasze przelewa sig
wdzigcznoscia, zdumieniem, przeczuciem, oczekiwaniem, — w koncu ukazuje si¢ nam widno-
krag znow wolny [...], kazdy hazard poznajacego jest znéow dozwolony” — Wiedza radosna, przet.
L. Staff, Warszawa 1910-1911, s. 288.

9 [...] wyrazi¢ si¢ ona [religia — W.G.] nie da stowami, ani symbolem” — T. Micinski, Walka
o Chrystusa, wstep, opracowanie tekstu i przypisy M. Bajko, Stowarzyszenie Trans-Humana, Bia-
tystok 2011, s. 117. Dalej przytoczenia oznaczane skrotem WCh.

%4 Podobnie w eseju Stracericy: ,,Mitujemy niepodobienstwo, poniewaz dziata w cudzie i duchu
bozym. [...] A chocby si¢ miat zapas¢ $wiat pod nami — z nieSmiertelnej Tajemnicy utworzy si¢
drugi — $wietniejszy” — TM, Dzdp s. 15—17. Réwniez wspolczesny teolog pojmuje wiare jako ryzy-
kowny skok egzystencjalny: ,,Bog nigdy nie daje si¢ ujac i pojac, dlatego wiara w Boga jest niczym
wielkie ryzyko, niczym skok w ciemno$¢” — B. Welte, Filozofia religii, przet. G. Sowinski, Znak,
Krakow 1996, s. 177.
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Tworzy [ksiadz Faust — W.G.] z swego najgtebszego dna, wiedzac juz, iz ono jest
Boskie. Wiem! nie wiedza ewangeliczng ani wiedza fizyki i chemii, duszy i ciata,
materii i sity, Kosmosu i cztowieka... Jaka$ straszliwa ozywiajgca wszystko Prawda!
(TM, XF 213).

Jestem prawda, bo jest we mnie krysztal mojej nadludzkiej Jazni! (TM, XF 215)

Oczywiscie jest to ,,pewno$¢” ekstazy, poczucia egzystencjalnej jednosSci
Ja z niewypowiedziang Nadsubstancjalno$cig, a nie pewnos¢ nauki czy dogma-
tu. Znikaja tu Slady egocentryzmu, nastepuje osmoza i synteza tego, co ludzkie,
1 tego, co nadludzkie.

Polemizowatby z tym stanowiskiem Wincenty Korab-Brzozowski, inaczej
interpretujac gnostycki i bliski skadingd Micinskiemu motyw iskry btyskajace;
w ciemnosciach:

Zycie moje — to odblask daleki. ..
Daleki odblask ptomienia,
Co pewnego poranku zajas$niat — przed wieki,
I pewnego wieczoru zagasnie — na wieki
W tajni Istnienia.
(Sic transit..., WKB 273)

Najbardziej radykalng forma niewiedzy ,,Ja” jest wyznanie Niewiadome-
go glosu w wizyjno-onirycznej ,,spowiedzi narodu”, jaka odbyta si¢ w katedrze
$w. Jana (Wielka noc u sw. Jana, w: TM, N). Wypowiedz rozpoczyna apofatyczna
samoprezentacja: ,,Kto jestem? wie tylko ten, / ktory wie, iz mnie wcale nie ma. /
Sni mnie kto$, jakby cigzki sen” (TM, N 299). Wiedze o $nionym podmiocie ma
tylko $niacy, wszakze $niony nie moze go rozpoznac. Byt $niony wypowiada seri¢
modlitewnych wyznan, swoistg litani¢ do imienia Jezus®, zakonczong epifania...
»tajemniczego”, ktory — przez medium gwiazd — wypetnia wnetrze ,,Niewiado-
mego” podmiotu niezliczong mnogoscia blaskow: ,,0, tajemnicze — / Ciebie z rak
gwiezdnych odbieram — i I$nien / w moim sercu nie oblicze!” (TM, N 300). Mimo

%5 Sens podobnej praktyki modlitewnej wskazuje tradycja mistyczna: ,,Pomocg w jakze trud-
nym odrywaniu si¢ od powracajacych nieustannie mysli ma by¢ wewnetrzne powtarzanie jednego
krotkiego, najlepiej jednosylabowego stowa, np. «Bog», «Pany», «Duchy itp. «Wybierz sobie ktores
z nichy» i: «PrzytwierdZ je mocno do serca, by zawsze w nim bylo, cokolwiek si¢ stanie». «Tym
stowem przebija¢ bedziesz obtok i ciemnos$¢ ponad soba. Tym stowem zgnieciesz kazda mysl pod
obtokiem zapomnienia. Tak bardzo bedzie ci przydatne, ze jesli kiedykolwiek doznasz pokusy, by
zastanawia¢ sig, czego szukasz, stowo to wystarczy za calag odpowiedz»”. Przytoczenie z Obloku
niewiedzy za: J. Bolewski, dz. cyt., s. 73. Wprawdzie bohater Micinskiego kazdorazowo opatruje
»imi¢ Jezus” jakim$ wezwaniem lub komentarzem, §wiadczy to jednak o — przypominanym tu
wielokrotnie problemie — trudnej koincydencji w tej epoce mowy ,,negatywnej” (apofatycznej)
i,,pozytywnej” (katafatycznej).



76 Wojciech Gutowski

wyraznej ekspozycji Jezusa jako wirtualnego adresata modlitewnego monologu,
ktory wlacza ,,Niewiadomego” w sakrosfere chrzescijanstwa (na przyktad: ,,imi¢
Jezus wprowadza mi¢ w szranki / rycerzy bozych — Zmartwychwstania!” — tam-
ze, s. 300), ramy kompozycyjne zamykaja cata wypowiedz w krggu niewyjawio-
nej Tajemnicy?®: sygnalizuja przejscie od ontycznej ,,niewiedzy” do obdarzaja-
cego blaskami ,,tajemniczego™’.

Jeszcze bardziej radykalna, totalng niewiedze o sobie prezentuje bohater wier-
sza Lesmiana Jam nie Osjan! (BL, 499)%. Bycie méwigcego jest konsekwentnie
zamaskowane. Jego monolog wyjawia osobliwy ,,mechanizm istnienia” — jako
bezustanng metamorfoze/transgresje Ja, ontycznie nieustabilizowanego w zadnej
postaci. Mozna dostrzec pewien przymus/konieczno$¢ egzystencjalnych przemian,
z ktérych zadna nie wyjawia istoty moéwigcego. Proba ,,spoczynku”, utozsamienia
si¢ z jednym wcieleniem okazuje si¢ niemozliwa (,,Nikt si¢ nigdy nie dowie, czym
bylem dla siebie / — Dla innych chcialbym zawsze by¢ tylko Osjanem. // Tak rzekt
spiewak, lecz wlasnym smutkom nie podotal, / I nagle: Boze, Boze! — do Boga
zawotal” — tamze). Celem monologu wydaje si¢ by¢ demaskacja nicadekwatnosci
naszych wyobrazen do ich kulturowych wzorow, ale tez tragiczno$¢ bezalterna-
tywnego utrwalenia wszelkiej tozsamosci (im bardziej transcendentalnej, tym tra-
giczniejszej). By¢ moze sam bohater nie wie, kim jest ,,dla siebie”, czy nawet nie
chce wiedzie¢ (,,Iwarzy mojej spragniony zatraty, / Maske Boga przywdzialem”
—tamze), w kazdym razie moze wyjawic tylko niewiedzg¢ o sobie. Wszakze ,,maska
Boga” (Stworcy, Ukrzyzowanego) wskazuje na kilka problemow, nie dos¢ dotad ak-
centowanych. Po pierwsze zwrot skierowany do Boga wyraznie podkresla réznice
miedzy ,,maska Boga” a innym, nieobecnym Bogiem ukrytym, po drugie ostatnig
quasi-epifanig zamaskowanego podmiotu, ktora konczy zaznaczona krotko fabule
biblijna, jest ,,zmarnienie” zrozpaczonego Boga i wreszcie — maksimum niewiedzy
kumuluje w ostatnim wersie (,,Dla was, co si¢ modlicie, jestem tylko — Bogiem”).

% Stusznie zauwaza U.M. Pilch: ,,Potencjalna proba wyjasnienia staje sie przytlaczajgcym odkry-
ciem uwiktania podmiotu $wiadomego wlasnej ontologicznej niejasnosci” — taz, Kto jestem? O pod-
miocie w poetyckim dwuglosie Stowacki — Micinski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2010, s. 256.

97 Szczegblnym przypadkiem jest zamkniecie sie ,,Ja” w tajemnicy, po$wiecenie calej wypo-
wiedzi wyznaniu o jej niewyjawieniu. Tak jest w ,,meta-apofatycznym” wierszu M. Komornickiej,
ktory sktada si¢ z nierozstrzygalnych przypuszczen, czym mogtaby by¢ tajemnica: ,,Nie zdradze
tajemnicy swojej, [...] / [...] Zali jest dzwigkiem [...], albo obrazem, [...] albo trescig mysli [...]
/ Lub czy jest ptaczem [...], albo rozkosza usmiechu [...], albo madroscia / [...] kochaniem [...]
lub nienawiscig / [...] nie powiem, czyli przez nia zyjg, czyli od niej umieram”. Mozna by za-
ryzykowa¢ hipotezg, ze bohaterka zna tajemnicg, tylko droczy si¢ z odbiorca, ale final rowniez
sugeruje, iz bohaterka jest autentycznie pograzona w niewiedzy: ,,Potoze si¢ w trawie [...], by
rozmysla¢ o tajemnicy swojej; a niebo zakryje mi twarz bigkitem” — M. Komornicka, Tajemnica,
w: Taz, Utwory poetyckie, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1996, s. 207. Dalej stosujemy skrot MK. Czyz nie jest to paradoksalna paralela epifanii z kregu
uranicznej metaforyzacji: ,,obtok niewiedzy” — ,,niebo zakryje mi twarz bigkitem”?

%8 Rozne interpretacje tego wiersza skonfrontowal T. Bochenski, dz. cyt.
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»1ylko” odwotuje ,,gdzie indziej”, ,,ponad”, do rzeczywistosci nadrzgdnej, by¢
moze do Innej Nadsubstancjalnej Boskosci, tu nie tylko nie wypowiedzianej, nawet
niewyobrazalnej, ale jednak sygnalizowanej®.

Osobng odmiang negatywnos$ci — wlasnie w sferze ,,ja”” — jest jej zwigzek
z afirmacja niewiedzy, nieposiadania i niewoli jako warto$ci wyzszych niz Pozna-
nie, Posiadanie i Wtadza. Kenoza, ogotocenie bohateréw z ich ekspansywnych,
tytanicznych i ,,konkwistadorskich”'®® maksymalistycznych pragnien i dgznosci
wskazuje na pozornos¢, zwodniczos¢ mocy, jaka zdaja si¢ dysponowac. Dynami-
ka, kosmiczny rozmach Tytana okazuje si¢ iluzja wobec faktu, ze wszelkie bunty
i poszukiwania przedsiewzigte w celu ,,zdobycia duszy” koncza si¢ spotkaniem
z najglebsza ontyczng negatywnoscia (,,i c6z posiadtem? kwiat z niebieskich pol
— / cichy, bezkresny — niepojety bol” — Rycz burzo! wichrze, potargaj te sznury...
T™M, Wp 111!, Ale bywa i odwrotnie: najglebszym sensem marzonej psycho-
machii-palingenezy jest spotkanie z najintymniejsza — nawet martwag — czastka
duchowosci 1 ocalenie jej niepowtarzalnej tajemnicy przed ingerencja Innych
(,,Precz! [...] / od przepasci moich progu / wara wam i wara Bogu! / oto me serce
czlowiecze — / rubinowa tajemnica — /oto je rzucam w odmgty!” — Glebiny duch,
TM, Wp 124). Gest samozatracenia pozostaje ,,otwarty’”: moze by¢, jak w Dies
irae Kasprowicza, jest przyzwaniem nicosci albo poszukiwaniem odrodzenia (?)
w glebinach bytu (,,hurra — tytany! w reku piorun siny — / ten §wiat roztraci¢
— w glebiny! w glebiny!” — tamze, s. 124). Kenoza moze tez wigza¢ si¢ z takg
samonegacja ,,ja”, ktora bedzie swoistg zbawczg ,transformacja” ludzi wykluczo-
nych z boskiej, nieznanej dotad im wiedzy:

Ja jestem panem na gornych wiezycach,

[...]

Znam firmamentu najglebsze tajniki;

Swiaty ogniste nieba, globy zywe,

Gadaja do mnie jasnymi jezyki.

[...]

I oto moje opuszczg wiezyce

I zejd¢ w niskos$¢ krainy popiotow,

Kedy nedzarze zyja i ngdznice —

I z nich wywiodg rod Jasnych Aniotow.
(Ja jestem panem na gornych wiezycach, WKB 40)

% Nieuzasadnione wydajg si¢ przypuszczenia T. Cie$laka (dz. cyt., s. 51-52), ze pod maska
Boga ukrywa sig... szatan.

100 Zob. J. Prokop, Konkwistador na morzach mroku, [wstep do:] T. Micifiski, Poezje, oprac.
J. Prokop, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 5-33.

101 Pamigtajmy, ze w tworczosci Micinskiego ,,bol” bywa ,,0lbrzymszy niz Jazn” (zob. TM,
N 244; tez przypis 79).



78 Wojciech Gutowski

W tworczosci Micinskiego odnajdujemy wiele odmian samonegacji ,,ja”. Bo-
hater tej poezji ,,zamieszkuje” integralny kosmos $mierci i sam si¢ z nig identyfi-
kuje (zob. Duch méj zamieszkal wyludnione miasta TM, Wp 130), wymazuje ze
swego image’u Slady dawnej wtadczosci, czyni si¢ wigzniem grobowca, z kran-
cowej klaustrofobii widzi tylko wyjscie ku zatraceniu w ,,mrokach” i ,,gtebinach”
(zob. Zamek duszy TM, Wp 134). Prowadzac refleksje w stylu samonegacji, mozna
tez uzupelnic, przedstawiong w innym miejscu'®?, interpretacje cyklu poetyckiego
In loco tormentorum, wskazujac na identyfikacje istnienia z darem Bozym: ,,bo-
lem, wiecznos$cig meki” (Reinkarnacja, TM, Wp 161), a infernalne doswiadczenia
bohaterow tego cyklu traktujac jako przezycie ,,nocy ciemnej” zanurzonej w fun-
damentalnej negatywnosci metafizycznej — Ciemnosci Bozej (,,Stucham objawien
Twych w glebinie — / [...] / okret méj w Ciemno$¢ Boza plynie” — tamze, s. 159).
W przedstawionym tam $wiecie-wigzieniu wyznania ,,ja”” sg zarowno protestem
przeciw ,wiecznosci meki”, jak i najbardziej radykalnym ogotoceniem, zblizaja-
cym ,,ja” do obumarcia-w-zjednoczeniu-z-mrokiem-Boga.

Krancowym przyktadem ogotocenia (wyzbycia si¢ ,,ja”) jest osiagniecie ab-
solutnej, bezdennej prozni, ,,czarnej dziury” istnienia, rowniez bez oczekiwania
jej wypetnienia, bez jakichkolwiek pragnien:

Nie Igkam si¢ $mierci, nie przeklinam zycia, nie pozadam niczego poza grobem.

Ani zjednoczenia si¢ z bostwem, ani unicestwienia. Ani nagrody, ani proby nowe;.

[...]

Jest we mnie préznia, ktora cierpie¢ nie moze. Jest wewnetrzny spokdj i Smier¢.

Jest czarne jezioro spokoju we mnie. I nie ma dna. Bez dna jest zmg¢czenie moje.
(Spokoj, MK 184)

Samonegacja (analogiczna do judaistycznego cimkum'®) moze tez wyrazad
si¢ w ,,pozytywnej psychomachii”, w zwrocie ,,ja” ku wewngtrznej figurze Inne-
g0, na przyktad oddanie najwartosciowszych skarbow ducha umitowanej Animie
i ofiarne samopotepienie, ktore w dramaturgii psychomachii przewyzsza — jak si¢

102 Zob. W. Gutowski, Kosmos udreczen, droga przekroczenia, taska wypowiedzi. Uwagi wstep-
ne do interpretacji cyklu poetyckiego ,,In loco tormentorum”, w: Miedzy inicjacjg a nicoscig...,
s. 316-339.

103 cimkum — hebr. dostownie: ,,skurczenie si¢”, ,,wycofanie”. W Kabale Bog samoogranicza
sig, wycofuje si¢ z siebie samego, aby uczyni¢ miejsce dla §wiata. Akt cimkum pozostaje zaréwno
ofiara, jak i negatywnoscia, zrodtem kreacji, jak i cierpienia i bolu. Jeszcze wyrazniej warunek
ogotocenia, unicestwienia ,,Ja” pojawia si¢ w mysli Jakuba Béhmego: ,,[...] podstawowym wa-
runkiem odrodzenia jest rezygnacja czlowieka z samego siebie. [...] Ogolacajac si¢ z tego, co
najbardziej wlasne, niszczac samosc¢ cztowiek dostepuje deifikacji. Dazenie cztowieka do wlasnej
nicosci to dazenie do absolutu. [...] Byt ludzki spetnia si¢ jako nicos¢, gdy «w swojej wlasnej woli
opuszcza wszystko, czym sam jest i co may. J. Piorczynski, Absolut — Czlowiek — Swiat. Studium
mysli Jakuba Bohmego i jej Zrodel, PWN, Warszawa 1991, s. 239, 241.
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wydaje — sens ofiary Chrystusa, bowiem bohater wybiera dla siebie — z mitosci
dla swego duchowego Idealu — piekielng izolacje'®. Podobny gest po$§wiecenia
mozna dostrzec w sakralnej transpozycji ,,matki bogéw”, ktora by uwielbi¢ Syna,
zamieszkuje domen¢ meczarni i mroku, wybierajac negacje ,,Ja”’ zapewnia Syno-
wi triumf (swg boskoscig!) — jej kosztem — w istnieniu, prymat w dziejach religii
(TM Meduza, 183)'%.

Nie trzeba zapominaé, ze w tworczosci Micinskiego kenoza wypowiadana
jest (w roznych konfiguracjach) czgsto w topice zbawczej ofiary (poczawszy od
Panteisty do cyklu Biate roze krwi... i pdzniej, az do Xiedza Fausta i Wity), ktéra
swiat lucyferycznego/tytanicznego mroku zanurzala w wodach odrodzenia lub
przepalata oczyszczajacym ogniem!'%, aby stac si¢ Alfa nowej Wiedzy i przewod-
nikiem ku Zyciu Nowemu:

O siostrzyczki moje, podtézcie smolny zar
i niech rozszumi

oceanowym §piewem ognia ta puszcza.

W plonacych wirach dymu

zapadng si¢ moje czarne ksigstwa'®” —

w roztopach zywicy

104" T Tobie oddam regiony, co w skalnych zboczach mej duszy, / jak ametysty 1$nig: sny prerie;

sny jak miesigc w borze, /i t¢ Sciezyng modlitwy, ktorg szedt Chrystus raz w mroku. / A dla mnie
to bezbrzezne kraterow gasnacych morze, / upiory $wiatet, wieczno$¢, ktdrej juz nic nie poru-
szy — / chyba ten Bog — co przyszedl mig¢ potepi¢ — w Twoim wzroku” (Oto mej duszy swiqgtynia
—z czarnych, jak milosé, marmurow... TM, Wp 98).

105 Ty zyjesz w raju, ja mre na Golgocie — / na kresach duszy, gdzie Magog i Gog — grude
Twej ziemi rozbijam w tesknocie, / By Twoich §wiatyn iskrzyty si¢ krocie — / i petzng w mrok.
/ [...] Bo Cig tak wielbig, ze$ mnie bardzo zmegczyt / i smagal grzechem i pedzit mnie wzwyz
[...] /I gwiazd obtedem serce me uwienczyt — / i wzniost na krzyz” (Meduza, TM, Wp 183—184).
W utworze mozna dostrzec krytyke wyparcia pierwiastka zenskiego z chrzescijanskiej sakrosfery.
Por. E. Flis-Czerniak, ,, Jam jest Gorgona, — kochanku mych ton”. Meduza w twérczosci Tadeusza
Micinskiego, w: Ateny. Rzym. Bizancjum. Mity Srodziemnomorza w kulturze XI1X i XX wieku, red.
J. Lawski i K. Korotkich, Trans Humana, Biatystok 2008, s. 669-683. Autorka podkres$la — nie bez
racji — tragizm istnienia postaci (zob. tamze, s. 674), gdy ja akcentuj¢ wartos$¢ ofiary i afirmacje
meki w imig tryumfu Syna (oczywiscie, jak najczeéciej bywa w tej poezji, posta¢ Meduzy rozdzie-
rana jest sprzecznymi przezyciami).

106 Ogien jest dla Micifiskiego rowniez symbolem Jazni-Duszy: Nie macie ognia, aby go za-
$wieci¢ w mroku niewiary? Czemuz zaden nie poszedt po iskry, ktore byty podsycane tysiace lat
przez magow Indii, przez gwiazdziarzy Chaldei — przez Gnostykoéw Aleksandrii — przez Druidow
Bretanii — przez Swietych w wiekach gotyckich, przez artystow dzis? Ten ogien — to Jazin. Owa
nie$miertelna tajemnicza Dusza — w kazdym z nas bedaca — to iskrg — to plomieniem [...] Ona
jest tym wiecznym Wschodem, z ktorego ma btysna¢ swiatto. Ona jest milczacym glosem w nas
— Fundamenty Nowej Polski, TM Dzdp, s. 155-156.

107 Znaé tu autopolemike z wezes$niejszym cyklem tomu-poematu zatytutowanym Czarne Xig-
stwo, $wiadczaca o zwiazkach i ,,pokrewienstwie” roznych symboli-masek W mroku gwiazd.



80 Wojciech Gutowski

skamienig si¢ moje napowietrzne jeziora —
upiorne skrzydla moje
zanurz¢ w prastarych wulkanach —
i tylko serce me ztdzcie z modlitwg do ziemi.
Nad popiotami
zaszumig zboza —
beda ludzie pozywac — i blogostawic.
(Biate roze krwi... TM, Wp 206).

Tu autonegatywnosc¢ (czyli ofiarowanie-samozatracenie) postaci lucyferycz-
nej wyraza si¢ analogicznie do eucharystycznej symboliki w transformacji — do-
stownie ciata w chleb — a symbolicznie: ,,Ja-Bytu” w czystg relacyjnos¢ ,,Ja-bez-
-Bycia-dla-Innych”.

Znamienne, ze podobne samoograniczenie ,,Ja” pojawia si¢ w finale Niezna-
nej podrézy Sindbada-Zeglarza, poematu, w ktérym dominuje ekspansywnos¢,
rozrzutno$¢, zaborczo$¢ wyobrazni. W koncu bohater postuluje powsciagnigcie
tej kreatorskiej dynamiki ,,Ja”: ,,Czyli$ si¢ nie dos¢, ty — duchu, naistnial? [...]
Rozpielgrzymiony po wirach bezdeni/ Dokadze dazysz? [...]/[...] W$ciagnij sie
w sobie, zestabnij w pokorze, / [...] I maluczkos$cig $wiata si¢ oszotom! / I pobto-
gostaw zjawionym w $nie twarzom, / [...] | wszelkiej mece 1 wszelkiej przewinie,
/[...] I wszelkim morzom i snom i okretom!... (BL, 130—131).

U Les$miana jeszcze wyrazniej niz u Micinskiego zostaje podkreslona onto-
logia ,,wycofania si¢”, apologia niemocy ,,Ja” (,,WSciagnij si¢”, ,,zestabnij”’%) oraz
akceptacja ,,maluczkosci” (i tak niepomiernej!) Swiata. W obu utworach istotny
jest kontekst btogostawienstwa — u Micinskiego udzielaja go spozywajacy ,,chleb
aniolow™'?” jako wyraz wdzigcznos$ci za wzmocnienie wegetacyjnego pulsu zycia
(serce jako zasiane ziarno), w poemacie Lesmiana Sindbad ze swym alter ego
(duchem) btogostawi catemu znanemu i nieznanemu Istnieniu.

4. Nic jak Bég

Wobec tego, co powiedziano wyzej o znaczeniu w literaturze Mtodej Polski
apofatycznej drogi poznania ludzkiej duchowosci, oczywiste jest, ze w tejze epo-
ce ,,Smierci Boga”, licznych teokracji, prywatyzacji religii i mistyki Jazni, Duszy

108 Znamienne, ze zgodnie z paradoksalna, oksymoroniczna wyobrazniag Le$miana ta ontyczna
,powsciagliwos¢” nie wyklucza istnieniowego rozpasania (,,I blogostawmy naokot i dalej / [...]
A ty mi wowczas, blogostawiac, szalej!” — tamze, s. 131)

109 Zob. Kolosseum, TM, Wp 82.
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oraz fascynacji religijng egzotyka''® nie mogto zabraknaé¢ uje¢ Boga/BoskosSci
jako Bytu Niedostepnego, ostonigtego ,,oblokiem niewiedzy”.

Zreszta zaproponowane tu podziaty (,,ja”, Bog, $wiat) sg porzadkujacymi
schematyzacjami badacza, nieudolnym grupowaniem tego, co wszelkiej syste-
matyzacji umyka. W praktyce literackiej — co bylo widoczne w poprzedniej cze-
$ci — poetyckie obrazy i refleksje dotyczace wspomnianych kategorii bezustannie
si¢ krzyzuja, interferujg, przenikajg si¢. Zwro¢my uwage chocby na jaskrawy
przyktad wypowiedzi, w ktorej tacza si¢ nierozdzielnie imitacja mistycznego
zjednoczenia z Bogiem oraz antropoteistyczna egolatria, przy czym obszar nie-
wiedzy obejmuje zarowno $wigte centrum duszy, jak i Boga oraz relacje miedzy
,»ja”’ a Bogiem:

Klgczatem, modlac sig i ciche stodkie tzy ptynety po ustach moich:

O Boze! o duszo moja! o duszo nasza!

Panie — nawiedzilem niewiadome mi §wiete Swietych duszy mojej — Panie, rozma-
wiasz twarza w twarz z prochem Twoim.

Azali jestem prorok lub arcykaptan?

Pyl jestem — ciemny pyl, lecacy w nieskonczonosci — ciemny pylt — zaslaniajacy
jeden wlos promienisty Twego stonca.

Pyt jestem...

I kocham Cig...

Mito$ci moja!

Duchu!""

Takie ujecie znamienne jest zwlaszcza dla Micinskiego. Juz w jego mto-
dzienczym utworze Modlitwa epifani¢ poszukiwanego Boga poprzedza pyta-
nie zasadnicze, drgczgce bohaterow tej tworczosci: ,,Czymze ja wieczne wsrod
przemian wiecznosci?” (TM, Wp 215). W wierszu Bojan wsrdd hipostaz Boga
(,,Bog maluczkich i tryumfatoréw”, okropny ,,Boég pozoréw’) pojawia si¢ wer-
sja najbardziej warto$ciowa, cho¢ skrywana: ,,Bog tajemnic pod niebem Twej
duszy” (TM, Wp 201-202). Stygmaty sw. Franciszka przynosza do$wiadczenie
wszechobecnosci Boskiego Ty, ktory — obok cech chrystologicznych — objawia si¢
przede wszystkim jako ,,Tajemnica” przyblizona — mimo ataku mrokoéw (,,czarne-
go stofica”) — w stonecznym plomieniu (TM, Wp 207).

110 Zob. moja ksigzke Z prozni nieba ku religii Zycia, dz. cyt.

T, Micinski, Mené-Mené-Thekel-Upharisim. Quasi una phantasia, Dom Ksigzki Polskiej
Warszawa 1931, s. 180. Por. Modlitwe do duszy J. Jedlicza, w ktorej blaganie o tajemng wiedze
przyblizajaca objawienie duszy wiaze si¢ z topika sakralna, zabarwiong erotyzmem (,,mistyczna
krolowo”, ,,przenajswietsza pani”, ,,otchtannych glebin $wieta tajemnico”), J. Jedlicz, Utwory wy-
brane, s. 80.
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Znacznie upraszczajac'?, swiadomos$¢ religijna epoki mozna podzieli¢ na
b

dwa obszary: 1) w pierwszym znajda si¢ wszelkie reinterpretacje tradycji religij-
nych, transformacje symboliki i wspomniane uprzednio teokrazje, 2) w drugim
za$ przeczucie, paradoksalnie ,,wiedzace” nie-poznanie Boga Nieznanego. Gdy
w pierwszym obszarze najwicksza inwencje wykazywat Micinski (tez Wyspian-
ski, zob. Legion, Wyzwolenie, Akropolis), to w drugim prymat nalezy do Tetmaje-
ra. W poezji autora Wiatru z Tatr Bog ,,przybiera posta¢ Tajemnicy, Niedoscignio-
nego, Wytesknionego, Upragnionego™'!®. Pojawia si¢ bohaterom Tetmajerowskim
,,w do$wiadczeniu, ktore jest rownie fundamentalne, ale negatywne...”!,

Pozostaje [...] podjecie gry z pustka, milczeniem, nicoscig... [...] I jesli zastgpienie
zwatpienia przez nieodstanialng tajemnic¢ mozna nazwac osiagnigciem celu, to cel
[bohaterzy poezji Tetmajera — W.G.] osiagaja..., cho¢ [...] nie spotykaja zadnego
Boga, Absolutu, Transcendencji''s.

Tetmajer mowi o ,.tajemnym Bogu” (Orzef, KPT 54), ,niewidnym” (Poeci
idealisci, KPT 147), ,,ukrytym tam gdzie$ na niebiosach” (Zamyslenia XX, KPT
285), milczacym (Wedrowcy, KPT 363)"¢ jak Sfinks: ,,Kt6Z zna jego droge?”
(Mojzesz, KPT 354), ,,Bog... Stowo jedno bez pojecia”, ,,...z utajong wiecznie
twarzg” (W nocy III, KPT 606), ,,Tam Bog moj mieszka u§miechniony, [...] w nie-
skonczonosci, precz, w bezbyciu'’’, / daleki obcy wszemu zyciu” (Sierpniowe
ztote muchy... KPT, 867).

Nieodlegly od negatywnego przedstawienia Boga Tetmajera jest Jego obraz
w poezji Staffa. Autor Snow o potedze podobnie eksponuje niewiedze o Bogu:
,wielki Bog tajnej otchtani” (Zapomniane stowa, LS 33)""®, ,Moc tajna triumfuje”

112 Po bardziej szczegodlowe refleksje odsytam do ksigzki Z prézni nieba....

113 M. Stala, Pejzaz cztowieka..., s. 161.

114 Tamze, s. 156.

115 Tamze, s. 162-163. Oczywiscie jest to zjawisko nazwane przez H. Friedricha ,,pustg trans-
cendencja” (zob. Struktura nowoczesnej liryki...).

116 Zob. tez: ,,«Po co tyle stow? / Niechajze palec zamyka nam usta: / O mowo ludzka, ty jeste$
tak pusta, / Kiedy nadeszta juz godzina snow!...» / Wigc oto milcze, jak nieznany bog, / Przeby-
wajacy tajemnie w Tulaczu, / Przed ktorym, mimo duszy ludzkiej ptaczu, / Wciaz swoj zamykasz
niegos$cinny prog!” — Wszystko co bylo, bylo tylko snem..., WKB 99.

117 Znakomite wyrazenie nieskonczonej transcendencji, uzywane tez we wspolczesnej teologii. Zob.
Jean-Luc Marion, Bég bez bycia [Dieu sans 1’étre], przet. M. Frankiewicz, Krakow 1996. Trzeba pamie-
ta¢, ze w ujeciu negatywnym niewiedza o Bogu jest zawsze nieskonczona, zaden ludzki wysilek jej nie
zapelni. Najbardziej radykalnie rzecz ujat Karl Barth w przelomowym dla teologii XX wieku komen-
tarzu do Listu do Rzymian $w. Pawla (1922 r.): ,,nie ma drogi od nas do Boga, chocby to byta nawet via
negativa, via dialectica czy paradoxica. Bog, ktory stalby na koncu ludzkiej drogi — nawet takiej — nie
bytby Bogiem”. Cyt. wg A. Werner, Wobec nihilizmu. Gombrowicz, Witkacy, Sic!, Warszawa 2009, s. 82.

118 Podobng wizje Boga mozna odczytaé jako aluzje do gnostyckiego ,,Boga ukrytego”, niedo-
stepnego cztowiekowi uwiktanemu w $wiat materialny.
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(Triumf, LS 50), ,,...nie wiem, kim jestes. / Czy$ owym dobrym, milosiernym
bostwem, / Co [...] na glowy nasze / Blogostawienstwo ukojenia zlewa/ [...] Czyli
tez jestes owg ciemng moca, / Co z najtajniejszych skrytek naszych dusz, / [...]
Wyktada blade perty [...] / I na ich miejsce rzuca kurz i plesn” (Slepiec spetany,
LS 75), ,,Glebie istnieja, choc¢ tys$ ich poja¢ niezdolny. / A za glebia krolestwo,
gdzie wielki Bog wladnie, / Nienazwany [...] / [...] Co wiedzie ci¢ tajem-
nym i nieznanym lotem, / Skad, dokad i dlaczego? On jeden wie o tem” (Szara,
spekana ziemia..., LS 79)', ,,Ciemna jest ciezka twarda praca ducha / [...] / Bo
niezglebiona, pomroczna i glucha // Jest bezden bytu, a Bog w nicj otchlanny,
/ Przemawiajacy szeptem tajemnicy” (Mistrz Twardowski, LS 190-191).

Mimo widocznych podobienstw istotne sa tez roznice. Bog Tetmajera jest
najblizszy ,,pustej transcendencji”. Natomiast u Staffa Transcendencja nie jest
pusta, ale pozostaje niepoj¢ta, nieogarniona ani ludzkim rozumem, ani doswiad-
czeniem. Czlowiek moze jedynie wierzy¢ w wiedze Boga, ale nie potrafi jej po-
znaé. Pozostaje wiezniem antynomii: moze przezy¢ najintymniejsza, mistyczng
Immanencje Wcielenia (,,W mego wnetrza / Glab [...] / Wstapila cisza bostwa
przenajswigtsza. / Bég mocny, [...] / [...] Bog, co gwiazdy wichrzy, / Serce me
biedne obral za mieszkanie... / Pan moj, Bog-Cztowiek, najwiekszy, najcichszy,
/[...] Otom mu stat si¢ jak Zlobek najlichszy” — Mistrz Twardowski, LS 141), a za-
razem by¢ odrzuconym, przez alienujgcg, milczaca Transcendencje (,,Gdym tajni
wydrze¢ chciat jej tresci pietno / I wolg moja w twardy granit $cisnag. [...] Odpar-
to niebo gluszg obojetng / Nie wydrze¢ sitom tym nadprzyrodzonym /Stowa, co
cudu zarzewiem si¢ pali. / [...] Wrogiem jest naszym ta moc w ciemnej gtuszy /
Bezmiernych swiatow” — tamze, s. 157-158.

Najdobitniej:

[...] Prawda twa [...] cztowieczej / Duszy [...] / [...] nie jest rdzeniem najglgbszym
wszechrzeczy. // Jej prawda, ktora rozbtyska wiecznoscia, / To kwiaty wszystkich
naszych dusz, bezswarnie / Jedna cudowna stopione jednoscia // To otchlan, ktora
nas wszystkich zagarnie / W bezdno, skad tutaj nie dochodza wiesci, / I wszystkie
ziarna stopi w jednym ziarnie. // Ten, ktory wszystkie nasze prawdy miesci, / W kto-
rym zyjemy i ktory w nas zyje, / Czerpiac z nas tre$¢ — jest rdzeniem naszej tresci //
I pi¢ nam dajac ze siebie z nas pije: // To tajn przedwieczna i rami¢ rzadzace, // Sila,
co poza naszymi si¢ kryje // Duszami, glebia i bezdno rodzace, / Bég nienazwany
z zakrytym czotem (Mistrz Twardowski, LS 250).

Pojawia si¢ tu, w niezwyktym stezeniu do§wiadczenia i wiary, przeswiad-
czenie o bytowej wspotjednosci cztowieka i Boga, udana proba przyblizenia ,,nie-
nazwanego” Zrodta Boskosci, Sobosci i Uniwersalnos$ci. Ale u Staffa z podobnie

119 Zob. tez uwagi w moim artykule Mtodopolskiej poezji ktopoty z nieskorczonoscig..., s. 41.
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mistyczng penetracja Niezglebionego koliduje daznos¢ do maksymalnej eman-
cypacji Ja. Stad powyzszy zapis ,,negatywnej mistyki” jest wstgpem do samo-
kreacji'®, a pozniej — w Adamie — do calkowitej detronizacji Boga i proklamacji
Cziowieko-Bostwa, ktora wszak rodzi nieznane z... nieznanego'?. Konczy si¢
dialog z Bogiem, rozpoczyna si¢ samodzielne krélowanie cztowieka.

Dodajmy, ze takie rozwigzanie jest nie do przyjecia dla Micinskiego. Obojet-
nos$¢ kosmicznej Otchtani wywoluje makabryczng prowokacje: ,,czern oszalatych
duchéw zada, abym rozdart na ottarzu nicosci Syna Bozego i wzdrygnat dusza
Milczacej Otchtani” (TM, Nd 85).

Albo inaczej: autor Nietoty przyjmuje, ze wiasnie Bog (Chrystus) ,,mowi
milczeniem” 1 je wystuchuje,to znaczy — prowadzi dialog apofatyczny, dialog
milczen'?, Nawet koncowa w Xiedzu Fauscie epifania Pacholecia (Jezusa) we-
drujacego z Lucyferem pozostaje bezmowna, obrazowana wizjg chrztu z krwi
i piorunéw'%,

U Staffa spotykamy inny wariant niewiedzy, ktory bym nazwat — paradok-
salnie — ,,apofatyka pozytywng”. Chodzi o takie rozumienie Boskiej wiedzy,
ktora nie wyjawia si¢ w wprost w teofaniach (Deus dixit), lecz jedynie posrednio,
przez media wyznawcow:

Lecz miano Pana mego me gi¢bie milczace /

Ukryly w mrokach tajni... [...]

[...]

Bowiem jedyne godne wielkich bogéw imi¢

To zycie ich wyznawcdow 1 waga ich plonow!
(Nienazwany, LS, 392)'2

lub zapisana jest w obliczu natury:

120 Samemu sobie zdany, dzi$ sam siebie tworze!” (Mistrz Twardowski, LS, 266)

121 Chwala ci, nocy, [...]/[...] Nocy bez kresu, wieczysta, nieznana, / Jak jest bez kresu, wiecz-
ne i nieznane / To, co si¢ moze stac i co si¢ stanie, / Kiedy w niesytej nigdy, bezgranicznej, /
W zrodzonej wing moja zadzy cztowiek / Stanie si¢ Bogiem!” — Adam, LS, Pz, 1126.

122 Pisarz powoluje sie na stowa O. Wilde’a z De profundis: ,,Z nieobjeta wyobraznig, ktora az
przeraza — wybrat za swe krolestwo caty §wiat Niewypowiedzialnego, swiat Bélu, ktory nie ma
glosu. Sam stat si¢ przewodnikiem tych milczen. Przyjat za braci tych, ktorych milczenie styszy
jeno Bog” — TM, WCh 223.

123 Pachole Swiete reke swa maczato w krwi i blogostawito §wiaty, Lucyfer, archaniol wie-
dzy, piorunami miotat przeciw bezwstydnemu, glupiemu szatanstwu wylegltemu z katuzy” — TM,
XF 226.

124 Stad tak istotny jest obraz Boga w zyciu Jego wyznawcow, ktorych obrzedowo$¢ religij-
na jest bardzo czgsto zniewaga ukrytego Boga: ,,Obraz Boga w skarlatych duszach to ohyda! /
[ srebrnikami zdrady, cho¢ nie w nich pokusa, / Sg hostie przyjmowane warga u obrusa” LS Pz,
Wyznawcy, 989.



Mtoda Polska w ,,obloku niewiedzy”.... 85

Niedoteznym, szczes$liwym i glupim betkotem

Stawie cig, wielki Panie. Jeste§ mi nieznany,

Lecz widziec ci¢ nie zadam. Dos¢ mi sg twe tany,

Stonce i cien, co chtodzi skron zwilzong potem.
(Modlitwa zebraka, LS Pz, 697)

Ten ostatni wariant odrzuca (czy minimalizuje) Micinski; widzac w naturze
»ztosliwego diabta”, idzie tropem gnostyckim, a wlasciwie inicjuje oryginalng
neognoze'?®: , Natura zakrywa nam Boga jak tarcza ksiezycowa stonice. W tym
za¢mieniu mozemy Go ogladac jedynie tylko przez ciemne szkta naszego ducha”.
Na replike swego ucznia Piotra, iz tego rodzaju ,,zakryty” Bog jest praktycznie
dla nas nieistniejacym, ksigdz Faust odpowiada: ,,— Istnieje dla naszych glebin”
(TM, XF 104).

Przestanie autora Walki o Chrystusa jest ambiwalentne, by nie rzec dwu-
znaczne: 7z jednej strony skazani jeste§my na niewiedze, na nieskonczone trans-
cendowanie, wykraczajace poza wszelkie ,,formy zycia” (TM, WCh 118), na ry-
zyko rzucenia si¢ w ,,otchtanie bytu/zycia” (TM, WCh 117)"*¢ az do zatracenia,
a zarazem, stowami ks. Fausta, ostrzega on przed ,,mistyka niewidzialnosci’

Nie rzucaj si¢, cztowieku, w Ogien Mrokow, bo nie dat ci Bog siebie — jeno pola
i trud, stonce i chmury, kwiaty i ciernie, dzieci i $mier¢, mito$¢ i zngkanie, ojczyzng
i niewolg, gwiazdy i bezmiary, ale absolutny Duch pozostanie w ludzkosci nieuje-
tym (TM, XF 232).

A jednak zycie Boga-w-nas jest nieustajgcym transcendowaniem:

Zycie na ziemi jest:

Sloneczng natezong wola wzbicia si¢ jak najwyzej.

W glebiach naszej istoty odbywa sie nadstoneczna tworczosé. Jest to Zycie Boga
w nas, Zycie blogostawigce nad groza potwornych, mroznych, bezlitosnych przepa-
sci (TM, XF 234; podkr. — T.M.)

»Zycie”, jako rzeczywisto$¢ holistyczna, zdaje si¢ uniewaznia¢ zaréwno
»hiewiedze”, jak i ,,duszoznawczg” wiedzg o Bogu, wskazuje na interioryzacje

125 Neognoza to, jak pisze J. Prokopiuk, gnoza rozwijajaca sie od poznego sredniowiecza, w niej
»zbawiony duch rozpoczat prace nad transformacja duszy i ciala czlowieka, a w dalszej perspek-
tywie takze catej przyrody” — J. Prokopiuk, Trzy drogi gnozy, w: Oblicza gnozy, red. E. Przybyt,
Wydawnictwo Nomos, Krakow 2000, s. 40.

126 Zob. tez: ,,Religijnym jest nie ten, kto umystem jeno doszukuje si¢ glebin, ale kto rzuci caly
istno$¢ swa w przestrzen tworcza na spotkanie z Istnoscia Najwyzsza. Oddychajmy w swej Jazni
Bogiem, jak silne ptuca oddychaja powietrzem” — TM, XF 223.
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(uwewnetrznienie) Boskosci 1 zwigzanie jej z ,,dziataniowym” pulsem Kosmosu,
czy jednak nie ostabia — w swej witalnej pozytywnosci — wczesniej akcentowane-
go tragizmu zmagania si¢ z absurdem oraz ,,grozy [...] bezlitosnych przepasci”?

Niedaleko od takiego tworczego wspotistnienia Boga-w-nas (czy tez: Boga-
-z-nas) moze by¢ wizja zawarta w ,,licie-$nie” Jozefa Jedlicza, skierowanym do
»hieznanego Boga”. Poeta pisze, niestety, wielostownie, gadatliwie, a zarazem
zdaje sobie sprawe ze swej ulomnosci jako proroka nowego Boga: ,,Pisze do Cie-
bie [nieznanego Boga — W.G.] z drzeniem tajemniczym / [...] Pisz¢ te stowa, ach,
stowa jedynie — / Stowa o Wszystkim w swiecie i o Niczym...”'?’. Chce stworzy¢
sytuacj¢ ,,medytacji, ktorej celem jest osiagnigcie poczucia jednos$ci z tajemniczg
1 nienazwang Istotg §wiata, z «Tym Jednymy, jak nazywa ja hymn o istnieniu
z Rygwedy. «To Jedno» jest rownocze$niec Wszystkim™'?%, Sygnaty mistycznej
Wszechjednosci zostaja jednak przyttoczone hatasliwoscig §wiata, ciagla rotacja
$mierci i zycia, powodujacg zapomnienie i jedynie konstatacje spotkania z Nico-
$cig: ,,I juz nie pomne, o czym pisac chciatem, / Gdy, drzac, spostrzegam, zem pi-
sat o Niczym...”'?, Ta porywajaca, cho¢ negatywna proba przyblizenia mistycz-
nej Wszechjednos$ci okazuje si¢ tylko (lub az!) oniryczng zapowiedzig ,.tryumfu
nieznanego Boga™'*°.

Wystarczy porownac powyzszy wiersz Jedlicza z utworem Nieznanemu bogu
Bolestawa Lesmiana, by dostrzec, ze niewiedza metafizyczna mogta przybieraé¢
roézne stopnie intensywnosci. Jedlicz ukazuje projekcje oczekiwan w nadziei, ze
Nowy Bog zachowa tradycyjne atrybuty boskie, a poza tym bedzie stymulowat
nieskonczong moc cztowieka. Niewiedza jest motywowana sytuacjg liryczna:
wypowiedz zamyka si¢ w ,,liscie onirycznym”. Natomiast Bog ,,oddalencow”
Lesmiana ,,istnieje” poza jakakolwiek ,,sakrosferg™ nie jest stworcg ani obiek-
tem kultu, nie odnosi si¢ do niego zaden rytual, pozostaje ,,nikomu nie znany”,
obecny jedynie w modlitwie ,,oddalencéw”, oczekujacych nie zbawienia, lecz
meczenstwa, ktore by¢ moze zostanie nagrodzone wspotczujaca ich specyficznej
egzystencji $miercia, zestang przez nieobjawionego, wigc nieznanego — boga''.

127 J. Jedlicz, Nieznanemu Bogu, w: tenze, dz. cyt., s. 166.

128 A. Czabanowska-Wrobel, ,, Na liSciu pisa¢ musze...” O poezji Jozefa Jedlicza, [wstep do:]
. Jedlicz, dz. cyt., s. 29.

129 ], Jedlicz, dz. cyt., s. 172.

130 Tamze, s. 172.

131 Ale 6w bog, przed ktérym nie wszyscy sg rowni, / Widzgc ich w catej bolow brzydocie
i pigknie, / Pamigta, jak mu tgcza bywali wysnuwni — / I jezeli ma serce — ono dla nich pgknie!”
BL, 77. Podobng religi¢, w ktorej sacrum spoczywa na dnie profanum i pozostaje od niego nie-
odroznialne, w pozycji skrajnie negatywnej do wszelkiej wzniostosci, opisal J.L. Borges w prozie
Sekta Feniksa. Jej cztonkowie ,,nie posiadaja Swigtej ksiggi, ktora by ich laczyta, [...] ani wspdlnej
pamigci, ani tej drugiej zamieci, jaka jest jezyk”. Laczy ich jedynie Tajemnica, spetniajaca si¢
w specyficznym rytuale. ,,Rekwizytami sa korek, wosk lub guma arabska (w liturgii mowi sig¢
o btocie; bywa ono rowniez uzywane). Nie ma $wiatyn specjalnie przeznaczonych na celebracje

—
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Najblizszy tradycji mistycznej obraz ,,ogotocenia” — powigzany z motywem
egzystencjalnego ,,przebudzenia” — przedstawila Bronistawa Ostrowska, w opisie
autonegacjonizmu ontycznego, ktéry zycie utozsamia z przejsciem od Boga do
Boga:

Wszystko twoje spadto z ciebie,
Jak z motyla kokon spada:
Z oczu twoich tez kaskada,
Z serca twego pragnien lawa,
Z mysli twoich meka krwawa,
Z duszy bezmoc i obawa.
[...]
Czymze wszelki trud i droga,
[...]
— Wobec onej jedne;j fali,
Co olsnieniem cudu zenie
Z Boga — w Boga.
(Ocknienie, BO 86)

Poetka chyba najdobitniej ,,odpowiedziata” na leki religijnej alienacji (,,gte-
boka, przerazliwa trwoga, / Ze zywot ma byé jeno snem przelotnym Boga”
— Hewa, BO 173). Potaczyla wiedze apofatyczng z chrzescijanskim przestaniem
zwyciestwa nad $miercig oraz manifestacje transcendowania ponad nieskonczo-
no$¢ z wezwaniem do powsciagliwosci mowy, do zamilknigcia:

[...] Niepojety, nicogarni¢ty Bog!
Krzyzem zwiazal odmety! Krzyzem twa nico$¢ zmogl!
Nieskonczono$¢ Mu prochem — a w tobie, prochu, trwa.
Zamilknij — duszo ma...
(O, jakze jasne sq lotne chmurki Boze!, BO 304)

Interesujace, ze w tejze tworczosci poetyka apofatyczna réwnie przekonu-
jaco ukazuje doswiadczenie ,,demonofaniczne”: spotkanie z Lucyferem okazuje
si¢ — co znamy z Niedokonanego — intensyfikacjg ciemno$ci, pograzeniem si¢
w ,,wieczno$ci niespetnienia”, az do poznawczego paradoksu — ujrzenia-oslep-
nigcia:

tego kultu, ale jakas ruina, piwnica czy sien uwazane sg za miejsca odpowiednie”, ,,wtajemnicze-
nie w obrzadek jest zadaniem jednostek najnizej postawionych. Niewolnik, tredowaty czy zebrak
spelniaja role mistagogéw. Rowniez dziecko moze wtajemniczy¢ inne dziecko” — J.L. Borges,
Fikcje, przet. A. Sobol-Jurczykowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 143.
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Nie widze Ciebie, Panie! A wszak jestem w Tobie.

Nie widze Cig! wiec tak juz nieskonczone wieki?

[...]

Luciferze! Wigc ujrze¢ Ciebie — jest — $lepotg?
(Eloe i Magdalena, BO 187)

Trzeba pamigetaé, ze dla niektorych pisarzy epoki, tych zwlaszcza, ktorzy,
jak na przyktad Stanistaw Brzozowski, nie dostgpili pozytywnego doswiadczenia
wiary, paradoksalnym ekwiwalentem spotkania z Bogiem moze by¢ silnie prze-
zywana obecnos$¢ nieobecnosci Boga w Swiecie:

Pustka 1 kochanie: / To jedno trwa / Ktore jest / To samo. [...] To samo — zabrzmi
$mier¢, / To samo! — milczy Bog. [...] To samo Zycie / I $§mieré — jest to samo! /I tu,
itam/ Jedno jest milczenie. / [...] / Przeto, Ze milczysz, / W ciebie wierze, Panie,
/ C6z mi rzec mozesz / Nad swoje milczenie'*.

5. Nic jak Swiat / Swiat jak Nic

W tytule pojawia si¢ inwersyjna alternatywa. Swiat zajmuje pozycje Absolu-
tu, ale i nicestwienia z perspektywy ,,ja”, Boga lub wewnatrz§wiatowej implozji.
Dotykajac tego watku tematycznego, trzeba pamietac o, wskazywanej juz, uprzy-
wilejowanej w epoce pozycji ,,Ja”, podmiotu. Méwiac o ,,$wiecie”, najczescie]
(zobaczymy, ze istniejg znaczace wyjatki) odnosimy si¢ do relacji ,,ja — Swiat”,
nawet jesli ,,$wiat” jest pustka'?, a ,,Ja” okazuje si¢ dalekim odblaskiem §wiatta
wchlonigtym przez Tajemnice Istnienia'*.

Zwiazki ,,ja” ze §wiatem pojawiajg si¢ w wersji makrokosmicznej (,,ja-w-Swie-
cie”) i mikrokosmicznej (,,$wiat-w-ja”). Swiat wobec ,,ja” jest — rzadziej — zapro-

132§, Brzozowski, Cyprian Norwid. Préba, w: tenze, Komentarze poetyckie, wybor i wstep
M. Wyka, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 63—65. Warto porownac t¢ wypowiedz ze
stowami Mistrza Eckharta: ,,[...] cztowiek powinien si¢ sta¢ tak ubogi, zeby nie miat miejsca,
w ktorym Bog moglby dziatac. [...] Prosze wigc Boga, zeby uwolnit mnie od Boga” — cyt. za:
J. Piorezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw
1977, s. 211. Wigcej o paradoksach §wiadomosci religijnej autora Plomieni zob. w moim artykule
Chrystus Stanistawa Brzozowskiego, w: Stanistaw Brzozowski. Powroty, red. D. Trze$niowski,
,Radomskie Monografie Filologiczne” 2013, nr 1 (2), s. 7-35.

133 0O, rzuémy z piersi glaz, mocno, sprawnie, jak dysk! / Niech pustki czarna dziura / Spojrzy
nam oko w oko, / Moze w pustce jest ziarno — moze w mroku jest btysk...” B. Ostrowska, Wiec
spotykamy si¢ wszyscy..., w: taz, Poezje wybrane, s. 343).

134 Zob. omawiany wyzej wiersz W. Korab-Brzozowskiego, Sic transit...
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szeniem (na przyktad Usmiecha mi sie tajemnica, KPT 843'%), przedmiotem afir-
macji i to przede wszystkim — uwaga! — w swej ,,negatywnosci’ (,,I niech Nieznane
pochwalone bedzie / [...] Albowiem Ono jedyne jest wszedzie” — Oredzie, LS Pz
961). Czesciej Swiat niepokoi skrywang ,,tajemnicg”, ktdrej nie rozjasniajg ludzkie
wedréwki, prowadzace raczej ku zagubieniu: ,,cztowiek przepada / jak obtgkana
gwiazda, z gwiazd odbita stada”. Swiat pozostaje daleki, obcy... (Daleki swiecie...,
KPT 57). Wyjséciem z konfliktu ja—$wiat jest negacja bytu (wyjscie ,,poza”), izola-
cja od $wiata ,,szarg zastong” Nirwany — w niebycie (zob. Dusza ma, ktora wigecej
w wnetrzu swoim tworzy..., KPT 66)"*. Pewng ulge przynosi oniryczna anihilacja,
przypuszczenie, ze zycie tu i teraz jest snem, ,,ze cala ngdza zycia jest zwodniczym
/ widzeniem tylko, ze wszystko jest niczym...” (Czasem zda mi sig, Ze to wszystko
sen..., KPT 280). Znamienne, ze w poezji Tetmajera tgcznikiem migdzy Ja, Natu-
ra 1 Bogiem jest Milczenie, ktore jednak nie jest sygnatem Niewypowiedzianego,
Nadsubstancjalnego, lecz stanem wypoczynku, ttumigcego — nie bez akcentow
hedonizmu — wszelkie niedogodno$ci egzystencji (zob. cykl W milczeniu, KPT
542-546). Natomiast mistycznego wymiaru nabiera ,,Swieta, przeczysta Pustka”
(cykl W Tatrach, KPT 699), ktérg bym zaliczyt do swoistej ,,tatrzanskiej metafizy-
ki” poety'” i ktora dowodzi, ze dla modernistow istniaty w Swiecie enklawy (czy
,.przeswity”) spotkania (czgsto pozareligijnego) ,,Ja” i Natury, Swiata'*s.

Do specyfiki Mtodej Polski nalezg dwie predylekcje przedstawiania swiata:

1) Czes$ciej niz w innych epokach odwolywano si¢ zar6wno do calosciowego
Uniwersum, jak i do mnogosci $wiatow (wszechswiatow). Nie tylko w poezji Le-
$miana (cho¢ tam to zjawisko ujawnilo si¢ najwyrazniej), jak mozna powiedzie¢
za Arturem Sandauerem, zastepuje si¢ ,,wszech$wiat — wieloswiatem; naduzy-
wajgc etymologii stowa «uniwersumy», mozna by rzec, ze [poezja Mtodej Pol-
ski — W.G.] zastepuje je przez «poliversum»”'*. Podajmy najbardziej wymowne
przyktady:

135 Zauwazmy, ze w powyzszym wierszu ,,Tajemnica” jest wszechobecna w §wiecie, w naturze.

136 Zob. obiekcje K. Wyki, przypis 20.

137 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Kazimierz Tetmajer — metafizyk, w: Poezja Kazimierza Tet-
majera. Interpretacje, red. A. Czabanowska-Wrobel, P. Prochniak, M. Stala, Ksiggarnia Akade-
micka, Krakow 2003, s. 7-18.

138 Zob. tenze, W wyobrazni: ,,gdzie nie ma Boga — ale i oltarza, / gdzie nic nie wstaje — lecz
i nic nie ginie, / gdzie jest Milczenie Wieczne, Ciche, Wielkie, / [...] Lako Mistyczna / przeswigtej
Trojey: Ciszy i Przestrzeni, / i Swiatta!” (KPT, 550—551). Ale pamigtajmy, ze w picknym pejzazu
(locus amoenus) mtodopolska cisza moze by¢ rowniez forma przerazliwego, tajemniczego ist-
nienia, cierpiacego i groznego: ,,Za skata, ktora mchem zielona / Ogniowy zar wydycha, / Wia-
sna swa glusza przerazona, / Paniczna cisza czyha” (Pofudnie upalne, LS, Pz, 883). Podobnie
milczenie”, mimo pozytywnych konotacji, pozostaje — znanym z tradycji, cho¢by romantyczne;j
— znakiem obojetnosci Boga: ,,[dymy] Kedys si¢ w toni nieba rozwiewaja cichej, / Niby modlitwy
ludzkich serc w prozni milczenia” — Dymy wieczorne, LS, Pz 973).

139 A. Sandauer, Poezja twérczych poteg natury, w: Studia o Lesmianie, red. M. Glowinski,
J. Stawinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 8.
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Nim Adonai przeklat Kainowe plemig,
wirowaly juz te Swiaty
w ogniach Mocy i Tronow
(Png si¢ we mnie czarne kwiaty..., TM, Wp 89)

oh, serc mam wiecej nizli $wiatow — niz gwiazd
(Stygmaty sw. Franciszka, TM, Wp 207)

A oto mowi dusza, cel wszechSwiata,
Ktora poznata wszystkich swiatow zycie:
Jedynym celem: w sarkofagach $nicie,
Ponad ktérymi zycia nico$¢ lata.
(Poznatem Zycie Swiatow i tres¢ swiata... WKB 82)

Wszechstworzenie sktada si¢ z nieskonczonej ilosci §wiatow, oddzielonych od siebie
otchtaniami nicosci
(Wsrod gwiazd, WKB 297).

2) Obydwie relacje (,,§wiat-w-ja” oraz ,,ja-w-§wiecie”) z upodobaniem przed-
stawiano w przeciwstawnych sytuacjach granicznych: wszechistnienia i wszech-
unicestwienia.

Wiele obrazéw ,,wszechistnienia” odwotuje si¢ do panteizmu lub do zasady
correspondances, ktora niekiedy, jak w cyklu Zielona godzina Le$miana, organi-
zuje, scala $wiat przedstawiony (,,Wszystko widzi si¢! Wszystko petni si¢ po brze-
gi / Czarem odbi¢ wzajemnych!” — BL 40). W tym utworze, jak w ogole w twor-
czo$ci Lesmiana, ,,§wiat”, ,,ja”, ,,Bog” istnieja w relacjach bezustannie zmiennych,
zwracajg uwage coraz to inng zawartoscig semantyczng i wieloznacznym sta-
tusem ontycznym, przenikajg si¢, zderzajg z soba, istniejg obok siebie, daza do
identycznosci, a przede wszystkim naznaczone sg tak ,.istnieniem-w-$wiecie”,
jak 1 ,,istnieniem-we-$nie-i-w-za§wiecie”. Tak jest i z ,,wszechistnieniem”

Jam czekal; az si¢ moje sny ku niemu [lasowi — W.G.] zziemszcza,
Aby w cieniu paproci zrosi¢ swe otchtanie,
A on czekat, az w nim si¢ rozlegnie moj duch!
[...]
Az dojrzawszy kolei gromade swych cieni,
Gdy nas pierwszy lek naglym rozdzielit ruczajem,
Cofnglismy si¢ — kazde w swa ciemnos$¢, w swoj wiat.
(Zielona godzina, BL 39)

1z wszechunicestwieniem:
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Snito mi sie, ze znika tresé¢ kwiatow watpliwa,

I Ze ogrdd, istnienia zlistwionego syt —

Ginie [...]

[...]

Znikto miasto, gdzie wrzata bezzasadna praca

I gdzie si¢ rozbudowat $§miech, niebyt i zal.

[...]

Znikt obtok — zywot wieczny — bostw kilka — 1 dal.

Lecz ja trwam, by $ni¢ jeszcze na mogile nieba

Mrok, ktoremu $mier¢ chmurne rozczesuje brwi.
(Sen, BL, Pz 415)'4

Za ekstremalne ujgcia wszechistnienia (w wariancie: ,,§wiat-w-ja”’) mozna
uznac¢ synteze $wiata, ja 1 Boga (wszechjedno$¢) w wierszu Staffa Grob w sercu,
ktory zbudowany jest na zasadzie coincidentia oppositorum, jednosci réznych
przeciwienstw: rozproszenia i integracji (,,I gdzie rozprosze si¢, bym byt w przy-
stani, / Azebym zawsze lezat w sercu swojem!”), zycia i $§mierci (,,A cho¢ zagi-
ne na dnie szumnej fali, / Ja zawsze leze¢ bede w sercu swojem. [...] Wszystko
jest Jedno! Nic nie jest mogita”), Transcendencji, Immanencji i wszelkich ,,bytow
przygodnych” (,,Dno morza, pola, las w Bogu si¢ kryja, / A Bog jest we mnie
i w Nim kres mej drogi/[...] /I spa¢ w Nim bede jak w iskrze pozogi: / W gérach
i w lasach, w morzu, w sercu swojem” — LS 698—700).

Chyba czesciej jednak pojawiajg si¢ sytuacje wszechunicestwienia: o jed-
nym wypadku syntezy zniszczenia ,,Ja” i kosmosu wspominalem juz na poczatku
artykutu (zakonczenie Dies irae J. Kasprowicza). Inwersje Staffowskiej sytuacji
(,,$wiat w ja”) zaproponowat Edward Leszczynski w skrotowym ujeciu wyra-
zajacym przede wszystkim resentyment wobec istnienia: ,,Caly $wiat wczotgat
mi si¢ w serce — / wigc go bolem w swym sercu wymacam, / ofiaruj¢ na $mier¢
— 1 uSmierc¢” — Drogom dalekim'™'. Mowigc o polikosmicznym wszechunice-
stwianiu, warto pami¢ta¢ o konwulsyjnym chaosie tworzenia i ginigcia $wia-
tow w Niedokonanym. Intymny dramat nienawisci ,,Ja” do Istnienia znakomicie
przedstawita tez Maria Komornicka w Buncie Aniota (,,] wyjme z ducha glebiny
stezatg krople trucizny — /Jak Kleopatra ja rzuce — jak perte! w urng Wszech-
$wiata! / Wypelni Wszech§wiat — przeniknie w rdzen serca, w zyty i w bli-
zny / 1 wtedy duch méj zatruty z Kosmosem strutym si¢ zbrata” — MK 152).
W swym $wiecie poetyckim Komornicka dostrzega Nico$¢ — przewrotnie korzy-
stajac z tradycji mistyki apofatycznej — w calej poza-Boskiej rzeczywistosci,

140 Zwraca uwage szczegdlnie spdjne wspotistnienie $nigcego ,,ja”, ,,mroku” i ,,$mierci”.
41 E, Leszczynski, Drogom dalekim w: tenze, Wybdr poezji, oprac. H. Filipkowska, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 1988, s. 191.
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w substancji S$wiata, w ktdérej ging zasiane przez Boga ,,ziarna”, pra-idee, w prze-
strzeni upadku i Smierci emanacji boskich sit.

Ale ,,negatywno$¢” $wiata moze objawié si¢ rowniez w zupelnie inny spo-
sob. Moderni$ci postrzegali $wiat nie tylko jako ,,byt przygodny” czy fantazma-
tyczny, ktory zostaje zlekcewazony jako pozor (,,Maja”) prawdziwego istnienia
lub zanegowany w swej autonomii przez wchioniecie w ,,Wszechjednos$¢” albo
wrecz zniszczony, ,,wymazany” z bytu (zob. wyzej). Negatywnos¢ $wiata obja-
wia si¢ rowniez w jego ,,przenicowaniu”, wejsciu ,,na drugg strong”, pod ,,pod-
szewke” istnienia.

W Tetmajerowskim ,,credo™* (Ta trawa, ktérej nikt nie kosi... KPT 851)
pojawia si¢ $wiat ,,dla nikogo”, nie jest to ,,zaswiat” ani ,,inny” $wiat (duchowa
transcendencja), lecz wszechswiat ,,an sich”, ktory zaprzecza tak zwanej ,,zasa-
dzie antropicznej”'**, wskazuje na swg absolutng autonomig i ,,zbyteczno$¢” czto-
wieka, zostaje catkowicie ,,ogotocony” z jakichkolwiek relacji ku-cztowiekowi,
,,obcy”” mu na wszystkich ontycznych poziomach (Natury, Boga, Ducha)'*4.

Las pojawiajacy si¢ w wierszu Tetmajera juz nikomu nie szumi, w nikim nie budzi
metafizycznej tesknoty. [...] ten $wiat jest catkowicie nieludzki. Swiat bez istnienia
i bez smierci okazuje si¢ Swiatem nie dla ludzi [...] tam jedynie dusza zyje. Bog nie
jest juz nieznanym bogiem — jak w wielu mtodopolskich wierszach — jest Bogiem,
ktory weale nie zna ludzi'®.

Wydawatoby sie, ze trudno o bardziej przekonujace ukazanie ,,negatywno-
$ci” $wiata, niz to korzystajace z najbardziej popularnych elementéw mtodopol-
skich pejzazy i kategorii §wiatopogladowych (Bog, dusza, duch)!®.

142 Zob. interesujacy artykut J. Wlodarczyka, Tetmajerowskie credo — o wierszu ,,Ta trawa,
ktorej nikt nie kosi...”, w: Poezja Kazimierza Tetmajera..., s. 91-101.

143 Zasada antropiczna: w nowoczesnych naukach przyrodniczych i filozofii przyrody formula
opisujaca wzajemne relacje migdzy zyciem na Ziemi a wszech§wiatem; w tzw. ,,silnej wersji”
glosi: wszech§wiat uksztattowany jest tak, ze na pewnym etapie swego rozwoju musi doprowadzic¢
do powstania obserwatora. Wszechswiat nie tylko sprzyja istnieniu zycia — w tym jego form in-
teligentnych — ale gwarantuje jego powstanie; mowiac krotko: istnienie $wiata jest intencjonalnie
nastawione na istnienie czlowieka.

144 ...Ta woda, ktorej nikt nie pije, /[...]/ To niebo, w ktore nikt nie patrzy, / Bog, ktory wcale
nie zna ludzi, / [...] / ten las nikomu nie szumiacy, / duch nie majacy nic z cztowieka. .. // Swiat bez
istnienia i bez $mierci” (KPT 851).

145 J. Wlodarczyk, dz. cyt., s. 100.

146 Oczywiscie wiersz Tetmajera jest znakomitym przykladem ,,poetyki negatywnej”. Por.
A. Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, w: tenze, Liryka i logika, Warszawa 1971, s. 377-385. Tez
E. Kuzma, O poetyce negatywnej, w: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 1995, s. 41-52. Zagadnienia ,,poetyki negatywnej” w niniej-
szym szkicu pomijam, skupiajac uwage na aspektach ontologicznych i antropologicznych swiatow
przedstawionych.



Mtoda Polska w ,,obloku niewiedzy”.... 93

Dalej idzie Staff, ktory w Ziemi dziewiczej stworzyl ,laboratoryjng” prze-
strzen poetycka (wyspa) w celu zdemaskowania ludzkiej egzystencji jako infek-
cji w $wiecie (W naturze). Rzeczywisto$¢ przed-(poza)-ludzka jest samoistnym
»Swietem radosci”, pojawienie si¢ cztowieka pograza caty $wiat w aurze wani-
tatywnej (,,Gniotac czlowiecze serce, przygniott wszystko smutek / I nagle ston-
ce czolo przystonito chmurg / [...] / I w krag stalo si¢ zimno, niemo i ponuro”
— LS 792). Gdy Czlowiek-Bol postrzega swg toksycznos¢ i modlace si¢ ,,0 spokoj
wyzwolenia po mece w obledzie...” — LS 793) usuwa siebie ze $wiata, przywro-
cone zostaje radosne $wieto zycia.

U Tetmajera dusza odnajduje siebie w oboj¢tnej wobec niej autarkicznej
wiecznosci, dla Staffa migdzy cztowiekiem a §wiatem istnieje jedynie sprze¢zenie
negatywne, ich spotkanie implikuje unicestwienie: albo cztowieka, albo zycia-w-
-$wiecie'.

Niezwykle dramatyczng sytuacje negatywna, w ktorg wiktaja sie Swiat i czto-
wiek przedstawil LeSmian w Balladzie bezludnej. Problematyczna (,,nieludzka”)
jest pozycja podmiotu, ktéry powiada: ,,Niedostepna ludzkim oczom, / Zze nikt po
ni¢j si¢ nie bigka, / [...] rozkwitata w bezmiar tgka” (BL, Pz 192), a wigc wskazu-
je na zupetng niedostepnos$¢ poznajacego, méwi o ,,niewiedzy”, a zarazem bardzo
konkretnie oddaje ,,zywotng” dynamike 1aki*®. W te swoista ,,nadnarracj¢”, ktorg
mozna uznac za glos naturae naturantis, petnego (niepoznawalnego!) wrzenia meta-
morfoz (,,A dech taki wrzat od wrzawy, wrzatl i zywcem w stonce dyszat / [ nie byto
tu nikogo, kto by widzial, kto by styszal” — tamze), wlacza si¢ — jako powracajacy
refren — glos Nieistniejacej, Przed-Istniejacej dziewczyny, ktory wyraza pragnienie
zaistnienia w petni rozkwitu zmystow (,,Czemuz nie ma ust mych na tace? / Rwaé
mi kwiaty rekami obiema!”; tamze) — w nurcie bezustannie kreacyjnej Laki-Zycia.
Ten iscie syzyfowy wysitek weielenia (,,I czu¢ byto, jak bolesnie chee sie stworzyc,
chce sie wcieli¢, [...] / I czu¢ bylo, jak si¢ zmaga zdyszanego meka tona, / AZ na wie-
ki sit jej zbraklo — spoczgta niezjawiona!”; tamze) konczy si¢ rownie intensywnym,
dynamicznym pogrzebowym obrzedem (,,Bak otrabil uroczystos¢ spelnionego nie-
istnienia, / Zuki graty jej potrupne, $wierszcze — piesni powitalne,” jw.) tej, ktora
byta mozliwa, ale okazata si¢ niemozliwa. Niewiedza nie pojawia si¢ tylko w apore-
tycznej pozycji podmiotu, ale jest centralnym weztem zdarzen tej opowiesci, ktory
zawiazuje mozliwos¢ spotkania (poznania, wspotistnienia) Ja z naturae naturantis.
Nie sposob odpowiedzie¢, dlaczego zdarzaja si¢ momenty Wszechjednosci (Zielona
godzina, Lgka), a zarazem tragicznym znakiem ludzkiego istnienia pozostaje obcos¢
— ze §ladami obecnosci tylko meki nie-do-wcielenia — w ,,zyciowym wichrze”.

147 Bardziej szczegdlowo omawiam ten utwor w artykule Miedzy antyidyllg a inicjacjg..., dz. cyt.

148 Te paradoksalnos$¢ dostrzegt pierwszy M. Glowinski: ,,Niewiedza podmiotu, ktory z zato-
zen samej opowiesci powinien by¢ §wiadkiem relacjonowanych zdarzen, zaktada wiedzg jakiego$
podmiotu drugiego, «wyzszego», wiedz¢ nie werbalizowana (werbalizacji podlega tylko niewie-
dza)”, Poezja przeczenia, s. 147.
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A moze Nie-Zaistnienie jest w swiecie Lesmiana réwnie warto$ciowym
substytutem (modalno$cia?) Bycia, co na przyklad ,,préznia”? Warto zwrocié
uwagg na paralelizm miedzy statusem bytowym dziewczyny z Ballady bezlud-
nej oraz bohaterki Dziewczyny. W obu wypadkach efektem jest ,,nieistnienie”,
czy lepiej powiedzmy: ,,niedotarcie do istnienia” (,,Niczyich oczu ani ust! [...]
/ Bo to byt gtos i tylko — glos, i nic nie byto, oprécz gltosu!” — Dziewczyna,
BL 330). Odmienna jest jednak jego interpretacja, gdyz inni sg ,,opowiadacze™:
w Dziewczynie to ,,dzwigacz marzen” (Zielona godzina, BL 35), pragnacy ich
ucielesnienia (,,Dwunastu braci, wierzac w sny, zbadato mur od marzen stro-
ny” Dziewczyna, BL 329), za§ w Balladzie bezludnej sam ,,potok istnienia”'®,
ktory pozbawiony ludzkiego (utomnego) poznania Swictuje pompae funebris
Natury. Reakcja narratora Dziewczyny wyraza naturalne rozczarowanie (,,Ta-
kiz to $wiat! Niedobry $wiat! Czemuz innego nie ma $wiata?” — tamze, s. 330),
natomiast reakcjg ,,potoku istnienia” jest $wigtowanie i — co istotne — zapisanie/
zapamigtanie, w formie refrenu, glosu nieistniejacej dziewczyny, dobijajacej
si¢ do ,,bezmiaru taki”. W Balladzie bezludnej $wiat przedstawiony pozostaje
rownie nieludzki, co — ,,w potoku istnienia” — holistyczny. Finat Dziewczyny
ukazuje $wiat zraniony, $wiat zgrozy i porazenia nicoscig (,,I byta zgroza na-
gtych cisz! I byta proznia w catym niebie!” — tamze, s. 330), ale narrator — mimo
swego ludzkiego, aspektywnego spojrzenia przyznaje sankcje metafizycznej
racji efektowi proznego poszukiwania — nicestwieniu: ,,A ty z tej proézni czemu
drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?” (tamze, s. 300).

Moze dziwié, ze uwagi o trzech wierszach Tetmajera, Staffa i LeSmiana
umie$citem akurat w podrozdziale ,,Nic jak Swiat”, choé¢ — dwa z nich przynaj-
mniej — eksponuja kleske ,,Ja”. Ale przeciez w tych utworach wlasnie Swiat jako
catos$¢ (wszechswiat, Natura jako locus amoenus i natura naturans) ujawnia swa
egzystencjalng niepoznawalno$¢ (autarki¢, zamknigcie) w najszerszym zna-
czeniu: w nie-ludzkiej obojetnosci (Tetmajer), w nadwrazliwo$ci na toksycznosé
ludzkiego istnienia (Staff) oraz w uwidocznieniu przepasci/roznicy, jaka dzieli
cztowieka od bezgranicznego zywiotu zieleni (Lesmian)'®.

149 Zob. B. Le$mian, Z rozmyslan o Bergsonie, w: tenze: Szkice literackie, oprac J. Trznadel,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2011, s. 15.

150 Celowo pomijam tu analize jednego z najbogatszych znaczeniowo i artystycznie utworow
Le$miana, poematu Eliasz, o ktorym pisali wszyscy wazniejsi ,,JleSmianolodzy” i moje obszer-
niejsze refleksje bytyby tylko redundancja. Ostatnio efekty wczesniejszych analiz uwzglednity
w najbardziej wnikliwych interpretacjach dwie badaczki: M. Wozniak-Labieniec, Lot ku nicosci.
, Eliasz”, w: Poezje Bolestawa Lesmiana. Interpretacje, pod red. B. Stelmaszczyk i T. Cie$laka,
Univeristas, Krakow 2000, s. 89—105 oraz B. Stelmaszczyk, Istnie¢ w dwoistym Swiecie... Model
czlowieka i obrazy Boga w poezji Bolestawa Lesmiana, Wydawnctwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lo6dz 2009. Dla Stelmaszczyk ,,Poemat Eliasz jest swoistym apogeum Le$smianowskiej sztuki
poetyckiej, w ktorym poeta obrazuje peten pasji rozped ludzkiej istoty ulatujacej w poteznym
«wichrze zyciowym» poza krance istnienia” (dz. cyt., s. 279). Podobng opini¢ wyraza T. Cie-
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6. Milczenie jak krzyk

Trudno na koncu tego artykuhlu nie rozwinaé szerzej zawartej we wstepie
wzmianki o ,,finalnej” ramie $wiatopogladowej epoki, w ktorej zjawiskiem dla
omawianego tematu najbardziej znaczacym jest tworczo$¢ Jerzego Hulewicza!™'

slak (dz. cyt., s. 30). Zdaniem autorki ,,inicjacyjna podréz” proroka (zob. tamze, s. 274) kon-
czy si¢ ,,poetycka wizja momentu przechylania si¢ Eliasza na «tamta», catkiem nieznang strong
—czyli w «bez$wiaty” (tamze, s. 277, wyroznienie autorki). Porownanie rozwazan obu badaczek
odstania ,,konflikt interpretacji” finalu utworu, tak niezwykle waznego dla rozumienia calosci:
,] Z wozu gasnacego w bezswiat si¢ wychylil, / By stwierdzi¢ jasnowidztwem ostatniego tchnie-
nia/ Mozliwo$¢ innej jawy, niz jawa istnienia!” (BL 464). Wozniak-Labieniec wprowadza, chyba
niezamierzona, dwuznaczno$é. W jednym miejscu twierdzi: ,,Inna jawa bytaby [...] formg prze-
strzeni niepoznawalnej, substytutem Tajemnicy, za poznanie ktorej ptaci si¢ «ostatnim tchnie-
niemy, $miercig” (dz. cyt., s. 98). Gdzie indziej za$ powiada: ,,Nico$¢ transcendentna, bedac
ostatecznym kresem, okazuje si¢ — paradoksalnie — ratunkiem przed tym wszystkim, co Eliasz
pozostawia za soba, chcac «przekroczy¢ swa dole». Dokonujac tego wkracza w nieswiadomosé,
ktora w obliczu braku bytu — okazuje si¢ jedynym atrybutem «innej jawy, niz jawa istnienia»”
(tamze, s. 105). Moim zdaniem, bardziej konsekwentna jest interpretacja zakonczenia zapro-
ponowana przez Stelmaszczyk: ,,Jego «nadkrawedny» bohater [Eliasz — W.G.] nie ponosi tez
kleski — dociera tam, gdzie nikt nie dotart («I spetnito sie... Eliasz czut przez jedng chwile / Ze
spetnito si¢ wlasnie... I czut tylko tyle...»), a gdzie mija jedynie ludzka mozliwo$¢ pojmowania
(wiedza, czucie, czas i przestrzen, lek i rados¢ spetnienia). Lesmian nie zatrzymuje Eliaszowego
pedu — przerywa tylko komunikat, gdyz bohater, docierajac w inno$¢, poza granice istnienia
— przekracza mozliwos¢ istnienia. Przekroczona tez zostaje wszelka, gasnaca na tej granicy, ko-
munikowalnos$¢” (dz. cyt., s. 278).

Ostatnie zdanie jest bardzo wazne, wskazuje, iz transgresyjny lot Eliasza dochodzi do strefy
Absolutnej Niewiedzy. Ogotoceniu ontycznemu towarzyszy ogolocenie epistemologiczne. Naj-
pierw ,,marnieje” ,,Swiat i za§wiat i dusza — §mierc i niesmiertelnos$¢” (462), pézniej bohater prze-
kracza domeng Boga: ,,Pus¢ mi¢ tam — w bezbozyzng!” (463), porzuca ,,wszech§wiat” i wreszcie
traci atrybuty ,,Ja-w-§wiecie” (,,Dton wyciagnat w niewiedzg... Lecz minat czas dloni! / Rozwart
oczy... Czas oczu minal niepochwytnie! / [...] Drog nie bylo” (464).

A zatem nieskonczona Nadsubstancjalno$¢ w Eliaszu niedostgpna jest wszelkiej wiedzy,
(réwniez tej rozpoznajacej roznice miedzy zyciem a $miercig), nawet tym paradoksalnym utom-
kom ,,przedstawiania”, ktore ,,wymykaty si¢” z transcendentalnej Natury (K. Przerwa Tetmajer,
Ta trawa, ktorej nikt nie kosi...), z locus amoenus (L. Staff, Dziewicza ziemia), czy z metamorfoz
naturae naturantis (B. LeSmian, Ballada bezludna).

1510 tworcezosci J. Hulewicza zob. m.in.: J. Ratajczak, Jerzego Hulewicza: ,, Kain” ekspresjoni-
stow, w: tenze, Zagasty ,, brzask epoki”. Szkice z dziejow czasopisma ,,Zdroj” 1917-1922, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 1980, s. 244-283; Tenze, Wstep w: Krzyk i ekstaza. Antologia polskie-
go ekspresjonizmu, oprac, J. Ratajczak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1987, s. 5-31; K. Ru-
dzinska, Artysta wobec kultury. Dwa typy autorefleksji literackiej; ekspresjonisci ,,Zdroju” i Wit-
kacy, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1973; E. Kuzma, Z probleméw swiadomosci
literackiej i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1976. Do powyzszego zagadnienia nawigzatem rowniez w artykule: Wyobcowanie — bunt — ofiara.
Z problemow ekspresjonistycznej historiozofii, w: W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej,
s. 383-405. Przeglad stanowisk badawczych w zakresie recepcji tworczosci J. Hulewicza przy-
nosi ksiazka A. Jocza, Przypadek ,,0sy rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie
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Z mtodopolskich rél artysty'> pisarz wybiera pozycje ,.kaptana” transmitujgcego
glos Boga'®, , Swietego Buntownika™'**, podmiot tworczego Ducha, Chrystuso-
wego ,.wiedzenia”'®®, niszczgcego martwe formy wiary, Swiadectwa konformi-
zmu i zaktamania ,,Opinii”.

Opinia — ten najwigkszy bodaj z batwanow, przed ktorym czlowiek dzisiejszy najpo-
korniej chyli czoto [...] na skinienie ktorego dochodzi bez namystu do grzechu dnia
codziennego i do najpotworniejszej zbrodni [...], dla ktoérego wreszcie bogu stuzy,
gdyz w tym wiasnie batwanie swego ,,Boga” widzi i czci. O Bogu wolno ci mowié
tak, jak kaze Opinia. Wyznawac¢ ci wolno prawdy Chrystusowe tylko o tyle, o ile
zgodne sg z ,,prawdami” Opinii. [...] W poszukiwaniu nowych drég ku wiedzy osta-
tecznej [...] tkwi zarodek Buntu cztowieka tworczego i rodzi si¢ walka nieublagana
— walka z onym batwanem, ktoremu na imi¢ Opinia'*S,
Zwiazki mysli Hulewicza z gnoza i neognoza znakomicie opisat Artur Jocz'”’,
ogranicze si¢ zatem do wskazania dwoch przyktadow.
— Zbawienie osiaga si¢ nie przez wiarg (ktora jest tylko wstepnym krokiem
na drodze przemiany), lecz dzigki osiggnigciu wiedzy boskiej:

w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza, Poznan 20009.

152 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika...(tu szkic: Bég, ofiara, clown czy
psychopata).

153 Artysta to rewelator objawien duchowych, powiernik Boga, prorok, wieszcz, kaptan”
— K. Rudzinska, dz. cyt., s. 58.

154 7ob. J. Hulewicz, Do Swietego Buntownika, ,,Zdroj” 1918 (kwiecien), t. I11, z. 1. Pisarz w 0so-
bie Swictego Buntownika laczy cechy lucyferyczne (,,Szedles w thum przygasty i zywa wzniostes
pochodni¢ krwawej rewolucji.”), dionizyjskie (,,Wiescisz rados¢ zycia, swobodnym ramieniem
z Pelni Zycia czerpa¢ kazesz”), lecz przede wszystkim jest kontynuatorem misji Chrystusow
(Ize$ Bunt podniost [...] a czerpnawszy krwi boskiej Chrystusa, forme dat nowa Duchowi i ohyde
oddat przyziemnosci a wzniosto$¢ formie przywrocit — przeto badz blogostawiony, Buntowni-
ku Swiety. [...] KRZYZ CHRYSTUSOW. Wiecznie umeczony Bog dla doskonatosci w formie”
— tamze, s. 16—17. Oczywiscie podstawa tych pogladow i najblizszym kontekstem jest koncepcja
rewolucji z Ducha” J. Stowackiego (Zob. J. Hulewicz, Duch wieczny rewolucjonista, ,,Zdr6j”
1919 (luty), t. VI, z. 34, s. 58-59).

155 Zob. ,,Chce, [Jezus — W.G.] izby$my nie stugami byli, a przyjaciotmi. Chce, izbySmy wie-
dzieli, nie zas §lepo mu stuzyli. Slepa wiec wiara nie starcza, — najnizszym wiary jest probierzem
— zada od nas Chrystus wiedzenia”. Zob. przypis 158.

156 J. Hulewicz, Na marginesie ,,Zdroju”, ,,Zdr6;” 1919 (kwiecien), t. VI, z. 6, s. 2-3; podkr.
— J.H. Podobnie ,,Opini¢” charakteryzowat T. Micinski w Xiedzu Fauscie (zob. rozdz. Tajemnicze
Miasto).

157 Zob. A. Jocz, dz. cyt. O historiozofii Hulewicza zob. uwagi w moim artykule Wyobcowanie
—bunt—ofiara..., dz. cyt. Tu dotykam tylko konfliktu migdzy poznaniem ,,pozytywnym” a wiedza
,»negatywna”.
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Chce [Jezus — W.G.] iz bysmy wiedzieli, nie za$ $lepo mu stuzyli. Slepa wigc wiara
nie starcza, — najnizszym wiary jest probierzem — zgda od nas Chrystus wiedzenia.
— Niech wiem, ze jest Bog — a niech nie przypuszczam tylko. [...] Niech wiem, ze
jest — 1 co jest cztowiek w Bogu, a Bog w cztowieku — a niech nie przypuszczam
tylko. Duch nasz, o bracia, tego zada, izby s$wiadomos$¢ w naszej osobowosci Nim
zytalst,

— Gnostycka antropologia zostaje spokrewniona z filozofig genezyjska Sto-
wackiego:

Nie jest duch moéj jednostka osobowa 1 nie jest wlasnym, w sobie zamknigtym in-
dywiduum, ale jest Boga atomem, zen na czas wytonionym za przyczyna Stowa dla
ujawnienia si¢ w bozym tworzywie, ktore w sobie ma doskonali¢'>’.

Mozna si¢ zapytac, czy ta gnostyczna (neoegnostyczna) postawa nie wy-
kluczata drogi poznania apofatycznego, czy poczucie niewiedzy nie kolidowato
z maksymalistycznym pragnieniem poznania. Na pozor tak, przeciez w swej fun-
damentalnej interpretacji Ewangelii $w. Jana, pisarz wyraznie przestrzega:

Nie moze zaden [czytelnik Biblii — W.G.] w sumieniu rzec, ize rozumie¢ nie po-
trzebuje ani powinien, albowiem jest tajemnica. To jest tajemnica, co nie jest
duchem z Ducha czytane, a gdy nie jest czytane, jest grzechem przeciwko Du-
chowi Swictemu. Stowo jest objawione, a tajemnica wyméwka jest zleniwionej
duszy!'%.

Ale przeciez we fragmentach swoistego ,,wyktadu Nauki” dostrzec mozna
slad Niepojetego: Boskosci Najswietszego Buntownika, ,,Ducha Wolnego”, kt6-
rego ,,Duch uwieziony” w ciele nie moze w petni rozpoznac:

Duch Wolny:

Okreslacie jeno wtasciwo$ci moje, wszelako jestem bezimienny, nigdy nie nazwany,
albowiem wigkszy jestem nad Stowo. A glosu mojego styszycie drobing [...]; totez
drobnymi wargi wymawiacie slowa, ze nie sa z Stowa mojego; dlatego izby mnie
pojac, staracie si¢ wyodrebni¢ mnie z wszystkiego co mng jest, a mng jest wszystko
co zyje (a zyje wszystko)'!.

158 J. Hulewicz, Ego eimi. O Ewangeljey Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz w Duchu
uyzrzana, Koscianki 1921, s. 113, podkr. — J.H.

159 Tamze, s. 82—83.

160 Tamze, s. 114.

161 J, Hulewicz, Chor Chéréw, ,,Zdrdj” 1919 (listopad), t. IX, z. 3, s. 53.
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Jedno jest wszakze pewne, zarowno w gesto rozsianych w zeszytach ,,Zdro-
ju” fragmentach ,,wyktadu Nauki”, jak i w Ego eimi dominuje wielomowno$¢, po-
wtarzanie, niewiele tylko zmodyfikowanej prawdy ,.filozofii genezyjskiej™: ,,[... ]
wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu
nie istnieje...” 1°2. W dramatach i powie$ciach!®> Hulewicza prawda ta jest pod-
stawg §wiatopogladu neomanichejskiego'®, ktory cechuje kolizja miedzy dyna-
micznym, ale i skrajnie subiektywnym, poznaniem mistycznym a wiedzg inter-
subiektywng (potoczna, naukowa, religijng itp.). W cyklicznym rozwoju dziejow
nastepuje przemienno$¢ dominant: ,,po epokach wyrazajacych wartosci duchowe
nastepuja czasy barbarzynskiego materializmu, obracajgce wniwecz poprzednie
osiaggniecia”!®,

Aby uwolni¢ si¢ od determinizméw $wiata materialno-spotecznego, czto-
wiek musi uwolni¢ si¢ od jego przedstawien (od wszelkiego ,,$wiatoobrazu’'®),
dostownie o$lepna¢ (oslepta — czy oslepiona przez Profesora — Aruna mowi: ,,Wi-
dzie¢ Nauke — znaczy straci¢ wzrok. Spojrzenie w glgb”'%”), wowczas osiggnie

162 J. Stowacki, Genezis z Ducha, w: tenze, Krqg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Krakow 1982, s. 48.

163 O powiesciach pisze we wspomnianym artykule Wyobcowanie — bunt — ofiara. Tu trzeba za-
uwazy¢, ze funduje je zasadnicza sprzecznos¢ migdzy mistyczna, apofatyczng powsciagliwos$cia
a nieumiarkowana gadatliwo$cia. Na przyktad w Kraterach (Poznan 1924), w narracji glownego
bohatera, Tymona, pojawiaja si¢ sygnaly apofatyki: ,,Patrzaj w czelus¢ nieodgadniong (mienisz ja
poznang). [...] Milcz jako niewiedzacy — duchem jeno wiedzie¢ mozesz.” (tamze, s. 5-6) ,,...a kie-
dy tworcza niemoc ci¢ owladnie w pelni woli i w petni Zycia, zestrzelisz bezwolnie wszystkie swo-
je cheenie w prawde ukryta w zmyleniu tgsknot czteczych. [...] 1 ujrzysz Nicos¢ w Wszystkiem.
Wszystko w nicos$ci” (tamze, s. 9). W dalszych partiach narracji dominuje wielomoéwnos¢, przy
ktorej powiesci S. Przybyszewskiego moga by¢ przyktadem powsciagliwosci, na koncu utworu
powraca dyskurs ,,epifanii” (mato przekonujacej) czlowieka przebostwionego: ,,Btysk poznanej
rzeczywisto$ci. Ujrzana ducha pierwotno$¢. Wzgardzonej bestii przemienienie. Wyolbrzymiony
embrion formy. Forma czlowieczenstwa. [...] Och! czemu teraz dopiero Rzeczywisto$¢ ujrzatem
w sobie?! [...] Ide — ide po promieniu w Stonice, w przypomnienie zginionego Tworu... Idg — wro-
cg, izby posias¢ Czlowieczenstwa moc. [...] Mozgiem niezdzierzona przezy¢ tajemnica i w niej
zaklgte poczynan zrodlo...” (tamze, s. 320-325).

164 70b. K. Rudzinska, s. 30.

165 Tamze.

166 Wezesnomodernistyczne nihilologie manifestuja wiec swoisty ikonoklazm, cho¢ zarazem
,,mMOWig obrazami”.

167 J. Hulewicz, Aruna. Dramatu zjawy trzy, ,,Zdr6j”, Poznan 1922, s. 11. J. Ratajczak pisze:
»W Arunie i teatrze Hulewicza $lepota jest wada z wyboru [inaczej niz w teatrze Maeterlincka
— W.G], staje si¢ wynikiem wilasnej decyzji, dojrzatosci, by odrzuci¢ ztudng i mamiaca powloke
rzeczy” (tenze, ,, Brzask epoki”..., s. 25). Sprawa nie jest tak jednoznaczna. Istnieja podejrzenia,
ze oslepnigcie Aruny jest efektem, wywolanego celowo przez Profesora, wybuchu gazéw w labo-
ratorium (Zob. Aruna, s. 49-51). W kazdym razie Profesor stosuje bardzo sugestywny system per-
swazji, przekonujacy swych uczniéw (najpierw Arune, pozniej Jana), iz oslepnigcie jest koniecz-
nym etapem wyzwolenia i wtajemniczenia (,,...$wiatto oczu odbiera ci [Janowi — W.G.] moznos¢
patrzenia w prawde” (4runa, s. 51).
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wyzwolenie'®®, Inicjator procesu przemiany'®’, Profesor, spelniwszy zyciowe po-
wotanie — wyzwolenia swych uczniow — moze odejs$¢ ,,w przemienienie” (Aruna,
s. 78) 1 prowadzi oboje adeptéw (Arune i Jana) do mistycznych za§lubin w ,,nie-
bycie” (,,JAN: Kedy pojdziem? PROFESOR: Przemienieni w niebyt Aruny. [...]
JAN: Chce stopi¢ sie w jedno z bytem twoim [Profesora WG] przemienionym.
W niebycie chce by¢ promienny jasnym blaskiem §wigtych Aruny oczu.” Aruna,
s. 79), ktory jest jedynym autentycznym ,,bytem”!”°,

Bohaterzy Aruny jakby realizowali postulat sredniowiecznego mistyka Kon-
rada Immendorfera:

Stan si¢ jak dziecko! / Oghluchnij! / O$lepnij! / Twe serce niech zapomni o wszyst-
kim! / Co jest, a czego nie ma — zostaw to! / Porzu¢ miejsce, porzu¢ czas! / Wyzbadz
si¢ symboli!'"!

Nalezy podkresli¢, ze osobliwoscig ujecia Hulewicza jest dostowne potrakto-
wanie wezwan do negacji zmystowych doznan (,,Ogtuchnij! Oslepnij!”). Zwtasz-
cza bohaterzy Aruny materializujg aspekty duchowej ascezy (fizyczne oslepie-
nie), tak jakby kalectwo byto niezbgdne do metafizycznej transgresji. Aruna i Jan
odchodza zjednoczeni w ,,promieniu” duchowego §wiatta swego mistrza, catko-
wicie immunizowani na wpltywy ,.tego $wiata”.

Inaczej z archetypiczng postacig ,,§wietych buntownikow”, Kainem, ktory
(podobnie jak renesansowy alchemik Joachim Achim'?) walczy o autentyczny
(czyli wewnetrzny, pozbawiony cech obrzedowego rytuatu powigzanego, chcac

168 Aruna traci wzrok, aby uzyska¢ widzenie Niewidzialnego, Transcendentnego: ,,Wy! Szczyty
Synow Cztowieczych! [...] Oto jestem — ja zdZzbto Synostwa Czlowieczego — atom Wasz doskona-
ly... Do Was, o Syny czlowiecze! / Ide po moje oczy. / Wzigliscie oczy moje / [...] Po oczy moje
ide, / Izby w Was , Syny Czlowiecze! / Patrze¢ / A w Was dopatrze¢ Boga!” (4runa, s. 27-28).

199 Niewatpliwie Aruna jest dramatem inicjacyjnym, w ktérym pozycja Wtajemniczajgcego
(Profesora) znajduje si¢ na poziomie o wiele wyzszym niz jego uczniow. Warto tez zauwazyé
dominujacy, dyktatorski rys jego osobowosci (o wiele silniejszy niz — nastawionego na dialog —
ksiedza Fausta z powiesci Micinskiego) — swych uczniow nieomal zmusza do ozdrowienczego
zabiegu (o$lepnigcia), zamykajac argumentacje w ogolnikach idealistycznego dyskursu. Proces
slepnigcia (np. u Jana) jest rowniez efektem duchowego kontaktu (mitosci) z osoba niewidoma
— $lepota rozprzestrzenia sig, droga milosnej ,,infekcji”, jako ,,uzdrawiajaca choroba” (,,PROFE-
SOR: Blogostawig’¢, ize$ wchlonat Aruny widzenie w twa dusze a przyszedtes. JAN: Przejrzatem,
gdy osleptem. PROFESOR: Mito§¢ Aruny wypalita oczy twoje” — Aruna, s. 76).

170 Modelem komunikacji w sferze apofatyki tej epoki jest dialog bezstowny, przekaz ,,z duszy
do duszy™: ,,Nasze dusze w zachwycie / [...] / Zadnych stéw juz nie stysza, / Spowiadaja sie cisza
/1 dreszcz czuja objawien wzajemnych” — E. Leszczynski, Aleja mistyczna, s. 73.

171 Cyt. wg G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1978, s. 534.

172 Joachim Achim przed trybunatem inkwizycji odrzuca ,,boga pieniadza, [...] czlowieczego
omylenia, chuci, zadzy, [...] boga ziemi — czarta nieba”, zrobionego i po$wigconego przez ludzi
(J. Hulewicz, Joachim Achim. Dramat w trzech zjawach, [s.n.], Koscianki 1922, s. 72-74).
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nie chcac, z materialnymi desygnatami) kontakt z Bogiem. Swym wewngtrznym
swiattem, swiadczgcym o obecnos$ci ukrytego Boga, zabija Abla (,,potezny stru-
mien ognia z znaku czota kainowego idacy przeszywa Abla”'"?), a — w kolejnym
weieleniu (Cztowiek) — §wiat nowoczesny przepala Ogniem, bedacym inicjacja
negatywnego — w stosunku do pozytywnych wzoréw spotecznych — czlowie-
czenstwa (,,chrzest z Ognia”™'™).

CZLOWIEK [do zbrodniarzy — W.G.]: A kiedy juz wtargniecie catkowicie, zupetnie,
nicodwotalnie — wtedy wyrwijcie miastu narzedzie; styszycie? — narzedzie, ktore
wam odebrano i sobie przywtaszczono. Odbierzcie narzedzie to, odbierzcie, albo-
wiem ono w waszym re¢ku jeno ciatu szkodliwe byto, w ich reku — ducha zabija.
Zbrodniarze! Miastu zbrodni¢ odbierzcie!! Ruszajcie! ruszajcie w wnetrze miasta!!!”

Ow $wiatopoglad neomanichejski akcentowal, iz duchowe wartosci o tyle sa
autentyczne, o ile w Swiecie pozostaja ukryte, poza horyzontem obiegowej Swia-
domosci spotecznej, skonfliktowane z mys$leniem zbiorowym (Opinia!), z pryn-
cypiami nauki i wskazaniami wyznan religijnych. Byty rozpoznawane jedynie
w gescie negacji, w indywidualnym przekroczeniu wszelkich schematéw. W tak
»hegatywnych epifaniach” Hulewicz dostrzegal sygnatury wolnosci i pasji two-

rzenia nowych warto$ci, czyli prawdziwg kontynuacje przestania Chrystusa!s.

7. Résumé

Wezesnomodernistyczne nihilologie wyrosty jako sprzeciw wobec pozy-
tywistycznego i postpozytywistycznego monizmu materialistycznego i agno-
stycyzmu (ontyczna nico$¢ ducha jako epifenomenu materii) oraz z nieufnosci
do katafatycznego (czytaj: uproszczonego, schematycznego) ujmowania Trans-
cendencji. Wesp6l z symbolistycznymi przyblizeniami ,,niewyrazalnego”, ale
i czgsto na przekor ich wielorakim, bogatym figuratywnym przedstawieniom
oraz sugestywnym implikacjom filozoficznym i emocjonalnym zaznaczyty swa
obecnos¢ rozproszonymi, niekiedy prawie niewidocznymi, wigzkami ,,punkto-
wych”, ,,momentalnych” $wiadectw wiedzy negatywnej, ,,niewiedzy”, wskazu-
jacej na niepoznawalno$¢ wlasciwie wszystkich regionow bytu (Boga, ludzkiej
duchowosci, $wiata). Akcentowaly wartos¢ ,,miniméw istnienia”, az — w pi-
smach ekspresjonistow ,,Zdroju”, zwlaszcza Jerzego Hulewicza — osiagnetly po-

173 J. Hulewicz, Kain, ,,Zdr6j”, Poznan 1920, s. 25.
174 Tamze, s. 97, 98.

175 Tamze, s. 93

176 Zob. przypis 154.
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zycje przeciwstawng, cho¢ symetryczng, do inicjujacego epoke agnostycyzmu,
mianowicie poziom swoistego supergnostycyzmu (neomanicheizmu), ktorego
istotg jest egzystencjalna rekluzja ,,ja” duchowego w $wiecie materialno-spo-
tecznym oraz kenoza komunikacyjna, czyli dowarto§ciowanie niewypowiedze-
nia, niewyjawienia, milczenia jako swiadectw potwierdzajacych autonomiczna
1 transcendentng wobec wszelkiej jezykowej (symbolicznej, znakowej) artyku-
lacji prawde schroniong w duszy artysty-proroka, sktoconego z coraz bardziej
dominujagcym w dwoch pierwszych dekadach XX wieku (i w okresie migdzy-
wojennym — zwycigskim!), ,,populistycznym” $wiatopogladem, zamknigtym
w perspektywie ,,horyzontalnej”, ugruntowanym na ,,porozumieniu z odbior-
ca”. W ten sposdb mistyczna topika milczenia jako wiedzy najwyzszej zosta-
ta zaszczepiona na glebie krytyki nowoczesnej cywilizacji jako fazy dziejowej
alienujacej ponadprzecig¢tng jednostke, a jednoczes$nie potegujacej tgsknote za
wypelnieniem duchowej pustki.
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Wojciech Gutowski

Young Poland in a “cloud of unknowing”. Notes on early modernist
nihilologies

(Summary)

The article presents interpretations of various manifestations of “negative cognition” (apo-
phatic) in the literature of early modernism (Young Poland). Negative cognition (which has a rich
tradition and dates back to ancient times) on the threshold of modernity, emerged as a response
to the crisis of scientist and religious awareness. Found in works by Tadeusz Micinski, Kazimierz
Przerwa Tetmajer, Bolestaw Le$mian, Jerzy Hulewicz, it takes many forms: from agnosticism,
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through diverse approaches to the category of “Mystery” to the principle of silence as evidence
of belief in the inability to express not only the Transcendence, but any knowledge of reality. The
author examines the issue of “the unknowable” in three thematic areas: the subject (I), God, and
the world. The final part of the paper contains reflections on silence as the equivalent of shouting,
significant for expressionism.

Stowa kluczowe: nihilizm w literaturze; poezja Mtodej Polski; niepoznawalne
Keywords: nihilism in literature; poetry of Young Poland; unknowable





