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WSTEP

Rozpoczynajac badania nad obszarem kultury i podejmujac probe jej definicji nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z niemieckim filozofem J.G. Herderem, ktory twierdzit, ze ,,nie
ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura” (Herder, 1962, s. 4). Termin ten,
intuicyjnie rozumiany przez kazdego, stwarza problemy gdy nalezy go zdefiniowac.

W Encyklopedii Popularnej PWN kultura zdefiniowana jest jako ,.cafoksztatt
materialnego i duchowego dorobku ludzkosci, gromadzony, utrwalony i wzbogacany
w ciqgu jej dziejow, przekazywany z pokolenia na pokolenie; w skiad tak pojetej kultury
wchodzq nie tylko wytwory materialne i instytucje spoteczne, ale takze zasady
wspolzycia spolecznego, sposoby postepowania, wzory, Kryteria ocen estetycznych
i moralnych, przyjete w danej zbiorowosci i wyznaczajgce, obowiqzujgce zachowania”
(Encyklopedia Popularna, 1982, s. 388).

Pojecie kultury jest jednak terminem na tyle wieloznacznym i szerokim, ze trudno
okresli¢ go za pomocg jednej, spojnej definicji, ktéra obejmowataby wszystkie aspekty
ludzkiej dziatalno$ci. Badacze z r6znych dziedzin nauki: antropologowie, socjologowie,
filozofowie czy ekonomisci usituja nada¢ definicji kultury brzmienie bliskie swojej
dyscyplinie, stad w literaturze mozemy znalez¢ ogromnag liczbe poje¢ zwiazanych
z kultura, uzaleznionych od sposobow jej pojmowania.

Kultura odgrywa kluczowa role we wszystkich spoteczenstwach na calym §wiecie,
wplywajac na réznorodne aspekty zycia, poczawszy od rozrywki az do aktywnosci
zawodowej. Jednak dopiero od niedawna zagadnienie to poruszane jest w kontekscie
rozwoju gospodarczego 1 polityki ekonomicznej. W takich okoliczno$ciach mozna
mowi¢ juz nie tyle o kulturze, ile o ekonomice kultury i to ona bedzie przedmiotem
badan w niniejszej pracy.

W kolejnych Programach Rozwoju Kultury, przygotowanych na zlecenie organow
wladzy poszczegdlnych wojewddztw, ekonomika kultury staje si¢ odpowiedzialna nie
tylko za tozsamos$¢ regionalna, ale rowniez okresla atrakcyjno$é regionu dla jego
mieszkancow, inwestorow 1 turystow oraz umozliwia tworzenie nowych miejsc pracy,
a tym samym za wzrost konkurencyjnosci regionow.

Pomimo braku wyraznych podzialéw, nalezy jednak odrdézni¢ sfere nierynkowa
w postaci panstwowych instytucji kultury finansowanych ze §rodkéw publicznych od

funkcjonowania kultury w warunkach rynkowych, w postaci tzw. przemystow kultury.



Przejscie od pojecia kultury do przemystow kultury nastepuje réwnoczesnie
z poddaniem tej dziedziny prawom podazy i popytu. Precyzyjne i jednoznaczne
zdefiniowanie przemystow kultury, utozsamianych réwniez =z przemystami
kreatywnymi nie zostato jednak do tej pory sformalizowane.

Za brak definicji tego zjawiska odpowiada¢ moze m.in. intensywny rozwdj nowych
gatezi gospodarki, ktory wptywa na pojawianie si¢ innowacyjnych rozwigzan dajacych
szerokie pole do ciaglego tworzenia nowych kreatywnych dziedzin. Do przemystow
o dhugiej ,.kulturalnej” tradycji rynkowej, jak film, muzyka, czy media systematycznie
dotaczaja nowe, np. gry komputerowe, projektowanie stron internetowych czy
multimedia. Produkty markowe, ktore kiedy$ byly domeng elit stajg si¢ dostepne dla
mas. Zmieniaja si¢ takze spoleczenstwa, ktore coraz bardziej cenig kultur¢ czasu
wolnego. Wigze si¢ z tym rosnacy popyt na ustugi i produkty przemystow kultury, a to
z kolei sprawia, ze tradycyjne przemysly wytworcze zmieniajg specjalizacje na rzecz
ustug i innowacji, aby dopasowac¢ si¢ do nowych potrzeb rynku.

W nowej gospodarce cyfrowej takie czynniki jak: wyobraznia, kreatywno$¢
1 innowacyjno$¢ decyduja o profilu przedsigbiorstwa. Konsumenci poszukuja bowiem
produktow wyjatkowych i niestandardowych, umozliwiajacych rowniez tworzenie sieci
spotecznych kontaktow. Szybko zmieniajaca si¢ globalna rzeczywisto$¢ sprawia, ze
coraz trudniejsze dla przedsigbiorstw jest pozostawanie konkurencyjnymi na rynku.
Dlatego tez, panstwo powinno stwarza¢ warunki sprzyjajace rozwojowi kreatywnosci
1 iInnowacyjnosci.

Firmy z branzy kultury 1 branzy twoérczej zazwyczaj dysponujg niezbednym
potencjalem (w postaci zasobow, wiedzy i talentu), ktory odpowiednio pobudzony
moglby wplywa¢ na tworzenie wzrostu gospodarczego i1 nowych miejsc pracy.
Swiadomos$¢ takich zaleznosci wérdd najlepiej rozwinietych panstw Unii Europejskigj
przyczynila sic do przyjecia w 2007 r. ,,Europejskiej agendy kultury” (Rezolucja,
2007). Zacheca ona Uni¢ Europejska do wykorzystania potencjatu zawartego
w kulturze, jako katalizatora kreatywnosci 1 innowacji w ramach strategii lizbonskiej na

rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

1 Rezolucja Rady z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczaca europejskiego planu dziatan na rzecz kultury
(2007/C 287/01) Dz.U .UE C 287/1 z 29.11.2007 — uwzgle¢dniajac Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow z 10
maja 2007 r. dotyczacy Europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji §wiata COM(2007) 242
z 10.5.2007 oraz towarzyszacy mu dokument zawierajacy wykaz dziatan Wspdlnoty w dziedzinie kultury
(dok. 9496/07 ADD1).



Kontynuacja tej polityki byla ,,Zielona Ksigga w sprawie uwalniania potencjatu
przedsigbiorstw z branzy kultury i branzy tworczej” opublikowana w kwietniu 2010 r.?
(Zielona Ksiega, 2010).

Miala ona na celu wszczecie dyskusji na temat warunkow koniecznych dla
powstania stymulujacego $rodowiska dla europejskich przemystéw kreatywnych. Na
branze¢ kultury i branz¢ kreatywng wptywa wiele czynnikow, m.in. wielokulturowos¢,
kapitat ludzki, baza edukacyjna, sektor badawczo-rozwojowy czy wielko$¢ popytu na
produkty i ustugi na rynku, stad Zielona Ksigga podejmowata tylko najwazniejsze
kwestie. Obietnica pelnego wykorzystania polityk i1 instrumentéw, na wszystkich
poziomach zarzadzania oraz zwigkszenie ich spojnosci i koordynacji, miaty skutecznie
odblokowa¢ potencjat przemystow kreatywnych w Europie.

Od tego momentu pojawito si¢ wiele analiz badajacych stan sektora kreatywnego
w poszczegdlnych panstwach, jednak nadal, pomimo postulatu integracji sektora
kreatywnego z regionalnymi strategiami rozwoju i koncepcjg tzw. inteligentnej
specjalizacji (smart specialisation)® jest niewiele kompleksowych badan nad tym
tematem na szczeblach regionalnych — dotyczy to gtownie analiz ilo$ciowych.

Przeszkoda jest tu nie tylko trudna do sprecyzowania definicja przemystow
kreatywnych, ale gtownie brak dostepnych danych liczbowych. Te same przyczyny, jak
1 krotki okres rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w naszym kraju sprawiaja, ze
w zasadzie nie ma mozliwosci przeprowadzenia analiz dynamicznych w tym temacie.

Niniejsza praca zawiera rezultaty i metody analiz przemystow kreatywnych na
szczeblu regionalnym w Polsce. Przeprowadzenie analizy lokalizacji przemystow
kreatywnych, powinno pozwoli¢ na identyfikacj¢ lokalnych klastréw kultury
1 okreslenie ich potencjatu. W ramach kolejnych zadan czesci empirycznych rozprawy
dokonano roéwniez analizy zalezno$ci pomigdzy przemystami kreatywnymi
oraz wybranymi cechami ekonomicznymi i spotecznymi, a tym samym podjeto probe
okreslenia czynnikbw mogacych mie¢ wplyw na powstawanie przemystow
kreatywnych w Polsce.

Poza badaniami opierajacymi si¢ na danych zagregowanych wedlug wojewodztw

oraz 66 podregionow w Polsce, w niniejszej pracy przedstawione sg takze wyniki analiz

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,,Ziclona ksiega w sprawie
uwalniania potencjalu przedsi¢biorstw z branzy kultury i branzy twoérczej” COM(2010) 183 wersja
ostateczna 2011/C 51/09 Dz.U. UE C 51/43 z 17.2.2011.

% Strategiczne podejscie do rozwoju gospodarczego poprzez ukierunkowane wsparcie dla badan
i innowacji.



z wykorzystaniem danych adresowych przedsigbiorstw zarejestrowanych w miescie
Lodzi (wyznaczenie lokalnych hot spotow, cold spotow)”.

Whnioski uzyskane na podstawie przeprowadzonych badan moga shuzy¢, jako
informacja dla wtadz lokalnych, regionalnych i krajowych na temat potencjatu sektorow
kultury i1 kreatywnych oraz ich oddziatywania na rozwdj regionalny i lokalny a takze
wspiera¢ formutlowanie zintegrowanych strategii dla tych sektorow i okreslanie ich

potrzeb w zakresie mechanizmow wsparcia.

CEL PRACY

Gléwnym celem dysertacji jest analiza rozmieszczenia przestrzennego przemystow
kreatywnych w Polsce oraz identyfikacja czynnikow spolecznych i gospodarczych
wptywajacych na rozwdj sektora kreatywnego.

1. Cele poznawcze:

— operacjonalizacja poj¢cia przemystow kreatywnych w Polsce,

— przedstawienie problematyki funkcjonowania 1 rozmieszczenia przemystow
kreatywnych w m. Lodzi i w catej Polsce,

— préba identyfikacji tzw. klastréw przemystow kreatywnych,

— okreslenie czynnikow mogacych mie¢ wptyw na lokalizacje i rozwdj przemystow

kreatywnych w Polsce.

2. Cele metodyczne:

— dobor miar statystycznych shuzacych opisaniu lokalizacji przemystow kreatywnych
w przestrzeni regionalnej,

— proba wykorzystania modeli regres;ji przestrzennej do badania zalezno$ci pomi¢dzy
lokalizacjg przemystow kreatywnych 1 wybranymi zmiennymi objasniajagcymi

z uwzglednieniem interakcji przestrzennych.

* Przeprowadzone w ramach niniejszej pracy doktorskiej badanie pt: ,Przyczyny skupiania sie
przemystow kreatywnych: sytuacja wojewodztwa todzkiego na tle pozostatych regionéw Polski w latach
2003-2010” zostalo wspotfinansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Poddziatania 8.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w zwiazku z realizacjg Projektu ,,Doktoranci
— Regionalna Inwestycja w Mtodych naukowcow spoteczno-humanistycznych — Akronim D-RIM SH”.



GLOWNE HIPOTEZY BADAWCZE

Przy realizacji kolejnych etapoéw badan empirycznych, w ramach niniejszej pracy

sformutowano 1 weryfikowano dwie podstawowe hipotezy badawcze.

1) Podmioty z sektora przemystow kreatywnych rozmieszczone sa w przestrzeni
w postaci skupien (klastroéw) zlokalizowanych w najwigkszych osrodkach miejskich.

2) Lokalizacja podmiotow z sektora przemystow kreatywnych w  Polsce
uwarunkowana jest istnieniem interakcji przestrzennych pomi¢dzy nimi oraz

wybranymi zmiennymi ekonomicznymi i spotecznymi.

CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH METOD BADAWCZYCH

W pierwszym etapie realizacji niniejszej pracy dokonano przegladu dostepnej
literatury zagranicznej i polskiej. Zebrano i analizowano liczne prace naukowe,
strategie, dokumenty rzadowe oraz inne publikacje dotyczace przemystow
kreatywnych. Umozliwito to dokonanie przegladu sposobow ich definiowania, podziatu
a takze na specyfikacje czynnikow gospodarczych i spotecznych wptywajacych na
ksztattowanie si¢ sektora przemystéw kreatywnych.

W etapie drugim, ktérego rezultaty prezentowane sa w empirycznej czgsci
rozprawy, zebrano odpowiednie dane statystyczne umozliwiajace przeprowadzenie
analiz 1 poréwnan statystycznych przy zastosowaniu metod statystyki przestrzennej
i modeli ekonometrii przestrzenne;j.

Pierwszym zadaniem analiz empirycznych bylo rozpoznanie ukladu przestrzennego
obiektow 1 zjawisk. Wykorzystano tutaj metody pomiaru rozproszenia obiektoéw 1 cech
geograficznych oraz identyfikacji przestrzennej klastrow: wspotczynniki koncentracji,
globalne i lokalne statystyki Morana I, Geary’ego C, Getisa-Orda G, analiza hot-spot
Getisa-Orda Gi.

Zadaniem drugim bylo natomiast dokonanie doktadniejszych analiz zalezno$ci
pomiedzy przemystami kreatywnymi 1 wybranymi zmiennymi ekonomicznymi
1 spotecznymi (wysokoscig PKB, liczbg podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego,
wskaznikiem zatrudnienia, gestoscig zaludnienia, liczbg absolwentow szkot wyzszych
przypadajaca na 10 tys. przedsigbiorstw oraz liczba instytucji i imprez kulturalnych).
Wykorzystano tutaj ekonometryczne modele regresji przestrzennej (model autoregresji
przestrzenne] SAR, model z autokorelacjg przestrzenng skladnika losowego SEM,

model regresji krzyzowej SCM), ktorych budowa, estymacja i weryfikacja pozwolila na



zbadanie réwniez interakcji przestrzennych w ksztaltowaniu sektora przemystow

kreatywnych w Polsce.

Zrédia danych

Dane biezace (jednostkowe) dotyczace poszczegdlnych podmiotoéw gospodarczych
nalezacych do przemystéw kreatywnych zlokalizowanych w m. Lodzi pochodza z bazy
znajdujacej si¢ na stronie www.kreatywna.lodz.pl, powstalej w oparciu o rejestr
REGON.

Pozostale dane (zagregowane) za lata 2004-2012 znajduja si¢ w Banku Danych
Lokalnych (BDL), na stronach Eurostatu oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Wigkszo$¢ obliczen 1 wizualizacji wykonana zostala w pakietach: ArcGis oraz

GeoDa.

SPOSOB OPRACOWANIA I WYKORZYSTANIA WYNIKOW BADAN

Dla wielu polityk regionalnych, w tym wojewoddztwa toédzkiego, bardzo wazne jest
znaczenie gospodarki opartej na wiedzy oraz nowoczesnej, Prorozwojowej
1 innowacyjnej bazy gospodarczej, a co za tym idzie sektor kreatywny. Okreslenie
zasobow oraz potencjalu badawczo-rozwojowego regionu w sferze przemystow
kreatywnych wymaga wiedzy na temat pochodzenia i rozwoju tej dziedziny w innych
krajach oraz znajomosci przykladow najlepszych praktyk i instrumentoéw wsparcia.
Analiza materialu literaturowego pozwolita na przedstawienie znaczenia przemystow
kreatywnych w polskiej gospodarce i polityce w kontekscie rozwoju ekonomicznego
panstwa. Analizy empiryczne (ilosciowe) na podstawie zebranych danych
statystycznych umozliwily ponadto ocen¢ form lokalizacji przemystéw kreatywnych
w przestrzeni i czynnikdw na nie wptywajacych.

W pracy dokonano takze praktycznej charakterystyki wybranych metod
statystycznych 1 modeli ekonometrycznych, za pomocg ktorych mozliwe byto
dokonanie ztozonej oceny form lokalizacji przemystow kreatywnych oraz
sformutowanie zalecen dla polityki regionalnej opartej 0 Klastry.

Podjete w rozprawie doktorskiej proby analizy zjawiska za pomoca mikrodanych
daty bardziej precyzyjne wyniki od analiz uwzgledniajacych dane zagregowane 1 moga
stanowi¢ lepszg podstawg do formutowania polityki lokalnej. Wnioski uzyskane na

podstawie badan ilosciowych z zastosowaniem metod statystyki i ekonometrii



przestrzenne] moga stuzy¢ jako informacja dla wiadz regionalnych i krajowych
o potencjale sektoréw kultury i przemystow kreatywnych oraz ich oddziatywania na
rozw6j regionalny i lokalny. Prezentowane rezultaty mogg rowniez wspieraé

formutowanie zintegrowanych strategii dla tych sektorow.
TRESC PRACY

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ ze wstgpu, czterech
rozdziatoéw, zakonczenia i bibliografii. Pierwsze dwa rozdzialy opierajg si¢ gtownie na
materiale uzyskanym ze zrddet literaturowych, natomiast kolejne dwa zawierajg
prezentacj¢ i1 interpretacje wynikéw badan empirycznych na podstawie zebranych
danych statystycznych o liczbie i1 lokalizacji przedsigbiorstw sektora przemystow
kreatywnych z  uwzglgdnieniem  odpowiednich  zmiennych ekonomicznych
1 spotecznych.

W rozdziale pierwszym wyjasnione zostaly podstawowe pojecia i definicje
zwigzane z sektorem kultury i stosunkowo nowg dziedzing wiedzy, jaka s3 przemysty
kreatywne. Przedstawiono w nim geneze przemystow kreatywnych, tlo historyczne
1 warunki (spoteczne, gospodarcze) w jakich funkcjonuja. Szczegdlna uwaga
poswigcona zostata rozwojowi przemystow kreatywnych Wielkiej Brytanii, gdzie
podjeto pierwsza syntetyczng probe zdefiniowania i klasyfikacji sektorow kreatywnych.

Obok zagranicznych publikacji z zakresu sektora kultury (autorstwa Davida
Throsby’ego, Ruth Towse, Richarda Floridy) oraz polskich (Andrzeja Gwoézdzia,
Doroty llczuk i in.), analizie poddano réwniez tres¢ dokumentéw na temat przemystow
kreatywnych przygotowanych przez panstwowe i migdzynarodowe instytucje publiczne
(m.in. UNESCO, WIPO, KEA).

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly diagnozy sektora kreatywnego
w Polsce 1 na $wiecie. Opisano rolg sektora kreatywnego w rozwoju spoleczno-
gospodarczym wielu panstw, w tym Polski. Na podstawie dostepnej literatury oraz
wynikow publikowanych analiz empirycznych, dokonano oceny potencjatu przemystow
kreatywnych, gtownie w kontekscie rozwoju regionalnego.

W oszacowaniu gospodarczego znaczenia sektora kultury 1 przemystow
kreatywnych w Polsce oparto si¢ na wielko$ciach wartosci dodanej, wytworzonej
w poszczegOlnych branzach kreatywnych oraz uwzgledniono liczbg pracujacych w nich

0sob.



Znaczenie ekonomiczne sektora kreatywnego w innych panstwach opisano na
podstawie wynikow badan statystycznych i1 ekonometrycznych. Ze wzgledu na
sktonno$¢ przemystow kreatywnych do przestrzennej koncentracji szczegdlng wage
zwrocono na opis zastosowan metod uwzgledniajgcych przestrzenny charakter
zaleznosci, m.in. modeli regresji przestrzennej.

W  rozdziale trzecim, dotyczacym analiza aktualnego rozmieszczenia
przedsigbiorstw sektora kreatywnego w Polsce i w m. Lodzi, zwrdcona zostata uwaga
na operacjonalizacje przemystow kreatywnych, czyli na okreslenie, jakie branze
(zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dzialalnosci) powinny by¢ zaliczone do grupy
przemystow kreatywnych.

Po prezentacji zrodet danych statystycznych z tej dziedziny wraz z opisem ich
dostgpnosci i porownywalno$ci, W drugiej czesci rozdziatu trzeciego zaprezentowano
wyniki analiz ilosciowych wielkosci i struktury sektora kreatywnego. W szczeg6lnosci
dokonano tutaj poréwnania pozycji polskich przemystow kreatywnych na tle
pozostatych panstw UE z uwzglednieniem najbardziej znaczacych branz kreatywnych
(pod wzgledem wybranych cech). Natomiast w koncowej czgsci tego rozdziatu, dzigki
zgromadzeniu unikatowej bazy mikrodanych z cechami adresowymi podmiotéw sektora
kreatywnego zlokalizowanych na terenie miasta L.odzi, mozliwe byto zaprezentowanie
wizualizacji i analizy lokalizacji przemystow kreatywnych w Lodzi (hot spotéw, cold
spotow). Wyniki tych badan umozliwitly ocene sgsiedztwa firm zajmujacych sie
wytwarzaniem towarow 1 ustug kreatywnych.

W ostatnim, czwartym rozdziale zaprezentowano probe modelowania
ekonometrycznego lokalizacji sektora kreatywnego w Polsce wedtug podregionow
z uwzglednieniem interakcji przestrzennych. W prezentowanym badaniu dokonano
specyfikacji zmiennych objasniajacych, tzn. potencjalnych czynnikéw determinujacych
lokalizacje przedsiebiorstw sektora kreatywnego. Konstrukcja wybranych postaci
réwnan opisujacych liczbg firm zaliczanych do przemystéw kreatywnych uwzglgdniata
odpowiednie struktury interakcyjne (przestrzennej autoregresji, autokorelacji i regresji
krzyzowej) przy zastosowaniu macierzy sasiedztwa pierwszego rzgdu w konfiguracji
krolowej charakteryzujacej powigzania przestrzenne badanych zmiennych.

Do estymacji wariantow modeli regresji przestrzennej wykorzystano pakiet

programowy GeoDa®, ktéry poza mozliwoscia badania istotnosci autokorelacji

® Geo-Da: www.spatial.uchicago.edu/software
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przestrzennej, pozwala na weryfikacje empiryczng modeli SAR (autoregresji
przestrzennej) i SEM (z autokorelacjg przestrzenng sktadnika losowego). Otrzymane
wyniki, poza analiza autokorelacji przestrzennej przemystow kreatywnych, pozwolity
na ocen¢ powigzan pomiedzy przemystami kreatywnymi a wybranymi zmiennymi
ekonomicznymi i spotecznymi a takze ich otoczeniem. Jest to istotne w przypadku
zmiennych, dla ktorych sgsiedztwo pomiedzy jednostkami odniesienia moze mieé
istotny wplyw na wielkos$¢ zjawiska.

W zakonczeniu rozprawy dokonano podsumowania wynikéw i wnioskow z badan
przemystow  kreatywnych przedstawionych w kolejnych rozdziatach pracy.
Podkreslono, iz uzyskane rezultaty z wykorzystaniem metod statystyki i ekonometrii
przestrzennej moga w znaczacy sposob wplynaé na wiekszg wiarygodno$é informacji
dla wladz regionalnych i krajowych o potencjale sektorow kultury i przemystow
kreatywnych oraz o ich oddziatywaniu na rozwoj regionalny i lokalny. Prezentowane
dyskusje 1 analizy mogg takze wspiera¢ formutowanie zintegrowanych strategii dla tych

sektorow.
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ROZDZIAL 1

POCHODZENIE, WARUNKI ROZWOJU
| DEFINICJA PRZEMYSLOW KREATYWNYCH

1.1. Od przemystow kultury do przemystdéw kreatywnych
— ewolucja pojecia

Termin “przemysty kreatywne” czesto pojawiajacy si¢ w ostatnich latach w polskie;j
literaturze powstal w wyniku tlumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski stow
creative industries. Ze wzglgdu na brak jednej spojnej definicji tego zjawiska
utozsamiany jest on rowniez z terminami: sektory kreatywne (creative sector), sektory
kultury (culture sector) i przemysty kultury (culture industry, cultural industries).
Z kolei w dokumentach Unii Europejskiej mowa jest o przedsigbiorstwach z branzy
kultury i branzy tworczej (cultural and creative industries). Cho¢ stanowig jedynie
czg$¢ nauki o kulturze rynkowej to wspomina si¢ o przemystach kreatywnych
wielokrotnie w kontek$cie ekonomiki kultury oraz tzw. ekonomii do§wiadczen, doznan
(experience economy).

Na tej podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, ze wlasciwa definicja przemystow
kreatywnych znajduje si¢ na skrzyzowaniu poje¢ kultura i ekonomia oraz sztuka
i rynek. Ze wzgledu na mnogos$¢ termindw i pojgé niezbedne jest przyblizenie ponad
70-letniego istnienia tej dziedziny w literaturze.

W latach 40-tych XX w. dwaj Niemcy: Theodor Adorno i Max Horkheimer®
w swojej ksigzce ,,Dialectic of Enlightenment”, w rozdziale “The Culture Industry:
Enlightenment as Mass Deception” poréownali powstawanie produktow Kkultury do
procesu przemystowego i moéwigc o tym procesic po raz pierwszy uzyli terminu
»przemyst kulturalny”7.

Wedtug nich dobra kulturalne takie jak: filmy, programy radiowe czy czasopisma
produkowane sa w taki sam sposob jak pozostate produkty konsumpcyjne— na zasadzie

linii montazowej (assembly-line character). Celem ich wytwarzania jest wigc nie

® Wywodzili sie z tzw. szkoly frankfurckiej, ich poglady ksztaltowaly si¢ na gruncie marksizmu
i neoheglizmu oraz pod wptywem psychoanalizy i psychologii spotecznej. Krytyczne i bardzo surowe
oceny przedstawicieli szkoty frankfurckiej wynikaty z perspektywy jaka obrali — kultury wysokiej.

7 Jest to ttumaczenie zwrotu ,.culture industry” w polskim wydaniu,,Dialektyki Oswiecenia” i przektadzie
M. Lukasiewicz (1994, s. 298).
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tworzenie sztuki, lecz zysk, a sposoby produkcji sa zoptymalizowane w taki sam
sposob, jak w innych branzach. Przemysty kulturalne przyczynity si¢ tym samym do
utraty przez sztuke swojej autonomii wobec rynku oraz skutecznie zafalszowatly
rzeczywisto$¢ oferujac produkty niezaleznej sztuki w roli popularnej rozrywki.

Krytyczne stanowisko autorow wobec kultury popularnej, jej uprzemystowienia
I podlegania ekonomicznym kalkulacjom, wynikato z ich pogladéow na temat spotecznej
roli sztuki, ktora wedlug nich powinna by¢ elitarna. Okres ,,zimnej wojny” to rowniez
czas manipulacji spoteczenstwem, zwlaszcza grupg robotnicza, we wszystkich sferach
zycia. W czasie wolnym od pracy pracownik byl sugestywnie nakierowywany na
masowe rozrywki, ktore miaty za zadanie zrelaksowaé go, aby kolejnego dnia mogt
wypoczety wrocié do pracy — w ten sposob tradycyjna sztuka byta wypierana przez
logike kapitalizmu. Tym samym pierwsze przemysty kreatywne powstaty na gruncie
politycznych naciskoéw na potaczone sfery gospodarki i kultury.

Kontynuacje¢ tematu kultury popularnej, rozumianej jako przemysty kultury, o nieco
mniej pejoratywnym znaczeniu, stanowily poglady teoretykow zwigzanych z British
Cultural ~ Studies, kulturoznawczym centrum badawczym na Uniwersytecie
w Birmingham (pelna nazwa to Centre for Contemporary Cultural Studies)
funkcjonujagcym w latach 1964-2002, znanym w literaturze przedmiotu rowniez jako
szkota Birmingham.

Jego glowni przedstawiciele, jak Stuart Hall, Paul Willis, Dick Heddige, Angela
McRobbie, lan Chambers i Paul Gilroy podkreslali swoje jawnie lewicowe poglady
i krytykowali kultur¢ popularng, podobnie jak Adorno i Horkheimer, jako
kapitalistyczng 1 masowa. Jednakze do teorii kultury popularnej najwigcej wnidst
zalozyciel tejze szkoty, autor pracy z 1959 r. ,,The Uses of Literacy”, Richard Hoggart.

W swojej ksigzce Hoggart przedstawit sposob, w jaki ekspansywna kultura masowa
oraz postgpujaca amerykanizacja zycia wplywaja na rozklad zintegrowanej spotecznosci
klasy robotniczej oraz wypieranie tradycyjnej kultury.

Czerpigc prawdopodobnie z doswiadczen wiasnego dziecinstwa i1 mtodosci,
przezytych w $rodowisku robotniczym, opisuje dawny tad zycia tej klasy oraz skutki
oddziatywania na nig wielkonaktadowej literatury publikowanej w pierwszej potowie
XX w. Zdaniem Hoggarta, pod wptywem filmow hollywoodzkich i komercyjnych
popularnych piosenek, robotnicy zatracali swoja tozsamo$é, pochodzenie i wlasng

kulture na rzecz kultury masowej.
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Wobec problemu definicji przemystow kreatywnych najwazniejszym skutkiem
ukazania si¢ tej ksigzki byto otwarcie dyskusji nad kulturg, jako siecig wspolnych form
i praktyk o podtozu kulturalnym— o mediach i kulturze popularnej (Turner, 2002).
Podstawg teorii kulturowych Richarda Hoggarta zawsze byt krytycyzm, ale nie zawsze
0 negatywnym znaczeniu — swoj szacunek dla kultury popularnej (robotniczej)
przejawiatl wtasnie poprzez bycie krytycznym wobec niej.

Innym przedstawicielem nurtu angielskiego byt Raymond Williams (1962, 1966),
ktory zachowujgc tradycyjne (konserwatywne) znaczenie kultury zdecydowat sie
rozszerzy¢ je w kontekscie socjologicznym (postgpowym). Teoretycy, ktorzy
w kolejnych latach pojawiali si¢ w Birmingham Centre for Contemporary Cultural
Studies bazowali migdzy innymi na jego podejs$ciu i odrzucali poprzednie krytyczne
teorie, ktore mowily, ze kultura komercyjna, masowa zle wplywa na zycie klasy
robotniczej. Bowiem wiasnie w grupach subkulturowych zauwazali oni nowe formy
kultury popularnej, do ktorej zaliczali dziedziny zwigzane z muzyka, rekreacja, odzieza
oraz produktami konsumpcyjnymi (O’Connor, 2007, s. 18-19).

W koncu lat 70-tych, kiedy konserwatywna polityka Margaret Thatcher
zdominowata krajobraz polityczny, spoteczny i kulturowy w Wielkiej Brytanii, po raz
kolejny nadano nowe znaczenie kulturze popularnej. Obserwujgc zachowania
konsumentéw w tym okresie mozna bylto zauwazy¢, ze o wyborze produktéw z sektora
kultury decydowat ich ,,powab”. Chciano kupowa¢ produkty, ktére ,,przemawiaty” do
indywidualnych odbiorcow 1 to stanowito o ich ekonomicznym sukcesie.

Whioski takie daly podstawe do nowej polityki kulturalnej, jednak nie nadawaty
przemystowi kulturalnemu takiego znaczenia ekonomicznego jakie ma obecnie. Jednak
wilasnie tam, w strategiach kulturalnych proponowanych przez Radg¢ Wielkiego
Londynu (Greater London Council, GLC), prawdopodobnie po raz pierwszy uzyto
pojecia ,,przemysty kreatywne”.

Podstawe programéw kulturalnych GLC stanowity dwie teorie. Jedna z nich
mowita, ze produkty i ushugi sektora kultury (przede wszystkim dziatania zwigzane
z reprodukcja) wytwarzane przez sektor prywatny, bedace poza finansowaniem
publicznym, generuja w duzym stopniu wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Druga
z teorii wskazywata, ze z catej gamy dobr kulturalnych i1 produktow, ktore ludzie
uzywaja (telewizja, radio, film, muzyka, ksigzki, reklama, koncerty) wigkszo$¢ nie jest

objeta finansowaniem publicznym (O’Connor, 2011, s. 27-29).
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GLC, ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ prowadzong w latach 1979-1986, stusznie
jest uwazana za tworce pierwszej strategii przemystow kultury na poziomie lokalnym
i wzor dla wspoétczesnej demokratycznej polityki kulturalnej (Bianchini, 1987).

Z krytycznym podejsciem Szkoty frankfurckiej do uprzemystowienia kultury nie
zgadzat si¢ Nicolas Garnham, profesor Uniwersytetu Westminster oraz autor wielu
publikacji zwigzanych z komunikacjg masowg (telewizja, radiem, prasa). Jego zdaniem
to wlasnie rynek pozwalal na czestsze 1 skuteczniejsze zaspokajanie potrzeb
kulturalnych ludzi a nie finansowane z budzetow panstwowych instytucje ,,wyzszej
kultury”.

Nicolas Garnham podobnie jak jego rodacy m.in. G. Murdock (1973; 1979),
J. Curran (1991) oraz R. Williams (1981; 1989) uznawal, ze nalezy podja¢ probe
ponownego zdefiniowania przemystu kulturalnego nie sprowadzajac go catkowicie do
roli towaru, jak réwniez nie nadajac mu rangi sztuki wyzszej. Wazne byto dla niego
okreslenie sposobu, w jaki dziatajg przemysty kulturalne, kto nimi kieruje i na jakich
zasadach.

Kluczowe znaczenia dla Garnhama miala teza, Ze sztuka i rynek nie s3 wobec siebie
wrogie, poniewaz rynek jest relatywnie wydajnym sposobem alokacji zasobow kultury
1 miejscem odzwierciedlenia konsumenckich wyborow. Polityka panstwowa moze
i powinna wykorzystywac rynek, jako miejsce dystrybucji dobr i ustug kulturalnych,
kierujac si¢ jednak nie ambicjami ich producentow, lecz zapotrzebowaniem
publicznosci.

W  przeciwienstwie do GLC, ktora skupiata si¢ na wspieraniu lokalnych
producentéow, Garnham nawotywal do rozwoju demokratycznej polityki Kulturalnej
oparte] na zapotrzebowaniu wyksztalconej 1 $wiadomej publiczno$ci, do ktdrej
skierowane sg ustugi i produkty panstwowych jak i prywatnych przedsigbiorstw kultury
(Garnham, 1990).

Cho¢ zarzucano mu, ze zapomina o trudnym procesie innowacyjnosci, odkrywaniu
na nowo oraz o mozliwosciach tworczych, ktore powstaja na skutek tar¢ pomiedzy tym,
co artysta chciatby stworzy¢ a tym, czego oczekuje publiczno$¢ — poruszat kwestie
wazne réwniez dla kulturalnej polityki panstwowej, jak potrzeba wykonywania badan
ogladalnosci, stosowania skutecznego marketingu i reagowania na popyt.

Niewielki, cho¢ istotny wplyw jego teorii widoczny byt w kolejnych strategiach
kulturalnych przygotowywanych przez GLC w postaci odchodzenia od polityki
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kulturalnej nakierowanej wylacznie na subsydiowanie artystow i ich sztuki. Zaczeto
réwniez, za pomoca narzedzi ekonomicznych i statystycznych, bada¢ warunki
funkcjonowania produkcji kulturalnej, jako catosci, do tworcow sztuki dotgczajac
producentéw komercyjnych (O’Connor, 2007, s. 23).

Reprezentujac podejscie przemystowe do polityki kulturalnej, Nicolas Garnham
podjal probe zdefiniowania przemystu kulturalnego, jako ,.zbioru tych instytucji, ktore
stosujgc sposoby produkcji i organizacji charakterystyczne dla przedsiebiorstw
przemystowych, wytwarzajq i rozpowszechniajqg symbole w formie produktow i ustug
kulturalnych™®,

W tym samym okresie tematyka sektora kultury i jego wplywu na rozwdj
gospodarczy zainteresowata si¢ rowniez Organizacja Narodow Zjednoczonych do
Spraw Os$wiaty, Nauki 1 Kultury (UNESCO). Konferencja Miedzyrzadowa
zorganizowana przez UNESCO w 1970 r. w Wenecji w sprawie instytucjonalnych,
administracyjnych i finansowych aspektéw polityki kulturalnej, wykazata, ze rzady
wielu panstw zdecydowaly si¢ sprosta¢ nowym wymaganiom 1 przyjac
odpowiedzialno$¢ za rozwoj kultury, jako tej, ktora stanowi integralng cze$¢ rozwoju
panstwa w ogole.

Wnioski z tej konferencji, jak 1 =z poOzniejszych spotkan ministréw
odpowiedzialnych za kulture w roéznych regionach $wiata (Helsinki 1972, Jogyakarta
1973, Akra 1975 1 Bogota 1978) przyczynity si¢ do powstania jednego z pierwszych
dokumentéw migdzynarodowych dotyczacych formutowania polityki kulturalnej — jej
celow, priorytetow, sSrodkow realizacji 1 roli whadz publicznych.

Publikacja ta, zatytutowana ,,Cultural development: experiences and Policies”,
wydana zostata po raz pierwszy w 1972 r., a jej autorem byt Augustin Girard, dyrektor
Departamentu Studiow i Badan francuskiego Ministerstwa Kultury. Jej drugie wydanie
(we wspolpracy z G. Gentil) ukazato si¢ w roku 1983.

W rozdziale zatytulowanym ,,Culture Industries” autorzy powotujg si¢ na wyniki
badan statystycznych i socjologicznych dotyczacych zycia kulturalnego spoteczenstwa
(zachowan kulturalnych 1 konsumpcji gospodarstw domowych) i podkreslajg znaczenie
przemystowo produkowanych dobr i ustug kulturalnych oraz ich mozliwosci dotarcia

do bardzo szerokiej gamy odbiorcow.

8 Zob.:http://pga.blox.pl/2007/05/Wspolczesne-definicje-przemyslu-kulturalnego.html).
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Zmiana jak nastgpita w zyciu kulturalnym spoteczenstwa w ciaggu ostatnich 30 lat,
byta wedlug nich, znacznie wigksza niz ta, jaka powstata na przestrzeni setek
poprzednich. Jednak pomimo faktu, ze liczba obejrzanych filméw, wystuchanych
audycji, czy przeczytanych ksigzek oraz czas na to po$wiecony jest nieporownywalnie
wigkszy niz wczesniej, to polityka witadz nadal skupia si¢ jedynie na promowaniu
kultury wysokiej, skierowanej do waskiego grona wyksztalconych mieszkancéw miast,
elit. A przeciez sfera komunikacji, cho¢ dotyczy r6éznego rodzaju mediow: ksigzek, ptyt,
radia, telewizji, czy kina ma zasadnicza, wspdlng rol¢ — Igczy dwa S$wiaty: sztuki
kreatywnej oraz nowoczesnych technologii.

Bazujac na tych zatozeniach Girardi Gentil dokonali podziatu przemystow kultury
na (Girard, Gentil, 1983, s. 44):

a) branze wydawnicze, w ktorych efekty pracy pojedynczych kreatywnych

jednostek przetwarzane sa w procesie przemystowym 1 rozprzestrzeniane
w bardzo duzej liczbie kopii (ksigzek, drukow, nagran);

b) branze zwigzane z tworzeniem programow telewizyjnych, filmow, w ktorych

sam akt tworczy wymaga uzycia specjalnych urzadzen przemystowych;

c) branze fotograficzne, gdzie urzadzenia przemystowe potrzebne sg zaréwno

w procesie kreatywnego tworzenia jak i reprodukcji.

Z kolei dla celéw analitycznych i zwigzanych z obszarami interwencji publicznych

dokonat podziatu wybranych branz kultury na poszczegodlne etapy zwigzane z procesem

ich aktywnosci (tab. 1.1).

Tab. 1.1. Obszary aktywnosci w przemystach kultury

2 § - T e . 8 &

= g = © . . S

P38 Ep B EEEY £ I %%
Ksigzki 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Gazety i magazyny 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Plyty 31 32 33 34 35 36 37 38 39
Radio 41 42 43 44 45 46 47 48 49
Telewizja 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Kino 61 62 63 64 65 66 67 68 69
Audio-video 71 72 73 74 75 76 77 78 79
Fotografia 81 82 83 84 85 86 87 88 89
Reklama 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Zrédto: A. Girard, G. Gentil (1983, s. 46)
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Autorzy publikacji niejednokrotnie podkreslali, ze terminu ,,przemysty kultury” nie
nalezy utozsamiaé wylacznie ze sfera produkcyjng 1 typowymi sektorami
przemystowymi (np. budownictwem), nawet kiedy produkt koncowy powstaje
w przedsigbiorstwie lub fabryce z potaczenia roznych elementow masowej produkcji.

Cho¢ w sferze kultury wystepuja takie dziatalnosci, ktore poprzez wielokrotne
uzycie niewielkiej liczby uproszczonych, uniwersalnych tematéow jak np. w branzy
filmowej, wydawniczej czy muzycznej, to nie stang si¢ one produktem dochodowym,
a tym bardziej bestsellerem bez talentu kreatywnego artysty i jego wyczucia, co do
oczekiwan odbiorcow, ktore sg unikalne i nie do zastapienia w produkcji masowe;j.

Juz pierwsze podejscie do sklasyfikowania przemystow kultury, pozwalato
zauwazy¢, ze bardzo trudne jest precyzyjne okreslenie kategorii zgodnie, z ktorymi
nastepowacé powinien podzial. Intuicyjnie uznajac sztuke, ksigzKi, ptyty, filmy, radio
I telewizje za sfer¢ przemystow kultury, napotkamy trudnosci rozwazajac je z jednej
strony w kategoriach ekonomicznych a nastepnie czysto kulturalnych.

Czy programy informacyjne w radiu i telewizji, podreczniki szkolne oraz filmy
dokumentalne wzbogacaja nas kulturalnie czy moze jedynie petnig funkcje edukacyjng?
Roznice takie sg istotne choc¢by z punktu widzenia polityki finansowej panstwa np.: film
uznany za sztuke zostanie zwolniony z podatku, natomiast film reklamowy juz nie,
dofinansowanie otrzyma autor tomiku poezji, ale juz nie autor poradnika.

Prasa codzienna i1 czasopisma poprzez publikacje najwazniejszych wiadomosci
z kraju 1 ze $wiata spetniaja role informacyjng, dzigki umieszczaniu reklam generuja
duze przychody a ich funkcja kulturalna zwiazana jest z zamieszczanymi na stronach
gazet informacjach np. o wydarzeniach kulturalnych sezonu oraz recenzjami ksigzek,
ptyt i filmow. Tak wigc ich przychody pochodza zar6wno z wplywow reklamowych jak
i bezposrednio z budzetow gospodarstw domowych zainteresowanych trescia
kulturalna.

Patrzac z kolei na reklamy z punku widzenia zasobow ludzkich, za ich powstawanie
odpowiadajg specjalisci do spraw filmu i obrazu, a wigc rowniez 0soby ze sfery kultury.

Wedlug Girarda, ostateczne decyzje, co do przynalezno$ci réznych dziedzin do
przemystow kultury w poszczegdlnych krajach 1 tak beda si¢ od siebie roznic,
w zalezno$ci od tego, kto bedzie pelnit role decyzyjna — ekonomista, technik czy
socjolog (Girard, Gentil, 1983, s. 49-50).
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Lata 80-te XX w. to rowniez okres, kiedy zaczety si¢ pojawiaé (Stymulowane przez
UNESCO i wspierane w Europie Zachodniej przez Rade Europy) pierwsze publikacje
zawierajagce dane liczbowe charakteryzujgce przemysty kultury (Towse, 2000, s. 109).

Kwestia definiowania tego sektora zaczeta odgrywac szczegdlng role, kiedy okazato
sig, ze wsrod zgromadzonych roznorodnych danych okreslenie ,,przemysty kultury”
(culture industry) w jednym panstwie moze 0znacza¢ to samo, co ,,dotowany sektor
sztuki” (subsidised art sector) w innym. Poszczegdlne kraje roznily si¢ miedzy sobg
rowniez kwestig tego, ktore przemysty kultury mozna dofinansowac, z jakiego powodu
1 w jakim wymiarze, np. prasa byta dotowana we Francji, ale w Wielkiej Brytanii, ze
wzgledu na ,,wolno$¢ stowa” juz nie. Z drugiej strony wspomagano finansowo
produkcje filmowa 1 wydawnictwa, ktére promowaty rodzima kulturg i jezyk.

Niezaprzeczalnie rozgraniczenia wymagaty takie pojecia jak sektor kultury
1 przemysty kultury, poniewaz w badaniach prowadzonych w tym okresie zdecydowana
wickszos¢ wartosci ekonomicznej sektora kultury stanowity przemysty kultury, do
ktorych zaliczano np. turystyke.

Badanie ,,The Economic Importance of the Arts in Britain” przeprowadzone przez
Johna Myerscough (1988) wskazato, ze w roku 1985 w Wielkiej Brytanii, z 3.992 min
GBP przypisanych sektorowi sztuki (art sector) 3.057 GBP pochodzito z przemystow
kultury, tzn. nadawania programow, filméw, wideo, kina, rynku wydawniczego,
muzycznego oraz handlu dzietami sztuki. To réwniez kwestie ekonomiczne i1 glo$ne
lobby na rzecz wlaczenia sztuki kreatywnej (creative art) do przemystow kultury
przyczynity si¢ do popularyzacji w latach 90-tych terminu przemysty kreatywne.

Zanim sformulowanie ,przemysty kreatywne” =zostalo po raz pierwszy
zdefiniowane w dokumencie panstwowym, w dyskusji o kulturze 1 rozwoju
gospodarczym pojawit sie¢ jeszcze raport UNESCO ,,Our Creative Diversity” (1996).
Pomimo, ze mial on forme teoretycznej dyskusji nad miejscem kultury w rozwoju
gospodarczym panstw, to jako jeden z pierwszych dokumentéw mig¢dzynarodowych
zawieral dane dotyczace Polski (rys. 1.1) oraz definiowat kulturg, jako ta, ktora
»...poWIiNNa  byé¢ postrzegana, jako zespol cech duchowych i materialnych,
intelektualnych i uczuciowych, charakteryzujqgcych spoteczenstwo lub grupe spoteczng”
I [potwierdzal] ze ,,...obejmuje ona, oprocz sztuki i literatury, sposoby Zycia, formy

wzajemnego wspolZycia, systemy wartosci, tradycje i wierzenia™®.

% Powszechna deklaracia UNESCO o réznorodnosci kulturowe” przyjeta jednomyslnie na 31 sesji
Konferencji Generalnej UNESCO, Paryz, 2 listopada 2001 r., s. 1
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Rys.1.1. Udziat wydatkéw na sektor kultury w wydatkach ogdtem, wybrane panstwa
przemystowe, 1992 r.

Australia
Austria
Kanada

Republika Czech
Dania

Francja (1390)
Niemcy

Wiochy (1990)
Palska

Szwecja
Szwajcaria

USA
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Zrédto: Report of the World Commission on Culture and Development (1996, s. 42)

Przedstawiony na rysunku udzial wydatkow na sektor kultury w ogole wydatkow
publicznych per capita (dane z 1992 r.) kilku wybranych panstw wskazywal, ze Polska
przeznacza na ten cel procentowo niska warto$¢ srodkdéw finansowych, poréwnywalng
do wydatkdw Austrii i Danii. Panstwami w najwickszym stopniu finansujgcymi sektor

kultury byty Francja (dane za rok 1990) oraz Niemcy.

1.2. Geneza — sektory kreatywne w Wielkiej Brytanii

W drugiej potowie lat 90-tych XX w. w Wielkiej Brytanii trwata debata na temat
ekonomicznej warto$ci kultury 1 sztuki, ktora wedlug wielu nie byta w wystarczajacym
stopniu wspierana przez rzad. Zwolennicy koncepcji sektorow kreatywnych twierdzili,
ze rozwigzaniem tej kwestii powinno by¢ rozszerzenie sektora kultury réwniez
o komercyjne dzialalnosci opierajace si¢ na kreatywnosci i kulturze np. dziatalno$¢ firm
z branzy ustugowej (sprzedaz zdolnosci kreatywnych), produkcyjnych (produkcja
kulturalna) oraz detaliczng sprzedaz produktéw kreatywnych.

Zdarzeniem decydujagcym w tej sprawie okazalo si¢ zwyciestwo w wyborach
parlamentarnych w 1997 r. Nowej Partii Pracy i utworzenie Ministerstwa Kultury,
Mediow i Sportu (Department for Culture, Media andSport, DCMS™Y).

Chris Smith, minister kultury Wielkiej Brytanii w pierwszym rzadzie Toniego
Blaira, w jednej ze swoich wypowiedzi o$wiadczyl, Zze obowiazkiem rzadu, we

wspolpracy z przemystem, jest wspieranie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

1% Obecnie w Wielkiej Brytanii resort ten funkcjonuje, jako Ministerstwo Kultury, Olimpiady, Mediow
i Sportu (DCOMS).
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w sektorze kreatywnym i kulturalnym. W tym celu w ministerstwie kultury powotana
zostala specjalna jednostka o nazwie ,,Creative Industries Task Force”, ktora zajmowata
si¢ sektorami kreatywnymi, i ktéra w 1998 r. przygotowala przelomowy dla tej
dziedziny dokument poswigcony mapowaniu sektorow kreatywnych w Wielkiej
Brytanii ,,Creative Industries Mapping Document”.

Dokument ten stanowil pierwsza systematyczng probe zdefiniowania sektoréw
kreatywnych, do ktorych zaliczono ,te rodzaje dzialalno$ci, ktore majg swoje zrodto
w indywidualnej kreatywnosci, umiejetnosciach 1 talencie oraz majg potencjat do
pomnazania bogactwa 1 tworzenia nowych miejsc pracy poprzez Wytwarzanie
1 wykorzystywanie wiasnosci intelektualnej” (Creative Industries Mapping Document,
1998, s. 3).

Do najwazniejszych zadan autoréw tego dokumentu nalezato zebranie informacji
liczbowych o tych sektorach, oraz zachecenie do lepszego zrozumienia sfery kultury
poprzez przedstawienie jej w sposob przemawiajacy do politykow, dziennikarzy,
inwestorow, naukowcow i przedstawicieli rzadu. Zatrudnienie w sektorze kreatywnym
oszacowane na ok. 1 mln osob, przychod wynoszacy4% PKB Wielkiej Brytanii oraz 7,5
mld funtow z eksportu towaréw i ushug kreatywnych pokazaly jak duze znaczenie
gospodarcze maja sektory kreatywne (BOP Consulting, 2010, s. 15).

Duze zainteresowanie wzbudzata rowniez szczegdtowa lista sektorow kreatywnych,
do ktorych DCMS zaliczyto nastepujace branze (BOP Consulting, 2010, s. 16-17).

Reklama: w Wielkiej Brytanii branza reklamowa (réwniez marketing i niektore
rodzaje dziatalno$§ci w zakresie public relations) zdominowana jest przez
wielonarodowe agencje majace siedzib¢ gtownie w Londynie, ktory razem z Nowym
Jorkiem uwazany jest za stolice swiatowej reklamy. W Londynie znajduje si¢ druga na
$wiecie pod wzgledem wielko$ci firma reklamowa WPP Group, ktora zatrudnia okoto
140 000 os6b w ponad 100 krajach.

Architektura: podobnie jak wigkszo$¢ branz z sektora kreatywnego, W tej grupie
znajduje si¢ niewiele duzych firm i bardzo duza liczba firm matych, ktorych losy
powigzane sg najczeSciej Z koniunkturg branzy budowlanej. Wielu brytyjskich
architektow zdobylo uznanie na calym $wiecie, m. in. N. Foster, R. Rogers i D.
Chipperfield.

Sztuka i rynek antykow: do tego podsektora naleza marszandzi i domy aukcyjne

handlujace zabytkowa bizuterig, obrazami, rzezbami, meblami, mapami, rycinami
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I grafikami. Do firm tej branzy znanych na arenie migdzynarodowej zaliczy¢ mozna
Sotheby’s oraz Christie’s, domy aukcyjne zalozone w Londynie w potowie XVIII w.

Rzemiosto: kategoria ta obejmuje tekstylia, ceramikg, wyroby z drewna, metalu,
szkla, skory i grafike. Ponad trzy czwarte przedsigbiorstw w tej branzy w Wielkiej
Brytanii to firmy jednoosobowe — statystyki wskazujg, ze wiekszo$¢ z nich nalezy do
kobiet zamieszkujacych w miastach.

Design: podsektor ten jest trudny do wyodrebnienia, poniewaz bardzo czesto
pokrywa si¢ z innymi branzami, z tego wzglgdu DCMS zaliczylo tutaj przede
wszystkim projektantow i doradztwo w zakresie designu. W Londynie znajduje si¢
wiele uznanych na $wiecie szkot designu a prawie 70% brytyjskich firm tej branzy
dziata aktywnie rowniez za granica.

Moda: projektowanie mody to relatywnie niewielki podsektor, ale bardzo
zintegrowany z rynkiem mig¢dzynarodowym — nawet niewielkie firmy modowe maja
ambicje eksportowania swoich produktow. Brytyjskie szkoty projektowania mody
wyksztalcity wielu §wiatowej stawy projektantow, od J. Galliano po S. McCartney.

Film i wideo: do tego podsektora nalezg przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja
filmowa, dystrybucja i pokazami. Sytuacja finansowa tej branzy zmienia si¢ bardzo
dynamicznie, poza kilkoma uznanymi rodzimymi producentami jak np. Working Title,
na rynku brytyjskim dominuja jednak studia z Hollywood.

Interaktywne oprogramowanie rozrywkowe: podsektor ten tworza gtownie firmy

komputerowe i produkujagce gry wideo, ale roéwniez przedsigbiorstwa tworzace
materiatly edukacyjne. Na rynku brytyjskim znajduje si¢ wiele innowacyjnych firm
tworzacych gry wideo, jednak w duzej wigkszosci ich gry sprzedawane sa przez
zagranicznych wydawcow, np. szkocka firma DMA Design, bedaca tworca serii Grand
Theft Auto, zostata ostatecznie w catosci wykupiona przez amerykanskiego wydawce
Take Two.

Muzyka: kategoria ta obejmuje muzyke wykonywang na zywo | rejestrowang
w studio, a takze wydawnictwa muzyczne i zarzadzanie prawami autorskimi.
Mieszkancy Wielkiej Brytanii wydaja rocznie na muzyke wigcej niz mieszkancy
jakiegokolwiek innego kraju, zakupy dotycza wigkszosci gatunkoéw muzycznych, od
popu i rocka do muzyki klasycznej. W Londynie ma réwniez siedzibe EMI Group,
firma muzyczna obejmujaca gtéwnie EMI Music zaliczang do wielkiej czworki

Swiatowych wytworni ptytowych.
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Sztuki sceniczne: naleza tutaj teatr, taniec, balet, musical i opera, jednostki

w najwigkszym stopniu opierajace swoja dzialalno$¢ na panstwowych subsydiach.
Pomimo tego, niektére z nich generujg znaczne przychody, np. londynski teatr West
End, wystawiajacy liczne sztuki i musicale, be¢dacy jedng z glownych atrakcji
turystycznych miasta.

Dziatalno$¢ wydawnicza: wydawcy ksigzek, gazet, magazynoéw 1 informacji

elektronicznych to najwicksi pracodawcy w sektorach kreatywnych, ze wzgledu na
rozpowszechnienie jezyka angielskiego na calym $wiecie wydawanie ksigzek
w Wielkiej Brytanii to dziatalnos¢ globalna.

Oprogramowanie i ustugi komputerowe: obejmuje tworzenie i produkcje narzedzi

1 aplikacji oraz innych produktéw softwarowych, w tym projektowanie stron
internetowych. Jest to najwigkszy ze wszystkich sektorow kreatywnych w Wielkiegj
Brytanii, ale w przeciwienstwie do innych branz kreatywnych znaczna czg$¢
zatrudnienia w tym podsektorze zlokalizowana jest poza Londynem. Dominujg tu
amerykanskie korporacje migdzynarodowe, cho¢ niektore firmy brytyjskie produkujace
oprogramowanie biznesowe bardzo dobrze radzg sobie na rynkach niszowych, jak np.
Autonomy i Sage.

Telewizja i radio: podsektor ten obejmuje dziatalnos¢ wszystkich telewizyjnych

i radiowych nadawcow publicznych, komercyjnych, kablowych i satelitarnych,
wilaczajac produkcje i nadawanie programow. Na rynku brytyjskim dominuje BBC,
wsrdd przedsiebiorstw mniejszych sukces odniosta niezalezna firma Celador, ktéra

stworzyta program Milionerzy, wyswietlany w ponad 100krajach.

Poniewaz byla to pierwsza definicja i lista przemystow kreatywnych, rzady wielu
panstw wykorzystywaty ja w prowadzonych przez siebie badaniach czg¢sto uzupetniajac
0 rodzaje dziatalno$ci wazne z punktu widzenia ich gospodarek (np. sport, gry
i zabawki, czy hazard) ale takze wykres$lajac sektory mniej wazne lub nicodpowiadajace
w ich przekonaniu definicji (np. sztuka i antyki, muzea, targi i festiwale).

Podejmowane badania prowadzone byty nie tylko na szczeblu centralnym, wiele
instytucji publicznych rozpoczeto szereg inicjatyw 1 programdw rowniez na poziomie
regionalnym. Wsrod krytykow definicji przemystow kreatywnych dominowata opinia
o zbyt szerokim potraktowaniu sektora kultury, ktéry nie powinien taczy¢ ze soba
tradycyjnych branz jak muzyka, teatr, czy film z szeroko pojetym sektorem kreatywnym

np. dziatalnoscig programistyczng i reklamowga (Newbigin, 2010, s. 24).
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Oparcie sektora kreatywnego o wiedz¢ i innowacyjno$¢ moglo wskazywac, ze
wigkszo§¢ nowych 1 nowoczesnych firm powstajacych na rynku zostanie
zakwalifikowanych do sektora kreatywnego. Szczegélnie krytycznie odnoszono si¢ do
dziatalno$ci zwigzanej z oprogramowaniem komputerowym, ktorej znaczna czes¢
dotyczyta mato kreatywnych prac zwigzanych np. z oprogramowaniem biznesowym
i doradztwem technicznym oraz podsektora antykow zajmujacego si¢ przede wszystkim
handlem juz istniejacymi przedmiotami (dzietami).

Z drugiej strony wskazywano, ze innowacyjnos¢, kreatywnos$¢ i tworzenie nowych
idei to zdolno$¢ do generowania pomystow a nastepnie ich skutecznego wykorzystania
np. w marketingu i rozpowszechnianiu nowych produktéw i ushug.

Po pewnym czasie okazalo si¢ rdwniez, ze sektoréw kreatywnych nie mozna
rozpatrywa¢ oddzielnie w stosunku do reszty gospodarki, poniewaz towarzyszy im
szereg innych, waznych wymiarow (BOP Consulting, 2010, s. 18):

— dodajg warto$¢ innym sektorom, w szczegélnosci poprzez design, reklame i
branding;

— nalezg do najwigkszych pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach stajac si¢ tym samym czg$cig ,,gospodarki opartej na wiedzy”, a
wigc tg czescig gospodarki, ktora zatrudnia utalentowanych absolwentéw wyzszych
uczelni;

— przyczyniajg si¢ do rewitalizacji matych 1 duzych miast;

— lacza ludzi z wyksztatceniem policealnymi wyzszym 1 wspOtpracujg z nimi;

— zaciesniajg wigzy miedzy ludzmi 1 spoteczno$ciami dzigki wspdlnym
doswiadczeniom.

Przygotowanie dokumentu dotyczacego mapowania sektorow kreatywnych bylo
poczatkiem szeregu inicjatyw i badan nad sektorami kreatywnymi podejmowanych
przez rzad brytyjski. W roku 2001 dokument ten zostal uzupetniony i poprawiony, a od
2002 roku rokrocznie wydawany jest biuletyn zatytutowany: ,,Creative Industries
Economic Estimates”, ktory dostarcza szczegbtowych wynikow na temat brytyjskich
sektorow kreatywnych.

O bardzo duzym wktadzie sektorow kreatywnych w zycie gospodarcze i spoteczne
Wielkiej Brytanii §wiadczy fakt, iz w 2006 r. rzad brytyjski oficjalnie przyjat termin
»Zospodarka kreatywna”.
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Na rysunku 1.2. przedstawiono rozwdj sektoréw kreatywnych w Wielkiej Brytanii

od 1997 r., poprzez faktycznie podejmowane inicjatywy i odpowiednie podejscie

polityczne.

Rys. 1.2. Najwazniejsze wydarzenia w rozwoju sektorow kreatywnych w Wielkiej Brytanii
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Zrédto: BOP Consulting (2010, s. 19)

Wyniki projektu badawczego pod nazwag ,,Creative Economy Programme”
przeprowadzonego w latach 2005-2007 przez DCMS przyczynity si¢ do powstania
raportu pt. ,,Creative Britain” (2008), ktory sformutowal program wparcia sektorow
kreatywnych, koncentrujac si¢ na: edukacji, umiejetnosciach, innowacjach i wtasnosci
intelektualnej oraz raportu ,Digital Britain” (2009), ktory przedstawit sektory
kreatywne w dobie digitalizacji.

Badania przeprowadzone w 2007 i 2008 r. potwierdzily, ze sektory kreatywne
w Wielkiej Brytanii zatrudniaty w tym okresie ponad 1,1 mln os6b, przyniosty 16,6 mld
funtow z tytutu eksportu, a warto§¢ dodana brutto wyniosta 6,2% (BOP Consulting,

2010, s. 19).

1.3. Kontekst migdzynarodowy

Poza dokumentami na temat przemystow kreatywnych przygotowywanymi przez
panstwowe 1 migdzynarodowe instytucje publiczne, udzial w badaniach kultury
i ekonomii miato rowniez wielu teoretykow kultury oraz ekonomistéw, m.in. D. Throsby,
D. Hesmondalgh, R. Towse, czy R. Florida.

Cel ich prac 1 prowadzonych badan nie zawsze byl bezposrednio zwigzany

z sektorem przemystéw kreatywnych i jego wptywem na rozwoj gospodarczy, w tym na
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polityke panstwowa, ale bardzo duzo wnosi do genezy i definicji przemystow kultury
oraz ich kreatywnosci.

Praca opublikowana w 2002 r. przez amerykanskiego ekonomiste Richarda Floride™,
pt.: ,,The Rise of the Creative Class. And How It's Transforming Work, Leisure and
Everyday Life”, w ktorej autor opisuje wptyw klasy kreatywnej na przeobrazenia
w charakterze pracy, wypoczynku spoteczenstwa i jego zycia codziennego stala si¢
swiatowym bestsellerem, wywotujac jednoczesnie gorgca dyskusje wsrdd socjologow,
ekonomistow 1 komentatorow zmian zachodzacych we wspotczesnym $wiecie.

Uzyty po raz pierwszy w literaturze socjoekonomiczny termin ,klasa kreatywna”
okreslal klase bedaca wedlug autora gldwna sita napedowa rozwoju ekonomicznego miast
postindustrialnych w Stanach Zjednoczonych. Wedtug obliczen Floridy, w sktad klasy
kreatywnej w badanym okresie wchodzito okoto 40 min pracownikéw, tj.30% sity
roboczej Standw Zjednoczonych.

Zgodnie z systemem klasyfikacji zawodowej USA klasa ta podzielona zostata na
dwie grupy (Florida, 2010, s. 83-84).

1. Superkreatywny rdzen: przedstawiciele tej grupy zawodowej w pelni angazuja

si¢ w proces tworczy, szukaja kreatywnych i nowatorskich rozwigzan, ich praca wigze
si¢ nie tylko z rozwigzywaniem, ale i z wyszukiwaniem probleméw. Reprezentuja
zardbwno inzynieri¢, edukacj¢, programowanie komputerowe, prace badawczo-
rozwojowe jak i zawody zwigzane ze sztuka, projektowaniem i mediami.

2. Tworczy profesjonalidci: grupa ta obejmuje pracownikow 0 gruntownym

przygotowaniu naukowym, zajmujacych si¢ tworczym rozwigzywaniem konkretnych
problemow, korzystajac z rozleglej wiedzy. Reprezentuje osoby dziatajace w sektorach
takich jak: stuzba zdrowia, biznes, finanse, prawo i edukacja.

Pojecie klasy kreatywnej, pomimo, Ze nie bylo bezposrednio zwigzane z teoriami
przemystow kreatywnych dato poczatek miedzynarodowej dyskusji na temat znaczenia
sektorow kreatywnych 1 ich lokalizacji w przestrzeni miejskie;.

Kolejny z badaczy, David Throsby, nalezy do grona najbardziej cenionych

ckonomistéow kultury na $wiecie’ a jego ksiazka pt.: ,,Economics and Culture”

YZarzadza dziatalno$cig Martin Prosperity Institute Uniwersytetu w Toronto, jest takze zatozycielem
znajdujacego sic w Waszyngtonie think tanku ,,Creative Class Group”, ktérego nazwa bezposrednio
odwotuje sie do stworzonej przez Floride koncepcji klasy kreatywne;.

2 M.in. cztonek rady redakcyjnej czasopisma ,,The International Journal of Cultural Economics”,
honorowy cztonek Association for Cultural Economics International, ekspert UNESCO, UNCTAD,
OECD i innych organizacji.
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(Throsby, 2001) jest jedna z najwazniejszych pozycji systematyzujacych dyskusje na
temat ekonomiki i kultury na poczatku XX w. Zwraca w niej szczegdlng uwage na takie
zagadnienia jak: konieczno$¢ rozrdznienia wartosci kulturowej 1 wartosci ekonomiczne;j
dobr kultury, specyfike kapitalu kulturowego oraz znaczenie kultury, jako warunku
przedwstepnego zrownowazonego rozwoju.

Wedtug Throsby’ego, aby dobra i ustugi mozna bylo uznaé¢ za nalezace do sfery
kultury, powinny by¢ spenione trzy warunki:

— kreatywnos¢,
— generowanie i przekazywanie znaczenia symbolicznego,
— efekty objete prawem wiasnosci intelektualne;.

Analiza relacji pomigdzy obszarami ekonomii i kultury, pozwolita autorowi na
sformutowanie zalozenia 0 zasadniczej roznicy pomigdzy impulsami do zachowan
ekonomicznych i kulturowych, co jest bardzo wazne przy wycenianiu dobr kultury.

W przeciwienstwie do dziatalnoéci kulturowej, ktora ma charakter kolektywny —
zachowania ekonomiczne cechujg si¢ indywidualng checig konsumenta do
maksymalizacji swojej korzy$ci (uzytecznosci krancowej) i producenta do
maksymalizacji  zysku. Zachowania kulturowe majg najczesciej charakter
doswiadczenia grupowego polegajacego na zbiorowej produkcji i konsumpcji, a ich
warto$¢ jest wyzsza niz prosta suma dziatan indywidualnych.

Na warto$¢ kulturowa skladaja si¢ wartoSci: estetyczna, duchowa, spoleczna,
historyczna, symboliczna i autentycznosci. Wycena danego dobra lub ustugi pod
wzgledem ekonomicznym i kulturowym moze mie¢ kierunek podobny, kiedy wysoka
warto$¢ kulturowa wplywa na jego wysoka ceng, jak i przeciwny, gdy bezwartosciowe
z punktu ekonomicznego dobro moze dzigki swojej wysokiej wartosci kulturowej
osiggna¢ bardzo wysoka ceng (llczuk, Ratajski, 2011, s. 156).

Model przemystéw kultury przedstawiony przez Throsby’ego ma charakter
koncentryczny (rys. 2.2 w rozdziale 2) oraz pozwala wyré6zni¢ (O’Connor, 2011, s. 47):

— rdzenne sztuki twoércze: literature, muzyke, sztuki teatralne 1 wizualne;

— rdzenne przemysty kultury: produkcje filmowa, muzea i biblioteki;

— szeroko rozumiane przemysty kultury: ushugi zwigzane z dziedzictwem
kulturowym, wydawnictwo, nagrywanie dzwigku, telewizje i radio, gry
komputerowe;

— przemysty powigzane: reklamg, architekture, projektowanie i modg.
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Przedstawiony podziat opiera si¢ na stopniu kreatywnosci, ktéra w mniejszym lub
wigkszym stopniu powigzana jest ze sztuka tworcza oraz na zakresie publicznego
finansowania. Na szczycie hierarchii umieszczone zostaly dziedziny ,,czystej”
kreatywnos$ci, wymagajace najwickszego dofinansowania ze strony panstwa, nastgpnie
te zwigzane z szeroko pojeta sztuka a na koncu przemysty kreatywne zwigzane
z dziatalno$ci uzytkowa (sztuka stosowang). Dziedziny twoércze sg tutaj wyraznie
oddzielone od tych, ktére polegaja na reprodukcji i komercjalizacji dobr i1 ustug kultury.

Przeciwng koncepcje przemystow kultury, ktora odchodzi od sztuki na rzecz
,»klasycznych” przemystéw kultury przedstawit David Hesmondalgh. W swojej ksiazce
pt.: ,,The Cultural Industries” wydanej po raz pierwszy w 2002 r. analizuje zmiany,
jakie zachodzity od roku 1980 w produkcji telewizyjnej, filmowej, muzyce,
w dziatalno$ci publikacyjnej oraz podobnych branzach.

Wedlug niego przemysly kultury utozsamiane s3 zazwyczaj z jednostkami
(przedsigbiorstwami nastawionymi na zysk jak i organizacjami non-profit) najbardziej
zaangazowanymi w produkcje dobr spotecznych, ktorych celem jest komunikacja
i przekazywanie widowni roznego rodzaju tresci (Hesmondhalgh 2007, s. 12-13).
Z tego wzgledu zalicza si¢ do nich: telewizje (satelitarng i kablowa), radio, kino, prasg,

ksiagzki, nagrywanie muzyki, reklame i sztuki performatywne (tab. 1.2).

Tab. 1.2. Klasyfikacja przemystow kultury wedtug Davida Hesmondalgh’a

4 N I
NADAWANIE eradio,
PROGRAMOW otelewizja (kablowa, satelitarnai cyfrowa),

A

; { <

PRODUKCJA FILMOWA erozpowszechnianie filméw video, DVD i innych formatdow,
. A /
A ~ T
BRAN7A INTERNETOWA eZwigzanaz branza komputerowa
itelekomunikacyjng,
\ A J
( . \ enagrywanie i wydawanie muzyki, innego rodzaju tresci )
BRANZA MUZYCZNA dzwiekowych, wystapienia muzyczne, prawa wtasnosci
L y utworéw, )
e ~ ~
DRUKIWYDAWNICTWA ewydawanie ksigzek, ptyt CD, elektronicznych baz danych,
ELEKTRONICZNE eustugi informacyjne, prasa,
- < S
VIDIEOMIESY evideoi gry komput
KOMPUTEROWE S TR,
. A /
A ~ )
BB AL ereklama i marketin,
IMARKETING &

\ A J

Zrédto: D. Hesmondhalgh. (2007, s. 12)
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Sztuka wedtug Hesmondalgh’a nalezy do peryferyjnych przemystow kultury, ktére
pomimo, ze s3 producentami roéznego rodzaju tresci to stanowig jedynie
potprzemystowsg lub catkowicie nieprzemystowg forme dziatalnosci. W latach 80-tych i
90-tych XX w. teatr dopiero zaczynal dziatalno$¢ w formie komercyjnej, natomiast
tworzenie dziet sztuki (obrazow, rzezb), ich wystawiennictwo 1 sprzedaz generowato
ogromne ilosci pieniedzy, ale ich reprodukcja byta bardzo ograniczona lub nie istniata
wcale.

Do przypadkow szczegdlnych (wilaczanych do przemystow kultury jedynie
w niektérych sytuacjach) Hesmondalgh =zalicza sport, produkcje urzadzen
elektronicznych (software i hardware) oraz mode. Przedstawiony podzial opiera si¢ na
zréznicowaniu dziatalno$ci pod katem technologicznej powtarzalnosci i1 aspektu
ekonomicznego, jak w przypadku odptatnych koncertow i seansow filmowych, ktore
generujg znaczacg czg¢s¢ przychodow w swoich branzach.

Bardzo wazng cecha przemystéw kreatywnych sg réwniez ciggle interakcje pomigdzy

klasycznymi 1 peryferyjnymi przemystami kultury wystepujace ze wzgledu na:

ograniczong pul¢ dochodéw do dyspozycji konsumentow;

ograniczong pule przychodow reklamowych;

ograniczony czas konsumpciji;

nieliczng wykwalifikowang 1 twdrczg sit¢ roboczg.

Powigzania te polegaja rowniez na tym, ze aktorzy lub pisarze moga pracowaé
zarowno w telewizji jak 1 w teatrze a szkoty artystyczne konczg zaroéwno adepci
zajmujacy si¢ w zyciu zawodowym rezyserig filmowa, muzyka, jak i reklama.

Literatura dotyczaca definicji 1 klasyfikacji przemystow kultury jest stosunkowo
bogata, jednak pomimo tego nie jest mozliwe precyzyjne zdefiniowanie terminow
»sektory kultury” 1 ,,przemysty kultury”, ktore podobne jak zwroty ,,sektory kreatywne”
1 ,,przemysty kreatywne” sa przez wielu kluczowych badaczy ekonomii kultury, takich
jak np. Ruth Towse stosowane wymiennie (Towse, 2011).

W artykule ,,Cultural economics, copyright and the cultural industries”, ktory jest
podsumowaniem prac wielu ekonomistow kultury, Towse zauwaza ponadto, ze moze
istnie¢ silna tendencja do rozmywania si¢ granic tych branz (Towse, 2000, s. 115).
Obok branz generujacych bardzo wysokie koszty, np. zwigzanych z nagrywaniem
filmoéw, czy programow telewizyjnych (charakteryzujacych si¢ rowniez wysoka

niepewnoscig, co do oczekiwan odbiorcow) istniejg dzialalnosci wymagajace
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niewielkich naktadow finansowych (kopiowanie filméw, muzyki czy programow
komputerowych).

Fakt ten, powigzany z ogromng zmiang technologiczng, cyfryzacja oraz
rozpowszechnieniem dostgpu do Internetu daje wiele mozliwosci nielegalnego
kopiowania i rozpowszechniania tre$ci kultury, a tym samym zwraca szczegolna uwage
na problem praw wiasnosci w wielu branzach zaliczanych do przemystoéw kreatywnych.

Nowe sposoby 1 formy prowadzenia dziatalnosci (licencjonowanie, franchising),
zakupu i dostarczania towaru (kupno i dost¢p do tresci kultury on-line, bez wzgledu na
miejsce pobytu) beda w dalszym ciggu wplywaty na zmiany na rynku dobr kulturalnych
I kreatywnych oraz na trudnosci w ich precyzyjnej klasyfikacji (Towse, 2000 s. 120-
121).

W przypadku instytucji i organizacji panstwowych lub miedzynarodowych, ktore
mialy znaczacy wpltyw na rozwoj definicji 1 klasyfikacji przemystow kreatywnych, do
najwazniejszych nalezg: dwie wyspecjalizowane agendy ONZ — wymieniona juz
wczesniej Organizacja Narodow Zjednoczonych do Spraw Os$wiaty, Nauki 1 Kultury
(UNESCO, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) oraz
Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO, World Intellectual Property
Organization), a takze Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD, United Nations Conference on Trade and Development) bgdaca organem
pomocniczym ONZ.

Na kontynencie europejskim najwigcej badan przygotowywanych jest na zlecenie
Komisji Europejskiej. Sa to badania przygotowane m.in. przez organizacje takie jak
KEA European Affairs, European Cluster Observatory oraz Europe INNOVA. Na
terenie Wielkiej Brytanii, kwesti¢ przemystéw kultury podejmowata np. Narodowa
Fundacja Nauki Techniki i Sztuki (NESTA, National Endowment for Science,
Technology and the Arts) oraz organizacja non-profit The Work Foundation.

Poza publikacjami wydanymi przez UNESCO w serii programow ,,Studies and
Documents on Cultural Policies” w ramach XV sesji Konferencji Generalnej UNESCO
dot. polityki kulturalnej, bardzo wazne znaczenie dla definicji przemystow kultury miat
dokument opublikowany w 1982 r. pt.: ,,Cultural Industries: A Challenge for the Future
of Culture”.

Celem tekstow zebranych w tej publikacji bylo przedstawienie glownych

probleméw zwigzanych z definicja pojgcia ,,przemystow kulturalnych”, ich zakresem
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i sposobem dziatania, wptywem na grupy spoteczne, kluczowymi problemami
pracownikow tworczych, zjawiskiem internacjonalizacji a takze roéznymi formami
interwencji publicznej i prywatnej (Cultural Industries: A Challenge for the Future of
Culture, 1982, s. 5).

Definicja przedstawiona w niniejszym dokumencie, mowigca, ze z przemystami
kultury mamy do czynienia wtedy, gdy ,,fowary i ustugi kulturalne sq produkowane,
reprodukowane, przechowywane Ilub dystrybuowane na liniach przemystowych
i handlowych, czyli w duzej skali i zgodnie ze strategiq opartq na przestankach

ekonomicznych, bardziej niz z troskg o rozwdj kultury™*®

, byla podstawa do
wszechstronnych analiz przemystéw kultury w wielu krajach i ich wynikow
przedstawionych na Mig¢dzynarodowym Sympozjum dot. Statystyk Kultury, ktore
odbyto si¢ w Montrealu w 2002 r.

Dla przyktadu, polityka kulturalna Ameryki Lacinskiej przedstawiona zostata
poprzez pryzmat dzialan prowadzonych w Kolumbii juz od 1999r., kiedy 6wczesny
minister kultury zainicjowat rozpoczecie badan analizujacych ekonomiczny wymiar
przemystow kultury. Zakres prowadzonych badan opierat si¢ na definicji UNESCO,
ktora niwelowata réznice pomiedzy kulturg masowa i elitarng a podkreslata szeroka
koncepcje¢ tworzenia i kreatywnosci. Rozwigzaniem, ktore w tej definicji pozwalato na
potaczenie wymiarow takich jak Kultura, sztuka, tworzenie 1 kreatywnos¢
z przemystem, gospodarka i rynkiem byta kwestia praw autorskich.

W konsekwencji za przemysty kultury uznano te dziedziny, ktére reprodukuja
i komercjalizujg na skale przemystowa produkty i ustugi chronione prawem autorskim
(Proceedings of the International Symposium on Culture Statistics Montréal, 2003, s.
76-77). Wybierajac jedenascie podsektorow takich jak dziatalno$¢ wydawnicza,
fonograficzna, filmowa, video, telewizyjna, radiowa, prasa, czasopisma, sztuki
sceniczne, wizualne 1 reklamy, podkreslono réwniez zasadno$¢ analizy sfer
niepowigzanych z prawami autorskimi takich jak np. wydatkoéw zwigzanych
z przywrdceniem architektonicznego dziedzictwa kulturowego, wptywu gospodarczego
tradycyjnych i popularnych uroczysto$ci, turyzmu kulturalnego oraz inwestycji

w sztuke 1 edukacje kulturalna.

18« a cultural industry is held to exist when cultural goods and services are produced, reproduced,

stored or distributed on industrial and commercial lines, that is to say on a large scale and in accordance
with a strategy based on economic considerations rather than any concern for cultural development.”
(Cultural Industries: A Challenge for the Future of Culture, 1982, s. 21)
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Otrzymane wyniki scharakteryzowano na podstawie podzialu na trzy typy
dziatalnosci (tab. 1.3):
— typ 1: bezposrednio zwigzanych z produkcja oryginalnych produktéow i ustug
kultury, chronionych prawem autorskim;
— typ 2: dzialalnoéci zwigzanych z wykorzystywaniem i rozpowszechnianiem
produktow 1 ustug kultury;

— typ 3: dziatalno$ci, w ktérych wykorzystywane sa zarowno produkty i ustugi

z pierwszego jak i z drugiego typu (poza turystyka i niektorymi rzemiostami).

Tab.1.3. Dziatalnosci zaliczane do przemystow kultury w Kolumbii

TYP 1 TYP 2 TYP 3
- wydawanie ksigzek, broszur, - dziatalno$¢ drukarska, - produkcja pasty celulozowej,
nut i innych publikacji, powigzana papieru i kartonu,

wydawanie gazet, czasopism
i wydawnictw
periodycznych,

wydawanie nagranego
materiatu,

sztuka,

projektowanie i sktad,
reklama,

produkcja filméw i tadm
wideo oraz ich dystrybucja,
pokazy filmoéw i taSm wideo,
dziatalno$¢ radiowa

i telewizyjna,

teatr, dziatalno$¢ muzyczna
i inne dziatania artystyczne,
dziatalno$¢ bibliotek

i archiwow,

dziatalno$¢ muzedéw oraz
ochrona zabytkow

i budynkéow,

z drukowaniem, inne czynnosci
wydawnicze,

powielanie nagrywania,
produkcja bizuterii

i przedmiotéw pokrewnych,
sprzedaz hurtowa papieru,
ksigzek, czasopism i art.
piSmiennych,

sprzedaz detaliczna nagran,
kaset, filméw, instrumentéw,
ksiazek, czasopism, urzadzen
biurowych, sprzetu
fotograficznego,

eksport papieru i kartonu,
ksiazek, czasopism i urzadzen
biurowych,

ustugi transmisji danych,
ustugi radiowe i kablowe,
odptatny przekaz dzwieku

i obrazu,

badania i rozwdj w dziedzinie
nauk spotecznych i
humanistycznych,
menedzerowie artystow oraz
agenci, dziatalno$¢ agencji
informacyjnych,

- produkcja nadajnikéow
radiowych i telewizyjnych,
telefonii i zestawow
telegraficznych,

- produkcji instrumentéw
optycznych i sprzetu
fotograficznego,

- produkcja instrumentéw
muzycznych,

- produkcja odbiornikéw
radiowych i telewizyjnych,
nagrywanie obrazu
i dzwieku i urzadzen
powiazanych,

Zrédto: Proceedings of the International Symposium on Culture Statistics Montréal (2003, s. 84-86)

Dla badan prowadzonych na gruncie i w jezyku polskim wazna jest Konferencja
Generalna Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki 1 Kultury,
ktora zebrata si¢ w Paryzu w dniach 3-21 pazdziernika 2005 r. na 33 sesji, poniewaz
whnioski z tej konwencji opublikowane zostaty rowniez w jezyku polskim.

W art. 4 ustep 4 1 5 mozna przeczytal, ze ,,przemysty kultury oznaczajg przemysty

wytwarzajgce i rozpowszechniajgce dobra lub ustugi kulturalne, zgodnie z definicjq (...)
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dziatalnosci, dobr i ustug kulturalnych, oznaczajgcych dziatalnosé, dobra i ustugi, ktore
— rozpatrywane z punktu widzenia ich wtasciwosci, wykorzystania bgdz celowosci,
niezaleznie od wartosci handlowej, jakq mogg mie¢ — przedstawiajg lub przekazujq
formy wyrazu kulturowego. Dziatalnos¢ kulturalna moze by¢ celem samym w sobie lub
tez moze przyczynia¢ sie do wytwarzania dobr i ustug kulturalnych”.

Obecnie, wedtug ekspertow UNESCO, za przemysty kultury uzna¢ mozna te
dziatalnosci, ktére tacza kreacje, produkcje i komercjalizacje niematerialnych dziet
0 charakterze kulturalnym a warunek ochrony prawem autorskim nie ma charakteru
obligatoryjnego.

Obszernos¢ 1 zrdéznicowanie gospodarki kulturalnej przedstawione zostaty
najpetniej w dokumencie ,,2009 UNESCO Framework for Cultural Statistics” (2012).
Byla to uaktualniona wersja ram dla statystyk kulturalnych UNESCO z 1986 r.
uwzgledniajaca nowe pojecia, w tym te zwigzane z nowymi technologiami,
dziedzictwem niematerialnym i ciagle ewoluujaca polityka kulturalna.

Nie zmienil si¢ natomiast schemat cyklow kultury (pokazujacy, w jaki sposob
powstaje i rozwija si¢ produkcja oraz dziatalno$¢ kulturalna), ktéry obejmuje pieé
etapow (2009 UNESCO Framework for Cultural Statistics, 2012, s. 19-20).

Tworzenie (creation): oryginalne tworzenie idei i tresci (np. rzezbiarze, pisarze,
firmy projektowe) oraz tworzenie jednorazowej produkcji (np. r¢kodzieto, sztuki
piekne).

Produkcje (production): powtarzalne formy kulturowe (np. programy telewizyjne),
a takze specjalistyczne narzedzia, infrastruktura i procesy stosowane W procesie ich
realizacji (np. produkcja instrumentéw muzycznych, druk gazet).

Rozpowszechnianie (dissemination): przekazanie na ogot masowo produkowanych

produktéw kulturalnych do konsumentéw i dystrybutorow (np. hurt, detal,
wypozyczanie nagran muzycznych i gier komputerowych, dystrybucja filmow).
W przypadku dystrybucji cyfrowej, niektore towary i ustugi przekazywane sag
bezposrednio od tworcy do konsumenta.

Wystawianie/odbidr/przekazywanie (exhibition/reception/transmission): odnosi si¢

do miejsca konsumpcji lub $wiadczenia bezposrednich ustug kulturalnych dla
odbiorcow, poprzez udzielenie lub sprzedaz dostepu (np. festiwale, opery, teatr, muzea).

Przekazywanie dotyczy transferu wiedzy i umiej¢tnosci, ktore nie moga si¢ wigzac

33



z jakakolwiek transakcje handlowa, np. przekazywanie niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z pokolenia na pokolenie.

Konsumpcja/uczestnictwo (consumption/participation): polega na uzytkowaniu

produktow kulturalnych i1 udziale w dziatalnosci kulturalnej (np. czytanie ksigzek,
taniec, uczestnictwo w karnawale, stuchanie radia, odwiedzanie galerii).

Poszczegdlne elementy tego schematu nie tworzg jednak procesu hierarchicznego
a cykliczny. W przypadku r6znych dziatalnosci kulturalnych proces moze rozpoczac si¢
na dowolnym etapie cyklu, przy czym niektoére z etapow moga by¢ potaczone lub moga
wecale nie wystepowac, jak np. dziedzictwo kulturowe, ktore powstato tak dawno temu,
ze etap tworzenia jest pominigty.

Z Kkolei podziat dziedzin gospodarczych zaproponowany przez UNESCO opiera si¢
na modelu hierarchicznym, ktory sktada si¢ z domen kulturalnych i powigzanych
(tab.1.4).

Tab. 1.4. Schemat podziatu przemystéw kultury wedtug UNESCO

DOMENY
DOMENY KULTURALNE POWIAZANE
Dziedzictwo Sztuki Sztuki Ksigzki Audio-video | Projektowanie | Turystyka Sport
kulturowe sceniczne wizualne i prasa imedia i ustugi - podréze irekreacja
inaturalne |iuroczystosci| irzemiosto - ksigzki interaktywne | kreatywne | ..o . sprawnos¢
- muzea -sztuki - sztuki - gazety - film i video - moda i ustugi fizyczna
w ltj};r:)on- sceniczne piekne i czasopisma | -TViradio grafika turystyczne Sla crlli):;ﬁ
- - muzyka - fotografia | _ pozostate (w t.ym on- | _projektowa- - zucie
- miejsca . : : line) : hotelarstwo u
. - festiwale, | -rzemiosto | drukowanie nie wnetrz 3 .
oznaczene targi biblioteki - Internet i krajobrazu L ZakwaFe- - parki .
archeologi- | {yoncerty - bibliote . rowanie rozrywki
cznym, (w tym on- - gry - architektura i tematyczne
historycznym line) komputerow | 100 “gry
i krajobrazo- - targi ksiazki | © (Wli?n’gl on- hazardowe
wym

T

T ¢ ¢

T ¢ ¢ ¢

NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
(tradycje ustne i wyrazenia, rytuaty, jezyki, praktyki spoteczne)

Edukacja i

szkolenia

Archiwizacja i konserwacja

Wyposazenie i materialy pomocnicze

Zrédto: 2009 UNESCO Framework for Cultural Statistics (2012, s. 24)
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Domeny kulturalne obejmuja dziatalnos$ci, towary i ustugi o charakterze
kulturalnym, zaangazowane we wszystkie fazy cyklu kultury. Domeny powigzane
odnoszg si¢ do szerszej definicji kultury, obejmujac dziatania spoteczne i rekreacyjne.

Klasyfikacja UNESCO opiera si¢ na typowo kulturalnych aspektach dziatalnosci,
podkreslajac produkcje i dystrybucje niematerialnych dobr kultury, podczas gdy
Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju zwraca szczegolng uwage
na handel, ktory stanowi¢ moze potencjalny nosnik wzrostu w sektorach kreatywnych,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie (Creative Economy Report, 2008).

Z kolei Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej postrzega sektor kulturalny,
jako dziatalno$¢ komercyjna, skupiong wokot przemystow praw wlasnosci.

Podejscie do przemystow kreatywnych przedstawione przez WIPO obejmuje
rowniez przemysty tekstylne, produkcje ceramiki, bizuterii, mebli, dywanow i zabawek
i wydaje si¢ by¢ jednym z najszerszych uje¢ sektora kultury (Guide on Surveying the
Economic Contribution of the Copyright-Based Industries, 2003).

Na kontynencie europejskim do pierwszych waznych badan sektora kultury nalezy
,»The economy of culture in Europe”, badanie przygotowane w 2006 r. przez firme
konsultingowg Kern European Affairs (KEA) na zlecenie Komisji Europejskie;.

Jego podstawowym celem bylo zbadanie posredniego 1 bezposredniego
gospodarczego wptywu sektora kultury w Europie oraz ocena jego wktadu w realizacje¢
strategii lizbonskiej, w szczeg6lnoSci w zakresie realizacji postulatu wzrostu
gospodarczego, konkurencyjnosci, tworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy,
zrOwWnowazonego rozwoju 1 innowacyjnosci.

Ze wzgledu na tak postawione zatozenia, zakres przeprowadzonego przez KEA
badania obejmuje nie tylko tradycyjne przemysty kultury jak kino, muzyka
1 dziatalno$¢ wydawnicza, ale roéwniez media (pras¢, radio i telewizje), sektory
kreatywne (projektowanie mody, wnetrz 1 produktow), turystyke kulturalng oraz
tradycyjne dziedziny sztuki (sztuki sceniczne, wizualne i dziedzictwo kulturowe) (The
economy of culture in Europe, 2006, s. 1-2).

Podziat dziatalno$ci uznanych przez KEA =za kulturalne opiera si¢ na
wyodrebnieniu sektora kulturalnego, obejmujacego tradycyjne dziedziny sztuki
1 przemysty kultury, ktorych wynik jest czysto artystyczny oraz sektora kreatywnego,
w ktorego sktad wchodzg przemysty i dziatania, ktore uzywaja kultury, jako warto$ci

dodanej w wytwarzaniu produktéw pozakulturalnych (tab.1.5).
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Tab. 1.5. Schemat podziatu przemystéw kultury wedlug KEA

SEKTOR KULTURALNY SEKTOR KREATYWNY
Obszar 2
MACIERZYSTE PSZbESfESiY DZIALANIA PSZbESﬁ;SiY
DZIEDZINY SZTUKI KULTURY I PRZEMYSLY POWIAZANE
KREATYWNE
* Sztuki wizualne + Filmiwideo * Projektowanie * Producenci
rekodzieto + Telewizjairadio moda komputeréw,
malarstwo + Grywideo grafika odtwarzaczy mp3
rzezba * Muzyka projektowanie wnetrz | * Przemysttelefonii
fotografia wydawanie muzyki wzornictwo uzytkowe komérkowej itp.
* Sztuki performatywne muzyka na zywo * Architektura
teatr przychody z tyt. praw | * Reklama
taniec autorskich
cyrk * Ksigzkiiprasa
festiwale wydawanie ksigzek
* Dziedzictwo wydawanie
muzea magazynow i gazet
biblioteki
wykopaliska
archeologiczne
archiwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The economy of culture in Europe (2006, s. 3)

Zestawienie

definicji

sektora

kultury przedstawionych w

tablicy 1.6

proponowanych przez rézne organizacje wskazato, ze wigkszo$¢ dziatalnosci tego

sektora powtarza si¢ w kazdej klasyfikacji w catosci lub w czesci. Istnieja jednak branze

jak sport, turystyka i oprogramowanie, w ktorych brak jest jednego stanowiska.

Tab. 1.6. Porownanie definicji sektora kultury wedtug KAE, UE, WIPO i DCMS

KEA UE/EUROSTAT14 WIPO DCMS
Ksigzkiiprasa Ksigzki, gazety Prasailiteratura Ksigzki i prasa
i czasopisma
Sztuki sceniczne (teatr, | Sztuki sceniczne (muzyka, Muzyka, produkcja Sztuki sceniczne (teatr,
taniec, opera, cyrk, taniec, teatr muzyczny teatralna, opera taniec, cyrk, rozrywka
festiwale) i dramat, cyrk, pantomima) na zywo, festiwale)

Film, video, radio,
telewizja, muzyka

Film, video, DVD,
radio, telewizja,

Produkgja filmowa
ivideo, radio, TV,

Film, video, radio,
telewizja, muzyka,

(w tym na zywo), muzyka, gry komputer., fotografia, oprogram. oprogramowanie

gry komputerowe multimedia ibazy danych interaktywne

Sztuki wizualne (wtym | Sztuki wizualne (razem Sztuki wizualne Rynek sztuki i antykow,
rzemiosto, malarstwo, z projektowaniem), igraficzne rzemiosto,

rzezba i fotografia), fotografia projektowanie, moda
Projektowanie

Reklama X Reklama Reklama

Organizacje praw X Organizacje praw X

14 powotana w 1997 r. Leadership Group on Cultural Statistics (od 2000 r. EUROSTAT) stworzyta
definicje pojecia ,,sektora kultury”, ktory sktada si¢ z o§miu dziedzin oraz szesciu funkcji - zachowan,
tworczosei, produkcji, rozpowszechniania, handlu oraz edukacji we wszystkich dobrach i ustugach

kulturalnych.
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wiasnosci (jedynie dla wiasnosci

sektora muzycznego)

Dziedzictwo kulturowe | Dziedzictwo kulturowe X Dziedzictwo

(muzea, wykopaliska (pomniki historii, muzea, kulturowe

archeologiczne,) stanowiska archeolog,),

biblioteki, archiwa biblioteki, archiwa

Architektura Architektura X Architektura

X X X Sport

Turystyka kulturalna X X X

X X Oprogramowanie Oprogramowanie
iustugi komputerowe | iustugikomputerowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The economy of culture in Europe (2006, s. 57)

Dostrzegajac istniejace ograniczenia statystyk kultury, z inicjatywy Eurostat
w 2009 r. rozpoczeto prace nad projektem ESSnet-culture. Dokument o nazwie ,,ESS-
Net Culture Report 2012” bedacy jego podsumowaniem proponowal dwa rozne — ale
rownie wazne — podejScia do zatrudnienia w sektorze kultury.

Z jednej strony, brano pod uwage zatrudnienie w przedsigbiorstwach wykonujacych
dziatalno$¢ w dziedzinie kultury (identyfikowanej przez symbol w klasyfikacji NACE),
a z drugiej strony zatrudnienie w zawodach kulturalnych (grupowanych wedlug
klasyfikacji ISCO).

Otrzymane zatrudnienie w sektorze kultury bylo sumg kategorii I, IT 1 III

przedstawionych w tablicy 1.7.

Tab. 1.7. Zatrudnienie w sektorze kultury na przecieciu klasyfikacji NACE oraz ISCO

Rodzaje dziatalnosci (NACE)
Kulturalne Spoza kultury
(dziat 59, 60, 74,901 91)
Kulturalne
Zawody (kody 262, 264, 265, 216, | II
(ISCO) | 235,343,352,441i731)
Spoza kultury | 11 v

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/cult_emp_esms.htm

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, przy wyliczaniu zatrudnienia w sektorze kultury
pod uwage powinien by¢ brany kazdy pracownik pracujacy w dziatalnosci kulturalnej,
bez wzgledu na fakt, czy wykonywany przez niego zawdd ma charakter kulturalny
(kategoria I), czy tez nie (kategoria III), a takze kazdy zawod o charakterze kulturalnym
nawet jesli jest spoza dziatalno$ci kulturalnej (kategoria II) np. projektant w branzy

motoryzacyjnej.
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W poréwnaniu do wezesniej wymienionych klasyfikacji koncepcja ESSnet-culture
pozwalata na zaliczenie do sektora kreatywnego osob pracujacych w zawodach
kreatywnych w branzach nie zaliczanych do tej grupy oraz pracujagcych w branzach
kreatywnych nawet jesli zawod przez nich wykonywany nie miat takiego charakteru.
Wiazato si¢ to jednak z pewnymi trudno$ciami. Nieuwzglednienie pierwszej z grup
pracujacych mogloby wptynag¢ na niedoszacowanie zatrudnienia w sektorze
kreatywnym, z kolei uwzglednienie drugiej z grup moze powodowaé przeszacowanie
badanej branzy.

Koncepcja ta nie jest pozbawiona rowniez trudnosci powszechnych w innych
klasyfikacjach sektora kreatywnego, mianowicie dostepno$¢ danych na poziomie
dwucyfrowym NACE i trzycyfrowym ISCO jest niewystarczajaca. Z tego wzgledu,
niektore z kategorii, np. klasa 58 NACE, gdzie jedynie jej mniejsza cze$¢ jest

dziatalnoscig kreatywna nie zostaty zaliczone w ogole do sektora kreatywnego.

1.4. Przeglad literatury polskiej

Proces przewarto$ciowywania dotychczasowych paradygmatéw funkcjonujacych
w sferze kultury rozpoczat si¢ wraz z okresem transformacji polskiej gospodarki.
Przeksztalcenie gospodarki z planowej na rynkowa oraz wprowadzenie reform
administracyjnych sprawito, ze sektor kultury dotknigty zostat szeregiem radykalnych
dziatan adaptacyjnych, niekoniecznie wynikajacych ze strategicznego myslenia
o rozwoju kultury (llczuk, Nowak, 2011, s. 195).

Nie byt to proces jednorazowy, poniewaz urynkowienie niektorych sektorow
kultury zakonczyto si¢ stosunkowo niedawno, a wystgpowaty rowniez takie dziedziny
dziatalnosci kulturalnej, ktorych prywatyzacja nie dotyczyta. Pomimo tego zmiany
przyniosty wiele pozytywnych efektow.

Kultura przestata by¢ postrzegana jedynie przez pryzmat wartosci autotelicznych
1 zyskata wiele nowych cech o znaczeniu uzytkowym. Zaczety pojawiaé si¢ badania
analizujace kulturg nie tylko w aspekcie socjologicznym, ale réwniez ekonomicznym,
badajac jej wplyw na rozwdj gospodarczy.

Prace Iaczace pojecia kultury i ekonomii publikowane w czasach PRL m.in. przez
I. Przeciszewskiego (1974), Z. Burakowskiego (1974), czy W. Dawidowicza (1974),

mialy oczywiscie zupelnie inny charakter niz te, ktoére powstaty po roku 1989.
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Stanistawa Golinowska w artykule opublikowanym w 1990 r. w ,,Ekonomiscie”,
jako pierwsza zwrocita uwage na ekonomike kultury, jako nowa dyscypling nauki
(Golinowska, 1990, s. 80-97).

Polscy eksperci zajmujacy si¢ problematyka zarzadzania w kulturze $ledzili na
biezaco dyskusje na temat przemystow kreatywnych toczaca si¢ w Wielkiej Brytanii
I innych krajach jednak, jak pisze K. Dudek we wstepie do pierwszego podrecznika
ekonomii kultury ,,...w Polsce mniej wiecej do 2007 r. wyobraznie publicystow
i politykow rozpalata problematyka pamieci i polityki historycznej. Gdy temperatura tej
debaty nieco opadla, do gtownego nurtu przebit sic nowy wagtek — ekonomia kultury
i przemysty kreatywne” (Hausner, Karwinska, Purchla, 2013, s. 9).

Dorobek doswiadczen i1 wiedzy z zakresu prowadzenia dziatalno$ci kulturalne;
w warunkach rynkowych sprawil, ze podejmowanych bylo coraz wigcej inicjatyw
badajacych ekonomiczne znaczenie sektora kultury. Stad réwniez rosnace
zainteresowanie sektorami kreatywnymi, jako determinantami rozwoju gospodarczego
I sposobami oceny dziatalnosci kulturalne;j.

Kongres Kultury, ktéry odbyt si¢ w Krakowie w 2009 r. nadal skupial si¢ na
problemie finansowania, jednak kolejne inicjatywy podejmowane m.in. przez
Narodowe Centrum Kultury, jak rozpoczecie serii publikacji pt.: ,,Kultura sie liczy!”,
organizacja konferencji ,,Ekonomika kultury — od teorii do praktyki” oraz cykl debat
zatytulowanych ,,Kultura i rozwdj” wskazywaly na fakt, ze kultura nie tylko poprawia
jakos¢ zycia, lecz takze przynosi zyski — zardbwno spoteczne, jak i ekonomiczne.

Kompleksowe opracowania dotyczace ekonomiki kultury zaczety pojawiaé si¢ na
rynku wydawniczym od roku 2010, ktory byt rokiem publikacji antologii pod redakcja
Andrzeja Gwozdzia ,,0d przemystow kultury do kreatywnej gospodarki” (Gwozdz,
2010). Ksigzka ta bedaca opisem dyskusji dotyczacej sektorow kultury i przemystow
kreatywnych zawiera thumaczenia tekstow zagranicznych, jak i artykuty polskich
autorow m.in. A. Klasika, P. Kieliszewskiego, A. Tarkowskiego i M. Filiciaka. Wydana

")

zostala w serii ,,Kultura sie liczy!” publikujacej pierwsze polskie przektady szeroko
dyskutowanych ksigzek (m.in. D. Throsbiego i R. Towse) i analizujacej wspotczesne
relacje miedzy kulturg, gospodarkg i kreatywnoscia.

W roku 2012 na rynku ukazata si¢ z kolei monografia Doroty Ilczuk ,,Ekonomika
kultury”, ktorej tytul odzwierciedla nowa wedlug autorki dyscypling badawcza

koncentrujaca si¢ na zjawiskach i1 prawidtowosciach ekonomicznych, ktore wystepuja
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w Kulturze i jej przemystach oraz ustalajaca efektywne w sferze kultury instrumenty
polityki gospodarczej (llczuk, 2012, s. 11).

Omawiajac najwazniejsze obszary zwigzane ze specyfikag sfery kulturalnej
i kapitatu kulturowego w Polsce, m.in. preferencje konsumentow, zrodta finansowania,
rozwigzania organizacyjno-prawne oraz zakres i stopien interwencjonizmu
panstwowego, dzieli je na trzy sektory — publiczny, prywatny oraz non-profit.

Przeprowadzona w publikacji charakterystyka sposobow zarzgdzania kulturg, jej
finansowania i wspierania w rdéznych krajach ecuropejskich oparta jest m.in. na
badaniach prowadzonych przez autork¢ w latach dziewieédziesigtych XX w.
w Instytucie Kultury. Znaczenie sektora kreatywnego dla gospodarki przedstawione jest
zarobwno W skali makroekonomicznej — w wymiarze $wiatowym i europejskim, jak
i regionalnym — na przyktadzie wybranych krajow Unii Europejskiej i jej
najwazniejszych metropolii — Barcelony, Berlina, Londynu, Mediolanu, Paryza
I Wiednia.

Autorami pierwszego bezptatnego (dostgpnego w wersji on-line) podrecznika do
ekonomii kultury pt.: ,,Kultura a rozwé;” (Hausner, Karwinska, Purchla, 2013) jest
grupa naukowcow zwigzanych z Uniwersytetem FEkonomicznym w Krakowie
i Migdzynarodowym Centrum Kultury. W przeciwienstwie np. do publikacji Ruth
Towse, ktore bazuja na neoklasycznej teorii ekonomii wedlug autorow polskiego
podrecznika fundamentem efektywnej dziatalno$ci ekonomicznej w sferze kultury jest
nie rynek a rozwdj spoleczno-gospodarczy. Pozwala to uchwyci¢ zwigzek kultury
z gospodarkg i jej wspolczesnymi przemianami strukturalnymi, ale tez — szerzej — ze
zmiang spoleczna.

Kultura jest tu ukazana, jako podstawowy czynnik i mechanizm rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ktory nawet w okresie Kryzysu jest zrodlem inspiracji, mozliwosci
I sposobOw innowacyjnego dzialania, poszerza, bowiem perspektywy poznawcze,
utatwia komunikowanie si¢ 1 wspdlne definiowanie sytuacji, a tym samym -
wspoltdziatanie (Hausner, Karwinska, Purchla, 2013, s. 13). To wtasnie w tej publikacji
ukazata si¢ charakterystyka dzialalnosci kulturalnej i kreatywnej w Polsce niebazujaca
na dotychczasowych koncepcjach przemystow kreatywnych DCMS czy UNESCO.

Autorka tej charakterystyki, Katarzyna Jagodzinska, odwotuje si¢ do definicji
przemystow kultury i przemystow kreatywnych, ktére obejmuja konkretne branze, typy

dziatalnosci i powigzane z nimi instytucje.
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Zastosowany podziat oddziela tradycyjne instytucje kultury, ktore reprezentuja
w przewazajacej czesci sektor publiczny o charakterze niedochodowym (w mniejszym
stopniu trzeci sektor oraz wilascicieli prywatnych) od przemystéw Kkultury, najczesciej
prowadzacych dziatalnos¢ komercyjna.

Punktem wyjscia przedstawionej klasyfikacji byla ustawa z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. 1991 Nr 114
poz. 493), ktoéra okresla zasady prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej w Polsce.

Dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu tej ustawy polega na ,tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury” (art. 1 pkt 1) a prowadzi¢ moga ja ,,0s0by prawne,
osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej” (art.
3).

Mogtoby to wskazywac, ze tego typu dziatalno$¢ moze rozpocza¢ kazdy, jednak
w kolejnym punkcie okresla si¢, ze “formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej
sq w szczegolnosci. teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe,
kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki
badan i dokumentacji w roznych dziedzinach kultury” (art. 2).

Z tego wzgledu do instytucji kultury autorka zaliczyta nastgpujace instytucje
(Jagodzinska, 2013, s. 128-157).

1. Muzea — z powodu zmian technologicznych i organizacyjnych zachodzacych
w spoteczenstwie i gospodarce definicja muzeum okreslona w ustawie z dnia 21
listopada 1996 r. 0 muzeach™ wydaje sic niewystarczajaca.

Dorota Folga-Januszewska w raporcie o stanie kultury ,,Muzea w Polsce 1989-
2008 zaproponowala definicj¢ alternatywna: ,,Muzeum wspotczesne bywa stale jeszcze
instytucjq trwatg, musi przynosi¢ dochody, aby przetrwaé, stuzy spoleczenstwom i ich
polityce okreslania tozsamosci i wartosci, jest dostegpne publicznie takze przez Internet,
prowadzi badania nad swiadectwami dzialalnosci czltowieka i jego otoczeniem,
gromadzi zbiory i symulakra, konserwuje i zabezpiecza zbiory lub nosniki, na ktorych sq
one zapisane, udostegpnia je i prezentuje, tworzy nowe rzeczywistosci oraz wartosci

edukacyjne i fikcyjne, stuzy rozrywce” (Folga-Januszewska, 2008, s. 54).

1> 7godnie z art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 1997 Nr 5 poz. 24) ,,Muzeum jest
jednostkq organizacyjng nienastawionq na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata
ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartoSciach i tresciach gromadzonych zbiorow, upowszechnianie
podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci
poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow”.
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2. Biblioteki — procesy komputeryzacji i digitalizacji zmieniaja charakter bibliotek
I sposob dostepu do zbiorow (biblioteki cyfrowe, katalogi on-line), jednoczesnie ros$nie
rola bibliotek, jako miejsca nauki i spedzania wolnego czasu.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 1997 Nr 85 poz.
539), biblioteki ,,organizujq i zapewniajq dostep do zasobow dorobku nauki i kultury
polskiej oraz swiatowej” (art.3, pkt. 1).

Do ich podstawowych zadan nalezy gromadzenie, opracowywanie,
przechowywanie i ochrona materiatow bibliotecznych. W ramach obstugi
uzytkownikdw, zajmuja si¢ przede wszystkim udost¢gpnianiem zbioréw oraz
prowadzeniem dziatalnosci informacyjnej. Inne zadania to: prowadzenie dziatalnosci
bibliograficznej, dokumentacyjnej, naukowo-badawczej, wydawniczej, edukacyjnej,
popularyzatorskiej i instrukcyjno-metodycznej (art. 4).

3. Teatr — nie ma odrgbnych przepisow prawnych, ktére regulowatyby dzialalnosc
teatrow w Polsce, dlatego definiujac to pojecie mozna oprzec si¢ na definicji przyjetej
przez GUS na potrzeby dziatalnosci statystyczne;j.

Zgodnie z definicja GUS teatr to .instytucja lub organizacja zajmujgca sie
profesjonalnie regularnym wystawianiem utworow scenicznych (dramatycznych,
lalkowych, muzycznych i rozrywkowych) posiadajgca staly zespot (aktoréow, spiewakow,
tancerzy, muzykow, rezyserow, scenografow itp.), z reguly posiadajgca budynek lub
pomieszczenie przystosowane do wystawiania utworow scenicznych, przy wykorzystaniu
roznych technik przekazu: stowo, ruch, muzyka, dzwiek, plastyka (niezaleznie od liczby
wystepujgcych w nich 0sob)”.

Z uwagi na charakter organizatora teatry dziela si¢ na publiczne i niepubliczne
(teatry typu for profit np. spotka z o.0. i non-profit jak stowarzyszenia i fundacje).
Wazng formga dziatalno$ci teatralnej sa réwniez festiwale teatralne.

4. Taniec — wyrdzni¢ mozna tu zespoly baletowe dziatajace przy operach i zespoty
przy teatrach muzycznych, podobnie jak w przypadku teatru wazng forma dzialalnos$ci
sg festiwale tanca.

5. Filharmonie i orkiestry — w Polsce reprezentuja wylacznie sektor panstwowy, przy

filharmoniach dziataja réwniez mniejsze zespoly — orkiestry smyczkowe oraz grupy
kameralne. Duza grup¢ stanowig tu chory: filharmoniczno-operowe, Kkatedralne,
chtopigce, akademickie oraz, muzyki dawnej (profesjonalne i amatorskie) a istotng forma

upowszechniania muzyki oraz poszerzania oferty sg festiwale oraz konkursy muzyczne.
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6. Domy kultury — ze wzgledu na duza liczbe placéwek, czgsto zlokalizowanych poza
centrami duzych miast, nalezg do kluczowych placéwek prowadzacych edukacje
kulturalng w Polsce. Domy kultury, a takze osrodki kultury, kluby i swietlice spetniaja
szereg funkcji spotecznych: prowadzg amatorska dziatalno$¢ artystyczna, petnig funkcje
towarzyskie, sportowe i rozrywkowe. Do ich podstawowych zadan zaliczy¢ mozna
prowadzenie specjalistycznych pracowni (plastycznych, muzycznych), zespotow
artystycznych (tanecznych, muzyczno-instrumentalnych, wokalnych, teatralnych
1 folklorystycznych) oraz kot zainteresowan (klubow).

Z kolei wsrdd przemystéw kultury wyrdznione zostaty nastgpujace branze.

1) Rynek ksigzki — pomimo bardzo duzej grupy malych wydawnictw na polskim
rynku (oficyn akademickich przy wyzszych uczelniach, oficyn przy placowkach
muzealnych i1 prywatnych oficyn naukowych), prawie 98% branzy stanowi trzystu
najwigkszych wydawcoéw. Najwicksze naklady osiagaja podreczniki, literatura
dziecigca, religijna i beletrystyka.

Do =zakresu dzialalnosci tej branzy =zaliczy¢ mozna roéwniez dziatalnosé
poligraficzna, drukarska, sprzedaz hurtowg i detaliczng. Poza tradycyjnymi formami
sprzedazy ksigzek (ksiggarnie) coraz wigksza role¢ odgrywaja elektroniczne domy
wysytkowe, ktore oferujg rowniez ksigzki w formie e-bookow i audiobookow.

2) Kinematografia — zgodnie z ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii

(Dz.U. 2005 nr 132 poz. 1111) zdefiniowana zostata ona, jako ,,tworczosé filmowa,
produkcja filmow, ustugi filmowe, dystrybucja i rozpowszechnianie filmow, w tym
dziatalnos¢ kin, upowszechnianie kultury filmowej, promocja polskiej tworczosci
filmowej oraz gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zasobow sztuki filmowej” (art.
3, pkt. 2). Poza rosngcg w bardzo szybkim tempie produkcja filmowa, wazng rolg
w tej sferze pelnig festiwale.

3) Media — jest to branza rozwijajaca si¢ najbardziej dynamicznie sposrod wszystkich
w sferze kultury, na co decydujacy wptyw — podobnie jak w przypadku kinematografii
— mial rozwdj nowych technologii. Poza prasa, radiem i telewizja zaliczamy tu rowniez
ich odpowiedniki internetowe i telekomunikacje.

4) Rynek muzyczny — wigkszos¢ polskiego rynku muzycznego znajduje si¢ w rekach

prywatnych, z ktérych 75% stanowig cztery najwigksze koncerny fonograficzne
(Universal Music Polska, EMI Music Poland, Sony BGM Music Entertainment

I Warner Music Poland). Wzrasta rowniez znaczenie rynku muzyki cyfrowej, chociaz
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sprzedaz plikdbw muzycznych jest ciggle zjawiskiem marginalnym, takze z powodu
piractwa internetowego.

5) Rynek sztuki — rynkiem dziet sztuki zajmuja si¢ domy aukcyjne i komercyjne
galerie, ktorych podstawowa lub jedng z gtownych form dzialalnosci jest organizowanie
wystaw, jednak uwzgledni¢ tu réwniez mozna antykwariaty. Najwickszy udzial
w rynku ma malarstwo, grafika, prace na papierze, rzemiosto artystyczne, rzezba
i fotografia. Rosnie udzial sprzedazy internetowej tej branzy, ktory stanowi obecnie
ponad potowe caltkowitej liczby dziet sztuki.

6) Wzornictwo — zgodnie z definicja ICSID (International Council of Societies of
Industrial Design) ,,wzornictwo jest dziatalnoscig tworczq, majgcq na celu okreslenie
wieloaspektowych cech przedmiotow, procesow, ustug oraz ich calych zespolow
w calosciowych cyklach istnienia. Wzornictwo stanowi wiec gtowny czynnik zarowno
innowacyjnego  humanizowania  technologii, jak i wymiany kulturalnej
i gospodarczej”'®.

Obejmuje Kkategorie takie jak: produkty, ustugi, grafika, wnetrza i architektura,
integruje rowniez szereg dyscyplin: nauke, sztuke, technike i przemyst. W poréwnaniu
do pozostatych dziedzin kultury ma ono charakter najbardziej utylitarny, poniewaz jego
konsumpcja wigze si¢ z uzytkowaniem sprzgtéw, budynkow, a takze pojazdow. Branza
ta prowadzi swoja dziatalno$¢ zarowno w sferze publicznej jak i prywatne;.

Klasyfikacja instytucji 1 przemystow kultury przedstawiona przez K. Jagodzinska
uwzglednia wiele zmian w charakterze prowadzenia dziatalnosci (cyfryzacja,
digitalizacja, internetyzacja), ktore niesie ze sobg proces rewolucji technologicznej.
Autorka przedstawia rowniez powigzane z tym problemy dotyczace kwestii praw
wlasnosci intelektualnej — wynikajace m.in. z nowych mozliwosci reprodukcji, zapisu,
nowych kanatow dystrybucji oraz ich powszechnej dostepnosci.

Rok 2013 to czas, kiedy na rynku wydawniczym pojawito si¢ wiele publikacji,
ktore poruszaly problem przemystow kreatywnych i gospodarki kreatywnej
w kontekscie analiz zwigzanych z ich lokalizacjg. Byty to prace pod redakcja A. Klasika
~Rozwoj gospodarki kreatywnej na obszarach metropolitalnych”, M. Pieta-Kanurskiej
~Wplyw  sektora kreatywnego na ksztaltowanie si¢ polskich metropolii” o0raz

R. Kasprzaka ,,Przemysty kreatywne w Polsce: uwarunkowania i perspektywy”.

“http://www.icsid.org, thumaczenie za: http://www.kongreskultury.pl/title,pid,406.html
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W ostatnich latach w Polsce (podobnie jak na §wiecie) zauwazy¢ mozna wyraznie
dwa odrgbne poglady zwigzane z opisywaniem i analizowaniem znaczenia kultury
w gospodarce. Z jednej strony znajduja si¢ zwolennicy pogladu, ze zwigzek kultury
i gospodarki nalezy ujmowac szeroko, rozumiejac kulture, jako fundament dziatalnosci
gospodarczej, zasob ekonomiczny, czynnik wytworczy i istotng sktadowa mechanizmu
rozwoju (Hausner, Karwinska, Purchla, 2013, s. 488). Ocena wartosci kultury polega
wiec na jej odniesieniu do rozwoju i tadu gospodarczego — W jaki sposob sprzyja
rozwojowi i dzigki czemu jest dla niego korzystna, a co prowadzi do zastojow.

Wiedza w ten sposob zdobyta nie ma charakteru instrumentalnego, nie stuzy
podejmowaniu mikroekonomicznych decyzji, ale ma charakter tozsamo$ciowy
i umozliwia pobudzanie i ukierunkowanie rozwoju gospodarczego. Ekonomiczne
znaczenie kultury, wedlug badaczy reprezentujacych powyzsze poglady, przejawia si¢
w procesach, ktore wywoluje i napedza, a nie w produktach, ktore wytwarza (Hausner,
Karwinska, Purchla, 2013, s. 489).

Z drugiej strony znajduja si¢ badacze, ktorych podstawowym celem jest zmierzenie
wplywu kultury na gospodarke. Cechy, ktére odgrywaja podstawowa role w tych
analizach to wartosci okreslajagce m.in. wzrost gospodarczy (PKB), produkcje, sprzedaz
i konsumpcje dobr i uslug sektora kultury (np. wydatki gospodarstw domowych,
uczestnictwo w kulturze) oraz udziat przemystow kreatywnych w strukturze
gospodarki.

Najliczniejsze sa jednak badania, ktore na wzor m.in. brytyjski prowadzone sg
w ukladzie regionalnym, wojewodztw lub aglomeracji przez odpowiednie podmioty,
organy czy instytucje. Prawie kazde polskie wojewodztwo ma obecnie wsrod swoich

opracowan diagnoze, analize lub raport dotyczacy sektora kreatywnego (tab. 1.8).

Tab. 1.8. Zestawienie opracowan dotyczacych sektora kreatywnego wedtug wojewodztw

Wojewéddztwo Tytul badania

Potencjat biznesu kreatywnego na Dolnym Slgsku. Raport z badan, ]. MaKaro, A. Sykuta, D.
DOLNO- Whitten, M. Zabokrzycka, 2014
SLASKIE Rozwdj miasta na bazie gospodarki kreatywnej na przykiadzie Wroctawia, projekt

badawczy, B. Namyslak, 2010

Obywatelska strategia rozwoju kultury. Masterplan dla kultury Bydgoszczy na lata 2013-

2020, Obywatelska Rada Kultury, 2013

Rekomendacje dziatan i kierunkow wsparcia rozwoju dla sektora kreatywnego
KUJAWSKO- w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w ramach projektu Sie¢ kreatywnego biznesu,
POMORSKIE Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., 2012

Sektor kreatywny w wojewodztwach pomorskim i kujawsko-pomorskim, w ramach

projektu Sie¢ kreatywnego biznesu, M. Grochowski, S. Dudek-Mankowska, M. Fuhrmann,

T. Zegar, 2012
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LODZKIE

LUBUSKIE

LUBELSKIE

MALO-
POLSKIE

MAZO-
WIECKIE

OPOLSKIE

PODKAR-
PACKIE

PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE

WARMINSKO-
MAZURSKIE

Potencjaly przemystow kreatywnych w t.odzkim Obszarze Metropolitalnym, ASM -
Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., 2014

Potencjat branz kreatywnych wojewddztwa swietokrzyskiego i 16dzkiego, w ramach
projektu Kreo Arte Regionalis, ]. Kowalik, 2013

L£.0dzki sektor kreatywny - ocena atrakcyjnosci miasta i potencjat sektora w swietle badarn
ankietowych srodowiska kreatywnego; 1.6dz - miasto kreatywne. Badanie potencjatu
kreatywnego Lodzi na tle wybranych miast Polski, P. Pozycka, 2012

Partycypacja w programie Urban Creative Poles, 2011

Diagnoza stanu obecnego oraz perspektyw rozwoju przemystow kreatywnych
w wojewddztwie lubelskim, P. Lutek, A. Gotos, 2012;

Wsparcie przemystow kreatywnych w Lublinie. Analiza potencjatu i kierunki rozwoju,
red. ]. Hotda, 2012

Raport z konsultacji spotecznych projektu Programu Strategicznego Dziedzictwo

i Przemysty Czasu Wolnego wraz z Prognoza oddziatywania na srodowisko, Urzad
Marszatkowski Wojewo6dztwa Matopolskiego, 2015

Potencjat matopolskich przemystow kreatywnych, ]. Galka, S. Grodny, D. Olszewska, A.
Tompolska, 2012

Innowacje i nowe technologie przemystow kreatywnych. Perspektywy rozwoju rynku
audiowizualnego w Matopolsce, red. R. Ulatowska, 2013

Kreatywni - twircze Zycie w Warszawie - przewodnik po warszawskim sektorze
kreatywnym, M. Grochowski, 2010

Sektor kreatywny w Warszawie. Potencjat i warunki rozwoju, w ramach projektu Creative
Metropoles, M. Grochowski., 2010

Analiza potencjalnych sektorow kreatywnych Mazowsza - wskazanie 5 najwazniejszych
sektoréw/branz w aspekcie budowania inicjatyw klastrowych,

Ageron Polska, w ramach projektu MSODI, AGERON POLSKA, 2012

Uwarunkowania i perspektywy budowania kreatywnego miasta Opola, Kreatywne
miasto - kreatywna aglomeracja, Prace Naukowe. Akademia Ekonomiczna w Katowicach,
J. Stodczyk, E. Szafranek, A. Dembicka-Niemiec, 2009

Klasa kreatywna i przemyst kreatywny w wojewddztwie podkarpackim, Nierownosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 43 (3/2015), G. Droba, 2015

Analiza potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstw ze szczegolnym uwzglednieniem sektora
MSP w wojewodztwie podkarpackim, Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A,, 2011
Strategia partnerstwa na rzecz rozwoju polskiego przemystu kreatywnego, E. Rollnik-
Sadowska, I. Szlis (dot. mazowieckie, t16dzkie, podlaskie), 2013

Diagnoza partycypacji w kulturze w wojewodztwie podlaskim, w ramach programu
Obserwatorium Kultury, ]. Poleszczuk, K. Sztop-Rutkowska, t.. Kiszkiel, A. Klimczuk, R. J.
Mejsak, K. Winiecka, 2012

Kreatywni w Bialymstoku - raport ,Ostatni gasi $wiatto”

Sektor kreatywny w wojewodztwach pomorskim i kujawsko-pomorskim, w ramach projektu
Sie¢ kreatywnego biznesu, M. Grochowski, S. Dudek-Mankowska, M. Fuhrmann, T. Zegar, 2012
Rekomendacje dziafan i kierunkéw wsparcia rozwoju przemystow kreatywnych

w wojewddztwie pomorskim, A. Etmanowicz, M. Trzebenski, B. Martela, 2012

Sektor kreatywny w Gdarisku - potencjat i mozliwosci rozwoju, Urzad Miejski w Gdansku
Diagnoza sektora branz kreatywnych na obszarze Metropolii Gdanskiej, w ramach
projektu Creative Cities, M. Koszarek, 2011

Analiza potencjatu rozwojowego funkcji metropolitalnych obszarow aglomeracji
miejskich wojewodztwa Slaskiego, bedacych osrodkami wzrostu gospodarczego
wojewddztwa Slaskiego w kontekscie proceséw zachodzacych na regionalnym rynku
pracy- kultura i przemysty kreatywne, 1BS, 2012

Sektor kultury i przemysty kreatywne w rozwoju regionu na przyktadzie Aglomeracji
Gornoslaskiej, A. Klasik, 2012

Realizacja projektu Rozwdj Potencjatu Turystycznej Sieci Wspotpracy - klaster
»Suwalszczyzna-Mazury” w partnerstwie z sektorami kreatywnymi, 2012
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http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_60430f8_Łodzki_sektor_kreatywny_-_ocena_atrakcyjnosci_miasta_i_potencjal_sektora_w_swietle_badan_ankietowych_srodowiska_kreatywnego.pdf
http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_60430f8_Łodzki_sektor_kreatywny_-_ocena_atrakcyjnosci_miasta_i_potencjal_sektora_w_swietle_badan_ankietowych_srodowiska_kreatywnego.pdf
http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=6
http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=6
http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_8495713_kreatywni.pdf
http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_8495713_kreatywni.pdf
http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_584de2a_sektor_kreatywny_w_warszawie.pdf
http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=9
http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=9
http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_8803ca7_diagnoza-partycypacji-w-kulturze-w-wojewodztwie-podlaskim.pdf
http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_8224958_kreatywni_w_bialymstoku_-_raport_ostatni_gasi_swiatlo.pdf
http://www.kreatywni.arp.gda.pl/plik,54,raport-skb-2012-pdf.pdf
http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=12

Potencjat branz kreatywnych wojewddztwa Swietokrzyskiego i todzkiego,

SWIETO- w ramach projektu Kreo Arte Regionalis, ]. Kowalik, 2013

KRZYSKIE Program szkolen dla sektora kreatywnego, w ramach projektu Kreo Arte Regionalis, D.
Stos, E. Stawasz, P. Glodek, M. Koztowski, 2013

Sektor kreatywny w poznariskiej gospod, T. Stryjakiewicz, M. Meczynski, K. Stachowiak, 2009
Sektor kreatywny w poznariskim obszarze metropolitalnym, Tom 1. Uwarunkowania,
poziom i dynamika rozwoju sektora kreatywnego w poznanskim obszarze
metropolitalnym, T. Stryjakiewicz, K. Stachowiak

Tom IIL Polityka wspierania rozwoju sektora kreatywnego w poznanskim obszarze
metropolitalnym na tle do§wiadczen zagranicznych, T. Stryjakiewicz,

T. Kaczmarek, M. MeczynsKi, J. ]. Parysek, K. Stachowiak, 2010

WIELKO-
POLSKIE

ZACHODNIO- | Segmentisektor kreatywny w metropolii szczeciniskiej, M. Tomczyk, S. Bakowska, 2014
POMORSKIE Program strategiczny Przemysty kreatywne i przemysty czasu wolnego, WTGiP, 2013

Zrodto: opracowanie wlasne

Jednym z najstarszych projektow badawczych sektora kreatywnego, w ktorym
partnerem byla strona polska byt projekt ACRE (Accommodating Creative Knowledge.
Competitiveness of European Metropolitan Regions within the Enlarged Union).

Projekt realizowany byl przez zespoly badawcze z 13 os$rodkéw metropolitalnych
Unii Europejskiej, jego kierownikiem ze strony polskiej byt Tadeusz Stryjakiewicz
a wykonawcami pracownicy Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Gléwnym celem badawczym projektu byla proba okre§lenia czynnikow, jakie
stymuluja ksztaltowanie 1 rozwdj regiondw kreatywnych w rozszerzonej Unii
Europejskiej, przede wszystkim czynnikow migkkich takich jak np. dziedzictwo
kulturowe, zroznicowanie etniczne, klimat tolerancji, atrakcyjno$¢ miejsc zamieszkania
| przestrzeni publicznej oraz poczucie bezpieczenstwa.

Poza raportami podsumowujacym przeprowadzone badania ich autorzy
przygotowali szereg artykutdow w czasopismach naukowych poswigconych rozwojowi
sektora kreatywnego (m.in. Stryjakiewicz, 2007, 2008, 2011; Stryjakiewicz,
Kaczmarek, todyga, Marcinowicz, Meczynski, Parysek, Stachowiak, 2009a;
Stryjakiewicz, Meczynski, Stachowiak, 2009b; Stryjakiewicz, Stachowiak, 2013;
Stryjakiewicz, Meczynski, Stachowiak, 2014).

W kolejnych latach Poznan, jako miasto partnerskie uczestniczyt jeszcze
w jednym tego typu projekcie o nazwie CREA.RE (Creative Regions). Jego celem byto
zaangazowanie lokalnych wtadz w panstwach Unii Europejskiej w promocje sektorow
kreatywnych. Dzigki temu projektowi mozliwe bylo doktadne zbadanie dziatalnosci

kreatywnych zlokalizowanych w Poznaniu.
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http://creativepoland.eu/documents/bazawiedzy/n_64da128_sektor_kreatywny_w_poznanskiej_gospodarce.pdf

Z kolei analiza ilosciowa oraz jakosciowa firm sektora kreatywnego z terenu
Warszawy przeprowadzona przez M. Grochowskiego, powstata w wyniku realizacji
przez Gabinet Prezydenta Urzedu m. st. Warszawy, we wspotpracy z Biurem Funduszy
Europejskich i Biurem Kultury, projektu Kreatywne Metropolie (Creative Metropoles).

W projekcie uczestniczyto 11 miast europejskich, ktérych zadaniem byta odpowiedz na
pytanie: ,,w jaki sposob kreatywne metropolie mogq wzmocnié efektywnosé wsparcia
publicznego w celu wykorzystania potencjatu ekonomicznego sektora kreatywnego?”

W Gdansku glownym celem migdzynarodowego projektu o nazwie Creative Cities
byto wykorzystanie potencjatu sektora branz kreatywnych na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci 1 atrakcyjnosci miast. Szczegdlng uwage poswigcono tu koncepcji

tworzenia, rozwijania i promowania klastrow kreatywnych (faczacych sektor MSP,

uczelnie wyzsze, administracj¢ publiczng i instytucje badawcze) m. in. poprzez ich

lokalizacje w zrewitalizowanych cze$ciach miast.

Poréwnanie tych i innych miedzynarodowych projektow dotyczacych sektora

kreatywnego, w ktorych uczestniczyta Polska przedstawia tablica 1.9.

Tab. 1.9. Migdzynarodowe projekty powigzane z przemystami kreatywnymi w Polsce

Creative Creative Second Urban Creative
ACRE Metropoles CREARE Cities Chance Poles
Pelna nazwa
Wykorzystanie Wazmocnienie Kreatywne Rozwdjiwspieranie | Odinfrastruktury Rozwidjipromoda
kreatywnejwiedzy. | strategii publicznych regiony potendjatu przemystowejdo potendatu
Konkurencyjno$¢ inarzedziwsparda przemystu przemystéw przemystu
europejskich weelurozwijania kreatywnego kreatywnych kreatywnego
regionéw ekonomicznego wmiastach Europy wredniejwielkosd
metropolitalnychw potencjatubranz Centralnej miastachregionu
rozszerzonej Unii kreatywnych MorzaBattyckiego
Czas realizacji
2006-2010 2008-2011 2010-2013 ‘ 2010-2012 2010-2013 | 2011-2013
Partnerzy
Amsterdam Ryga (wiodaca), G6ma Austria Lipsk, Genua, Norymberga Cottbus
(lider), Barcelona, Helsinki, Oslo, (lider), Srodk. Gdansk, Ljubljana, (lider), Lipsk, (wiodacy), Tarty,
Birmingham, Tallin, Wilno, Finlandia, Liichow- Pecz Krakéw, Wenecja, Zielona Goéra,
Budapeszt, Sztokholm, Dannenberg, Narmi, Ljubljana Linkoping,
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Zrodto: opracowanie wlasne

48



Pierwszym badaniem ogélnopolskim sektora kreatywnego byt raport przygotowany
w 2009 r. na zlecenie Ministerstwa Gospodarki pt.: ,,Analiza potrzeb i rozwoju
przemystow kreatywnych (creative industries)” (ECORYS, 2009).

Jego podstawowym celem byla diagnoza i analiza potrzeb rozwoju przemystow
kreatywnych w Polsce pod katem innowacyjnos$ci. Szeroko scharakteryzowana zostata
w nim sfera przemystow kreatywnych w badaniach mi¢dzynarodowych oraz sytuacja
tego sektora w Polsce. W raporcie zaproponowano szereg wskaznikow stuzacych do
pomiaru rozwoju przemystow kreatywnych jak i zdefiniowano instrumenty wsparcia
innowacyjnosci w obszarze przemystow kreatywnych w Polsce.

Empiryczne rezultaty analizy gospodarczego znaczenia sektora kultury w Polsce
przedstawione zostaty dopiero w kolejnym roku w raporcie opracowanym przez Instytut
Badan Strukturalnych pt.: ,,Znaczenie gospodarcze sektora kultury” (2010).

Przed przystgpieniem do analizy problemu okreslono definicje sektora kultury,
przemystow kultury oraz przemystow kreatywnych i dokonano jej operacjonalizacji, to
znaczy okreslenia, jakie branze i zawody postrzega¢ nalezy, jako przynalezace do
przemystow kultury oraz kreatywnych.

Na podstawie danych z roku 2008 z bazy Eurostat, GUS oraz bazy Infocredit
zawierajacej dane o podmiotach gospodarczych, podjeto probe oszacowania udziatu
sektora kultury w Produkcie Krajowym Brutto i zatrudnieniu ogoétem w Polsce.
Wykonane oszacowania wielkosci 1 udziatu poszczegdlnych branz kreatywnych
przeprowadzone zostaly na poziomie kraju oraz poszczegolnych wojewodztw.

W polskich badaniach sektora kreatywnego mozna ponadto znalez¢é podzialy
przemystow kreatywnych dostosowane do naszych warunkéw i Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnos$ci (PKD). Badania przemystéw kreatywnych prowadzone przez ECORYS
i IBS opieraja si¢ na podziatach zaczerpnigtych z dokumentow DCMS, UNESCO oraz
WIPO, jednak roznig si¢ w zakresie uwzgledniania poszczegdlnych podklas PKD
i poziomie wyrazonym w procentach (tab. 1.10). Dla poréwnania sfera kultury badana

przez GUS dotyczy przede wszystkim instytucji kultury.

Tab. 1.10. Operacjonalizacja definicji sektora kultury i przemystow kreatywnych
w badaniach GUS, ECORYS i IBS

Symbol PKD z opisem GUS ECORYS IBS
18.20.Z Reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji X X 25%
32.40.Z Produkcja gier i zabawek X X 100%

47.61.Z,47.62.Z,47.63.Z Sprzedaz detaliczna: ksigzek, gazeti art.

1 0,
piSmiennych, nagran dzwiekowych i audiowizualnych prowadzona X X 00%
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w wyspecjalizowanych sklepach

47.71.7,47.72.7,47.73.2,47.75.2, 47.78.Z, 47.79.Z Sprzedaz detal.
odziezy, obuwia i wyrobdw skdrzanych, wyrobdw farmaceut.,

kosmetykoéw i art. toaletowych, pozostatych nowych wyrobéw i art.

uzywanych prowadzona w wyspecjaliowanych sklepach
58.11.Z,58.13.Z, 58.14.Z Wydawanie ksiazek, gazet, czasopism

i pozostatych periodykow

58.19.Z Pozostata dziatalno$¢ wydawnicza

58.21.Z Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych
59.11.Z Dziatalno$¢ zwigzana z produkcja filméw, nagran wideo

i programéw telewizyjnych

59.12.Z Dziatalnos$¢ postprodukcyjna zwigzana z filmami,
nagraniami wideo i programami telewizyjnymi

59.13.Z Dziatalno$¢ zwigzana z dystrybucja filméw, nagran wideo
i programoéw telewizyjnych

59.14.Z Dzialalno$¢ zwiazana z projekcja filmow

59.20.Z Dziatalno$¢ w zakresie nagran dzwiekowych i muzycznych

60.10.Z,60.20.Z Nadawanie programdéw: radiofonicznych,
telewizyjnych ogélnodostepnych i abonamentowych

61.10.Z Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej
61.30.Z Dziatalnos$¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej

63.91.Z Dziatalno$¢ agencji informacyjnych

71.11.Z, 71.12.Z Dziatalno$¢ w zakresie: architektury, inzynierii
i zwigzane z nig doradztwo techniczne
73.11.Z Dziatalnos$¢ agencji reklamowych

73.12.A Posrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele
reklamowe w radio i telewizji

73.12.B Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe
w mediach drukowanych

73.12.C Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe
w mediach elektronicznych (Internet)

73.12.D Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe

w pozostatych mediach

74.10.Z Dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania
74.20.Z Dziatalno$¢ fotograficzna

82.30.Z Dziatalno$¢ zwigzana z organiz. targéw, wystaw i kongreséw
85.31.C Licea profilowane

85.32.A Technika

85.41.Z Szkoty policealne

85.42.B Szkoty wyzsze

90.01.Z Dziatalno$¢ zwigzana z wystawianiem przedstawien artyst.
90.02.Z Dziatalno$¢ wspomagajaca wystawianie przedstawien artyst.
90.03.Z Artystyczna i literacka dziatalnos¢ twércza

90.04.Z Dziatalnos$¢ obiektéw kulturalnych

91.01.A Dziatalno$¢ bibliotek

91.01.B Dziatalno$¢ archiwow

91.02.Z Dziatalno$¢ muzedw

91.03.Z Dziatalno$¢ historycznych miejsc i budynkéw oraz
podobnych atrakcji turystycznych

91.04.Z Dziatalno$¢ ogrodéw botanicznych i zoologicznych oraz
obszaro6w i obiektow ochrony przyrody

Wylacznie
47.78.Z
100% 100%
X 100%
bez bez

59.12.Z 59.12.Z

100% 100%
100% 100%
X X
X X
wylacznie
71.11.Z
X 100%
X 100%
X 100%
X X
Wytacznie
szkoty X
artystyczne
100% 100%
wylacznie
91.01.A
1009
& 91.01.B
i91.02.Z

5%

100%

100%

100%

100%

100%

13%

100%

25%

100%

100%
25%
100%

100%

100%

Zrodto: opracowanie wlasne
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Dyskusja toczaca si¢ obecnie w Polsce, zwigzana z r6znymi mozliwos$ciami badania
sektora kultury, z pewno$cig nie wplynie negatywnie na sposoby organizacji zycia
kulturalnego w Polsce i dyskusje o polityce kulturalnej panstwa. Konsekwencjg moze
by¢ podniesienie poziomu wiedzy w zakresie zarzadzania kulturg 1 wzrost znaczenia
przemystow kultury we wspolczesnej gospodarce, ktoéra powinna uwzglednia¢ zarowno
racje ekonomiczne, jak i spoteczne znaczenie kultury.

Wsrod badaczy istnieje ponadto zgodnos¢, co do faktu, ze stan instytucji
i przemystow kultury wptywa bezposrednio i posrednio na rozwoj regiondéw, jak
réwniez wzmacnia ich konkurencyjnos¢, przede wszystkim przez (Namyslak, 2014, s.
168):

aktywizacje 1 wykorzystanie potencjalu ludzkiego, m.in. za sprawg wspdlnych
przedsiewzieé, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia kapitatu spolecznego;
- tworzenie miejsc pracy w przemystach kultury i w dzialalnosciach z nimi
zwigzanych;
- rozwoj sektoréw komplementarnych zwigzanych posrednio z kulturg (np. turystyKi
I rekreacji);
- bazowanie na sieci wspotzaleznosci matych i srednich podmiotow;
- wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu;
- zwrbcenie uwagi na potrzeb¢ odnowy 1 rewitalizacji urbanistycznej oraz
stymulowanie rewitalizacji obiektow poprzemystowych;
- ksztaltowanie funkcji metropolitalnych, w tym ulatwianie wyboru profilu
gospodarczego miast;
- udziat w tworzeniu pozytywnego wizerunku miasta lub regionu;
- poprawe jakosci zycia mieszkancow;
- wspieranie dziatalnosci spotecznej i edukacyjne;.
Kierunki rozwoju branzy kreatywnej w Polsce zaleza zarowno od czynnikow
ekonomicznych, jak i spotecznych, polityczno-prawnych, czy demograficznych. Kazdy
z nich poprzez ksztattowanie popytu na dobra i ustugi sektora kultury, wptywa na

wielko$¢ 1 strukturg podazy oraz konkurencyjno$¢ w gospodarce.

1.5. Polityka wsparcia

Istnieje wiele sposobdw za pomocg ktérych mozliwe jest stymulowanie, wspieranie

a nawet ksztaltowanie sektora kultury, jednak jednym z wazniejszych czynnikow jest
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prowadzona przez panstwo polityka kulturalna. Wynika ona z istniejagcego systemu
politycznego i sytuacji spoteczno-gospodarczej danego kraju oraz jest skutkiem
realizacji mi¢dzynarodowych umoéw i konwencji.

Definicja polityki kulturalnej podana przez D. llczuk w 2002 r., méwiaca, ze jest to
»celowa, systematyczna ingerencja w sfere kultury [...] prowadzona dla osiggniecia
czterech podstawowych celow: zachowania tozsamosci kulturowej narodu; zapewnienia
rownego dostepu do kultury, promocji tworczosci i wysokiej jakosci dobr
i ustug kulturalnych; takiego zrozmicowania oferty kulturalnej, aby kazda grupa
spoleczna mogta w niej znalezé cos dla siebie” (llczuk, 2002, s. 12) charakteryzuje
polityke kulturalng realizowang — od czasu zakonczenia II wojny $wiatowe] — przez
wiekszos¢ panstw europejskich. Opiera si¢ ona bowiem na czterech podstawowych
zasadach:  promowaniu  tozsamosci  narodowej,  akceptacji  europejskiej
wielokulturowosci, stymulacji wszelkiego rodzaju twoérczosci i1 zachgcaniu do
uczestnictwa we wszelkich formach zycia kulturalnego (Szpocinski, Gmurek, Weseli,
1998, s. 13).

Obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej wptywa w znaczny sposob na zakres
odpowiedzialnosci i realizacje przez organy panstwowe oraz samorzagdowe wielu zadan
z dziedziny zycia publicznego, w tym z obszaru kultury. Z tego wzgledu dla polskiej
polityki kulturalnej wazny jest kontekst europejski i decyzje podejmowane przez
pozostate panstwa nalezace do Unii Europejskie;.

Realizowana przez ten organ zasada subsydiarno$ci, ktéra mowi, ze organy
wspdlnotowe powinny podejmowac tylko te dzialania, ktorych przeniesienie na wyzszy
szczebel oznacza wigkszg skuteczno$¢ i efektywno$¢ niz w przypadku, gdyby
prowadzenie stosownych akcji pozostawi¢ w wylacznej] kompetencji rzadow
poszczegolnych panstw cztonkowskich, szczegdlng role we wspieraniu i pielggnowaniu
kultury oraz innowacji w sztuce przydziela wtadzom lokalnym. Dzigki temu, Ze sg one
znacznie blizsze] mieszkancéw, moga lepiej 1 szybciej reagowaé na ich potrzeby
kulturowe oraz mobilizowaé ich 1 wlacza¢ do tworczych i innowacyjnych dziatah
w sferze kultury.

Na poziomie europejskim dopiero niedawno pojawily si¢ dokumenty, w ktorych
uznaje si¢, ze sektor kultury w znaczacy sposob przyczynia sie do rozwoju
gospodarczego Europy. Do powstania takich projektow, niezbedne byty jednak

empiryczne dowody, ktoére potwierdzatyby przyjete zalozenia. W rezultacie

52



w listopadzie 1995 r. ukazata si¢ rezolucja Rady Europejskiej dotyczaca promocji
statystyk w dziedzinie kultury i wzrostu ekonomicznego'” a dwa lata pozniej powotana
zostala Leadership Group (LEG) on Cultural Statistics, stanowigca podwaliny
Europejskiego Urzedu Statystycznego (EUROSTAT).

Juz pierwsze dane statystyczne dotyczace sektora kultury (m.in. raport KEA)
potwierdzity jego znaczacy wplyw na rozwoj ekonomiczny Europy i przyczynily si¢ do
powstania ,,Europejskieqo programu dziatan na rzecz kultury w globalizujgcym sie
Swiecie”, potocznie zwanego Europejska agendg kultury (Rezolucja, 2007).

Komisja zaleca w niej, aby dzieki nowym mechanizmom wspoélpracy z krajami UE,
pomi¢dzy nimi oraz z innymi instytucjami na réznych poziomach, przedstawione cele
opierac¢ na trzech priorytetach.

— Propagowaniu réznorodnoséci kulturowej i dialogu mig¢dzykulturowym, poprzez

wspieranie mobilnosci artystow i 0os6b zawodowo zwigzanych z kulturg oraz wymiang
wszystkich form wyrazu artystycznego, a takze rozwéj kompetencji kluczowych
w procesie ksztalcenia przez cate zycie, takich jak wrazliwos¢ i ekspresja kulturalna
oraz komunikacja w jezykach obcych.

— Pobudzaniu kreatywno$ci W ramach strategii lizbonhskiej na rzecz wzrostu

gospodarczego i zatrudnienia, poprzez propagowanie kreatywnosci w ksztalceniu,

wzmocnienie zdolno$ci organizacyjnych sektora kultury =z naciskiem na
przedsigbiorczo$¢ i ksztatcenie pracownikéw kultury z zakresu zarzadzania oraz rozwoj
skutecznego partnerstwa miedzy sektorem kultury a innymi sektorami.

— Propagowaniu kultury, jako istotnego elementu w stosunkach miedzynarodowych

Unii, poprzez kontynuowanie dialogu politycznego w dziedzinie kultury i promowanie
wymiany kulturalnej migdzy UE 1 krajami spoza Unii, wspieranie dostgepu do
swiatowych rynkéw produktéw 1 ushug kulturowych pochodzacych z krajow
rozwijajacych si¢ poprzez porozumienia zaktadajace warunki preferencyjne lub $rodki
wsparcia zwigzane z wymiang, opieranie si¢ na stosunkach zewnegtrznych, aby
uruchomi¢ wsparcie finansowe 1 techniczne, uwzglednienie kultury lokalne; we
wszystkich projektach finansowanych przez UE oraz zwigkszenie udziatlu UE
w pracach organizacji migdzynarodowych dziatajacych w sektorze kultury i w ramach

inicjatywy Sojusz Cywilizacji ONZ.

17 Council resolution of 20 November 1995 on the promotion of statistics on culture and economic growth
(95/C 327/01).
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Jako skuteczne narzedzie wspolpracy w dziedzinie kultury zaproponowano ponadto
tzw. otwarta metode koordynacji (OMK), ktora polegata na uzgadnianiu wspdlnych
celow, regularnym monitorowaniu postepow w ich realizacji, wymianie najlepszych
praktyk i danych tak, aby wigcej uczy¢ si¢ od siebie nawzajem. Rezolucja Rady z dnia
16 listopada 2007 r. dotyczaca europejskiego planu dziatan na rzecz kultury okreslita
metody realizacji celéw przedstawionych w komunikacie Komisji oraz sposoby ich
realizacji. Centralng rol¢ w zapewnianiu kontynuacji priorytetowych obszaréw dziatan
1 podejmowaniu dzialan nastepczych oraz w utrzymywaniu tempa procesu realizacji
programu przyznano Radzie we wspotpracy z Komisjg (Rezolucja, 2007).

Szczegodlnie przydatnym narzedziem OMK byla mozliwo$¢ tworzenia przez
stowarzyszenia europejskie i Europejskie Forum Kultury grup tematycznych. W ten
sposob powstata m.in. grupa robocza ds. sektora kultury 1 sektora tworczego z udziatem
ekspertow z panstw czlonkowskich, funkcjonujaca przy Radzie UE.

Dzialajac w obrgbie priorytetu 4: ,,.Zwiekszanie potencjatu sektora kultury i sektora
tworczego, a w ich ramach zwtaszcza matych i srednich przedsiebiorstw” grupa ta miala
opracowywa¢ sprawozdania 1 zalecenia oraz upowszechnia¢ najlepsze wzorce
w nastepujacych tematach (Konkluzje Rady, 2010).

— Strategie krajowe 1 $rodki sprzyjajace tworzeniu i rozwojowi sektora kultury
i sektora tworczego (np. dostep do inwestycji, dostep MSP do finansowania i gwarancji
bankowych, nawigzywanie kontaktow, wzmocnienie pozycji MSP w centrach
konkurencyjnosci, aspekty fiskalne, promocja eksportu, kwestie wlasnosci
intelektualnej, w szczegdlnosci w kontekscie rozwoju nowych technologii).

— Szkolenia przedstawicieli sektora kultury (umiejetno$ci w zakresie zarzadzania
| przedsigbiorczosci, znajomos¢ zasad dziatania rynku, takze na poziomie europejskim).

— Wplyw sektora kultury i sektora tworczego, w tym turystyki kulturowej, na rozwdj
lokalny i regionalny.

— Wplyw m.in. S$rodkdw 1 instrumentéw finansowych europejskiej polityki
regionalnej w zakresie tworzenia zdolnosci 1 przedsigbiorczosci w dziedzinach
zwigzanych z sektorem kultury i sektorami kreatywnymi.

— Proponowanie ewentualnych nowych sposobow i1 $rodkow promowania sektora
kultury 1 sektora tworczego na poziomie wspolnoty.

Rownoczesnie z pracami ww. grupy przewidziano nastepujace tematy w inicjatywie

Komisji.
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Badanie wplywu kultury na kreatywno$§¢ — celem tego badania mata by¢ analiza
pojecia kreatywno$ci oraz lepsze zrozumienie mechanizmu skutecznego i konkretnego
wptywu kultury na kreatywno$¢ oraz innowacyjnos¢, a takze sposobow doktadnego
okreslania powigzan pomig¢dzy nimi.

Badanie sektora kultury i sektora tworczego z punktu widzenia przedsiebiorczosci —

za glowne zadanie uznano tutaj lepsze zrozumienie dzialania i szczegolnych potrzeb
sektora kultury i sektora twoérczego, w szczegdlnosci MSP oraz czynnikow
srodowiskowych majacych wplyw na ich rozwo;j.

Badanie wplywu kultury na rozwdj gospodarczy na poziomie regionalnym

I lokalnym — podstawowy cel to analiza spoteczno-gospodarczych skutkéw inwestycji
w kulture na poziomie regionalnym i lokalnym.

Zielona ksiega na temat sektora kultury 1 sektora tworczego — ktora stanowi¢ miata

wstep do debaty na temat najlepszych sposobow uwolnienia potencjatu sektora kultury
I sektora tworczego w Europie.

Podsumowaniem tych inicjatyw byta zacheta Parlamentu Europejskiego wobec
Komisji do ,,...wyjasnienia, €O stanowi europejskg wizje kultury, kreatywnosci
i innowacji oraz do opracowania polityki strukturalnej majgcej na celu rozwdj
kreatywnego europejskiego przemystu i wlqgczenie jej do ram prawdziwej europejskiej
strategii na rzecz kultury” (Rezolucja, 2008).

Mozna przypuszczaé, ze sposrod aktow prawnych dotyczacych przedsigbiorstw
kreatywnych wydanych przez rézne organy Unii Europejskiej Zielona ksigga na temat
sektora kultury 1 sektora tworczego zapoczatkowala rzeczywista dyskusje na temat
warunkow koniecznych do powstania Srodowiska stymulujacego rozwoj europejskiego
sektora kreatywnego.

Pomimo, Zze dokumenty tego typu przybieraja najczgsciej forme¢ komunikatu, nie
zawieraja propozycji konkretnych rozwigzan 1 nie majg charakteru wiagzacego, to ich
nastepstwem moze by¢ wydanie Biatej Ksiegi, ktora stanowi zbior propozycji
konkretnych rozwigzan, ma charakter strategiczny i po przyje¢ciu przez Rade staje si¢
programem dziatania Wspolnot.

Juz na pierwszych stronach Zielonej Ksiegi Komisja Europejska wyrdznita trzy
kryteria, ktore powinny by¢ spelnione, aby przedsigbiorstwa kreatywne i tworcze,

stanowigc podstawy dla silnej kreatywnej gospodarki i spdjnosci spolecznej, mogty
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w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie niosg ze soba rdéznorodnos¢ kulturowa,
globalizacja i digitalizacja (Zielona Ksigga, 2010, s. 4):

— zapewnienie odpowiednich warunkow, takich jak zwickszenie mozliwosci
eksperymentowania, wprowadzania innowacji 1 osiggania sukcesu przez
przedsigbiorcow oraz zapewnianie fatwiejszego dostgpu do finansowania
1 odpowiedniego zestawu umiejetnosci;

— wspieranie rozwoju przedsigbiorstw kreatywnych 1 tworczych w $rodowisku
lokalnym i regionalnym, co stanowi punkt wyj$cia do silniejszej obecnosci na
arenie Swiatowej, takze poprzez zintensyfikowang wymiane i mobilnos¢;

— oraz przejscie do gospodarki kreatywnej poprzez stymulowanie wpltywu
przedsiebiorstw kreatywnych i tworczych na roznorodne aspekty gospodarki i zycia
spotecznego.

Pelne uwolnienie kulturowego i gospodarczego potencjatu przedsigbiorstw
kreatywnych 1 tworczych wymagato od Komisji dalszych dziatan. W oparciu
0 wczesniejszy proces konsultacyjny, zaproponowata ona opracowanie ram trzech
gléwnych polityk w $rodowisku cyfrowym: Europejskiej agendy cyfrowej, projektu
,unia innowacji” oraz strategii dotyczacej praw wiasnosci intelektualne;.

Najwigkszy nacisk potozony zostal na mozliwos¢ stworzenia jednolitego rynku
tresci i ustug dostepnych on-line, powstanie regulacji prawnych w zakresie zarzadzania
prawami wlasnoS$ci intelektualnej, promowanie przedsigbiorczosci, poprawe dostgpu do
finansowania, opracowanie nowych klastrow poje¢ 1 lepsze wsparcie dla
przedsigbiorstw i innowacji.

W kwestii praw wlasnosci 1 zarzadzania nimi za szczegélnie istotne uznano
osiggnigcie rownowagi pomiedzy niezbgdng ochrong i zapewnieniem zréwnowazonych
warunkow dla tworczosci oraz potrzeba wspierania rozwoju nowych uslug i modeli
biznesowych.

Wsrod propozycji organizacyjnych Komisji znalazta si¢ m.in. koncepcja klastra
przedsigbiorstw z branzy kultury i branzy twoérczej tj. blisko wspotpracujacego zespotu
reaktywnych i zdolnych do przystosowania si¢ firm oraz inkubatoréw przedsigbiorstw.

Znaczaca rola przedsigbiorstw kreatywnych 1 tworczych w  krajowych
1 regionalnych systemach innowacji podkreslona zostata przez wypunktowanie

podstawowych obszaréw ich oddziatywania:
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— ze wzgledu na duze zapotrzebowanie przedsiebiorstw kreatywnych i1 tworczych na
produkty 1 uslugi o charakterze technologicznym, wsrod producentéw tych
wyrobow wzrasta poziom innowacyjnosci i postep technologiczny;

— zdolno$¢ do ksztattowania i intensyfikowania tendencji spotecznych i kulturowych
(tzw. gospodarka doznan) wplywa na wzrost popytu i atmosfer¢ sprzyjajaca
innowacjom w catej Europie;

— przedsigbiorstwa korzystajace z ushug przemystéw kreatywnych znacznie lepiej
wykorzystujg innowacje, poniewaz ustugi te stanowig wktad do innowacyjnych
dziatan innych przedsigbiorstw i1 organizacji w calej gospodarce, pomagajac tym
samym reagowa¢ na niewlasciwe postawy, takie jak niech¢¢ do podejmowania
ryzyka, tendencja do zachowywania status quo i planowanie jedynie w krotkiej
perspektywie.

Kwestia udzialu kultury w rozwoju lokalnym i regionalnym, ktéora w Zielonej
Ksiedze traktowana jest jako czynnik sukcesu przemystow kreatywnych w skali
swiatowej (ozywienie gospodarek lokalnych, pojawianie si¢ nowych dziatalnosci
gospodarczych, nowych miejsc pracy i zwigkszanie atrakcyjnosci regiondw i miast)
podjeta zostala rowniez w konkluzjach Rady Unii Europejskiej z dnia 10 maja 2010 r.
(Konkluzje, 2010).

Zwigkszenie powyzszego udzialu, zgodnie z wytycznymi Rady, przebiegaé
powinno w pieciu obszarach priorytetowych:

1) uwzglednianie kultury w polityce rozwoju lokalnego i regionalnego (zwigkszanie
roli kultury 1 jej powigzan z innymi sektorami);

2) tworzenie na szczeblu lokalnym i regionalnym $rodowiska sprzyjajacego lepszemu
rozwojowi sektora kulturalnego i kreatywnego, w szczegdlnosci matych i srednich
przedsigbiorstw (uproszczenie dostgpu do informacji o mozliwosciach uzyskania
srodkow finansowych, sprzyjanie tworzeniu inkubatorow sektora kulturalnego
i kreatywnego, stosowanie i wykorzystywanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych);

3) poszerzanie udzialu kultury w zréwnowazonej turystyce (rewitalizacja zasobow
charakterystycznych dla danego regionu, promowanie i zwig¢kszanie $wiadomosci

dotyczacej dziatan kulturalnych);
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4) promowanie kreatywnosci podczas ksztalcenia i szkolenia w celu rozwijania
nowych umiejetnosci ulepszajacych kapitat ludzki 1 sprzyjajacych spdjnosci
spotecznej;

5) zacie$nianie transgranicznej, miedzypanstwowej i mi¢dzyregionalnej wspotpracy
kulturalnej.

Zaleceniem Rady bylto, aby wymienione priorytety byly brane pod uwage przez
panstwa cztonkowskie przy sporzadzaniu i wprowadzaniu w zycie aktualnych
1 przysztych polityk rozwoju lokalnego i1 regionalnego oraz przy realizacji europejskiej
polityki spdjnosci.

Wsrod bardzo duzej liczby dokumentéw Rady Unii Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Komisji Europejskiej zawierajacych wskazoéwki, wytyczne, konkluzje
1 wnioski nie ma takich, ktore niosa dla Polski jak 1 innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej bezposrednie skutki gospodarcze. Z tego wzglgdu nowy program Komisji
Europejskiej ,,Kreatywna Europa” oferujacy wsparcie finansowe dla sektorow
audiowizualnych, kultury i kreatywnych jest pierwszym projektem, ktéry w sposob
zauwazalny moze wplynag¢ na konkurencyjno$¢ tych sektoréw i1 stworzyé nowe
mozliwosci wzrostu i zatrudnienia (Komunikat Komisji, 2011, s. 10).

Program ten, uzupetniajac wsparcie udzielane w ramach funduszy strukturalnych
dla inwestycji w sektorze kultury i sektorze kreatywnym (m.in. odnowa dziedzictwa
kulturowego, infrastruktura i ustugi w dziedzinie kultury, fundusze na rzecz digitalizacji
dziedzictwa kulturowego) oferuje pomoc w dostepie do finansowania (pozyczki na
realizacj¢ projektow) rowniez matym 1 Srednim przedsigbiorstwom dziatajacym w tym
obszarze.

,Kreatywna Europa”, z budzetem wynoszacym 1,46 mld EUR, przewidziana jest
do realizacji w latach 2014-2020 i sktada si¢ z trzech komponentow: Media, Kultura
1 czgs¢ miedzysektorowa z nowym instrumentem finansowym. Przewiduje si¢, ze w tym
okresie umozliwi dofinansowanie co najmniej 250 000 artystow i osob zawodowo
zajmujacych si¢ kulturg, 2 000 kin, 800 filmoéw i 4 500 thumaczen ksigzek, a dzieki
instrumentowi gwarancji finansowych (od 2016 r.) pozwoli matym podmiotom
z sektora kultury i sektora kreatywnego uzyskac¢ kredyty bankowe do kwoty 750 min
EUR®. Podziat budzetu programu ,,Kreatywna Europa” ze wzgledu na kategorie, na

jakie przyznane zostanie dofinansowanie przedstawia tablica 1.11.

18z0b. http://kreatywna-europa.eu/
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Tab. 1.11. Podzial budzetu programu ,,Kreatywna Europa”

Media Kultura Cze$¢ miedzysektorowa
818 min euro (56%) 453 mln euro (31%) 190 mIn euro (13%)
- rozwoj, - projekty wspotpracy - utatwienie dostepu matych
- video na zyczenie (video on miedzynarodowej, podmiotéw do pozyczek

demand)),
programy telewizyjne,

szkolenia dla profesjonalistow
z branzy audiowizualnej,

dystrybucja,

dostep do rynkéw,

sieci kin,

thumaczenia literackie,

platformy i sieci, m.in.
europejskie nagrody
kulturalne (np. dla
wschodzacych gwiazd
muzycznych czy najlepszych
architektéw),

- europejskie stolice kultury,

bankowych,

- badania, analizy
i innowacyjne metody
gromadzenia danych
w celu poprawy bazy
informacyjnej dla
ksztattowania polityki,

projekty eksperymentalne

w celu zachecania do
wspotpracy miedzy sektorem
audiowizualnym

i innymi sektorami kultury

i sektorami kreatywnymi,

agenci sprzedazy,

festiwale filmowe,

rozwoj widowni,
- gry video,

- fundusze koprodukcyjne,

Zrodto: opracowanie wlasne

Komponent ,,Kultura” skierowany jest do instytucji, organizacji i innych
podmiotéw dziatajacych w sektorze kultury i sektorze kreatywnym. Jego celem jest
promocja europejskiej kultury i sztuki, zwigkszanie mobilnosci artystow i dziet
europejskich, budowanie wspotpracy kulturalnej na poziomie ponadnarodowym,
rozwijanie europejskiej publicznosci oraz dostosowywanie sektorow kultury
1 kreatywnych do technologii cyfrowych i wdrazania innowacji.

Z kolei komponent ,Media” adresowany zostat do producentéw filméw i gier
komputerowych, dystrybutoréow, agentéw sprzedazy, organizatorow szkolen, festiwali
filmowych, targow branzowych, wydarzen budujacych 1 rozwijajacych widownig
filmoéw europejskich oraz projektow wspotpracy migdzy inicjatywami edukacyjnymi,
tworcow platform internetowych przeznaczonych dla profesjonalistow z branzy
audiowizualnej, kin promujacych filmy europejskie. Jego celem jest wsparcie
1 promocja europejskiej kultury audiowizualnej, zwigkszenie cyrkulacji dziet
europejskich, profesjonalizacja sektora audiowizualnego oraz pomoc w stawieniu czota
wyzwaniom rewolucji cyfrowej i globalizacji.

Mozliwos$¢ osiagnigcia zatozonych w programie ,,Kreatywna Europa” efektow
wymagata zwrocenia uwagi na kilka problemow typowych dla sektora kultury
I sektora kreatywnego, ktore trzeba bedzie rozwigzaé na poziomie Unii Europejskie;.

W konsekwencji nadal postepujacego procesu globalizacji widoczna jest tendencja

do wickszej koncentracji podazy dla ograniczonej liczby glownych odbiorcow. Taki
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stan rzeczy zagraza roznorodnosci kulturowej 1 jezykowej. Z drugiej strony
réznorodnos$¢ kulturowa i jgzkowa w Europie wplywa na rozdrobnienie rynku oraz
stosunkowo niewielki transnarodowy obieg dziet oraz mobilno$¢ artystow i1 osob
zawodowo zwigzanych z kultura.

Sytucja ta przyczynia si¢ rowniez do ograniczenia mozliwosci wyboru i dostgpu do
dziet kultury dla konsumentow europejskich. Proces digitalizacji z kolei ma ogromny
wplyw na sposob tworzenia dobr kultury, zarzadzania nimi, ich rozpowszechniania,
udostepniania, uzytkowania i wyceny ich wartosci pieni¢zne;.

Problemem, ktory wymaga rozwigzania cho¢by ze wzgledu na koordynacj¢ polityki
europejskiej, jest brak mozliwosci prownywania danych na temat sektora kultury na
poziomie europejskim i1 krajowym. Finansowanie dzialnos$ci przedsigbiorstw sfery
kultury jest zwigzane z trudnos$ciami, ktére nie pojawiaja si¢ przy innych rodzajach
dziatalnos$ci. Powoduje je np. niematerialny charakter wielu aktywow tych sektoréw, na
przyktad praw autorskich, ktore zazwyczaj nie znajdujg odzwierciedlenia w ksiegach
rachunkowych (inaczej niz w przypadku patentow). Sytuacja ta wynika rowniez stad, ze
w odrdoznieniu od innych projektow przemystowych, dzieta kultury z reguly nie sa
produkowane masowo — kazda ksigzka, opera, sztuka teatralna, film i gra wideo ma
unikalny i niepowtarzalny charakter, a przedsigbiorstwa tworzy si¢ na ogo6t na potrzeby
realizacji danych projektow (Rozporzadzenie, 2011).

Zgodnie z zalozeniami programu najwiekszym jego skutkiem powinno by¢
dostosowanie sektora kultury i sektora kreatywnego do globalizacji i cyfryzacji.
Przejawia¢ mogloby si¢ to np. zwiekszeniem transnarodowego obiegu utworow oraz
liczby transakcji w obrebie rynku wewnegtrznego, a takze zwigkszeniem handlu
migdzynarodowego oraz dochodoéw w tym sektorze. Oprocz zwigkszenia globalnej
konkurencyjnosci europejskiego sektora kultury i sektora kreatywnego oraz poszerzenia
ich skali program ,Kreatywna Europa” moze przyczyni¢ si¢ do poprawy oferty
w zakresie dostepnosci dla konsumentéw oraz usprawnienia mozliwosci finansowania
I wzmocnienia potencjatu handlowego, a to z kolei wptynie na konkurencyjno$é tych
sektorow 1 stworzy nowe mozliwosci wzrostu i zatrudnienia.

Na poziomie kraju najwazniejszym dokumentem, ktory podkresla znaczenie sektora
kreatywnego dla polskiej gospodarki jest ,,Strategia Rozwoju Kraju do 2020” (Uchwata
Rady Ministrow, 2012).
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Kultura uznana zostata w niej za czynnik rozwoju i przestrzen innowacji, w ktorej
poszukiwane i testowane s3 nowe formy podmiotowosci, uczestnictwa, konsumpcji oraz
wytwarzania wartosci. Tym samym oddziatuje ona w sposdb posredni i bezposredni
(w postaci przemystow kultury 1 przemystow kreatywnych) na rozwoéj spoteczno-
gospodarczy Polski (Uchwata Rady Ministrow, 2012, s. 86).

Wedlug autoréw strategii wazna dzwignig rozwoju polskiego eksportu moze
1 powinien by¢ rozwdj klastrow w obszarach specjalnosci produktowych oraz ustugach
tj. w przemys$le kreatywnym, filmowym itp. Ze wzgledu na zmiany zachodzace
w sposobie spedzania wolnego czasu wazne jest rdwniez stworzenie odpowiednich
warunkow dla rozwoju firm zajmujacych si¢ organizowaniem czasu wolnego (ustug
kulturalnych, sportu, kinematografii, gier komputerowych i on-line, mediow, takze
cyfrowych) 1 turystyka. Obydwa te postulaty znajduja si¢ w Il obszarze strategicznym
SKR wsrdod dziatan okreslajacych realizacje celu pierwszego, moéwigcego
0 wzmocnieniu stabilno$ci makroekonomicznej kraju oraz celu drugiego dotyczacego
wzrostu wydajno$ci gospodarki.

Wspieranie rozwoju kultury i sektora kreatywnego, poza wprowadzeniem zachet
dla podnoszenia innowacyjnosci, wykorzystaniem bezposrednich inwestycji
zagranicznych 1 eliminacjg barier prawnych ograniczajacych innowacyjnos¢ znajduje
si¢ rOwniez wsrod priorytetowych kierunkow interwencji publicznej. Bezposrednim
przetozeniem powyzszych zadan na dziatania powinna by¢ realizacja poszczeg6lnych
strategii m.in. Strategii Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki, Strategii Rozwoju
Kapitalu Spotecznego oraz strategii rozwoju wojewodztw.

Rowniez w ,,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020”(Uchwata Rady
Ministrow, 2010) wsrdd najwazniejszych wyzwan polityki regionalnej do roku 2020
szczegbdlne miejsce zajmuje wykorzystanie potencjalu kulturowego 1 turystycznego dla
rozwoju regionalnego.

W oparciu o diagnoze regionalnej sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski przyjeto
zatozenie, ze decydujacy wplyw na ksztaltowanie gustow spoleczenstwa, stylu zycia
1 przyjmowanych wzoréw maja przemysty kultury (wydawniczy, filmowy, muzyczny,
zwigzany z produkcja 1 wystawianiem przedstawien artystycznych, zwigzany ze sztukg
I antykami oraz przemyst audiowizualny).

W strategii powotano si¢ na wyniki badania budzetow gospodarstw domowych,

ktére dowodza, ze wigkszo$¢ wydatkow 1 czasu poswigcanego na kulture przeznaczana
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jest na konsumpcje dobr i ushug wytwarzanych przemystowo. Wnioski takie
przyczynity si¢ do kolejnego zatozenia, ze kultura, jako czynnik wzrostu gospodarczego
powinna by¢ rozumiana jako sektor kreatywny i innowacyjny, a potencjat kulturowy,
jako potencjat rozwojowy (Uchwata Rady Ministréw, 2010, s. 60-62).

»Narodowa Strategia Rozwoju Kultury” (2004) i jej uzupehienie na lata 2004-
2020, podobnie jak poprzednie dokumenty strategiczne, do najwazniejszych celow
rozwoju gospodarczego Polski zaliczaja podnoszenie jakosci kapitalu ludzkiego
poprzez dostosowana do wyzwan demograficznych, spotecznych i ekonomicznych
polityke kulturalna.

W efekcie nastgpi¢ powinno zwigkszenie udziatu kultury i jej przemystow w PKB,
zwigkszenie liczby matych i $rednich przedsigbiorstw oraz zatrudnienia w tym sektorze.
Zgodnie z zalozeniami oczekiwany wzrost zatrudnienia w sferze kultury 1 przemystow
kultury do 2020 r. powinien wynie$¢ 40% a wzrost udzialu kultury i przemystow
kultury w kreowaniu PKB i warto$ci dodanej brutto odpowiednio 3% PKB i 4,5%
WDB (Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, 2005,
s. 102).

Uwolnienie pelnego potencjatu przedsiebiorstw sektora kultury i twoérczych
wymaga niewatpliwie wielu dalszych dziatan w tym kierunku. Bardzo waznym
elementem ich efektywnego wdrozenia jest posiadanie przez organy wykonawcze
odpowiedniego operatu kompetencji 1 narzedzi finansowych. Wsparcie przemystow
kultury jest niezbedne dla zréwnowazonego rozwoju calego sektora kultury

1 maksymalizacji jego wptywu na spoleczno-ekonomiczny rozwoj regionow.
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ROZDZIAL 2

DIAGNOZA STANU SEKTORA KREATYWNEGO
W POLSCE I NA SWIECIE

2.1. Rola sektora kreatywnego w rozwoju spoteczno-
gospodarczym panstw

Znaczenie sektora ustug i przemystéw kreatywnych, podobnie jak kultury
rozpatrywac¢ mozna z wielu punktow widzenia. Wedtug ,,Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury” sfera ta ,,...warunkuje rozwdj spoteczny i gospodarczy, ksztattuje postawy
obywateli i formy instytucjonalne panstw. Nie jest wiec tylko elementem systemu, ani
tym bardziej dziedzing Zycia spolecznego, ale podstawg do wszelkich zmian
instytucjonalno-ekonomicznych spoteczenstw” (Narodowa Strategia Rozwoju Kultury,
2004, s. 6).

Z tego punktu widzenia istotne znaczenie moze mie¢ dominujagcy w danym
spoteczenstwie model instytucji kultury, zarzadzania nimi i ich relacji z innego rodzaju
instytucjami, zwlaszcza politycznymi 1 gospodarczymi. Rozwoj jest bowiem rowniez
funkcja otwarto$ci kultury i podmiotow zajmujacych sie¢ dziatalno$cig kulturalng
(Hausner, Karwinska, Purchla, 2013, s. 11).

Kultura ma ponadto szczegdlne znaczenie dla okreslania spolecznych
1 ekonomicznych funkcji metropolitalnych miast oraz roli regionow w ukladach
przestrzennych. Juz w 1984 r. podczas migdzynarodowej konferencji na temat ekonomiki
kultury i planowania H. Chartrand wyr6znit cztery podstawowe obszary oddziatywania
sektorow kreatywnych (European Competitiveness Report, 2010) (rys. 2.1).

Rys. 2.1. Obszary oddziatywania sektorow kreatywnych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie European Competitiveness Report (2010, s.164-165)

Pierwszy obszar oddzialywania, tzw. efekty ekonomiczne dotycza bezposredniego
1 wymiernego wkiadu sektorow kreatywnych w gospodarke m.in. poziomu zatrudnienia,
eksportu i wartosci dodanej tego sektora.

Drugi obszar wptywu sektorow kreatywnych dotyczy efektu rozlewania si¢
(spillover), czyli catoksztattu korzysci, jakie z dorobku sektorow kreatywnych czerpia
zardwno ich przedstawiciele, jak i cala gospodarka. Warto$¢ tego efektu (poziom
stymulowania rozwoju regionalnego) policzy¢ mozna poprzez ocen¢ wplywu efektow
regionalnych oraz popytu na nie w innych sektorach gospodarki.

Przyktadem moze by¢ tu przeptyw wiedzy, ktéra powstala w jednym
przedsiebiorstwie a zostata zaabsorbowana przez drugie lub wzrost zapotrzebowania na
produkty jednej firmy w wyniku rozwoju produktu drugiej.

Wzajemne powigzania pomie¢dzy przedsigbiorstwami z sektorow kreatywnych
przedstawia koncepcja okregdw koncentrycznych, stworzona przez D. Throsbhiego (rys.
2.2).

Poszczegdlne rodzaje dziatalno$ci w tej koncepcji powigzane s3 ze sobg bez
wzgledu na krag, do ktérego naleza, jednak przeplyw efektow odbywa sie przede

wszystkim od wewnatrz do zewnatrz w kierunku dalszych okrgegow.

Rys. 2.2. Okregi koncentryczne kultury i sektorow kreatywnych
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie D. Throsby (2001, s. 26)
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Trzeci typ efektow obejmuje dziatania zwigzane z bezposrednim wktadem
w stymulowanie innowacyjno$ci samego sektora kreatywnego jak i innych dziedzin
gospodarki. Dziatania takie mogg polega¢ np. na dostarczeniu firmom gotowych
projektow lub tez samych pomystow dla powstania nowych produktow czy ustug.

Przedsigbiorstwa z sektora kreatywnego nalezac do najbardziej innowacyjnych
spelniajg rowniez bardzo wazng rol¢ w dobie gospodarki opartej na wiedzy, gdzie
konkurencyjno$¢ w duzym stopniu opiera si¢ na zdolnosci do szybkiego 1 efektywnego
wprowadzania nowatorskich rozwigzan.

Ostatni rodzaj efektow zwigzany jest z oddziatywaniem sektora kreatywnego na
poprawe jakosci zycia, wzmacnianiem poczucia tozsamosci kulturowej i ogolnej
satysfakcji zyciowej mieszkancow oraz realizacjg szeregu innych celéw spotecznych. Dla
przyktadu, dzialalno$¢ teatrow, kin czy doméw kultury zapewnia mieszkancom rozne
formy kulturalnej rozrywki, zdobywania wiedzy i nowych umiej¢tnosci a dziatalnos¢
architektoniczna pomaga tworzy¢ i1 chroni¢ warto$¢ krajobrazu oraz promowac
ekologiczne formy zabudowy. Efekty przemystow i ustug kreatywnych w tym obszarze
maja nie tylko warto§¢ ekonomiczng, lecz rowniez istotng warto$¢ kulturowag —
wzmacniajg poczucie tozsamosci kulturowej mieszkancéw, duchowo wigzac ich z dang
lokalizacjg oraz zwigkszajac atrakcyjno$¢ danego miejsca (Szultka, 2012, s. 14-23).

Bogata teoretyczna analize wplywu przemystow kreatywnych na gospodarke
przygotowali réwniez J. Potts i S. Cunningham, ktérzy wyrdznili cztery modele
pokazujace mozliwe relacje pomiedzy przemystami kreatywnymi a reszta gospodarki
(Potts, Cunningham, 2008, s. 233-247).

1. Model opiekunczy (the welfare model) — w modelu tym sektory kreatywne

wplywaja negatywnie na gospodarke, poniewaz konsumuja wigcej zasobow niz ich
wytwarzaja a wskaznik tacznej wydajnosci czynnikow produkcji w tym sektorze jest
mniejszy niz w innych gateziach.

Sektory kreatywne sg tu producentem tzw. dobr spotecznie pozytecznych (merit
goods), stuzacych poprawie dobrobytu. Z powodu wysokiej wartosci symbolicznej dobr
kultury 1 niskiej warto$ci rynkowej wiecej srodkdw optywa niz wptywa do gospodarki.
Produkcja jest bowiem nieoptacalna, gdyz linia popytu na dobro nie znajduje punktu
rownowagi z linig kosztow produkcji (rys. 2.3). Rozwoj sektora kreatywnego odbywa
si¢ wigc dzigki transferom pochodzacym z rentownych sektoréw gospodarki (ich

kosztem).
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Rys. 2.3. Produkcja 1 popyt na dobra kultury w modelu opiekunczym
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Zrédto: J. Glowacki (2013, s. 443)

2. Model konkurencyjny (the competition model) — wptyw sektora kreatywnego na

gospodarke w tym modelu jest proporcjonalny do wplywu (na zmiany
technologiczne, innowacje, wydajno$¢) innych branz. Rozw¢j sektora kreatywnego
W tym przypadku nie nast¢gpuje kosztem innych branz i nie wymaga specjalnego
traktowania ze strony wladz. Przyktadem dzialalno$ci charakterystycznych dla tego
modelu sg np. produkcja filmowa, telewizyjna 1 wydawnictwo.

Model wzrostu (the growth model) — zaklada pozytywny wpltyw przemystow

kreatywnych na rozwdj catej gospodarki, sektor kreatywny jest tu sila napedowa
wzrostu, analogicznie jak w latach dwudziestych XX wieku byto rolnictwo, w latach
pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych przemyst, a w dwoch ostatnich dekadach sektor
telekomunikacji i informatyki.

Sektory kreatywne tworza nowe rozwigzania, ktore przejmuja w catosci lub

modyfikujg inne branze gospodarki. Wiadze publiczne powinny traktowac ten sektor ze

szczegOlng troska i1 kierowa¢ odpowiednie zasoby wtlasnie do niego, poniewaz

zaangazowany jest on w rozwoj calej gospodarki.

4. Model innowacyjny (the innovation model) — przemysty kreatywne sg tu opisane,

jako element systemu innowacji calej gospodarki, biorg udzial w procesach
0 szczegldlnym (czgsto politycznym) znaczeniu. Przyczyniaja si¢ do tworzenia
1 koordynacji zmian (nowych idei i technologii) zachodzacych w bazie wiedzy

o procesach gospodarczych. Kultura, podobnie jak w modelu opiekunczym, jest
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dobrem publicznym, poniewaz warto$¢ przemystow kreatywnych polega na rozwoju

I adaptacji zgromadzonej dotychczas wiedzy.

Wigkszos¢ najwazniejszych 1 najczesciej analizowanych w literaturze obszardéw
oddzialywania kultury podzieli¢ mozna jednak na czynniki spoteczne 1 ekonomiczne.

Podziat taki przedstawia tablica 2.1.

Tab. 2.1. Rola kultury w rozwoju spotecznym i gospodarczym

CZYNNIK SPOLECZNY CZYNNIK GOSPODARCZY
—  kreuje potencjat intelektualny regionéw, budujac —  wplywa na atrakcyjno$¢ osiedlencza lokalizacyjng
Kapitat ludzki; regionéw dla mieszkancow i inwestoréw;
—  tworzy (poprzez popularyzacje réznorodnosci —  determinuje rozwdj turystyki;
kulturowej) spoteczenistwo $wiadome i otwarte, —  tworzy rynek pracy;

kierujace sie normami etycznymi;
—  przeciwdziata patologiom spotecznym;

—  kreuje przemysty kulturowe,
—  wzbudza mnoznikowe procesy gospodarcze,

—  jestspoiwem integracji spotecznej; wspétokreélane rozwojem infrastruktury

—  jesttrescig tozsamosci narodowej; spotecznej;

—  pielegnuje wiezi lokalne; —  wspolokresla funkcje metropolitarne miast;

—  jestbaza nawigzywania wspotpracy i komunikacji | —  sprzyja alokacji zasobow ludzkich w sektorach
miedzyludzkiej; rozwojowych.

— realizuje zatoZenia polityki rGwnouprawnienia ptci,
réwnosci rasowej i solidarnosci spotecznej;

— zmniejsza dysproporcje rozwoju osobowego
obywateli;

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004—2013 (2004, s.
6-13)

W sytuacji ograniczenia sfery kultury do przemystéw kreatywnych korzysci dla
rozwoju regionéw staja si¢ bezposrednio obserwowalne np. w postaci wzrostu
zatrudnienia oraz wartosci produktu krajowego brutto. Proces zmian nie jest
natychmiastowy, rozpoczyna si¢ od rozbudowy regionalnej bazy ekonomicznej
1 zwigzanego z tym impulsu rozwojowego.

Pozytywna zmiana wizerunku regionu wplywaé¢ moze na poprawe sytuacji
rynkowej i marketingowej przedsigbiorstw juz istniejacych, poprawe poziomu zycia
mieszkancow, wzrost liczby miejsc pracy zwigzanych z procesem realizacji inwestycji
oraz z funkcjonowaniem nowych elementéw majatku trwalego regionu.

Cechy te to pierwsza grupa efektow mnoznikowych bedacych wynikiem inwestycji
w infrastrukture kultury, drugi rodzaj efektow wynika ze stymulujacego oddziatywania
wydatkoéw publicznych poprzez mnozniki dochodowo-popytowe. Wydatki, dostarczajac
zwigkszonych dochodow podmiotom gospodarczym i gospodarstwom domowym,
pobudzaja ich dodatkowy popyt, ktory z kolei oddzialuje na miejscowe rynki towarow

i ustug (Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, 2004, s. 14).
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W obszarze rozwoju spolecznego nie mozna przeceni¢ roli kultury dla
wszechstronnej edukacji, poniewaz ksztaltuje ona nowy, kreatywny sposob myslenia
a nabywane kompetencje mogg by¢ wykorzystywane w innych dziedzinach zycia np.
w prowadzeniu wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Wzmacnianie tozsamosci i poczucia
przynalezno$ci do okreslonej wspolnoty lub kregu wartosci wptywa na poprawe
spdjnosci spolecznej i tworzenie kapitalu spotecznego a w sferze indywidualnej sprzyja
ksztattowaniu §wiadomosci obywatelskiej 1 kompetencji niezbednych do uczestnictwa
w zyciu publicznym.

Jako czynnik rozwoju ekonomicznego, kultura podobnie jak praca, kapitat
i technologie wplywa korzystnie na gospodarke. Stwarza nowe miejsca pracy, jest
jednym z elementéw bazy rozwoju ekonomicznego miast i regiondow, petni wazne
funkcje egzogeniczne i wpltywa na atrakcyjno$¢ okreslonych lokalizacji (Wojnar,
Grochowski, 2011, s. 24).

Na sformutowanie takich wnioskéw wptyngty wyniki badania ewaluacyjnego
“Infrastruktura kultury — polityka spdjnosci a atrakcyjnos¢ miast” zrealizowanego
w ramach programu ,,Obserwatorium Kultury” (rys. 2.4).

Rys. 2.4. Wyniki badania ewaluacyjnego “Infrastruktura kultury - polityka spéjnosci
a atrakcyjnos¢ miast” (model badawczy)

INFRASTRUKTURA KULTURY
POTENCJAL KULTURY ATRAKYJNOSC MIAST
MATERIALNY SPOLECZNY
zachowanie dziedzictwa zmniejszenie dysproporcji REZYDENCJALNA
kulturowego i aktywna regionalnych w rozwoju osiedlencza
ochrona zabytkéw kultury lokali : . TURYSTYCZNA
o ; } ) i lokalizacyjna miast . K
zmniejszenie luki wzrost uczestnictwa dla mieszkaficow rozwoj turystyki
cywilizacyjnej poprzez i wyréwnanie szans i inwestoréw
modernizacje w dostepie do szkolnictwa
i rozbudowe infrastruktury artystycznego, dobr
kultury i ustug kultury
INSTYTUCJONALNY .
efektywna promocja STYLU ZYCIA
tworczosci ARTYSTYCZNY GOSPODARCZA funkcje metropolitalne
wprowadzenie poprawa warunkéw rynek pracy miast
innowacyjnych rozwigzan w dziatalnosci artystycznej przemysty kulturowe alokacja zasobow
systemie organizacji efekty mnoznikowe ludzkich w sektorach
dziatalnosci kulturalne;j rozwojowych

wzrost efektywnosci
zarzadzania sferg kultury

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie K. Wojnar, M. Grochowski (2011, s. 12)

Celem powyzszego badania byta analiza zaleznosci pomigdzy wzrostem potencjatu
kulturalnego (przeprowadzonymi interwencjami publicznymi) a wzrostem atrakcyjnos$ci

polskich miast.
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Powstate rekomendacje dotyczyly przede wszystkim planow rozwoju infrastruktury
kultury, ktéore w jak najwickszym stopniu powinny uwzgledniaé specyfik¢ miast
1 regionéw wynikajaca z ich lokalizacji, posiadanych walorow i1 zasobéw oraz potrzeb
ich mieszkancow.

Zgodnie z nimi najwigkszy nacisk nalezy klas¢ na generowanie popytu
zewngtrznego na wytwarzane produkty i ustugi oraz tworzenie odpowiedniego
potencjatu absorpcyjnego dla srodkow inwestycyjnych pochodzacych z roznych zrédet.
Z kolei umiejetnos¢ wyboru inwestycji, biorgc pod uwage nie tylko wielkos$¢
posiadanych $rodkow na inwestycje, ale réwniez ich odpowiednig alokacje, wptywa na
wzmacnianie endogenicznego kapitatu rozwojowego.

Okazato si¢ roOwniez, ze coraz czesciej decydentami w kwestii polityki kulturalne;,
a tym samym zarzadzenia $rodkami publicznymi przeznaczanymi na kultur¢ sg organy
samorzadowe.

W 2011 r. tgczna suma wydatkéw publicznych, tj. wydatkow budzetu panstwa
1 jednostek samorzadow terytorialnych na kulture 1 ochron¢ dziedzictwa narodowego
wyniosta 8077,3 mln zl, z czego 82,4% stanowity wydatki z budzetow samorzadow
terytorialnych. W roku 2012 warto$¢ tych wydatkow wzrosta do 1 616,9 min zt
a w 2013 r. nieznacznie spadia do 1512,1 min zl, przy czym udziat tych kwot w
wydatkach budzetu panstwa wynosit odpowiednio 80,5 1 81,6% (Wydatki na kulture,
2012, 2014).

W porownaniu do wielu krajéw Unii Europejskiej, gdzie wydatki na kulture sa
traktowane jako inwestycje a nie obcigzenia budzetowe, w Polsce wcigz nalezg one do
najnizszych w Europie.

Traktujac kulture, a zwlaszcza przemysty kultury i twoércze, jako potencjat
rozwojowy nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatania w ich zakresie to nie tylko rozwijanie
talentow, ale rowniez budowanie tozsamosci lokalnych 1 spdjnosci spotecznej (Ilczuk,
Ratajski, 2011, s. 96).

W gospodarce opartej na wiedzy kluczowym mechanizmem rozwoju
1 innowacyjno$ci jest kreatywny kapitat spoteczny. Kultura i potencjat kreatywny
determinujg sposob podejmowania decyzji oraz wplywaja na rozwoj gospodarczy
1 postep technologiczny. Wydaje si¢, ze umiejetnos¢ myslenia innowacyjnego,
poszukiwania nowych rozwigzan w réoznych obszarach aktywnosci, zarowno w okresie

edukacji jak 1 pracy zawodowej, jest w polskim spoleczenstwie niewystarczajaca.
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,,Raport Polska 2030 wskazuje, ze poziom kapitalu spotecznego Polski, mierzony
takimi wskaznikami jak: poziom zaufania migdzy ludzmi, aktywno$¢ obywatelska,
zakres dziatania organizacji pozarzagdowych czy uczestnictwo w kulturze 1 poziom
kreatywnosci, jest jednym z najnizszych w Europie (Raport Polska 2030, 2009, s. 344).
Jest to szczegoOlnie wazne ze wzgledu na fakt, ze ,kultura jest nie tylko zasobem
o0 istotnej funkcji ekonomicznej (ktora w Polsce nie jest dostatecznie doceniona) —
w skali lokalnej moze miec istotne skutki spoleczne zwigzane z jakoscig zycia
i poczuciem dobrostanu” (Raport Polska 2030, 2009, s. 361).

Rozpatrywanie kreatywnosci rowniez moze nastgpowaé w dwodch wymiarach.
Z jednej strony ma ona charakter globalny, poniewaz opiera si¢ na przeplywach tresci,
trendow oraz tworcow. Z drugiej strony wydaje si¢, ze optymalnym Srodowiskiem dla
rozwoju gospodarki kreatywnej sa duze miasta, w ktorych przedsigbiorstwa kultury
1 kreatywne skupione sg na niewielkim obszarze i majg charakter lokalny.

Koncepcja ,,miasta kreatywnego”, w ktorym stymulacja sektora kultury wiaze si¢ ze
wsparciem og6lnej kreatywnosci mieszkancow odzwierciedla istotny wpltyw klasy
kreatywnej na rozwdj metropolii, ich potozenie oraz dostepno$¢ komunikacyjna.
Traktowanie kapitalu spotecznego, jako kluczowy zaséb w gospodarce ma rowniez
wymiar symboliczny i determinuje wizerunek miasta, jako przestrzeni kreatywnej.
W ,Raporcie Polska 2030” postuluje si¢, aby edukacja od najwcze$niejszych lat
nastawiona byla na rozw¢j indywidualnej kreatywnosci, promowata autonomi¢ ucznia,
zdolnos$¢ do twoérczego 1 krytycznego myslenia oraz umiejgtnos$¢ pracy grupowe.

Traktujac potencjal kreatywny 1 kulturowy, jako wazny czynnik rozwoju
spotecznego i gospodarczego 1 majac na uwadze jego dalszy wzrost, autorzy ,,Raportu
Polska 2030” rekomenduja (Raport Polska 2030, 2009, s. 369-370):

— opracowanie kompleksowej strategii rozwoju kultury, ktora traktuje kulture, jako

wazny zasOb rozwojowy — rolg kreatywnosci nalezy uzna¢ w kluczowych
dokumentach strategicznych takze spoza obszaru kultury;

— wspieranie rozwoju sektora kreatywnego, w ktérym kultura staje si¢ katalizatorem

wzrostu 1 podstawa tworzenia nowych miejsc pracy — poprzez wzmacnianie
partnerstwa sektora kreatywnego (m.in. mediéw 1 dziatalnosci teleinformatycznej)
z innymi sektorami, organizacj¢ szkolen z zakresu zarzadzania i przedsigbiorczosci
oraz pomaganie matym 1 Srednim przedsigbiorstwom z sektora kreatywnego
w pozyskiwaniu zrédel finansowania, a takze promowanie polskiego sektora

kreatywnego za granica;
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— wspieranie rozwoju indywidualnej, oddolnej kreatywno$ci — stanowigcej cenny

zasob indywidualny oraz zapewniajgcej sile robocza dla sektora kreatywnego
(edukacja kulturalna i medialna na wszystkich etapach nauczania);

— zagwarantowanie dostepno$ci dziedzictwa kulturowego, jako waznego elementu

wspolnej tozsamosci oraz cennego zasobu kreatywnego, poczatkowo udostepniajac
zbiory za pomocg technologii cyfrowych, a nastepnie przeprowadzajac cyfryzacje
catosci narodowego dziedzictwa kulturowego;

— zapewnienie odpowiedniej regulacji produkcji i dystrybucji kultury poprzez system

wlasnosci intelektualnej oraz regulacje medidw i sektora telekomunikacyjnego, tak
by sprzyjaty wzrostowi kreatywnosci;

— wykorzystanie potencjatu kulturowego, jako czynnika rozwoju regiondw i metropolii.

W tym samym raporcie, przewiduje si¢, ze w najblizszych dwoch dekadach dojdzie
do wypracowania nowego modelu tworzenia i dystrybucji kultury, ktéry bedzie
odzwierciedlat nowy stosunek do dostepnosci 1 korzystania z jej wiedzy,
charakterystyczny dla pokolen cyfrowych. Powszechna opinia o bardzo duzym wptywie
postepu technologicznego na rozwdj spoteczno-gospodarczy bardzo czgsto nie zauwaza
roli kultury w formowaniu kreatywnego spoteczenstwa informacyjnego.

Wspotczesne komunikowanie si¢ 1 wspoldziatanie nie byloby mozliwe bez
technologii  teleinformatycznych 1 ukladow spotecznych (np. umiejetnosci
interpretowania, przetwarzania 1 generowania informacji), ktore sa katalizatorami ich
rozwoju. Jak podkreslono w publikacji ,,Kultura i rozw6j” mogag im to zapewni¢ tylko
kultura, wiedza i edukacja (Hausner, Karwinska, Purchla, 2013, s. 12).

Na zakonczenie rozwazah o roli sektora kultury i kreatywnego w rozwoju
spoteczno-gospodarczym warto przytoczy¢ kilka argumentow, ktoére cho¢ nie neguja
ekonomicznego znaczenia tego sektora, to zwracajg uwage na zachowanie ostroznos$ci
w traktowaniu dziatalnosci kulturalnej stricte, jako dziatalnosci gospodarczej. Autorzy
raportu wykonanego na zlecenie Ministerstwa Gospodarki analizujagcego przemysty
kreatywne w Polsce, obok cech podkreslajacych znaczenie kultury dla rozwoju
wymieniajg zwigzane z tym ograniczenia (rys. 2.5).

Z kolei J. Hausner za podstawowy warunek pozytywnego oddziatywania sektora
kultury i twodrczego na rozwoj ekonomiczny Polski, réwniez w dobie kryzysu
gospodarczego, uwaza przeprowadzenie reformy instytucjonalnej i restrukturyzacji w

publicznych instytucjach kultury. Zmiany takie powinny nastgpowaé réwnoczesnie
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w trzech réznych wymiarach: sektorowym, w sytuacji traktowania kultury, jako zasob

ekonomiczny oraz jako przestrzen komunikacji i spotecznego wspotdziatania.

Rys. 2.5. Dziatalno$¢ kulturalna i tworcza, jako dziatalno$¢ gospodarcza

KORZYSCI ] [ OGRANICZENIA
( ) ( mate mozliwo$ci badania rynku i niepewnosé
wszechstronna edukacja || dot. sprzedazy okreélonr}};(r:lh produpkt(')w =
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=)\ 'S — p N
TR . . konkurowanie nie tylko o doch6d konsumenta,
Sprzyjanie spojnoscl quieczne] Mg Eils | ale réwniez o Zrédta przychodéw reklamowych,
| kapitaluspolecznego ek :aqa.roznych czas wolny konsumentdw oraz kreatywna
grup spotecznych i mobilizacjado i wykwalifikowana kadre
dziatan na rzecz dobra wspélnego S J
. J N
- ~\ proces powstawania débr i ustug ma charakter
wzmacnie tozsamo$ci i poczucia 1 kolektywny - uczestnicza w nim jednostki posiadajace
— przynalezno$cido okreslonej czesto odmienne wizje ostatecznego produktu
L wspolnoty lub kregu wartosci -
'a ™\
1 S N L _ pracaizarudnieniema czesto charakter
- -Ksztattowanie swiadomosci L nieformalny - przewaga uméw o dzieto, kontraktow )
L i kompetencji obywatelskich ) p N
- ~ trudne do przewidzenia preferencje konsumentow,
sprzyjanie dialogowi spotecznemu p— od ktérych uzaleznione sa wybory kompetenciji
= - szerzenie tolerancjii pielegnacja pracownikow
wartosci spoteczenistwa obywatelskiego : <
czeste i szybkie zmiany technologiczne warunkuja
bezposredni wplyw na gospodarke - nowe | = zmiany np. w zakresie urzadzen do odtwarzania
|| miejsca pracy, rozw6j ekonomiczny miast produktéw przemystu kulturalnego
iregionéw, funkcje egzogeniczne, wzrost ~ d
atrakcyjnosci okreslonych lokalizacji ( L, i ) . M
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- rozwdj sektoréw komplementarnych ) L w czasie diugotrwate ptatnosci) )

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ECORYS (2009, s. 15-16)

Trafnym podsumowaniem rozwazan nad znaczeniem sektora kultury i kreatywnego
w rozwoju spoteczno gospodarczym jest tres¢ wystapienia Philipe’a Kerna w trakcie
miedzynarodowej konferencji na temat ekonomiki kultury, ktora odbyta sie
w Warszawie 29 listopada 2010 r.: ,,Sztuka, kultura i przemysty kreatywne sq zZrodtem
Znacznego wzrostu gospodarczego tak w Europie, jak i na swiecie. Kultura i sektor
kreatywny zaliczane sq do kluczowych obszarow przemystowych, a ich udziat w PKB
jest porownywalny z przemystem chemicznym, wytworczym czy sektorem technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ICT). Zasoby kulturowe sq eksploatowane przez rozne
inne kluczowe przemysty, od sektora turystycznego po technologie informacyjno-
komunikacyjne. Pomimo tego, znaczenie sektora i jego wktad w dobrobyt/dobrostan sq
wcigz niewystarczajgco podkresiane w tradycyjnych politykach kulturalnych. [...]

Kultura jest glownym bodzcem kreatywnosci w spoleczenstwie. Uznanie sily klasy
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kreatywnej w innowacyjnym podejsciu do zagadnien spotecznych i gospodarczych jest
tu kluczowe. Wplyw sektora kultury na kreatywnosé jest coraz szerzej rozpoznawany
i odczuwany w obszarze przemystowym, spotecznym czy tez na niwie edukacji. Kraje
o najbardziej rozwinietej polityce kulturalnej bedq korzystac z rozkwitu sektorow:
kultury i kreatywnego. Wiele panstw i witadz lokalnych uczynito z rozwoju przemystow
kreatywnych priorytet polityki kulturalnej. Konkurencyjna gospodarka wymaga silnego
sektora kultury i sektora kreatywnego. Obowigzkiem wladz jest stworzenie srodowiska
sprzyjajgcego kreatywnosci. Wymaga to nowego spojrzenia na polityke kulturalng,
podejmowania dziatan zmierzajgcych do zintegrowania jej z innymi obszarami
prowadzenia polityki, jak przemyst, przedsiebiorczosé, innowacje, edukacja (W tym
ksztalcenie ustawiczne) czy polityka spoleczna”(za: llczuk, Ratajski, 2011, s. 182-183).

2.2. Potencjat sektora kreatywnego

Szacunki dotyczace wielkosci sektora kreatywnego w Polsce i na $wiecie
prowadzone sg przez wiele organizacji migdzynarodowych m.in. UNESCO, UNCTAD
czy WIPO, przez organy Unii Europejskiej 1 na ich zlecenie oraz rdzne instytucje
krajowe np. Urzedy Statystyczne poszczegélnych panstw. Jednak warto$ci otrzymane
dla tych samych obszaréw bardzo czesto r6éznig si¢ migdzy sobg, zarbwno w zakresie
natezenia przemystow kreatywnych jak i1 wartoSci powigzanych z nimi danych
spotecznych i gospodarczych.

Przyczyna takiej sytuacji jest przede wszystkim rézne definiowanie sektora kultury
i przemystow kreatywnych, trudny do precyzyjnego okreslenia zakres oddziatywania
tych sektoréw, zardbwno w sferze gospodarczej, jak i spoteczno-kulturowej oraz brak
wielu danych statystycznych.

Badanie przeprowadzone jeszcze w latach 90-tych XX w. w krajach OECD
wskazuje, ze sektor kreatywny rost wtedy dwa razy szybciej niz sektor ustug i cztery
razy szybciej niz sektor produkcji dobr. Z kolei z danych UNCTAD wynika, ze w 2005
r. eksport dobr 1 ustug kreatywnych osiagnat warto§¢ 424 mld USD i stanowil 3,4%
swiatowego handlu (Raport Polska 2030, 2009, s. 360). Natomiast zgodnie z publikacja
KAE w 2008 r. sektor przemystow kultury i przemystéw kreatywnych tacznie w calej
Unii Europejskiej zatrudniat ponad 3% wszystkich pracownikow a jego udzial w PKB
w krajach takich jak Polska, Czechy, Wegry i Stowacja wynosit ok. 2%. Jak wida¢

znaczenie sektora kreatywnego moze by¢ mierzone z réznych perspektyw np. przez
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warto$¢ dodang tego sektora, udziat w PKB, liczb¢ podmiotow gospodarczych oraz
warto$¢ eksportu dobr kulturalnych.

Perspektywa z jakiej oceniane sg w badaniach przemysty kreatywne (i stosowane
w ich ramach wskazniki) uzalezniona jest rowniez od profilu dziatalnosci organizacji je
przygotowujacych. Wedtug UNCTAD i UNDP lokalne drogi rozwoju, ktére zachgcaja
do kreatywnosci 1 kultury sa nierozerwalnie zwigzane z handlem mig¢dzynarodowym.
Analiza dziedziny, ktéra wymaga od panstwa zapewnienia wsparcia, zachet 1 narzedzi
sprzyjajacych rozwojowi przemystow kreatywnych pozwala na cato$ciowe
zdefiniowanie potencjatu i dynamiki tego zjawiska.

Wyniki ostatniego opublikowanego raportu ,,Creative Economy” wskazuja na
rekordowg warto$¢ eksportu towaréw 1 ushug kreatywnych, ktoéra z 536 mld USD
w 2009 r. i 559,5 mld USD w 2010 r. wzrosta w 2011 r. do 624 mld USD. Poroéwnujac
eksport ustug z eksportem towardw mozna zauwazy¢, ze charakteryzuje si¢ on duzo
wigkszg dynamikg — z 62 mld USD w 2002 r. wzrdst niemal trzykrotnie do 163,81 172
mld USD w 2010 2011 r.

Podstawe eksportu ushug stanowity: dziatalno$¢ architektoniczna, dziatalnos¢
kulturalna i rekreacyjna, audio-wizualna, reklamowa i badawcza. Szczegolnie wyrazny
wzrost eksportu towarow i ustug widoczny jest wsrod krajow rozwijajacych sie, gdzie

stanowit ponad 50% $wiatowego eksportu ogdtem (tab. 2.2).

Tab. 2.2. Eksport dobr kreatywnych wedlug grup ekonomicznych wedtug UNCTAD
w 2002 i 2011 r. (w min USD)

Swi Kraje Kraje Kraje w okresie
rozwijajace sie uprzemystowione transformacji

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011
Ogétem 198240 | 454019 | 73890 | 227867 | 123169 | 222597 | 1181 | 3555
Rekodzieto 17503 34209 9201 23383 8256 10653 45 172
Audio-video 455 492 35 90 417 400 3 2
Projektowanie 114694 | 301262 | 53362 | 172223 60970 | 127239 362 | 1800
New Media 17506 43744 4412 14607 13071 28918 23 219
Sztuki sceniczne 2754 - 250 - 2478 - 26 -
Wydawnictwo 29908 43077 3157 8106 26061 33650 690 | 1321
Sztuki wizualne 15421 31127 3474 9456 11916 21631 31 40

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Creative Economy Report 2013(2013, s. 162)

Z kolei Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), badania nad oceng
wktadu gospodarczego sektorow kreatywnych (prowadzone od 2002 r.), opiera na
czterech grupach branz (core, interdependent, partial oraz non dedicated support

industries) zidentyfikowanych na podstawie poziomu praw autorskich w tych branzach.
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Dane bedace wynikiem 40 badan krajowych przeprowadzonych do wrzesnia 2013 r.
wskazaly, ze przemysl praw autorskich ma duze znaczenie zaro6wno w postaci udziatu
w PKB (wkitad 75% badanych panstw wahal si¢ od 4 do 6,5%) jak 1 udziatu
w zatrudnieniu ogoétem ($rednio 5,36%). Analiza przeprowadzona w podziale na
podstawowe rodzaje dzialalno$ci pokazata, ze najwickszy udzial w tworzeniu
kreatywnego PKB ma branza ksiagzek i prasy (38,6%), oprogramowanie i bazy danych
(22,4%) oraz radio i telewizja (14,8%) (rys. 2.6).

Rys. 2.6. Udzial przemystéw praw autorskich w PKB wg rodzajow dziatalno$ci w 2012 r.

m Ksigzkiiprasa

A% 2
i ® Oprogramowanie i bazy danych
® Radioi telewizja
u Agencje reklamowe i ustugi powigzane
u MuzyKka, teatr, opera
= Produkgja filmowai video
Fotografia
Sztuka wizualnai grafika

Organizacje zarzadzania prawami autorskimi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 165)

Roéwniez zatrudnienie w kluczowych gateziach przemystu praw autorskich jest
najwieksze w przypadku branzy ksiegarskiej i prasy (43%). Sumujac zatrudnienie
w pieciu najwiekszych branzach praw autorskich mozna zauwazy¢, ze stanowi ono 80%
ogotu zatrudnionych w tym sektorze (rys. 2.7).

Rys. 2.7. Udzial przemystéw praw autorskich w zatrudnieniu wedlug rodzajow
dziatalno$ci w 2012 r.
u Ksigzkiiprasa
® Oprogramowanie i bazy danych
u Muzyka, teatr, opera
= Agencje reklamowe i ustugi powigzane
= Radioi telewizja
Produkgja filmowa i video
Sztukawizualnai grafika
Fotografia

Organizacje zarzadzania prawami autorskimi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 165)
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Raport Komisji Europejskiej na temat konkurencyjnosci panstw Unii Europejskiej
z 2010 r. podkresla, ze przemysty kreatywne odgrywaja kluczowa role w globalnych
fancuchach warto$ci oraz pobudzaja innowacje a Unia Europejska jest jednym
z najwigkszych Swiatowych eksporterow produktow przemystu twoérczego. Polityka
europejska moze zatem odgrywaé znaczaca role w procesie ulatwiania zmian
strukturalnych w regionach o gorszej kondycji ekonomicznej i w dzialaniach
zmierzajacych do zwigkszenia spojnosci spotecznej oraz integracji.

Zatrudnienie w sektorach kreatywnych, ktore w 2008 r. z liczbg 6,7 mln osob
stanowito 3,0% catkowitego zatrudnienia UE-26" ma tendencje do wzrostu zaréwno
wewnatrz jak i na zewnatrz przemystow kreatywnych a takze do rozprzestrzeniania si¢ na
inne sektory. Najwicksza czes$¢ catkowitego zatrudnienia w sektorach kreatywnych w tym

okresie stanowily branze tworcze zwigzane z ustugami informacyjnymi (rys. 2.8).

Rys. 2.8. Udzial zatrudnienia w sektorze kreatywnym w UE oraz USA w 2008 r.

2,6%
1,8% 2,0%
1,2%
0,9% 9 9
0,9% 0,9% 0,7%
USA EU-26 EU-15 EU-11
u Udziatzatrudnienia Udziatzatrudnienia Udziat zatrudnienia
w branzach kreatywnych, w branzach kreatywnych w branzach kreatywnych
tworczychirozrywkowych zwigz. z ushugami dla biznesu zwigz. z ushugami informacyjnymi

Uwaga: dane dla UE sg zgodne z NACE Rev. 2 natomiast dla USA z NAICS; waga dzialalnosci
architektonicznej i fotograficznej - 0,25; zrodto danych - EUROSTAT Structural Business Statistics.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 166)

Przeprowadzona analiza podkreslita ponadto jak wrazliwe sg przedstawiane
wskazniki na definiowanie przemystow kreatywnych. Bowiem dotaczenie do dziatalnosci
kreatywnych, we wszystkich badanych grupach: UE-26, UE-15 i USA, dziatalno$ci
architektonicznej i fotograficznej znacznie zblizyto do siebie wyliczone wartosci. Odsetek
0sob zatrudnionych w sektorach kreatywnych wzrdst wtedy z 4,0 do 4,7% w przypadku
USA a w krajach UE osiggnat odpowiednio 3,9% w UE-26 oraz 4,2% w UE-15.

BYE-15 obejmuje wszystkie kraje, ktore zostaty cztonkami Unii Europejskiej od 1995 r., z kolei UE-12
obejmuje kraje, ktore przystapity do UE w 2004 r. lub pozniej (czyli wszystkie kraje Europy Srodkowe;j
i Wschodniej oraz Cypr i Maltg). UE-27 to UE-15 i UE-12 razem, jesli mowa o UE-26 to znaczy, ze nie
uwzgledniona jest Malta.
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Whyniki badania KAE oraz analiza przeprowadzona przez autordw raportu
,Creative Economy” wskazuja, ze zatrudnienie w sektorach kreatywnych ro$nie duzo
szybciej niz zatrudnienie w gospodarce ogdtem. W latach 2002-2007 srednioroczny
wzrost zatrudnienia kreatywnego w panstwach UE wynosit 3,5%, podczas gdy ogotem
w gospodarce UE-27 zatrudnienie wzrastalo corocznie $rednio o 1%. Najwicksze
roéznice widoczne sg jednak przy poréwnaniu wzrostu zatrudnienia w poszczegdlnych
branzach sektora kreatywnego (rys. 2.9).

Rys. 2.9. Srednioroczny wzrost zatrudnienia w przemystach kreatywnych UE wedlug
wybranych rodzajéw dziatalnosci w latach 2000-2007

>2% = EU-15 = EU-27
4,6%
3,5%
3,2%
26% 7° sy 27%
1,7%
0,8%
01% 01% 01% 0,1%
Oprogramowanle Dziatalno$¢ Architektura Audio-video, Reklama Wydawnictwa Inne
iustugipowigzane  kreatywna sztukairozrywka, branze
ogétem agencjeinformacyjne kreatywne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 168)

Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i powigzanym z nim doradztwem, cho¢
nie zawsze zaliczana do sfery kreatywnej, w okresie 2000-2007 wykazywata
zdecydowanie najwigkszy S$rednioroczny wzrost zatrudnienia (5,2%) przewyzszajacy
nawet sume¢ wszystkich pozostalych branz kreatywnych (3,5%). Sfery zwiazane
dziatalnos$cig architektoniczng, audiowizualng, sztuka i rozrywka oraz dziatalno$cig
agencji informacyjnych roéwniez wykazywaly wigkszy wzrost zatrudnienia niz
gospodarka ogotem, jedynie Srednioroczny udziat zatrudnienia w branzy wydawniczej
prawie nie zmienial wartosci.

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii sugerujg jednak, ze istniejg wyrazne
réznice w poziomie wzrostu pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami. Ponadto
analiza dziatalnosci przedsigbiorstw w latach 2005-2008 wykazata, ze jedynie 7,5%
firm tzw. wysokiego wzrostu (przede wszystkim z branzy oprogramowania, gier
komputerowych 1 wydawnictw elektronicznych) stanowito o ogdélnym wzroscie

zatrudnienia w sektorach kreatywnych?® (Creative Economy Report 2013, 2013, s. 167).

*ONa podstawie analiz NESTA, Economic Research Institute of Northern Ireland (ERINI) oraz Aston University.
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Rosnace znaczenie gospodarki kreatywnej jest jeszcze lepiej widoczne, gdy analiza
tego sektora przeprowadzona jest nie w oparciu o rodzaje dziatalno$ci gospodarczej
a o grupy kreatywnych zawodow. Bowiem pojecie zawodow kreatywnych jest znacznie
szersze niz definicja przemystéw kreatywnych.

Wyniki wyzej wymienionego raportu wskazuja, ze udzial zatrudnienia m.in.
w takich zawodach kreatywnych jak: specjaliSci nauk matematycznych,
przyrodniczych, spotecznych i technicznych, pracownicy stluzby zdrowia (z wyjatkiem
pielegniarek), archiwisci, bibliotekarze 1 pracownicy informacji, pisarze, rzemieslnicy,
artys$ci 1 powigzani z nimi profesjonalisci — jest o ponad 2 p.p. wyzszy od zatrudnienia
w samych przemystach kreatywnych.

Analiza danych z 2008 r. dla UE-15 potwierdzita, ze 62% kreatywnych zawodow
znajdowalo si¢ poza branzg informacja i komunikacja, dziatalno$cig profesjonalng,
naukowa 1 techniczng, branza sztuki, rozrywki i rekreacji. W roku 2002 udziat
zatrudnienia w wybranych zawodach twoérczych wynosit 6,6% a w 2008 r. juz 7,7%.
Najwieksza dynamika wzrostu w okresie 2002-2008 charakteryzowata si¢ grupa osob
zatrudnionych, jako arty$ci sceniczni i rozrywkowi ($rednioroczny wzrost zatrudnienia
wynosit tu 5,7%), nastepnie specjaliSci nauk spolecznych i z nimi powigzanych (5%),
nauk matematycznych i statystycznych (4%), specjalisci z zakresu informatyki (3,2%)
oraz inzynierowie 1 architekci (rowniez 3,2%).

Glownym motorem gospodarki kreatywnej, zgodnie z wynikami badania z 2008 r.
przytoczonego w ,,Creative Economy Report”, wydaja si¢ by¢ innowacje, technologie
informacyjne 1 komunikacyjne, talent i umiejetnosci, a takze bogactwo (PKB per
capita), czas wolny i dochody do dyspozycji gospodarstw domowych. Natomiast za
kluczowy zasob uznano dobrze wyksztatconych i1 wykwalifikowanych pracownikow, co
potwierdza fakt, ze zatrudnienie w sektorach kreatywnych ma najwyzszy odsetek osob
z wyzszym wyksztalceniem (5 1 6 poziom wedtug ISCED). Pozostale czynniki
podazowe to m.in. szybki rozwdj technologii cyfrowych, globalizacja sieci 1 deregulacja
mediow, bedace z kolei wynikiem nowych internetowych kanatow dystrybucji 1 modeli
biznesowych.

Wyniki powyzszego badania pokazujg rdwniez, ze korelacja pomiedzy zasiggiem
laczy szerokopasmowych a wielkos$cig przemystéw kreatywnych jest bardzo silna (0,8
dla 27 krajow UE), podobnie wysoki wspotczynnik korelacji otrzymano w przypadku

badania wptywu zasiggu tych taczy na wielkos$¢ zatrudnienia w sektorach kreatywnych
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(Creative Economy Report 2013, 2013, s. 170). Z kolei wsrod czynnikow popytowych
za najwazniejsze uznano zwickszenie iloSci wolnego czasu oraz dochodow do
dyspozycji gospodarstw domowych. Przeprowadzone badania wskazujg na wzrost
wydatkow gospodarstw domowych na ustugi kulturalne. Przede wszystkim dotyczy to
jednak ushug sieci telewizyjnych (réwniez zakupdéw sprzetu telewizyjnego) oraz
potaczen internetowych — w 2005 r. w o$miu krajach UE wydatki na media internetowe
przewyzszyly wydatki na media tradycyjne (np. ksigzki 1 gazety).

Wedlug autorow badania charakter wigkszosci wymienionych powyzej czynnikow
wskazuje, ze przemysly kreatywne sa bardziej narazone na skutki kryzysu
gospodarczego niz inne rodzaje dziatalnosci. Mozna bowiem zauwazyé, ze
zmniejszenie wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych ma bardzo duzy
wplyw na towary i uslugi charakteryzujace si¢ wysoka elastycznoscig dochodow (np.
spektakle operowe i inne produkty luksusowe) oraz skierowane bezposrednio do
odbiorcy finalnego, co dotyczy np. sztuki, dziatalno$ci rozrywkowej i branzy
audiowizualnej. Przemysly kreatywne sa rowniez intensywnie powigzane (poprzez
tancuchy dostaw i inne transakcje typu business-to-business) z branzami juz
dotknietymi recesja, co posrednio wptywa takze na ich kondycje.

Dane statystyczne dotyczace transakcji B2B w Wielkiej Brytanii pokazuja, ze okoto
60% towardow 1 uslug wyprodukowanych przez przemysty kreatywne jest posrednio
wykorzystywanych w innych branzach m.in. w reklamie, dziatalno$ci architektonicznej,
zwigzane] z oprogramowaniem 1 modg. Lancuchy takich powigzan wydaja si¢ by¢ jednak
silniejsze w przypadku uslug niz w procesie produkcyjnym, gdzie zakupdéw produktow

kreatywnych dokonujg przede wszystkim same przemysty kreatywne (rys. 2.10).

Rys. 2.10. Powigzania w tancuchu dostaw pomiedzy réznymi przemystami
kreatywnymi na rynku dunskim w 2005 r.
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Uwaga: W procentach wyrazony jest udziat produkcji posredniej w catkowitej produkcji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013(2013, s. 200)
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Przemysly kreatywne, podobnie jak wigkszos¢ branz w gospodarce, sa
zdominowane przez mikroprzedsigbiorstwa, czyli przedsicbiorstwa zatrudniajace nie
wigcej niz 9 osob. Zgodnie z danymi SBS (Structural Business Statistics, Eurostat) dla
UE-22 95% z 1,2 mln przedsigbiorstw sektora kreatywnego to mikroprzedsigbiorstwa,
z czego wigkszo$¢ (58% wszystkich przedsigbiorstw) stanowig osoby pracujace na
wlasny rachunek. Udzial os6b zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach sektora
kreatywnego w ogole przedsigbiorstw jest rOwniez znaczacy i wynosi 35%(tab. 2.3).

Tab. 2.3. Rozklad wielko$ci zatrudnienia i liczby firm w branzach kreatywnych?®
w UE-22 w 2007 r.

Grupy Struktura przedsiebiorstw Struktura zatrudnienia
przedsibiorstw | |ic;ha przedsiebiorstw | udziat % | liczba zatrudnionych | udziat %
Zero 669170 57,6 658921 13,0
0d 1 do 4 os6b 376 537 32.4 752 344 14,9
0d 5 do 9 oséb 56 479 49 386 023 7,6
10 lub wiecej 58961 5,1 3267 222 64,5
Ogétem 1161148 100,0 5064510 100,0

® Branze kreatywne obejmuja: dziatalnoéé wydawnicza, oprogramowanie, architekture, reklame, film
i video, radio, TV, agencje artystyczne, rozrywkowe i informacyjne oraz dziatalno$¢ architektoniczng
z waga 0,25. UE-22 odnosi si¢ do: BG, CZ, DK, DE, EE, ES, FR, IT, CY, LV, LT, LU, HU, NL, AT, PT,
RO, SI, SK, FI, SE i UK.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 171)

Z kolei tablicy 2.4 przedstawiono wyniki europejskiego badania rynku pracy®* dla UE-
15 uwzgledniajacego najpopularniejsze zawody kreatywne (wedlug klasyfikacji zawodow 1
specjalnosci ISCO88) w podziale na rodzaje zatrudnienia i poziom wyksztalcenia.

Analiza przedstawionej tablicy pozwala zauwazyC, ze poszczegdlne grupy
zawodow maja szereg wspdlnych cech. W przypadku wszystkich zawodow
kreatywnych bardzo wysoki jest udziat os6b z wyksztatlceniem wyzszym (Srednio 78%)
oraz udzial os6b pracujacych na wilasny rachunek (Srednio 24%) — najwigkszy
w ochronie zdrowia oraz wérdd specjalistow kultury i sztuki, dziatalnosci artystyczne;,
rozrywki i sportu (odpowiednio 40%, 44% i 38%).

Pracujacy w zawodach kreatywnych, zwlaszcza artySci 1 specjalisci nauk
spotecznych, najczesciej pracujg w niepelnym wymiarze w wielu miejscach pracy, z kolei
pracownicy ochrony zdrowia najcze$ciej zatrudniani sa w mikroprzedsigbiorstwach

(26%). Najwigksze zroznicowanie pomi¢dzy zawodami kreatywnymi i niekreatywnymi,

2! Definicja mikroprzedsiebiorstwa w europejskim badaniu rynku pracy (EU labour force survey) dotyczy
przedsigbiorstw zatrudniajacych 10 os6b i mnie;j.
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poza wyksztalceniem, wystepuje wlasnie w  przypadku zatrudnienia w
mikroprzedsicbiorstwach, ktore dla zawodow kreatywnych wynosi 16% a
niekreatywnych 21%.

Tab. 2.4. Zawody kreatywne wedtug wybranych cech dla EU-15 w 2008 r. (w %)

Osoby Samoza- Zatrud- | Zatrudnienie |Zatrudnienie | Zatrudnienie
Kreatywne Zawo dy ZwWykszt. trudnienie nienie whniepel | wmikro- wwielu

WyZszym tymczas. | wymiarze | przedsieb. | miejscach
Fizycyiastronomowie, meteorolodzy, chemicy,
spedialiscinauko Ziemi 87 7 13 7 11 3
Matematycy, statystycy i pokrewni 81 11 15 7 11 6
Projektanci i analitycy systeméw komputerowych,
programisci, pozostali informatycy 70 10 8 7 K 3
Architekdi, urbanisci i pokrewni, inZynierowie: budownictwa
iinzynierii Srodowiska, elektrycy, elektronicy i telekomunikadi, 85 19 7 7 12 3
mechanicy, chemicy, gdmicy, metalurdzy i pokrewni, geodeci
ikartografowie, pokrewni
Biolodzy, biotechnolodzy, biochemicy, biofizycy i pokrewni 91 10 14 10 15 4
Lekarze, dentysci, lekarze weterynariii pozostali specjalisci
ochrony zdrowia (z wyjatkiem pielegniareki potoznych) 95 40 14 14 26 8
Archiwisci, muzealnicy, bibliotekoznawcy i specjalisci
informadi naukowe] 78 3 12 31 22 6
Archeolodzy, socjolodzy, filozofowie, historycy i politolodzy,
filolodzy i tumacze, psycholodzy i pokrewni, specjalisci 86 16 15 30 14 8
do spraw spotecznych
Literaci, dziennikarze, artysci plastycy, kompozytorzy, artysci
muzycy i Spiewacy, choreografowie i tancerze baletow,
producendi, organizatorzy produkdji filmowej i telewizyjnej, 65 44 13 26 14 10
rezyserzy,aktorzy, tworcy ludowi
Plastycy i pokrewni, prezenterzy, inspicjenci, muzycy,
piosenkarze i tancerze, aktorzy cyrkowi, sportowcy zawodowi, 42 38 14 30 24 9
trenerzy, animatorzy kultury
Zawody kreatywne 78 24 11 16 16 6
Zawody niekreatywne 24 15 12 21 26 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 171)

Analizujac przedstawione w niniejszym podrozdziale przyktady opracowan
dotyczacych sektora kreatywnego mozna zauwazyC, ze na tle réznych wskaznikow
kreatywnosci kluczowym elementem dla zrozumienia i1 pomiaru gospodarki kulturalnej
1 tworczej wydaje si¢ by¢ zatrudnienie w sektorze kreatywnym.

Majac na uwadze brak wysokiej jakosci danych w tej dziedzinie, od 2011 UIS
(UNESCO Institute for Statistics) we wspotpracy z EUROSTAT i MOP
(Migdzynarodowa Organizacja Pracy) rozpoczal prace zmierzajace do utworzenia
pierwszej Swiatowej bazy danych o zatrudnieniu w sektorze kultury i jego wskaznikach.

Wstepne (szacunkowe) wyniki uzyskane w 2013 r. pokazaty, Ze udzial zatrudnienia
kulturalnego w catosci zatrudnienia wahatl si¢ w badanym okresie w przypadku r6éznych

panstw od 1,3 do 6,24% (rys. 2.11).
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Rys. 2.11. Udzial zatrudnienia w kulturze w zatrudnieniu ogotem (szacunki UIS)

Katar 1,4%
Rumunia 1,5%
Macao Sar (Chiny) 2,2%
Stowacja 3,3%
Polska 3,4%
Urugwaj 3,4%
Wegry 4,2%
Francja 4,5%
Austria 4,7%
Holandia 5,0%
USA 5,0%
Wielka Brytania 53%
Szwecja 6,2%
Szwajcaria 6,5%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2013 (2013, s. 171)

Metodologia ta (opisna doktadnie w raporcie ESSnet culture) bazujgca na dwoch
réznych klasyfikacjach tj. klasyfikacji NACE oprtej o podstawowy rodzaj prowadzonej
dziatalnosci i klasyfikacji ISCO grupujacej zawody (tab. 1.8), wykorzystana zostata
przez EUROSTAT do przygotowania nowej charakterystyki zatrudnienia w kulturze.

Dane liczbowe pozyskane na podstawie nowej metodologii dostepne sa od roku 2008

dla UE-28 (rys. 2.12).

Rys. 2.12. Zatrudnienie w sferze kulturalnej i kreatywnej wg klasyfikacji ESSnet-
culture w UE-28 (w tys. 0sob)
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u Dzialy PKD: 59, 60, 74, 90,91 Inne OBrak odpowiedzi

Uwaga: z dziatu 74 uwzgledniono jedynie cze$¢ zatrudnienia, odpowiednio w latach: 2008 (39,6%); 2009
(46,9%); 2010 (47,4%); 2011 (53,2%); 2012 (56,1%); 2013 (54,8%); 2014 (54,4%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/web/culture

Nowa metodologia nie wplyneta w duzym stopniu na zmiany w wielkosciach
zatrudnienia kreatywnego, prawdopodobnie z tego powodu, ze w miejsce wczesniej
uwzglednianych dziatlow kreatywnych (np. dziatu 58, czy 71) wprowadzono wielkos$ci
wynikajace z przynalezno$ci do odpowiednich (kulturalnych/kreatywnych) klas zawodow.
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Zgodnie z warto$ciami przedstawionymi na rys. 2.12 w 2008 r. zatrudnienie
w sferze kulturalnej i kreatywnej stanowito 2,4% zatrudnienia ogétem w UE-28, przy
czym prawie polowe zatrudnienia kreatywnego stanowily zawody nalezace do innych
dzialéw niz 59, 60, 74, 90 1 91. W calym badanym okresie zatrudnienie kreatywne
wynikajace z innych dzialow nigdy nie przekroczylo polowy catego zatrudnienia
w sferze kulturalnej 1 kreatywnej, cho¢ z roku na rok udzial catkowitego zatrudnienia
kreatywnego w zatrudnieniu ogétem stopniowo rost, od 2,5% w 2009 1 2010 r. do 2,8%
w 2011 1 2012 r. az do 2,9% w 2013 1 2014 r. Wérod uwzglednianych dziatow
klasyfikacji NACE najwigkszy udziat w zatrudnieniu kreatywnym miat dziat 90, tj. sztuka
I rozrywka. W 2014 r. w UE-28 zatrudnionych byto w nim 1110,9 tys. 0sob (rys. 2.13).

Rys. 2.13. Zatrudnienie w sferze kulturalnej i kreatywnej wg rodzajow dziatalnosci
w 2014 r. w UE-28 (W tys. 0sob)

-

Uwaga: z dziatu 74 uwzgledniono jedynie cze$¢ zatrudnienia, odpowiednio w latach: 2008 (39,6%); 2009
(46,9%); 2010 (47,4%); 2011 (53,2%); 2012 (56,1%); 2013 (54,8%); 2014 (54,4%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/web/culture

Zastosowana przez EUROSTAT metodologia pozwolita takze na oceng
zatrudnienia w sferze kulturalnej i kreatywnej pod katem takich zmiennych jak ptec,
wiek i poziom wyksztatcenia. Podziat zatrudnienia kreatywnego pomigdzy mezczyzn
a kobiety jest dos¢ wyrownany, cho¢ pomimo niewielkiego wzrostu dynamiki
zatrudnienia kobiet w zawodach i branzach kreatywnych w latach 2008-2014 ich udziat
nadal nie moze osiggna¢ 50% (w badanym okresie wahat si¢ on od 46% do 47%).

W przypadku wieku tej grupy badanych osob, ponad 80% oséb zatrudnionych
w zawodach 1 branzach kreatywnych w 2014 r. (podobnie jak w poprzednich latach)

stanowily osoby pomigdzy 15 a 59 rokiem zycia, osoby w wieku 60-64 lata stanowity
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5%, a w wieku powyzej 65 lat 4%. Struktura ta nie zmieniala si¢ znacznie w ciagu
catego badanego okresu, poza grupa najstarsza (65+), ktora w poréwnaniu do roku 2008
odnotowata wzrost o 2 pp. na niekorzys$¢ grupy osob najmtodszych (15-39 lat), ktorych
udzial w zatrudnieniu w zawodach 1 branzach kreatywnych spadt z 50% w 2008 r. do
45% w 2014 r.

Biorac pod uwagg strukture zatrudnienia ogétem wedlug wieku w UE-28 mozna
zauwazyc¢, ze osoby w wieku powyzej 65 lat zatrudnione w sferze kreatywnej stanowig
w swojej grupie wiekowej najwigkszy odsetek zatrudnionych (w pordwnaniu
z pozostalymi grupami wiekowymi zatrudnienia kreatywnego) i charakteryzuja si¢
najwiekszg dynamika wzrostu zatrudnienia w calym badanym okresie. Udzial oséb
w wieku 15-64 lata zatrudnionych w zawodach i branzach kreatywnych w zatrudnieniu
ogdlem tej grupy wiekowej wzrost z 2,0% w 2008 r. do 2,4% w 2014 r., podczas gdy
udzial oséb 65 letnich i starszych zatrudnionych w tym sektorze w stosunku do
zatrudnienia ogdélem o0s6b 65 letnich i starszych wzrdst z 3,1% w 2008 r. do 4,7%
w 2014 r. (w 2013 r. wynosit on az 4,9%).

W kontekscie starzejacych sie spoleczenstw wigkszosci europejskich panstw
1 obnizania wieku emerytalnego przedstawiona struktura zatrudnienia wedlug wieku
moze wskazywa¢ na sfer¢ kreatywna jako odpowiednia do podjecia (lub
kontynuowania) dziatalno$ci zawodowej i gospodarczej przez osoby starsze.

Z kolei struktura zatrudnienia w zawodach i branzach kreatywnych wedtug
poziomu wyksztatcenia wskazata, ze najwigkszy udzial w zatrudnieniu kreatywnym
majg osoby z wyksztatceniem wyzszym (poziomy 5-8 ISCED 2011). Ich udziat wzrést
z 50% w 2008 do 60% w 2014 r., stanowigc w tym samym roku 5,3% wszystkich
zatrudnionych w UE-28 o tym poziomie wyksztatcenia.

Na podstawie danych przestawionych w tym podrozdziale na pierwszy plan
wysuwa si¢ potencjal przemystow kreatywnych zwigzany ze skalg zatrudnienia
w tych branzach. Potwierdza to Raport Komisji Europejskiej na temat konkurencyjnosci
panstw Unii Europejskiej z 2010 r. zgodnie, z ktorym w 2008 r. sektory kreatywne
UE27 zatrudnialy okoto 6,7 mln oséb, co stanowilo 3% ogo6tu zatrudnionych w UE.
Ponadto dynamika wzrostu zatrudnienia w przemystach kreatywnych UE, wynoszgca
w okresie 2000-2007 3,5%, byta kilkukrotnie wyzsza niz w przypadku catej gospodarki,
w ktorej w analogicznym okresie wskaznik wzrostu zatrudnienia wynosit 1% (Creative

Economy Report 2013, s. 170). Rowniez nowa metodologia wyliczania zatrudnienia
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w zawodach i1 branzach kreatywnych potwierdzita, ze jego udzial w zatrudnieniu
ogotem w kolejnych latach (tym razem juz panstwach UE-28) zblizony byt do 3%.

Mniej danych posiadamy na temat warto$ci globalnej wytworzonej przez ten sektor,
jednak wedtug autoréw przytaczanego wczesniej Raportu Komisji Europejskiej, udziat
sektora kreatywnego w catkowitym PKB, wynoszacy w ostatnim badanym okresie
3,3% ma szanse dalej rosng¢, gdyz sektory kreatywne sa jedng z najszybciej
rozwijajacych si¢ branz gospodarki UE.

Szczegbdlng role w rozwoju tej branzy i w ksztattowaniu polityki w zakresie
przemystow kreatywnych przypisano ponadto interdyscyplinarnosci tych dziatalnosci.
Odnosi si¢ ona zaréwno do charakteru samej pracy kreatywnej, ktora taczy rézne
dziedziny, zwtaszcza ekonomi¢ i kulture, jak 1 nakierunkowanych na nig polityk (np.
promowania roznorodnosci, dziedzictwa kulturowego, innowacyjnos$ci i1 ufatwiania
dostepu do finansowania). W efekcie oczekiwa¢ nalezatoby takich inicjatyw, ktore
poprzez potaczenie celow gospodarczych i kulturalnych pozwolg na petlne uwolnienie

potencjatu przemystow kreatywnych.

2.3. Przemysty kreatywne w Polsce

Znaczenie ekonomiczne kultury w rozwoju gospodarczym Polski po raz pierwszy
rozpatrywano podczas prac nad ,,Narodowq Strategiq Rozwoju Kultury na lata 2004-
2013”. Doktadna diagnoza prawna, ekonomiczna, instytucjonalna i organizacyjna sfery
kultury wskazala, ze udziat procentowy PKB wytwarzanego w kulturze i przemyslach
kultury w 2002 r. ksztattowat si¢ na poziomie 4,5% a warto§¢ dodana polskich
przemystow kreatywnych osiggneta wartos¢ 34,96 mld zi, tj. 5,2% (Uzupehienie
Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, 2004, s. 29).

Wsrod przemystow kreatywnych najwigkszy udzial w warto$ci dodanej brutto nalezat
do dziatalnos$ci wydawniczej 1 poligraficznej (3,87 mld zt w 2002 r., 0,5% PKB) oraz
informatycznej (odpowiednio: 3,14 mld zt i 0,4% PKB). W zestawieniu przygotowanym
przez ONZ znajdujacym si¢ w raporcie ,,Creative Economy”, wérod 29 panstw UE Polska
w 2003 1. z kwotg 6,24 mld EURO znajdowata si¢ na 16 miejscu pod wzgledem obrotow
uzyskanych w sektorze kreatywnym. To samo porownanie wykonane dla udzialu
wartos$ci dodanej sektora kreatywnego w narodowym PKB przesuwa Polske o 6 miejsc

w dot rankingu (Creative Economy Report 2010, 2010, s. 58).
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Interesujace jest, ze cho¢ w handlu migdzynarodowym Polska wigcej importuje niz
eksportuje, to w branzy kreatywnej nalezy do najwigkszych eksporterow towarow
kreatywnych na $wiecie. W poréwnaniu do roku 2002 awansowata o 7 miejsc, 0siagajac
z kwotg 5,25 mld USD w 2008 r. 17 miejsce — pod wzglgdem dynamiki tych zmian
Polske przewyzszyly jedynie kraje takie jak Chiny, Indie, Turcja i Japonia. Pod
wzgledem eksportu w kategorii ,,design” wsrdd krajow rozwinigtych zajmowata ona
w tym samym roku 8 pozycj¢ (3,86 mld USD).

Roéwnie dobre wyniki Polska osiagneta podczas pordwnania rdznic w statystykach
dotyczacych eksportu 1 importu towaréw kreatywnych (Creative Economy Report 2010,
2010, s. 132-134) (rys. 2.14).

Rys. 2.14. Top 10 krajéw pod wzglgdem réznicy pomiedzy eksportem i importem
towarow kreatywnych (w mld USD)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Creative Economy Report 2010 (2010, s. 132-134)
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Zaréwno w roku 2002 jak i 2008 Polska znalazta si¢ wéréd 10 krajow na $wiecie
z najwicksza nadwyzka eksportu nad importem tych produktéw. Ranking sporzadzony
przez UNCTAD, wskazat, ze w 2010 r. warto$¢ polskiego eksportu towardow i ustug
zaliczanych do kreatywnych wynosita juz prawie 8,34 mld USD (z czego 4,84 mld USD
dotyczyto eksportu towarow, a ustlug — 3,5 mld USD). Dynamika wzrostu polskiego
eksportu w latach 2002—-2010 byta prawie dwukrotnie wigksza niz Srednia dla catej Unii
Europejskiej. Podczas gdy eksport samych towarow kreatywnych w UE wzrastat
srednio o 6,2%, w Polsce wynosit on przecigtnie 8,8% (11,9% rocznie w przypadku
eksportu towarow kreatywnych 1 7,0% dla eksportu ustug).

Do najwazniejszych towaréw eksportowanych przez Polske nalezaly artykuly
wyposazenia wnetrz (meble, tapety, o$wietlenie, porcelana) — stanowily one 57%
wszystkich eksportowanych towarow kreatywnych, nagrania (obrazu i dzwigku) —
(11%), produkty mody (6%) oraz czasopisma (6%). Ksiazki, pozostate wydruki,
dywany, zabawki oraz bizuteria stanowily resztg¢ eksportowanych wyrobow. Poza
Niemcami, do ktorych w 2010 r. wyeksportowano prawie 29% wszystkich produktow
kreatywnych do glownych odbiorcow naszych wyrobow nalezaty: Wielka Brytania,
Francja, Czechy, Stany Zjednoczone, Holandia, Rosja i Szwecja. Podstawowe dane
dotyczace eksportu i importu w sektorze kreatywnym w Polsce w latach 2002-2008
w mln USD znajdujg si¢ w zalaczniku nr 1.

Dzigki wdrozeniu nowej metodologii opracowywania danych statystycznych
w sektorze kultury i1 kreatywnym, EURSTAT w 2015 r. udostepnit nowg baz¢ danych
z tej sfery obejmujaca zaroéwno lata ujete dotychczas przez UNESCO tj. od 2002 do
2008 r. jak 1 lata kolejne. Baza ta omowiona zostanie dokladnie w podrozdziale 3.2
poswigconym biezacym statystykom sektora kultury. Nalezy jednak pamietaé, ze
informacje w tej bazie, cho¢ obejmuja dane od roku 2002 to opublikowane zostaty po
raz pierwszy na stronach EUROSTAT dopiero w 2015 r., kiedy wdrozona zostala nowa
metodologia obliczen zwigzanych z sektorem kultury. W zwigzku z czym liczy¢ nalezy
si¢ z mozliwos$cig pojawienia znacznych réznic w danych dotyczacych nawet tych
samych okresow.

Do powstania pierwszej w Polsce empirycznej analizy sektora kreatywnego
przyczynita si¢ potrzeba poszukiwania nowych determinantoéw rozwoju gospodarczego
oraz optymistyczne wyniki badan sektora kreatywnego prowadzonych przez rdzne

instytucje mi¢dzynarodowe.
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Raport przygotowany przez Instytut Badan Strukturalnych w 2010 r. przedstawiat
wyniki oszacowan oceny udziatu przemystow kreatywnych i wchodzacego w jego sktad
sektora kultury w gospodarce przeprowadzonych w oparciu o dane dla 2008 roku.
Rozszerzenie przedmiotu analizy o dziatalno$¢ kreatywng (wzgledem tradycyjnego
sektora kultury) zwigkszylo udziat badanego sektora w wartosci dodanej o ponad
polowe, a w zatrudnieniu o ponad 40%.

Pomimo przyjecia w badaniu kilku odgoérnych zatozen zwigzanych m.in. z brakami
danych na poszczegolnych poziomach PKD i definiowaniem przemystow kreatywnych,
to udziat przemystow kreatywnych i sektora kultury w produkcie krajowym brutto byt
znacznie nizszy od wartosci z 2002 r. przedstawionej w NSRK.

Zgodnie z obliczeniami IBS udziat produktu wytworzonego przez przemysty
kreatywne w PKB w 2008 r. wyniost 2,47% (produkt wytworzony w przemystach
kultury oszacowany zostal na 27,5 mld zl, z czego wyltacznie do sektora kultury
nalezalo 17,6 mld zl). W tym samym okresie w przemystach kreatywnych
zatrudnionych byto 2,68% wszystkich pracujacych w kraju (375 tys. o0sob
w przemystach kreatywnych i 260 tys. w sektorze kultury) (Znaczenie gospodarcze
sektora kultury, 2010, s. 36).

W poréwnaniu do wynikow badan europejskich oceny dokona¢ mozna jedynie dla
zmiennej dotyczacej udziatu zatrudnionych w przemystach kreatywnych. Otrzymane
oszacowanie udziatu przemystow kreatywnych w zatrudnieniu ogétem w Polsce jest
wyzsze zarowno od wynikoéw przedstawionych przez KEA dla 2003 r. (o 0,7 p.p.) jak
1 European Cluster Obserwatory dla 2006 r. (o 1 p.p.). Przyczyng takiej sytuacji moga
by¢ zalozenia zwigzane z uwzglednieniem (lub nie) niektorych branz jako kreatywnych,
brak danych (zwlaszcza dla najmniejszych i bardzo licznych przedsigbiorstw), jak
réwniez wyzsza, niz w sektorze kultury, dynamika rozwoju przemystow kreatywnych.

Analiza poszczeg6lnych rodzajow dziatalnosci przemystow kreatywnych wykazata,
ze najwigksza warto$¢ dodana w sektorze kultury w 2008 r. wytworzona zostala przez
podmioty zwigzane z dziatalno$cia reklamowa (odpowiadaty one niemal za 20%
produktu krajowego brutto), wydawnicza 1 z nadawaniem programéw. Lacznie w tych
trzech branzach wytworzono ponad 50% wartosci dodanej przemystéw kreatywnych.
Oznacza to silng przewage branz powigzanych z rozwojem gospodarki rynkowe;,
swiadczacych ustugi dla innych przedsigbiorstw oraz (tak jak dziatalno$¢ reklamowa)

wykorzystujacych w znacznej czesci tworczos$¢ zagraniczna.
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Z Kkolei branze zwigzane z tradycyjnym sektorem kultury - tworczos¢ artystyczna
I literacka, biblioteki, muzea, teatry i galerie — miaty dominujacg role w strukturze
zatrudnienia. Razem z dziatalno$cig wydawniczg i reklamowa stanowity ponad potowe

jego warto$ci w przemystach kreatywnych (rys. 2.15).

Rys. 2.15. Struktura zatrudnienia i warto$ci dodanej przemystow kreatywnych w Polsce
wedtug rodzajow dzialalno$ci gospodarczej w 2008 r.

100% O Pozostate

90% @ Agencje informacyjne

B Handel antykami

80%

O Tworczos¢ literacka, artystyczna,
dziatalnoscinstytucji sztuki

O Sprzedaz gazet, ksigzek,
muzyki i nagran wideo

@ Tworzenie, dystrybucja, wyswietlanie filmdéw,
nagranwideo i programéw telewizyjnych

@ Wydawanie oprogramowania

70%
60%
50%

40% @ Ustugi telewizji kablowych

@ Ustugi architektoniczne
30%
B Biblioteki, muzea

i obiekty zabytkowe
O Nadawanie programéw

20%

10% O Dziatalno$¢ wydawnicza

0% @ Reklama
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Uwaga:do kategorii pozostale naleza: specjalistyczne projektowanie (warto§¢ dodana 1,9%; zatrudnienie
2,2%), nagrania dzwigkowe i muzyczne (1,6%; 0,9%), dziatalno$¢ zwigzana z organizacjg targdw,
wystaw 1 kongresow (1,2%; 1,2%), produkcja zabawek (0,6%; 0,9%), profesjonalne ustugi fotograf.
(0,4%; 0,7%) oraz reprodukcje zapisanych no$nikow informacji (0,1%; 0,1%).

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Znaczenie gospodarcze sektora kultury (2010, s. 44)

Pod wzgledem  produktywnos$ci  (wartosci dodanej na  pracujacego)
najefektywniejszymi dziatalno$ciami byly: nadawanie programéw, ushugi telewizji
kablowych i nagrania. Na drugim koncu tej klasyfikacji znalazly si¢ z kolei: sprzedaz
dobr kulturowych, handel, dziatalnos$¢ bibliotek, muzedéw 1 obiektéw zabytkowych oraz
tworczo$¢ literacka 1 artystyczna.

W poréwnaniu do pozostatych branz gospodarki (produkcyjnych i ustugowych)
udziat sektora kultury i przemystow kreatywnych w PKB byt wyzszy od wartosci
wytworzonych przez rybotéwstwo, hotele 1 restauracje, gospodarstwa domowe
zatrudniajgce pracownikow a nawet gornictwo 1 wydobycie. W przypadku zatrudnienia,

w przemystach kreatywnych pracowato wiecej os6b niz w ryboldwstwie, gérnictwie
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i wydobywaniu, zaopatrzeniu w energi¢ elektryczng, gaz i wode, w hotelach
i restauracjach oraz dziatalno$ci finansowej i ubezpieczeniowe;j.

Znaczenie gospodarcze przemystow kreatywnych bylo najwigksze w najlepiej
rozwinigtych regionach — mazowieckim, pomorskim, dolnoslaskim 1 §laskim, gdzie ich
udziat byl wyraznie wyzszy niz przecigtnie w kraju. Udziat przemystow kreatywnych
w zatrudnieniu jak i w warto$ci dodanej w tych regionach przewyzszat 3%. Z kolei
w wojewodztwie swigtokrzyskim i1 podkarpackim znaczenie przemystéw kreatywnych
byto prawie dwukrotnie mniejsze niz Srednio w catej gospodarce.

Skale koncentracji dziatalnosci kreatywnych obrazuje fakt, ze az 75% kreatywne;j
produkcji krajowej wytworzonej zostato tylko przez pig¢ wojewodztw (rys. 2.16).

Rys. 2.16. Struktura zatrudnienia i wartosci dodanej przemystéw kreatywnych w Polsce
wedtug wojewodztw w 2008 r.

WARTOSC DODANA ZATRUDNIENIE
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e
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e
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Uwaga:MZ wojew. mazowieckie, SL $laskie, MP matopolskie, DS dolnoslaskie, £D t6dzkie, PM
pomorskie, WP wielkopolskie, LB lubelskie, ZP zachodniopomorskie, PK podkarpackie, WM warminsko-
mazurskie, KP kujawsko-pomorskie, SK $wietokrzyskie, PL podlaskie, LS lubuskie, OP opolskie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawieZnaczenie gospodarcze sektora kultury (2010, s. 52)

Zgodnie z publikacja ,,Klastry w sektorach kreatywnych — motory rozwoju miast
i regionow” wydang w 2012 r. w ramach przedsigwzigcia Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsi¢biorczosci pn.: ,,Polskie klastry i polityka klastrowa”, potencjat sektorow
kreatywnych jest uzalezniony nie tylko od ich udzialu w poszczegodlnych regionach, ale
takze od ich otoczenia, ktore tworzy srodowisko sprzyjajace kreatywnym dziataniom.
Sktadaja si¢ na nie zarowno kreatywny klimat, udziat klasy kreatywnej i sektoréw
powigzanych z dziatami kreatywnymi, jak 1 glowne kierunki handlu produktami
kreatywnymi (Szultka, 2012, s. 23).
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Szczegdlng uwage zwroécono na wysoka dynamike wzrostu zatrudnienia
w sektorach kreatywnych w Polsce, ktore w okresie 1999-2007 wzrosto o 26%, podczas
gdy w krajach UE-15 i UE-27 jedynie 0 15 18% (rys. 2.17).

Rys. 2.17. Dynamika udzialu zatrudnienia w sektorach kreatywnych w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 1999-2007
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Innovation and Competitiveness of the Creative Industries
(2011, s. 80)

Badanie potencjatu polskich przemystow kreatywnych pod wzgledem warto$ci
i dynamiki wskaznika lokalizacji w latach 2004-2011 wskazalo, ze Polska, mimo
niskiego wskaznika koncentracji firm z sektoréw kreatywnych i jego ujemnej dynamiki
na tle Europy, w badanym okresic odnotowata wzrost liczby przedsigbiorstw
w sektorach kreatywnych o 9,3% (z 143 tys. w roku 2004 do 156 tys. podmiotéw w
2008 r.).

Przeprowadzona analiza korespondencji wyodrgbnita 4 grupy krajow europejskich.
Pierwsza z nich obejmowata panstwa o wysokim wskazniku lokalizacji firm z sektorow
kreatywnych oraz dodatniej dynamice rozwoju, takie jak: Lotwa, Austria, Portugalia,
Szwecja, Wtochy, Estonia i Luksemburg.

Do drugiej grupy nalezaly panstwa o niskim poziomie lokalizacji, ale dodatniej
dynamice wzrostu koncentracji firm: Cypr, Rumunia oraz Stowenia — wedlug autorow
badania mialy one réwniez najwigkszy potencjal, aby sta¢ si¢ waznym miejscem
lokalizacji firm z branz kreatywnych w przysztosci.

Polska wraz z Czechami, Belgia, Niemcami, Francja, Finlandig 1 Danig znalazla si¢
w trzeciej grupie panstw, ktore charakteryzowaty si¢ stosunkowo niskim wskaznikiem
koncentracji 1 ujemng dynamika lokalizacji. Pozostate panstwa, tj. Litwa, Irlandia
1 Szwajcaria ujete zostaly w czwartej grupie, ktdora obejmowata kraje o wysokim

wskazniku lokalizacji 1 ujemnej dynamice.
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Pod wzgledem rodzajow kreatywnych dziatalnosci Polska na tle Europy wykazuje
potencjat w sektorach zwigzanych z reklama, poligrafia 1 dzialalno$cia wydawnicza
oraz muzeami i instytucjami kultury.

Widoczne jest rowniez duze zrdéznicowanie regionalne sektoréw kreatywnych
w Polsce. Najwigksza koncentracja przemystow kreatywnych w okresie 2004-2008
charakteryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie, duza, cho¢ znacznie mniejsza od
mazowieckiego koncentracje¢ wykazywato rowniez wojewddztwo matopolskie.
Zageszezenie przedsigbiorstw z sektoréw kreatywnych w tych regionach jest wigksze
niz ich przecig¢tna koncentracja w calym kraju. Oba wojewodztwa charakteryzowaly sie
réwniez najwickszg dynamika badanego zjawiska.

Wojewodztwo podlaskie 1 16dzkie pomimo niskiej koncentracji przemystow
kreatywnych posiadalo dodatnia dynamike, z kolei opolskie, kujawsko-pomorskie
i podkarpackie odnotowatly najwigkszy spadek koncentracji przedsigbiorstw kreatywnych.
Wigkszos¢ regionow, zwlaszcza tych znajdujacych si¢ w poludniowej, Srodkowej
i wschodniej Polsce specjalizuje si¢ w kilku branzach kreatywnych najczesciej
w dzialalnosci wydawniczej, reklamowej 1 w instytucjach kultury (np. matopolskie).

W wojewoddztwie mazowieckim najsilniej skoncentrowane sg firmy z branzy
reklamowej oraz te zwigzane z dziatalnos$cig architektoniczng, design’em oraz
tworzeniem sztuki wizualnej i scenicznej. Koncentracja instytucji zwiagzanych z kulturg
(muzea, biblioteki, zabytki) oraz branz zwigzanych z upublicznianiem oraz sprzedaza
nagran muzycznych, ksigzek, czasopism 1 filmow jest najbardziej powszechna, gdyz
obejmuje obszar kilku wojewodztw. Istniejg jednak wojewddztwa takie jak
zachodniopomorskie 1 lubuskie, ktore nie specjalizuja si¢ w zadnej z branz
kreatywnych.

Nieco inaczej wyglada potencjal otoczenia branz kreatywnych. Jednym
z najwigkszych wudziatow branz powigzanych z kreatywnymi (tj. informacji
1 komunikacji, turystyki, przetworstwa przemystowego 1 edukacji) wsréd wszystkich
przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ wojewddztwo pomorskie (18,4%), todzkie (17,9%)
1 matopolskie (17,1%). Z kolei w wojewodztwie mazowieckim wyraznie widoczny jest
duzy udzial sektora kreatywnego w stosunku do sektorow powigzanych.

Autorzy publikacji ,,Klastry w sektorach kreatywnych — motory rozwoju miast
i regionow” zauwazyli ponadto, ze sektory kreatywne koncentruja si¢ w regionach

0 wyzszym poziomie jakos$ci zycia. Analiza wykonana na podstawie badania warunkéw
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1 jakosci zycia Polakow, wskazala, ze regionami o najwyzszej jakosci Zycia22 Y]
wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, matopolskie i pomorskie. Regiony o takiej
specyfice czeSciej niz pozostale przyciggaja nowych mieszkancow, przedsiebiorcow
1 inwestycje zagraniczne. Najnizszy poziom jako$ci zycia reprezentowato wojewoddztwo
lubuskie i §wigtokrzyskie.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, Zze w Polsce duzej liczbie
przedsigbiorstw z sektora kreatywnego towarzyszy czesto wysoki poziom jako$ci zycia
oraz znaczny udzial klasy kreatywnej. Cechy te wplywaja na wzrost atrakcyjnosci
regiondw zaréwno dla klasy kreatywnej jak 1 dla przedsiebiorstw z sektorow
kreatywnych, wymagajacych sprzyjajacych warunkéw dla procesow twoérczych.

Wsrdéd  lideréw  kreatywnosci, do ktérych zaliczy¢ mozna wojewodztwa:
matopolskie, pomorskie, dolno$laskie, $laskie, wielkopolskie i podlaskie najbardziej
wyroznia si¢ region mazowiecki oraz 16dzki, w ktorym szczego6lnie dobrze rozwinigte
sg sektory powigzane z kreatywnymi (Szultka, 2012, s. 33).

Raport opublikowany w 2011 r. przez Martin Prosperity Institute (autorstwa m.in.
Richarda Floridy) dotyczacy Globalnego Indeksu Kreatywnosci (GCI, Global Creativity

Index) wskazuje, ze pozycja Polski w rankingu §wiatowym jest przeci¢tna (tab. 2.5).

Tab. 2.5. Pozycja Polski w wybranych rankingach Global Creativity Index

Nazwa rankingu Miejsce w rankingu Nazwa wskaznika Wartos¢ indeksu
Overall global creativity miejsce 41 na 82 Overall Global Creativity
index rankings panstwa Index 0.476
R&d Investment 45
Technology index miejsce 37 na 75 panstw Researchers 29
Innovation 44
. miejsce 29 na 82 Human capital 19
Talent index panstwa Creative class 30
Creative class index miejsce 30 na 78 panstw Creative class share 32.37
Technology 37
Tolerance index miejsce 58 na 81 panstw Talent 29
Tolerance 58

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Creativity and Prosperity: The Global Creativity Index (2011,

5. 32-41)

Zajecie 41 miejsca wsrod 82 panstw wynika jednak z usrednienia kilku sktadowych

min. indeksow technologii, talentu i tolerancji. Polska zostata najlepiej oceniona pod

katem talentow — 19. miejsce w ocenie kapitatu ludzkiego i edukacji oraz 30. pod

22 W badaniu uwzgledniono aspekty ekonomiczne (zasobno$¢ majatkowa, zarobki, oszczednosci,
kredyty) oraz pozackonomiczne (styl zycia, uczestnictwo w Kulturze, edukacja itp.).
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wzgledem obecnosci klasy kreatywnej pozwolito na zajecie 29. miejsca w tej grupie.
Najstabiej, poniewaz na 58 miejscu, Polska oceniona zostata w kategorii tolerancji.

O duzych mozliwosciach Polski 1 jej regionow w rozwoju dziatalnosci kreatywne;j
zwlaszcza w sferze miedzynarodowej $wiadczy¢ moze wysoka dynamika wzrostu
polskiego eksportu towardw i ustug kreatywnych oraz rosnacy udziat klasy kreatywne;j.

Wydaje sie, ze w dluzszej perspektywie o atrakcyjnosci danej lokalizacji na mapie
kreatywnej dziatalnosci gospodarczej kraju i $wiata $wiadczy przede wszystkim
umiejetnos¢ przyciggania 1 rozwijania talentow a rbwnoczesnie tworzenia atrakcyjnych
warunkéw dla najlepszych jednostek. Jak potwierdzono w publikacji ,,Klastry
w sektorach kreatywnych — motory rozwoju miast i regionéw” jest to szczeg6lnie wazne

ze wzgledu na duza mobilno$¢ tej grupy osob i globalny charakter rynku pracy.

2.4. Metody pomiaru sektora kreatywnego

Réznorodnos¢ metod stuzacych ocenie gospodarczego znaczenia sektora kultury
1 przemystow kreatywnych zwigzana jest z kierunkiem prowadzonych badan, ktore
moga mie¢ na celu np. wywodzace si¢ z analiz DCMS mapowanie, badanie
koncentracji, specjalizacji, czy analizy wielkosci oraz wptywu okreslonych zmiennych
ekonomicznych.

Zgodnie z klasyfikacja stosowang w publikacjach UNESCO metody pomiaru
sektora kreatywnego podzieli¢ mozna na: metody zwigzane z oceng znaczenia
gospodarczego (skala wielko$ci, analizy strukturalne) oraz metody badajace wplyw
przemystow kreatywnych na okreslone zmienne (analiza mnoznikowa, funkcja
produkcji, modele nierd6wnowagi, korelacje). Proste analizy ekonomiczne danych
jednostkowych na poziomie przedsigbiorstw lub organizacji, staja si¢ bardziej
rozbudowane wraz z przemieszczaniem si¢ w stron¢ analiz sektorowych oraz
ostatecznie na poziom catkowity gospodarki.

Ocena przemystow kreatywnych zarowno w ukladzie sektorowym, regionalnym,
jak 1 czasowym wymaga juz z kolei zastosowania zaawansowanych metod
empirycznych, np. modeli regresji przestrzennej, modeli panelowych. Z tego wzgledu
prowadzone do tej pory badania przemystow kreatywnych opieraty si¢ czeSciej na
analizach wysoko zagregowanych danych makroekonomicznych niz na badaniach tego
sektora na poziomie mikroekonomicznym (2009 UNESCO Framework for Cultural
Statistics Handbook, 2012, s. 19).
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Jedna z podstawowych cech przemystow kreatywnych, pojawiajaca si¢ najczesciej
w badaniach tego sektora, jest ich przestrzenna koncentracja. Wedtug raportu ,,Creative
Economy” z 2010 r. firmy zajmujace si¢ wytwarzaniem towarow 1 ustug kreatywnych
lokalizujg si¢ w wigkszos$ci przypadkow w swoim bliskim sgsiedztwie — najczesciej na
terenach metropolitalnych oraz miejskich.

Rysunek 2.18, na ktorym przedstawione zostaly wartosci wspotczynnika lokalizacji
przemystow kreatywnych w 2006 r. w UE-27, pokazuje, w ktorych miastach nat¢zenie

tego wskaznika jest wyzsze niz $rednia krajowa.

Rys. 2.18. Wspotczynnik koncentracji przemystow kreatywnych w wybranych miastach
UE w 2006 .
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Creative Economy Report 2013 (2013, s. 202)

Wspotezynnik koncentracji wiekszy niz 1 oznacza, ze sektory kreatywne wystepuja
cze$cie] na danym obszarze, niz ogotem w gospodarce narodowej. Miasta takie jak
Lublana, Warszawa, Bratystawa, Praga, Wieden, Sofia, Rzym, Mediolan i Kopenhaga,
ze wspdlczynnikiem lokalizacji powyzej 2 wskazuja na ich regionalng specjalizacje.
Istnienie klastrow przestrzennych potwierdzaja zardbwno wspolczynniki wyliczone na
podstawie liczby firm jak i poziomu zatrudnienia w sektorze kreatywnym (Creative
Economy Report 2013, 2013, s. 176).

Koncentracje przemystdw na obszarach miejskich potwierdzaja rowniez wyniki
badania przeprowadzonego przez Europejskie Obserwatorium Klastrow w 2010 r. oraz
badania przeprowadzone na terenie Ameryki Poéinocnej (Power, Nielsén, 2010).
Wskazuja one ponadto na réznice w poziomie koncentracji w zaleznosci od rodzaju
kreatywnej dziatalnosci. W krajach UE do skupiania si¢ przedsigbiorstw w przestrzeni

miejskiej dochodzi najczesciej w przypadku branz zwigzanych z reprodukcja
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komputerowych no$nikow informacji, nagran dzwigkowych, nagran wideo,
oprogramowania, produkcji filmowe;j a takze dziatalnos$ci agencji informacyjnych.

W literaturze przedmiotu do najwazniejszych przyczyn takiego zjawiska zaliczy¢
mozna (Malmberg, Maskell, 2002, s. 429-449; Lorenzen, Frederiksen, 2008, s. 155-179):

— sile lokalnych rynkow pracy i wiedzy ukrytej — sg one szczegdlnie wazne ze
wzgledu na fakt, ze oferujg wszystkim firmom z sektora kreatywnego wyksztatcony
1 wyspecjalizowany kapitat spoteczny, ktory charakteryzuja si¢ ponadto duza
mobilnos$cig 1 wielozadaniowo$cig (np. rezyser zaangazowany w produkcje
w branzy filmowej oraz reklamowej);

— efekt rozprzestrzeniania si¢ (spillover) przemystow kreatywnych — osrodki miejskie
ze wzgledu na swoja wielko§¢ a takze natezenie 1 zwarto$¢ kapitalu spotecznego
sprzyjaja interakcjom migdzyludzkim oraz powstawaniu innowacyjnych pomystow;

— dostepno$¢ do dedykowanej infrastruktury i zasoboéw zbiorowych — obszary
wysoko zurbanizowane oferujg dostgp do bogatej infrastruktury kulturalnej
i edukacyjnej np. szkét wyzszych, muzycznych, artystycznych czy oper i teatrow;

— charakter dziatalno$ci oparty o projekty — prace oparte o projekty, ze wzgledu na
wysoki poziom niepewnosci, niestabilnosci i ztozono$ci oraz tymczasowy charakter
wymagajg czesto wielu bezposrednich kontaktow pomiedzy specjalistami réznych
branz;

— korzysci wynikajace z procesu zbiorowego uczenia sig;

— rozwd@j ushug, infrastruktury i polityk rzadowych zwigzanych z sektorem kreatywnym.

Wedhlug Grabhera (2002) firmy reklamowe majg tendencje do umieszczania swoich
siedzib w centrach miast, w poblizu ogdlnokrajowych wydawnictw prasy i stacji
telewizyjnych.

Picard (2009) wskazuje, ze dzialalno$¢ zwigzana ze Srodkami masowego przekazu
przybiera czesto forme klastra wyspecjalizowanego w produkcji filmowej, telewizyjnej
1 video, audycjach radiowych, ksigzkach, gazetach, czasopismach, grach, fotografii,
wzornictwie, projektowaniu stron internetowych 1 tresci na telefon komorkowy.

Z kolei Wu (zob. 2005) sugeruje, ze firmy multimedialne (dostarczajace tresci
internetowych) zlokalizowane sg gtéwnie w sgsiedztwie firm zwigzanych z tradycyjnymi
mediami — przemystem filmowym, muzycznym i rozrywkowym oraz tych, ktorych
podstawowym rodzajem dzialalnosci jest IT. Podobne powigzania istnieja pomigdzy

dziatalno$ciami zwigzanymi ze $rodkami masowego przekazu, branza muzyczna,
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teatralng,  rozrywkowa, sportowa, dotyczaca informacji, = oprogramowania,
telekomunikacji 1 produkcji sprzetu TV, DVD, IT itp.

Badanie przeprowadzone w 2010 r. przez Currid 1 Williams, polegajace na
obliczeniu wspdiczynnikow korelacji dla wybranych podsektoréow dziatalnosci
kulturalnej zlokalizowanej w roéznych dzielnicach Los Angeles i Nowego Jorku
pokazato, ze najwyzsze wspotczynniki (powyzej 0,75) otrzymano dla: teatru 1 muzyki,
muzyki i filmu, sztuki i projektowania oraz sztuki i filmu, czyli dziatalno$ci najsilniej
zwigzanych z infrastrukturg (Currid, Williams, 2010, s. 322).

Skupiska dzialalno$ci kreatywnych zlokalizowanych na terenie Polski
wyodrgbniono z kolei w raporcie z projektu ,,Kreatywny tancuch — powigzania sektora
kultury i kreatywnego w Polsce” pod redakcja S. Szultki (2014). Analiza
przeprowadzona na podstawie bazy podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w rejestrze REGON w latach 2009-2013 wskazata, ze regionem w najwigkszym stopniu
specjalizujacym sie¢ w sektorze kultury i kreatywnym jest wojewodztwo mazowieckie.
Warto§¢ wskaznika lokalizacji (LQ=1,49) w tym wojewddztwie przewyzszala
przecigtng koncentracj¢ sektora kultury i kreatywnego w Polsce prawie o potowe.

Zgodnie z wynikami badania CATI przeprowadzonego w 2013 r. na potrzeby
powyzszego raportu, podmioty dzialajace w sektorze kreatywnym uwazaja
wojewodztwo mazowieckie za region duzo bardziej atrakcyjny do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej od pozostatych wojewodztw w Polsce. Najwigksze znaczenie
w przypadku wyboru tego wojewodztwa miaty cechy takie jak: wyzszy poziom rozwoju
gospodarczego, duza liczba podmiotow z sektora kreatywnego 1 partnerow
biznesowych, wielko$¢ rynku zbytu, silny osrodek naukowy, obecnos¢ talentow i firm
technologicznych, a takze dostgpnos¢ komunikacyjna, bogata oferta kulturalna,
atrakcyjna przestrzen publiczna, znana marka miejsca zwigzana z branzami
kreatywnymi oraz klimat otwartos$ci 1 tolerancji.

Poza wojewoddztwem mazowieckim ponadprzecietng (cho¢ znacznie stabsza od
mazowieckiego) koncentracje sektora kreatywnego wykazato wojewodztwo malopolskie
(LQ =1,11). Najnizszy poziom koncentracji, mniejszy niz $rednia dla Polski odpowiednio
0 31% 1 33%, zaobserwowano w wojewodztwie swietokrzyskim i lubuskim.

Obserwacji regionalnych specjalizacji w zakresie przemystow kreatywnych

podejmowali si¢ juz kilkukrotnie polscy badacze m.in. podczas przygotowywania
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opracowan dla regionalnych strategii rozwoju czy w trakcie udzialu w projektach
badawczych zwigzanych z sektorem kreatywnym (zob. tab. 1.8 i 1.9 w rozdziale 1).

Specyficzne preferencje lokalizacyjne klasy tworczej zamieszkalej 1 pracujacej
w Poznaniu podkreslali w wielu publikacjach m. in. T. Stryjakiewicz, M. Meczynski
I K. Stachowiak (m.in. 2009b, 2004). Za miejsca charakteryzujace si¢ najwigksza
przestrzenng koncentracja klasy kreatywnej uznali oni regiony metropolitalne oraz tzw.
nowe przestrzenie przemystowe, ktoérych przyktadem w Poznaniu jest Dolina Krzemowa.

Sktonnos$¢ do lokalizacji dziatalnosci kreatywnych w tego typu miejscach moze
wigza¢ si¢ z szybko postepujacymi w ostatnich latach procesami globalizacji
1 metropolizacji. W przestrzeni miejskiej pojawiaja si¢ tez swego rodzaju ,,dzielnice
kreatywne”, posiadajace ciekawa architekture (np. postindustrialng), duza dostepnosé
przestrzeni publicznej, liczne obiekty kulturalno-rozrywkowe i tereny rekreacyjne.
Wedhug autorow przytaczanych badan na tych terenach najczesciej zlokalizowana jest
dziatalno$¢ zwigzana z przemystem filmowym, dzialalno$¢ wydawnicza i radiowo-
telewizyjna (Stryjakiewicz, 2008; Stryjakiewicz, M¢czynski, Stachowiak, 2009).

Diagnoz¢ sektora branz kreatywnych na obszarze Metropolii Gdanskiej
przeprowadzita z kolei M. Koszarek. Analiza obliczonych wskaznikow lokalizacji
wykazala, iz najwigkszym stopniem koncentracji w regionie w stosunku do $redniej dla
kraju charakteryzowata si¢ produkcja bizuterii (wskaznik lokalizacji przekraczal §rednig
krajowa ponad 14 razy) oraz dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem (przekraczajaca
LQ dla Polski nawet 5 razy). Wedlug opinii zaangazowanych w badanie ekspertow
branze te maja szanse sta¢ si¢ specjalizacja obszaru metropolitalnego oraz podstawg
rozwoju klastrow w tym regionie (Koszarek, 2011, s. 48).

Ze wzgledu na poddanie w niniejszej pracy szczegdlnej analizie obszaru Lodzi,
warto rowniez przytoczy¢ wyniki ekspertyzy dotyczacej obszaru bipolarnego uktadu
metropolitalnego Warszawy i Lodzi oraz ksztaltowania si¢ powigzan funkcjonalnych
tych miast. Do oceny poziomu rozwoju funkcji metropolitalnych oraz potencjatu
rozwoju strategicznych po6l wspolpracy w gminach obszaru bipolarnego wykorzystano
wskaznik lokalizacji liczby podmiotéw gospodarczych wedtug sekcji PKD. Analizg
przeprowadzono w uje¢ciu dynamicznym zmian dla roku 2009 i 2013 w gminach
obszaru bipolarnego, dla ktérych obszarem referencyjnym byty dane dla Polski.

Otrzymane wyniki wskazaly, ze potencjat badanego bipolarnego obszaru
metropolitalnego w zakresie przemystow kreatywnych wzrasta, ale glownie

w przypadku warszawskiego obszaru metropolitalnego (WOM).

98



W t6dzkim obszarze metropolitalnym nadwyzki w tej branzy (LQ w 2013 r. >=1)
réwniez wystepuja, lecz wzrost nie jest tak dynamiczny. Pojawiaja si¢ jednak gminy,
ktore w 2009 r. wykazywaty duzy niedoboér, ale w ciggu 5 kolejnych lat osiagnety
wzrost ilorazu lokalizacji o warto$¢ 1-3, np. Aleksandrow Lodzki, Ksawerow, Ozorkow
1 Rzgow. W Lodzi iloraz lokalizacji dla przemystow kreatywnych wzrést w 2013 r.
zaledwie 0 0,01% w stosunku do 2009 r. (rys. 2.19).

Rys. 2.19. Koncentracja przemystow kreatywnych?®® w gminach metropolitalnego
uktadu bipolarnego w 2009 1 2013 r.

2009 (A)

————km

O — —
0 5 10 20 30 40 50

ilorsz lokalz aci 0,00- 0,80 0,81-1,20 WM powwze1,20

Zrédto:Oszacowanie  kosztéw i korzysci dla obszaru metropolitalnego  Eodzi  wynikajgcych
z powstania ukfadu bipolarnego (2014, s. 80)

2 Do przemystow kreatywnych zaliczono nastepujace dziaty wedtug PKD2007: J.58; J.62; K.64; K.65;
K.66; M.69; M.71; M.72; M.73; M.74; R.90.
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Na podstawie omoéwionych opracowan zauwazy¢é mozna, ze podstawa do
prowadzonych obliczen (np. wskaznika lokalizacji) moze by¢ nie tylko liczba
podmiotow dziatajagcych w branzach kreatywnych. Do podstawowych miar najczescie]
wykorzystywanych w badaniach przemystéw kreatywnych nalezg (2009 UNESCO
Framework for Cultural Statistics, 2012, s. 21):

— warto$¢ dodana brutto (lub PKB) przemystow kreatywnych wyrazona, jako warto$¢
bezwzgledna;

— udzial warto$ci dodanej brutto (lub PKB) przemystow kreatywnych w wartos$ci
dodanej brutto (lub PKB) gospodarki ogotem w %;

— liczba os6b zatrudnionych w przemystach kreatywnych;

— udziatl zatrudnienia w przemystach kreatywnych w zatrudnieniu ogoélem

w gospodarce w %;

— udziatl os6b samozatrudnionych w przemystach kreatywnych w samozatrudnieniu
ogotem w gospodarce w %;

— wydajnos$¢ pracy w przemystach kreatywnych na 1 zatrudnionego;

— liczba nowych podmiotéw nalezacych do przemystéw kreatywnych, ktére dopiero
rozpoczetly dziatalno$¢ gospodarcza, na 10 000 osob;

— liczba podmiotow nalezacych do sektora przemystow kreatywnych, ktére wiasnie
zakonczyty dziatalno$¢ gospodarcza, na 10 000 oséb.

Gdy celem badania maja sta¢ si¢ zaleznos$ci pomig¢dzy jedng z przedstawionych
powyzej cech a np. rozwojem regionalnym lub innymi cechami spoleczno-
gospodarczymi to podstawe takiej analizy stanowi¢ moga rowniez modele
ekonometryczne. Prawdopodobnie jedng z pierwszych prac empirycznych, ktora za
pomocg prostej funkcji regresji bada wplyw czynnikéw kulturowych na wzrost
gospodarczy jest publikacja Abramsa i Lewisa z 1995 .

Bazujac na neoklasycznej teorii wzrostu, w ktorej o stopie wzrostu dochodu
narodowego na mieszkanca (y dot) decyduja czynniki takie jak stopa przyrostu
naturalnego ludnosci oraz postep techniczny. Autorzy zalozyli, Ze na te determinanty
dziataja z kolei czynniki kulturowe i instytucjonalne np. procesy tworcze oraz szybko$¢
wprowadzania nowych towarow. Stad model wzrostu dochodu narodowego w tej pracy
jest funkcjg rozwigzan instytucjonalnych, kultury i poczatkowego dochodu na
mieszkanca, gdzie pod postacig kultury kryja si¢ zmienne zwigzane z religia i rasa.

Posta¢ ogolna modelu jest nastepujaca (Abrams, Lewis, 1995, s. 275):
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y_dot = f(FM,MM, liberty, y,,religion,race), (2.1)

gdzie:

FM =1, gdy mamy do czynienia z wolnym rynkiem, O w przeciwnym wypadku,

MM =1, gdy mamy do czynienia z rynkiem mieszanym, O w przeciwnym wypadku,
Liberty — to indeks praw ludzkich (Humana), indeks odwagi cywilnej (Gastil) lub
indeks wolnos$ci gospodarczej (S-S, Scutly and Slottje);

Yo— dochdd na osobe na poczatku okresu;

religion — wektor zmiennych mierzacych udziat poszczegdlnych wyznan religijnych;
race — wektor zmiennych mierzacych udziat poszczegdlnych ras.

Oszacowania parametréw modelu otrzymane w wyniku estymacji rownania
trojstopniowa metoda najmniejszych kwadratow wskazaty, ze najwiekszy wpltyw na
wzrost gospodarczy panstw majg zmienne zwigzane z wolnoscig i demokracja, a tym
samym instytucjonalne mechanizmy rynkowe. Struktury wolnego rynku duzo bardziej
sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu, niz rynki mieszane, a te z kolei bardziej sprzyjaja
wzrostowi gospodarczemu niz rozwigzania nierynkowe (np. gospodarka centralnie
planowana).

Potwierdzono ponadto, ze kultura odgrywa zarowno bezposrednig jak i posrednig
role w rozwoju gospodarczym kazdego kraju. Jednak zaobserwowane efekty kulturowe
moga by¢ rowniez wynikiem specyficznych czynnikow narodowych, ktére nie zostaty
ujete w modelu a ich wptyw na wzrost gospodarczy moze wskazywac na bezposredni
zwigzek z kapitatem ludzkim.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie czy wplyw czynnikoéw kulturowych na rozwoj
gospodarczy mozna zmierzy¢ i poréwna¢ z efektem tradycyjnych zmiennych (np.
inwestycji) w roku 1996 tworca teorii postmaterializmu R. Inglehart wraz z J. Granato
i D. Leblang zbudowali endogeniczny model wzrostu gospodarczego, w ktorym obok
zmiennych ekonomicznych wystgpowaly zmienne kulturowe. Zmienne kulturowe miaty
za zadanie odzwierciedla¢ czynniki motywacyjne: motywacj¢ osiagni¢¢ [(0szczednosé
+ determinacja) — (postuszefstwo + wiara religijna)] i wartosci postmaterialistyczne?*.

Bazowy model wzrostu endogenicznego o postaci (Granato, Inglehart, Leblang
1996, s. 615):

Y; =Bl +1X; + ¢, (2.2)
gdzie:

#Dane pochodzity z World Value Survey z 1990 r.
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Yi— wzrost wyjsciowy (per capita) w panstwie i,
li o— zespot zmiennych ekonomiczny na poczatku okresu w panstwie i,
Xi — zespdt zmiennych zwigzanych z kapitatem fizycznym i1 ludzkim (wskaznik

inwestycji, liczba uczniow szkot podstawowych i $rednich) w panstwie i;

rozpatrywany byl w 4 wariantach zmiennych, obejmowat dane dla 25 panstw

1 oszacowany zostal metodg najmniejszych kwadratéw. Wyniki estymacji przedstawia
tablica 2.6.

Tab. 2.6. Wyniki estymacji MNK endogenicznego modelu wzrostu (zmienna
objasniana: $redni wskaznik wzrostu gospodarczego per capita w latach 1960-89)

Zmienne (ek;\:[lgilejlclzny) (kgg?ggy) Model ITI Model IV
const. -0,70 (1,08) | 7,29%(1,49) 316(194) |  240%0,77)
PKB per capitaw 1960T. -0,63%(0,14) -042%(0,14) | -0,43*(0,10)
Edukacja podstawowa w 1960 r. 2,69%(1,22) 2,19%(1,06) 2,09%(0,96)
Edukacja $rednia w 1960 . 3,27%(1,01) 1,21(1,08)

Inwestycje 8,69%(4,90) 3,09 (4,40)

Motywacja osiggniec¢ 2,07%(0,37) 1,44*(048) 1,88*%(0,35)
Postmaterializm -2,24%(0,77) | -1,07 (1,03)

R2 skorygowane 0,555 0,559 0,69 0,70
SEE (residual variance) 0,86 0,83 0,72 0,71
LM (x%(1)) 0,42 0,65 0,68 0,87
Jarque-Bera (}2(2)) 0,05 0,30 0,18 0,57
White (2(1)) 0,28 024 037 0,18
SC (kryterium Schwarz'a) 0,119 -0,117 -0,095 -0,352

W nawiasie podano warto$¢ btedu standardowego, * t test: p<0,05
Zrédto: J. Granato, R. Inglehart, D. Leblang (1996, s. 617)

Kierunki oszacowan parametrow modelu I — bazowego modelu wzrostu
endogenicznego, ktory zawiera zmienne ekonomiczne zidentyfikowane przez Levine
i Renelt (1992) — sa zgodne z teorig. Statystyczna istotno$¢ i ujemny znak wspotczynnika
poczatkowego dochodu per capita wskazuje na wystgpowanie tzw. konwergencji
warunkowej (biedniejsze nacje rozwijaja si¢ szybciej niz bogatsze). Zmienna oznaczajaca
inwestycje (wydatki na edukacj¢) jak i kapital ludzki rowniez okazaty si¢ statystycznie
istotne 1 miaty dodatni wptyw na wzrost gospodarczy badanych panstw.

Parametry modelu II, ktory uwzgledniat wylacznie zmienne kulturowe rowniez
okazaty si¢ istotne statystycznie. Pod wzgledem wspodtczynnika dopasowania R’ oba
modele I 1 II posiadaly zblizone wartosci (55% 1 59%), cho¢ kryterium Schwarz’a
wyrdzniato model 1I. W wyniku uwzglednienia w modelu III wszystkich zmiennych —

ekonomicznych i kulturowych, statystycznie istotne dla wzrostu gospodarczego okazaly
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si¢ jedynie trzy z nich: PKB per capita, liczba uczniéw szkot podstawowych i motywacja
osiaggniec.

Wedtug autoréw publikacji nieistotno$¢ wartosci postmaterialistycznych dla wzrostu
gospodarczego, wynika¢ moze z faktu, ze panstwa charakteryzujace si¢ takimi cechami
zazwyczaj s3 juz bogate. Model IV, uwzgledniajacy wylacznie powyzsze trzy istotne
zmienne potwierdza ich stabilno§¢ w modelu, wykazuje si¢ takze najwyzszym
wspotczynnikiem dopasowania wynoszacym 70% 1 kryterium Schwarz’a o wartosci -0,352.

Ze wzgledu na wystepowanie w badaniu obserwacji znacznie odchylajacych si¢ od
pozostatych (test Levene'a rownosci wariancji, Cook’s Distance D) w ostatnim etapie
badania oszacowano 4 kolejne modele, w ktorych w réznych kombinacjach starano si¢
zniwelowaé ekstremalne wartosci wykazywane przez Koreg (D=0,42) i U.S. (D=0,18).
Ich wyniki przedstawia tablica 2.7.

Tab. 2.7. Wyniki estymacji modelu IV w 5 kombinacjach (zmienna objasniana: $redni
wskaznik wzrostu gospodarczego per capita w latach 1960-89)

4b 4e
. 4a Korea, U.S. de . 4d . metoda
Zmienne Korea, US. zmienne 0-1 regresja uogodlniona bootstra
zmienne 0-1 pominiete odporna regresja M 1000 povpi}t);
const. 2,42%(0,63) 2,36%(0,64) 2,29%(0,79) 1,98%(0,63) 2,42*(0,78)
PKB per capita -0,44*(0,08) -0,39*(0,09) -0,41*(0,10) -0,44*(0,08) -0,43*(0,09)
Edukacja
1,98*(0,79 1,88*(0,80 2,09*%(0,98 2,53*%(0,80 2,10*%(0,96

bodstawowa 079 (0.80) 098) (0.80) (0.96)
Motywacja osiggnie¢ 1,87%(0,28) 1,78%(0,30) 1,81*%(0,35) 1,79%(0,27) 1,88*(0,33)
Zmienna 0-1 1,43*(0,43) X X X X

W nawiasie podano warto$¢ btedu standardowego, * t test: p<0,05
Zrédto: J. Granato, R. Inglehart, D. Leblang (1996, s. 622)

Pomimo istotnych statystycznie oszacowan parametrow w modelach 4a i 4b,
w ktorych w pierwszej kolejnosci dodano zmienne a w drugiej z modelu usunigto
obserwacje o ekstremalnych warto$ciach, autorzy badania nie znajduja w teorii
ekonomii podstaw dla otrzymanych wynikow. Pozostate trzy nieparametryczne metody
estymacji potwierdzaja wyniki otrzymane wczesniej za pomocg metody najmniejszych
kwadratow 1 wskazuja na wptyw zmiennych ekonomicznych 1 kulturowych na wzrost
gospodarczy oraz ich komplementarno$¢ w wyjasnianiu tego procesu.

Wsrod krytykow uwzgledniania zmiennych kulturowych w modelach wzrostu
powszechna jest opinia o ich stalo§ci w czasie, co uniemozliwia zbadanie wptywu na
wzrost gospodarczy. Jednak, jesli cechy kulturowe wyrazone zostang w warto$ciach

empirycznych wystepujacych np. w konkretnym miejscu i w okre§lonym czasie ich
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wpltyw mozna i warto bada¢, cho¢ widoczne efekty zauwazy¢ mozna najczesciej
w przypadku dtugich szeregow czasowych.

W pozniejszych latach pojawity sie¢ badania, ktére poza czynnikami czysto
ekonomicznymi podkre§laty wplyw na rozwoj gospodarczy zaréwno czynnikow
spotecznych (np. oczekiwanej dtugosci zycia, wspodtczynnika dzietnosci, koncentracji
kapitalu ludzkiego, wspoOlczynnika urbanizacji i1 przynaleznosci religijnej) jak
1 politycznych (np. stopien demokracji, praw politycznych).

W publikacji z 1996 r. Barro (1996), wykorzystujagc model panelowy (dane dla 100
panstw z lat 1960-1990) udowodnit, ze dla danego poziomu poczatkowego realnego
PKB per capita, tempo wzrostu uzaleznione jest od czynnikdéw takich jak: stopien
nauczania poczatkowego, oczekiwana dlugo$¢ zycia, wspdlczynnik plodnosci,
utrzymanie praworzadnosci, inflacja i warunki handlu.

Stopien wolnosci politycznej ma duzo mniejsze znaczenie dla rozwoju
gospodarczego, cho¢ w krajach o niskim poziomie praw politycznych ekspansja
wolnosci przyspiesza tempo wzrostu. Z kolei w panstwach, ktore charakteryzujg si¢
duzym poziomem demokratyzacji, dalsza eskalacja praw politycznych przyczynia si¢
do pogorszenia tempa wzrostu.

W opozycji do badan empirycznych, ktore czynniki spoleczne, polityczne oraz
kulturowe przedstawiaty w postaci czysto mierzalnej (np. jako liczbe organizacji i ich
cztonkow, czy liczbe klas etnicznych 1 wyznawcoéw grup religijnych) po roku 2000
pojawily si¢ modele ekonometryczne, w ktorych determinanty opieraly si¢ na
hipotezach psychologii spotecznej Hofstede’a, teoriach klasy kreatywnej Floridy
1 kapitalu spotecznego Putnam’a.

Dima, Mutascu i Enache zbudowali model z efektami losowymi, w ktorym badali
zalezno$ci pomiedzy wskaznikiem wolnosci gospodarczej (Economic Freedom of the
World, EFW) a zmiennymi sformutowanymi przez Hofstede: dystansem wtadzy (Power
Distance, PD), kolektywizmem i indywidualizmem (Indvidualism, 1I), indeksem
kobiecosci i mgskosci (Masculinity, M) oraz indeksem unikania niepewnosci
(Uncertainty Avoidance, UAL).

Model dla 25 panstw przygotowany na danych z lat 1996-2006 miat nastepujaca
posta¢ (Dima, Mutascu, Enache, 2007, s. 22):

EFW,; = (0(11 + vil) + Bi,Ci, + &, gdzie E(vileil) =0 (2.3)

I C oznaczato wektor zmiennych kulturowych.
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Zgodnie z otrzymanymi wynikami wszystkie implikowane zmienne kulturowe
okazaty si¢ mie¢ statystycznie istotny wptyw na indeks EFW, przy czym dystans wiadzy,
kolektywizm i indywidualizm wplywaty bezposrednio na stopien wolnosci gospodarczej,
a indeks kobiecosci i meskosci oraz indeks unikania niepewnosci posrednio.

Z kolei Westlund i Caldoni-Lundberg (2007), bazujac na hipotezach Floridy, do
modelu wlaczyli zmienne reprezentujace cechy takie jak tolerancja (tolerance),
réznorodno$¢ (diversity) i talent (talent). Na podstawie teorii klasy spotecznej Putnama
sprawdzali ponadto czy indeks zaufania (trust) i jednorodnosci (homogeneity) roéwniez
ma wpltyw na rozwoj gospodarczy.

Wymienionym powyzej zmiennym towarzyszyly takze cechy iloSciowe — liczba
organizacji non-profit na osobg, wudzial obcokrajowcoOw wsrod wszystkich
mieszkancow, taczny indeks dost(;pnoéci25 oraz udzial osob z wyksztalceniem
wyzszym. W miejscu zmiennej objasnianej alternatywnie pojawialy si¢: tempo wzrostu
populacji w latach 2000-2005, udziat pracujacych w sektorze high-tech 2003-2004,
sektor ustug high-tech 2004 oraz tempo wzrostu przedsigbiorstw w latach 2001-2004
(Westlund, Caldoni-Lundberg, 2007, s. 12).

Wyniki analiz dotyczacych wplywu kapitalu spotecznego okazaly si¢ silnie
powigzane z uktadem przestrzennym — na poziomie duzych regionéw Japonii (N=8)
cechy o charakterze spotecznym posiadaty silny wptyw na rozwdj gospodarczy, natomiast
w przypadku prowincji (N=46) okazaty si¢ catkowicie nieistotne statystycznie.

Termin ,,przemysty kreatywne” w badaniach analizujacych wplyw czynnikow
kulturowych na rozwdj gospodarczy za pomocg metod z dziedziny ekonometrii zaczat
pojawiac si¢ dopiero kilka lat temu. Wsrdd opracowan, ktore powstaty w tym zakresie
znalez¢ mozna zarowno proste modele jakosciowe: logitowe (Ruiz-Navarro, Martinez-
Fierro, 2010) i probitowe (Lee, Rodriguez-Pose, 2013), jak i modele oparte na danych
iloSciowych: na obszarze Europy prowadzone m.in. przez takich autorow jak:
Piergiovanni (2009) — badanie dla Wtoch; Stam (2008), Marlet, Van Workens (2007),
Oort (2009) — Holandia; Falck, Fritsch, Heblich (2009), Moéller, Tubadji (2009) —
Niemcy; Boschma, Fritsch (2009) — wybrane panstwa EU; Chantelot (2008) — dla
Francji oraz Andersen (2010) — dla regionow nordyckich.

PLgczny indeks dostepnosci mierzony jako iloraz populacji danego regionu do $redniej odlegtosci
pomigdzy nimi, wynikal z determinowanej zalezno$ciami przestrzennymi dostgpnosci np. do
uniwersytetow, silty roboczej, zasobow materialowych, kapitalu venture capital itp.
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Wyniki tych badan w wigkszo$ci potwierdzaja zatozenia przyjete przez Floride,
zgodnie z ktorymi najwigkszym determinantem wzrostu regionalnego jest kreatywny
kapitat spoteczny oraz gospodarka oparta na Wiedzyze. Duzo watpliwosci wsrdd
badaczy budzita jednak kwestia rozroéznienia klasy kreatywnej od kapitatu spotecznego.

Glaeser (2005) bazujac na danych dla USA, Hansen (2007) wykorzystujac dane dla
szwedzkich regionow, jak i autorzy europejskich badan rynku pracy z 2008 r.
potwierdzili silng zaleznos¢ pomigdzy kapitatem spolecznym (mierzonym, jako udziat
zatrudnionych z wyksztatceniem wyzszym) a klasg kreatywng — wspotczynnik korelacji
w pierwszym badaniu wynosit 0,91, w drugim 0,75 a w trzecim 0,80. Z tego wzgledu
(wspotliniowos¢) w badaniach ekonometrycznych niewskazane jest pordéwnanie
w jednym modelu, ktéra z cech: kapital spoteczny czy klasa kreatywna w wigkszym
stopniu wptywa na wzrost regionalny.

W tablicy 2.8 przedstawione zostaly przyktady modeli ekonometrycznych
z ostatnich lat, ktorych celem bylo zbadanie zalezno$ci pomigdzy roznie ujetymi

przemystami kreatywnymi i ich cechami a rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Tab. 2.8. Przyktady modeli ekonometrycznych w sferze przemystow kreatywnych

Autor Obszar badania Zmienne objasniajgce Metoda i wyniki regresji
Wedemeier]. | Niemcy, — zatrudnienie w sferze technologicznej, | MNK, R2€(63,5;82,3)
(2010) danedla97 — tempo wzrostu zatrudnienia > wysoki poziom

regiondw, w sferze technologicznej, zatrudnienia w sferze
1995-2004 — zatrudnienie w sferze bohemy, kreatywnej przyspiesza
Zmienna objasniana; | — tempo wzrostu zatrudnienia w sferze rozwoj gospodarczy,

1) tempo wzrostu boher’ny, o _ | »zroznicowanie? odgrywa
sily robocze, — wskaznik zréznicowania zatrudnienia Kluczowa role w procesie
2) PKB wedtug profesji, _ o produkgji (i wiedzy).

— wskaznik zréznicowania zatrudnienia
wedtug narodowosci,

— zatrudnienie w sektorze ushug,
— tempo wzrostu PKB na zatrudnionego,
— tempo wzrostu liczby patentéw,

— tempo wzrostu populacj,

— zmienna 0-1 - rodzaje region6w
Hervas- Europa, — LQ przedsiebiorstw kreatywnych Regresja krokowa,
Oliver dane dla250 (ogbtem, w sektorze high-tech, me- MNK R2=58,35
J, R Boi, regionow w 24 dium-high-tech, medium-low-tech), > struktura przemystéw
B.DeMiguel | pafistwach, 2008 | _ 1 przedsiebiorstw niekreatywnych kreatywnych a nie ich
Moliga, M. Zmienna objasniana: (low-tech, opartych na wiedzy high-tech, koncentracja ma wplyw
De Mlguel PKB per capita ustugowych opartych na wiedzy), na rozwdj gospodarczy
Molina — LQ przedsiebiorstw regionow.

% W literaturze polskiej zastosowania metod ilosciowych (wielowymiarowej analizy poréwnawczej,
modelowania panelowego, modelowania rdwnan strukturalnych i metod ekonometrii przestrzennej) do
opisu i diagnozy stanu gospodarki opartej na wiedzy w regionach oraz identyfikacji relacji tej gospodarki
ze wzrostem spoteczno-gospodarczym regiondw i jego procesami odnalez¢ mozna m.in. w publikacjach
J. Korola i P. Szczucinskiego (Korol, Sczucinski, 2009a, 2009b).

106



(2011)

kreatywnychustugowych,

— udziat pracujacych w sektorze
kreatywnym (ogotem, high-tech, me-
dium-hijgh-tech, medium-low-tech)

— udziat pracujacych w sektorze
niekreatywnym (low-tech, opartych
nawiedzy high-tech, ushugowych

opartych na wiedzy),
— udziat pracujacych w sektorze
kreatywnym ustugowym.
Zhang], Chiny, danedla 23 ) MNK, R2=69,2
J. Kloudova regionéw, 2007 - FKi per calpl.ta, — > wzrost PKB ma nega-
) o — liczba uczelni wyzszych, L
j : . . e

(2011) Zml.enna ob asrnana — liczba studentéw szkét wyzszych na tywny pr harozwoj

udziat wartosci 10 tys. mieszkancow, >pmemy§}ow kreatywnych,

dodanej . — liczba udzielonych patentéw na 10 tys. talenti technologie

przemystow mieszkancow, pozytywny.

kreatywnych w PKB
R. Witochy, dane dla — tempo wzrostu liczby przedsiebiorstw | Model z ustalonymi efektami
Piergiovanni, | 103 regionéw, zaliczanych do sektora kreatywnegoP, | (fixed effect model), UMNK
M. Carree, E. | 2001-2006 — udziat sektora kreatywnego > wzrost liczby aktywnych
Santarelli Zmienna objasniana: w sektorze przedsiebiorstw ogétem firm w sektorze kreatyw-
(2012) 1) tempo wzrostu w przeliczeniu na 100 ﬁrm, nym jak i wysoki odsetek

zatrudnienia - tem};l)o wlz{rlostltll hcg})y zar}elz] estrowa- nowo pOW.Sta{yCh p.rzedsiq-

2) tempo wzrostu - {ilz,zcbaZ;;reQZZtrs\r/lvar(:“glczr'lakéw blorstu mialy najwielszy

wartoéci dodanej ) Ly wplyw na tempo wzrostu

handlowych i wzoréw w przeliczeniu
na 1000 pracujacych,

— tempo wzrostu liczby patentow
iwzoréw uzytkowych,

— liczba patentéw i wzoréw uzytkowych
w przeliczeniu na 1000 pracujacych,

— liczba restauracji na 1000 mieszkancéw,

— liczba sprzedanych biletéw teatralnych
naosobe,

— liczba wydziatéw uniwersyteckich
(fakultetéw) na liczbe mieszkancow,

— liczba legalnych imigrantdw na 1000
mieszkancow,

— wskaznik nowo powstatych firm netto,

— liczba okregéw przemystowych
w odniesieniu do wielko$ci populagijj,

— udziat dziatalnosci produkcyjnej,
energetycznej i wydobywczej
w zatrudnieniu ogétem,

— warto$¢ dodana per capita,

— tempo wzrostu zatrudnienia,

—zmienne 0-1 dla prowingjiidlalat.

regionalnego zatrudnienia

»zmienng istotng statystycz-
nie dla wzrostu
zatrudnienia okazat sie
réwniez udziat legalnych
imigrantow
w spoteczenstwie oraz
liczba wydziatéw
uniwersyteckich

» tempo wzrostu warto$ci
dodanej w najwiekszym
stopniu determinowane
byto przez wzrost
zatrudnienia,

» zmienne zwigzane
z kreatywnoscig nie miaty
wiekszego wptywu na
zwiekszanie wartosci
dodane;j.

# wskaznik zréznicowania zatrudnienia obliczono za pomoca indeksu Herfindahla-Hirschmana: DIV, =
1 — ¥K_; St gdzieSE ; to udziat zatrudnienia w sferze technologicznej w profesji k, w regionie i oraz w
czasie t, rodzaje regionéw: aglomeracje i obszary zurbanizowane (obszary wiejskie nie byly
uwzglednione w modelu); b zgodnie z klasyfikacja NACE do sektora kreatywnego zaliczono nastgpujgce
grupy i podgrupy dziatalno$ci: 225, 7222, 742, 744, 7487 oraz 9231.

Zrodto: opracowanie wlasne

Jako zmienna objasniana w wiekszosci badan wybierany byl produkt krajowy brutto

lub warto$¢ dodana, najczesciej] w przeliczeniu na jednego mieszkanca a takze tempo
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wzrostu zatrudnienia w gospodarce. Jedynie w badaniu regionow chinskich zmienna
zwigzana z przemystami kreatywnymi stata po lewej stronie rownania.

Hipoteza o jednokierunkowej zaleznosci pomigdzy rozwojem gospodarczym
a przemystami kreatywnymi zostala potwierdzona przez wyniki dwoch badan,
w trzecim z nich to wzrost zatrudnienia w gospodarce w najwigkszym stopniu
determinowat tempo wzrostu warto$ci dodanej. Wptyw cech zwigzanych z dziatalno$cia
patentowg 1 baza edukacyjng miatl niewielkie znaczenie dla badanego zjawiska.
Interesujacy jest wniosek powstaty na podstawie wynikow badania przeprowadzonego
na danych dla panstw UE, zgodnie z ktérym struktura przemystow kreatywnych a nie
ich koncentracja ma wplyw na rozwdj gospodarczy regionow.

Temat koncentracji przemystéow kreatywnych podjety zostal po raz kolejny m.in.
w specjalnej edycji raportu ,,Creative Economy” z 2013 r. Wspodtczynnik lokalizacji,
obrazujacy koncentracje przemystow kreatywnych na obszarach miejskich UE
w 2006 r. zastosowany zostat do oceny zalezno$ci pomigdzy koncentracja przemystow
kreatywnych a cechami takimi jak wielkos¢ populacji, PKB per capita, dostgpnosé¢
1 jakos$¢ kapitatu ludzkiego.

Wyniki przeprowadzonej estymacji wskazaty, ze najwazniejszymi czynnikami,
ktére wptywaja na koncentracje przemystow kreatywnych na obszarach miejskich jest
wielko$¢ populacji i kapital spoteczny. Wraz ze wzrostem liczby ludnosci w miastach
ro$nie zageszczenie przemystow kreatywnych (wielko$¢ wspolczynnika elastyczno$ci
rowna 0,26 oznacza wzrost mniej niz proporcjonalny). Znaczenie tego czynnika
zwigzane jest z faktem, ze duza liczba mieszkancow miast generuje rowniez duzy popyt
na towary 1 ustugi kreatywne. Elastyczno$¢ udzialu oséb z wyksztalceniem wyzszym
wskazuje z kolei, ze koncentracja przemyslow kreatywnych na obszarach miejskich
ro$nie proporcjonalnie wraz ze wzrostem liczby osob z wyksztatceniem wyzszym.

Autorzy badania podkreslaja jednak, ze kierunek tych zmian moze by¢ odwrotny,
poniewaz zageszczenie przemyslow kreatywnych wplywa rowniez na wzrost liczby
wysoko wyksztatconych 1 wykwalifikowanych pracownikow. PKB per capita okazato si¢
statystycznie istotne jedynie przy 10% poziomie istotno$ci, posiadanie przez region statusu
miasta stotecznego nie mialo prawie zadnego wplywu na koncentracj¢ przemystow
kreatywnych, a dynamika wzrostu liczby ludnosci w poprzednich okresach 1 udziat osob

urodzonych za granicg okazaty si¢ w oszacowanym modelu statystycznie nieistotne.
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Drugi front

badan

raportu  dotyczyt

wplywu  przemystéw kreatywnych

1 kreatywnego zatrudnienia na wzrost gospodarczy regionéw. Analiza zaproponowana

W raporcie opiera si¢ na oszacowaniach szesciu modeli ekonometrycznych:

1) zmienna objasniana: $rednioroczna zmiana PKB per capita wedlug parytetu sity

nabywczej w latach 2002 i 2007, zmienne objasniajace: udzial zatrudnienia

w przemystach kreatywnych, zmienna 0-1 oznaczajgca region stoteczny;

2)

zmienna objasniana: $rednioroczna zmiana PKB per capita wedtug parytetu sity

nabywcze] w latach 2002 i 2007, zmienne objasniajgce: udzial zatrudnienia

w przemystach kreatywnych, zmienna 0-1 oznaczajaca region stoleczny, wskaznik

inwestycji;
3)

zmienna objasniana: $rednioroczna zmiana PKB per capita wedlug parytetu sity

nabywczej w latach 2002 i 2007, zmienne objasniajace: udziatl zatrudnienia

w przemystach kreatywnych, zmienna 0-1 oznaczajaca region stoteczny, wskaznik

inwestycji oraz udzial 0s6b z wyksztalceniem wyzszym w zatrudnieniu ogétem;

4), 5) i 6). zmienna objasniana: realna stopa wzrostu regionalnego PKB w cenach

rynkowych w latach 2002 1 2006, zmienne objasniajace: jak w poprzednich modelach.

Dane dla 10 wybranych panstw UE (Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wlochy,

Holandia, Austria, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania) pochodzity z bazy New Cronos

oraz bazy Amadeus w uktadzie regionalnym NUTS 2, zmienne objasniajace przygotowane

zostaly w oparciu o dane z 2002 r. Wyniki badania przedstawia tablica2.9.

Tab. 2.9. Wyniki estymacji MNK modelu wptywu przemystéw kreatywnych na wzrost
regionalny na poziomie NUTS 2 w 10 wybranych panstwach UE

Zmienna objasniana: Srednioroczne zmiany PKB per capita wyrazone w PPS, wlatach 200212007

0) (ii) (iii)
wspot tstud. wspét. tstud. wspét. tstud
PKB per capita w PPS (-1) -0,012 (*9 -2,56 -0,010 (*) -1,71 -0,010 (**) -2,04
wskaznik inwestydji 0,076 (*** 314 0,078 (*** 371
udziat zatrudnionych ook
z wyksztatceniem wyzszym 0085 () 450
udziat zatrudnionych ook ook «
wprzemystach kreatywrych | 0154 €™ 280 | 0201 (") 3,12 0111 (%) 1,68
zmienna 0-1 (region stoteczny) -0,006 -1,59 | -0,011 (**) -3,05 -0,014 (**) -3,76
liczba obserwacji 178 143 140
R? 0,080 0,165 0,282
test Wald’a 0,00
Zmienna objasniana: realna stopa wzrostu regionalnego PKB w cenach rynk, wlatach 2002 i 2006
) (v) (vii)
wspét tstud. wspét tstud. wspét. | tstud
PKB w cenach rynkowych, <
wmln EUR (-1) -0,002 (*) -1,89 -0,002 -1,51 -0,001 -090
wskaznik inwestycji 0,047 (***) 2,72 0,085 (***) 4,56




udziat zatrudnionych

zwyksztatceniem wyzszym 0103 (%) 740
udziat zatrudnionych " ok

wprzemystach kreatywnych 0,142 (% 191 0,203 (**) 2,30 0,064 0,79
zmienna 0-1 (region stoteczny) 0,000 -0,07 -0,002 -0,37 -0,006 -1,07
const. 0,036 3,14 0,020 (*) 1,68 -0,010 -0,81
liczba obserwacji 117 117 111
R? 0,065 0,120 0421
test Wald'a 0,00

(***) - statystycznie istotne przy 1% poziomie istotnosci, (**) statystycznie istotne przy 5% poziomie
istotnosci, (*) - statystycznie istotne przy 10% poziomie istotnosci.
Zrédto: Creative Economy Report2013(2013, s. 203)

Wyniki przedstawione w tabeli 2.9 potwierdzaja, ze udzial zatrudnienia
w przemystach kreatywnych w pierwszym roku ma znaczny wptyw na $rednioroczny
wzrost PKB per capita w ciggu pigciu kolejnych lat, co oznacza, ze regiony o wysokim
poziomie zatrudnienia kreatywnego rozwijaja si¢ szybciej niz pozostale obszary.
Analizujac wyniki oszacowan modelu (iii), mozna zauwazy¢, ze bardziej statystycznie
istotny od zatrudnienia kreatywnego jest kapitat ludzki, cho¢ sita jego oddziatywania na
wzrost regionalny jest mniejsza.

Podobne wyniki otrzymano w przypadku badania wplywu tych czynnikow na
realng stope wzrostu regionalnego PKB wyrazonego w cenach rynkowych. Mozna,
wigc przypuszczaé, ze na rzeczywisty wskaznik wzrostu wptywa silna koncentracja
przemystow kreatywnych utatwiajaca przenikanie wiedzy w regionie, co zgadza si¢
z wynikami badania z 2003 r. na probie krajow OECD, w ktorym Peneder analizuje
zaleznos¢ pomiedzy tacznym poziomem wzrostu a poziomem technologii 1 wiedzy
w przedsigbiorstwach.

Weczesniej nierozwazany temat zalezno$ci pomigdzy lokalizacja przemystow
kreatywnych w przestrzeni miejskiej a rozmieszczeniem dziedzictwa (kapitatu)
kulturowego podjety zostat przez badaczy holenderskich (Kourtit, Méhlmann, Nijkamp,
Rouwendal, 2013). Analiza przeprowadzona zostata w odniesieniu do ogdtu przemystow
kreatywnych w Holandii w 2009 r. oraz ich trzech podsektorow — sztuki, mediow i1 ustug
kreatywnego biznesu?’ na poziomie miast.

Ogolna posta¢ modelu byta nastepujaca:

?’Sztuka — produkcja sztuk teatralnych i innej tworczosci artystycznej, dziatalno§é teatrow, dziatalnosé
ustugowa wspomagajgca artystow, galerie sztuki, muzea; Media — wydawanie ksigzek, gazet,
magazynow, nagran dzwigkowych i innych publikacji, fotografia, produkcja filméw (nie dla telewizji),
dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje filmow, radio i telewizje, produkcja programéw
radiowych i telewizyjnych, dystrybucja filméw, kina, agencje prasowe i inne rozrywki, dziatalno$¢
dziennikarzy; Uslugi kreatywnego biznesu — architektura i projekty techniczne, projektowanie
i doradztwo techniczne dla miast i krajobrazu, projektowanie i doradztwo w zakresie reklamy, ustugi
reklamowe, wyposazenie wnetrz i projektowanie mody.
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cult
S; = a + B1In(inhabitants); + B,In(avg house price); + B3(m)i
(24)

rmon

+ Ba( )i + &

inhabitants
gdzie:

Si— udzial przemystow kreatywnych (lub ich podsektorow) w miescie i,

inhabitants — liczba mieszkahcOw w miescie i,

avg house price — $rednia cena mieszkan, jako odzwierciedlenie poziomu aglomeracji i,
cult —liczba teatrow, muzeow i kin w miescie i,

rmon — liczba zabytkow w miescie |,

Zmienna objasniana, ktéra oznaczala wielko$¢ przemystow kreatywnych miata
cztery rdzne postacie: w pierwszym rownaniu (I) przedstawiona zostata, jako udziat
liczby firm zaliczanych do sektorow kreatywnych w przedsiebiorstwach ogotem w 2009
r., w drugim (Il), jako udziat liczby pracujacych w firmach zaliczonych do sektora
kreatywnego wsrdd pracujacych ogdétem w 2009 r., w kolejnym (III), jako tempo zmian
liczby firm zaliczanych do sektora kreatywnego w latach 1994-2009 i w ostatnim (1V),
jako tempo zmian pracujacych w przemystach kreatywnych w latach 1994-20009.
Wiyniki estymacji czterech rownan przemystow kreatywnych (ogotem, bez podziatu na

3 podsektory) przedstawia tablica 2.10.

Tab. 2.10. Wyniki estymacji MNK modelu przemystéw kreatywnych w Holandii

I II I v
Constant -0.50** (0.050) -0.32** (0.050) -0.22** (0.040) -0.12** (0.050)
In (inhabitants) 0.014** (0.001) -0.00002 (0.001) 0.0104** (0.001) -0.0023* (0.001)
In (avg house price) 0.034** (0.004) 0.029% (0.004) 0.012*%* (0.004) 0.012***(0.004)
cult/inhabitants 10.11 (9.510) 8.14 (9.025) 25.10%*(8.920) 14.97 (9.780)
rmony/inhabitants 1.29% (0.220) 0.37*(0.210) 0.69%*(0.180) 0.29 (0.200)
liczba obserwagji 436 436 370 370
R2 0,33 0,12 0,26 0,06

W nawiasie podano warto$¢ bledu standardowego, oznaczenie poziomow istotnosci: (***) przy p<0,01;
(**) p<0,05; (*) p<0,10.

Zrodto: Kourtit K., Mohlmann J., Nijkamp P., Rouwendal J. (2013, s. 14)

Otrzymane wyniki potwierdzily pozytywna zalezno$¢ pomigdzy kapitatem
kulturowym 1 obecno$cig przemystow kreatywnych w miastach, cho¢ uwidocznita si¢
ona przede wszystkim w przypadku podsektora sztuki. Zmienng istotng statystycznie
w wigkszo$ci rownan byla Srednia cena mieszkan. Wpltyw liczby mieszkancéw na
przemysty kreatywne najbardziej widoczny byl w réwnaniach, w ktérych zmienng

objasniang byta liczba pracujacych w przemystach kreatywnych. Moze to wskazywac,
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ze w Holandii mate firmy z sektora kreatywnego najchetniej lokalizuja swoje siedziby

na terenie duzych miast.

2.5. Zaleznosci przestrzenne w modelach sektora kreatywnego

Wielokrotnie omawiana sktonno$¢ przemystéw kreatywnych do przestrzennej
koncentracji (Scott, 2005; Cooke, Lazzeretti, 2008; Lange, Kalandides, Stober, Mieg,
2008) wystepujaca przede wszystkim w duzych miastach (Maskell, Lorenzen, 2004;
Florida, 2008) wykorzystana zostala do budowy modelu wyjasniajgcego przyczyny
takiej zaleznosci. W modelu tym po raz pierwszy rowniez uwzgledniono przestrzenny
charakter zaleznosci.

W modelu o postaci (Lazzeretti, Boix, Capone., 2010)%:
In(y) = In(@) + X%, B In(X;) + 2 T, B 9 In(X;) In(X)) (2.5)

zmienng objasniang, ktéra opisywala koncentracje przemystow kreatywnych

w przestrzeni byt wspotczynnik lokalizacji: LQ; = Lij /ﬂ (2.6)
L'

liczony jako iloraz liczby pracujacych w przemystach kreatywnych i w lokalnym
systemie produkcyjnym j i ogdlnej liczby pracujacych w przemystach kreatywnych i do
ilorazu liczby pracujacych w lokalnym systemie produkcyjnym j i ogélnej liczby
pracujacych w kraju. Zmienne objasniajace nalezaly do czterech obszardw:
1. Zaplecze historyczne i dziedzictwo kulturowe
— Cultural heritage=M,;/P; = zmienna liczona jako liczba lokalnych dobr
chronionych przez ministra kultury podzielona przez populacj¢ regionu,
— zmienna 0-1 dla oznaczenia stolic prowincji (blisko$¢ wtadzy politycznej).
2. Korzysci lokalizacji
— Firm_size=L;/F; zmienna liczona jako wielko§¢ zatrudnienia w regionie
podzielona przez liczbg firm w regionie,
— Firm_sizej=L;;/F; zmienna liczona jako wielko$¢ zatrudnienia w przemysle kreatywnym w
regionie podzielona przez liczbe firm w przemysle kreatywnym w regionie,
— FILy=1/(2iLy/L;)? odwrotno$§¢ indeksu Herfindahl’a wewnatrz tancucha
produkcyjnego (stopien jednorodnosci w dystrybucji zatrudnienia w przemystach
kreatywnych),

%8 Pierwotna wersja tego badania opublikowana zostata w: L. Lazzeretti, R. Boix, F. Capone, Why do
creative industries cluster? An analysis of the determinants of clustering of creative industries, IERMB
Working Paper in Economics, n° 09.02, April 2009
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Qualified jobs;=QL;/L; zmienna liczona jako liczba wykwalifikowanych
pracownikow przemystow kreatywnych (wedtug kategorii 1-8 1SCO) podzielona
przez liczbe pracujacych ogotem.

. Korzysci urbanizacji

Size_of the market; liczba mieszkancow,

DIV;=1/%(L;/L;)? réznorodno$¢ produkcyjna, wyzsze wartosci wskazuja na
wigkszg réznorodno$¢ specjalizacji struktury ekonomiczne;j,

Social capitaly=L;/Pop; liczba  absolwentéw  studiéw  magisterskich
i doktorskich (wedtug ISCDED od 5 do 6) podzielona przez liczbe wszystkich
uczacych si¢ od szkot podstawowych do wyzszych (ISCED 0-6),

Density of employment;=L;/U; liczba  zatrudnionych ~w  przemystach
kreatywnych w regionie podzielona przez obszar zurbanizowany w regionie,
Related variety;=2,-15P,;Hg; trzycyfrowy wskaznik poziomu entropii Boschma
I lammarino.

. Kapitat ludzki i klasa kreatywna (Florida’s 3Ts: technology, talent, tolerance)

LQ _high_tech_manufacturesj=_Lurmy/Lum)/(Lj/L) Wspotczynnik lokalizacji firm
z sektora przedsigbiorstw przemystowych o wysokim i $rednio-wysokim poziomie
technologicznym,

Patents;i=PAT;/L; liczba patentbw w regionie podzielona przez liczbe
zatrudnionych w regionie,

Creative_classj=Cj/L; liczba zatrudnionych profesjonalistow wedlug ISCO-88
(naukowcow, inzynierow, artystow, specjalistow 1 technikow) w regionie
podzielona przez liczbg zatrudnionych w regionie,

University graduatesj=Liscep(s,6);/2isced=1Liscep; absolwenci studiow wyzszych,

Foreign_born;=FB,/L; udzial pracujacych obcokrajowcow w zatrudnieniu ogdtem.

Poczatkowo estymacja przeprowadzona byta oddzielnie dla poszczegdlnych grup

zmiennych objasniajagcych oraz osobno na danych dla Hiszpanii 1 dla Wloch.

Alternatywnie w miejscu zmiennej objasniane] pojawiat si¢ rowniez wskaznik

lokalizacji liczony w oparciu o liczbg przedsigbiorstw w przemystach kreatywnych

1 liczbe pracujacych w sektorze kreatywnym.

Wiyniki regresji czastkowych wskazaty, ze najwigksze znaczenie dla koncentracji

przemystow kreatywnych zaréwno we Wtoszech jak i Hiszpanii miata blisko$¢ wtadzy
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politycznej, S$rednia wielko$¢ firm z sektora kreatywnego, wysoka rdéznorodno$é

struktury produkcyjnej, baza edukacyjna i obecno$¢ klasy kreatywne;.

Po ocenie otrzymanych wynikow w kolejnym kroku zbudowano jeden model, w

ktorym zmienng objasniang byl wspotczynnik lokalizacji liczony w oparciu o liczbe

pracujacych i ktory zawierat jedynie zmienne statystycznie istotne w rownaniach

czastkowych.

Ze wzgledu na istnienie autokorelacji przestrzennej estymacji dokonano za pomocg

modelu opdznienia przestrzennego (spatial lag) oraz modelu btedu przestrzennego

(spatial error). Wyniki oszacowan wszystkich zmiennych zawiera tablica 2.11.

Tab. 2.11. Wyniki regresji modeli przemystow kreatywnych Wtoch i Hiszpanii w 2001 r.

Wiochy Hiszpania

MNKrobust | Spatialerrormodel | MNKrobust | Spatial lagmodel
Constant -1,1494 (***) -1,0645 (%) | -0,7272 (**%) -0,6307 (***)
Blisko$¢ wiadzy politycznej 0-1 0,2887 (***) 0,2682 (***) X X
Wielkos¢ firm_LPS X x| -02126 (**) -0,1968 (***)
Wielko$¢ firm_przemyst kreatywny | 0,8072 (***) 0,9096 (***) | 0,0609 (***) 0,0621 (***)
yvdggiﬁ;gmwhfrizmﬁﬁkow X x| 01857 (%) 0,1796 ()
Réznorodnos¢ produkcyjna 0,2328 (***) 0,2203 (**) | 0,4232(**) 0,3797 (***)
Kapitat spoteczny X x | 06471 (%) 0,4979 (***)
Gestos$¢ zatrudnienia X x | 00748 (**) 0,0721 (***)
Absolwenci studiéw wyzszych 0,2489 (**) 0,3106 (***) | 04615 (***) 0,4642 (***)
Spatial lag (p) or error (A) - 0,3969 (***) -0,1524 (***)
RZ-adj 0,4912 0,5665 0,7324 0,7448
Mean VIF 1,37 X 1,55 X
Condition num. 23,17 X 55,26 X
Prob. Wu-Haus. 0,3814 X 0,125 X
Robust LM-lag 25,16 (***) X 16,54 (***) X
Robust LM-error 87,36 (***) X 7,55 X
liczba obserwacji 686 686 806 806

(***) - statystycznie istotne przy 1% poziomie istotnosci, Robust Huber-White estimators in nonspatial
regressions, Spatial error model GM iterated, Spatial lag model 1VV-Robust,

Zrodto: L. Lazzeretti, R. Boix, F. Capone (2010, s. 41)
Wartosci otrzymanych wspolczynnikdw opdznienia przestrzennego wskazaty, ze

w Hiszpanii prawdopodobienstwo koncentracji zatrudnienia w przemystach
kreatywnych byto silnie skorelowane z koncentracja tej cechy w regionach
sasiadujacych 1 bylo ono duzo wyzsze niz we Wloszech, tym samym stopien
koncentracji sektora kreatywnego w duzych osrodkach miejskich w Hiszpanii byt

znacznie wyzszy niz we Wtoszech (rys. 2.20).
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Poréwnujac oszacowania parametrow w réwnaniach poszczegdlnych panstw mozna
zauwazy¢, ze korzy$ci aglomeracji potwierdzajace silny zwigzek koncentracji
przestrzennej przemystow kreatywnych i szeroko rozumianej kreatywnosci okazaty si¢
istotne w obu panstwach. Jednak we Wtoszech wazniejsze byly efekty zwigzane ze
skupieniem na danym obszarze wielu przedsigbiorstw pokrewnych dziedzin gospodarki,
tj. czynniki lokalizacji, natomiast w Hiszpanii zauwazalne byto rozproszenie korzysci
urbanizacji wynikajacych z powigzan miedzy réznymi dziedzinami gospodarki oraz
miedzy przedsigbiorstwami 1 gospodarka lokalna.

Zdecydowanie najsilniej na skupianie si¢ przemystow kreatywnych w obu
panstwach oddziatywaty zmienne zwigzane z kapitalem spotecznym i utozsamianym

z nim kapitatem kreatywnym.

Rys. 2.20. Wartosci wskaznikéw lokalizacji przemystow kreatywnych w 2001 r.

WLOCHY HISZPANIA

Zrédlo: L. Lazzeretti, R. Boix, F. Capone (2010, s. 32)

Badania dotyczace analiz koncentracji przestrzennej 1 klastréw przemystow
kreatywnych obcigzone sg czesto duzym bledem nie tylko ze wzgledu na rdznice
w definiowaniu sektora kreatywnego, ale réwniez z powodu braku danych na
odpowiednich poziomach agregacji przestrzennej (najczysSciej wystepuje poziom
NUTS2). Uniemozliwiona jest tym samym identyfikacja mniejszych klastrow lub tych
istniejgcych na granicach kilku regionéw.

Rozwigzanie tego problemu ponownie zaproponowali Boix, Lazzaretti, Hervas i De
Miguel (2011) wykorzystujac w swoich analizach mikrodane na poziomie
pojedynczych przedsigbiorstw zlokalizowanych w 16 krajach Europy oraz metody

geostatyczne.
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Dane zgromadzone byty w bazie Amadeus, ktora posiada informacje adresowe na
poziomie czterocyfrowym NACE, jednak ze wzgledu na niepelne dane
o liczbie 0séb pracujacych do analiz koncentracji wykorzystano dane o liczbie firm. Po
wyodrebnieniu firm aktywnych i takich, ktorych informacje adresowe umozliwialy
proces geokodowania (zamiany na wspolrzgdne geograficzne) otrzymano zbidr 780 tys.
firm z sektora kreatywnego z nastgpujacych panstw: Austria, Belgia, Cypr, Dania,
Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wtochy, Luxemburg, Malta, Holandia, Portugalia,
Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania.

Sposrod wielu obecnych w literaturze metod identyfikacji klastrow m.in. opinii
eksperckich (Delphi, MSQA), analiz masy krytycznej firm w regionach o tych samych
lub komplementarnych sektorach, wspotczynnikow koncentracji (LQ, indeks Giniego,
Ellison-Glaeser), analiz input-output i sieciowych (Bergman, Feser, 1999) autorzy
badania zdecydowali si¢ na metody stosowane w statystyce przestrzennej (stosowane
juz m.in. przez: Feser, Sweeney, 2002; Brachert, Titzel, Kubis, 2011).

Ze wzgledu na bardzo duza ilo$¢ zebranych danych do procesu identyfikacji
klastrow wykorzystano hierarchiczng metod¢ analizy skupien oparta o macierz
najblizszego sasiedztwa (spatial nearest neighbour hierarchical clustering, NNHC),
ktéra pozwala wykry¢ nawet bardzo mate skupiska przedsigbiorstw znajdujace si¢
wewnatrz miast. Schemat algorytmu wyboru odleglosci zastosowany w powyzszym

badaniu przedstawiony zostat na rys. 2.21.

Rys. 2.21. Algorytm analizy skupien w metodzie NNHC
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Zrédio: R. Boix, L. Lazzeretti, J. L. Hervas, B. De Miguel (2011, s. 13)
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Watpliwosci, co do kolejnych krokow w algorytmie dotycza najczesciej okreslenia
progu odleglo$ci pomiedzy punktami, zgodnie, z ktérym jednostki sa w zbiorze
pozostawiane lub z niego wyrzucane. Najczysciej w postaci progu wystepuje odlegtosc
do najblizszych sgsiadow, oparta na prawdopodobienstwie wyboru dwoch dowolnych
punktow na podstawie rozktadu losowego. Po zakonczeniu procesu otrzymano klastry,
w ktoérych znajdowato si¢ od 2 do N firm.

Ze wzgledu na dowolno$¢ wyboru minimalnej liczby firm w klastrze oraz biorac
pod uwage posiadang bardzo duzg baze¢ danych autorzy badania zdecydowali si¢ na
przyjecie minimum, jako 50 przedsigbiorstw. W efekcie powstala mapa, na ktorej
znajdowaly si¢ klastry przemystow kreatywnych wedlug poszczegélnych rodzajow ich
dziatalnosci nieograniczone zadnymi granicami.

Sposrod  wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do sektora kreatywnego
w wybranych panstwach UE prawie 61% z nich zlokalizowanych bylo w klastrach
I hot spotach. Na podstawie otrzymanych wynikow mozna bylo okresli¢ dziatalnos$ci,
w ktorych przedsigbiorstwa miaty tendencj¢ do lokalizacji w swoim bliskim
sgsiedztwie. Byly to: film, video i1 muzyka, oprogramowanie, handel kulturowy,

inzynieria, gry video, projektowanie i architektura (tab. 2.12).

Tab. 2.12. Wyniki analizy skupien w 16 wybranych panstwach UE

keorder odlegtosé¢ liczba liczba ﬁrm w % firm

losowa wkm. Klastréw probie wKlastrze
Film, video i muzyka 5 10,3 90 44290 67,8
Oprogramowanie 10 10,1 313 94 433 67,6
Handel kulturowy 11 14,8 82 48174 65,2
InZzynieria 13 11,4 358 96 876 64,6
Gry video 6 17,1 78 19410 64,1
Projektowanie 10 34,0 26 8302 61,6
Architektura 8 10,7 241 66 794 60,2
Sztuki performatywne 6 12,8 87 34804 58,4
Reklama 5 84 178 65 765 57,2
Wydawnictwa 7 13,6 92 35775 571
Moda 4 10,2 102 35615 55,5
Nadawanie programéw 7 26,2 23 9661 54,0
Fotografia 10 24,6 45 14 204 494
R&D 3 12,3 59 17 864 42,4
Badania i rozwdj 5 32,2 10 4526 24,1
Ogétem - - 1784 596493 61,1
Srednio 7 16,6 119 39766 56,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: R. Boix, L. Lazzeretti, J. L. Hervas, B. De Miguel (2011, s. 16

Kontynuujac temat wykorzystania mikrodanych w badaniach koncentracji

przemystow kreatywnych D. Sanchez Serra (2013) w prezentacji swojej rozprawy
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doktorskiej przedstawit propozycje modelu ekonometrycznego opierajacego si¢ na
danych pochodzacych z bazy AMADEUS. Analiza czynnikdw wptywajacych na
koncentracje przemystow kreatywnych w Hiszpanii przeprowadzona zostala przy
uzyciu modelu regresji ujemnej dwumianowej (negative binomial model).

Model taki bedacy uogoélnieniem modelu Poissona mozna zastosowaé wtedy, gdy
wariancja zmiennej licznikowej jest wigksza niz jej warto$¢ oczekiwana, posiada on
bowiem dodatkowy parametr uwzgledniajgcy “nadmierne rozproszenie” cechy, czyli
pewng forme¢ heteroskedastycznosci (np. kiedy fakt lokalizacji jednej firmy przyciaga
tez inne i nie jesteSmy w stanie doktadnie oszacowaé jaki jest wptyw zmiennych xjna
parametr 1). Model Poissona jest odpowiedni, rowniez w sytuacji, kiedy zmienna
objasniana posiada duza liczbe wartosci rownych 0 (w przypadku Hiszpanii wérod 806
badanych obszaréw w 92 z nich nie wystepuja w ogole przemysty kreatywne).

Podobnie jak w badaniu Boix, Lazzaretti, Hervas i De Miguel (2011), wsrod
determinantéw koncentracji przemystéw kreatywnych uwzglednione zostaly korzysci
urbanizacji, lokalizacji 1 kapitatl spoteczny a takze dziedzictwo kulturowe i kapitat
kreatywny tzw. Florida’s 3T (technology, talent, tolerance).

Oszacowania siedmiu odrebnych rownan (5 dla wybranych grup zmiennych, 1 dla
zmiennych o charakterze ekonomicznym i 1 dla zmiennych o charakterze kreatywnym,
zalacznik nr 2) wskazaly, Ze najsilniej na lokalizacj¢ przemystéw kreatywnych
w Hiszpanii oddziatujg zmienne zwigzane z kapitatem kreatywnym. Czynniki dotyczace
korzysci lokalizacji 1 kapitatu spotecznego stanowig z kolei lepsze wyjasnienie
koncentracji sektora kreatywnego niz korzysci urbanizacji’.

Proéby odpowiedzi na pytanie czy przemysty kreatywne oddzialuja jedynie na
regiony, w ktorych si¢ znajduja czy réwniez na obszary z nimi sagsiadujace podjeli si¢
Boix, De Miguel i Hervas-Oliver (2012). Trzy podstawowe hipotezy o mechanizmach
rozprzestrzeniania si¢ efektu sektora kreatywnego na rozwoj regiondw sasiadujacych
zweryfikowane zostaly za pomocg przestrzennego modelu ekonometrycznego. Baza
danych obejmowata zbior informacji o 250 europejskich regionach (NUTS2) i ich
aktywnos$ci w 2008 r.

» Opis badania przedstawiony jest w konspekcie pracy doktorskiej pt.: ,,Location determinants of
creative industries: An application to Local Labour Systems in Spain” przygotowywanej obecnie przez
Daniela Sanchez Serra pod opicka Rafaela Boix Domeénech i znajduje si¢ na stronie
http://www.uab.cat/web/doctorat/servlet/
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Zgodnie z literaturg przedmiotu rozwdj gospodarczy danego regionu ma duzy
wplyw na produkcje, produktywnos$¢ i dobrobyt regionow sasiadujacych (Abreu, De
Groot, Florax, 2005; Arbia, 2006; Capello’s, 2009). Cykl ten zachodzi¢ moze np.
w wyniku wzrostu przychodow w danym regionie, a tym samym wigkszego popytu,
ktory zaspokajany jest przez towary i ustugi lokalne jak i importowane z obszarow
sasiadujacych lub w wyniku procesu ,technologicznego doganiania” (Arora,
Vamvakidis, 2005; Doring, Schnellenbach, 2006).

Warto$ci wspolczynnikdw przestrzennego rozprzestrzeniania si¢ tych efektow
r6znig si¢ w poszczegoélnych badaniach w zaleznosci od rodzaju zmiennej objasniane;j
(czy jest to np. PKB na osobe, czy PKB na pracujacego), okresu badania, uktadu
przestrzennego i typu efektow (spatial lag, spatial error) jednak najczesciej znajdujg sig
w przedziale od 0,4 do 0,9 (Boix, De Miguel, Hervas-Oliver, 2012, s. 13-14).

Roéwnanie wyjsciowe modelu dotyczylo efektow bezposrednich i bazowato na
modelu wzrostu endogenicznego Romera, w ktoérym regionalne réznice w rozwoju
gospodarczym (PKB per capita) byty wynikiem: kreatywnosci (wiedzy symbolicznej),
innych rodzajow wiedzy (analitycznej 1 symbolicznej), struktury produkcyjnej
1 korzysci aglomeracji (urbanizacji i lokalizacji).

Po wprowadzeniu do rownania dodatkowej zmiennej WX, w ktorej W oznaczato
macierz wag przestrzennych w konfiguracji krolowej a X wudzial zatrudnienia
w przemystach kreatywnych w regionach sasiadujacych otrzymano model regresji
krzyzowej (spatial cross-regressive model, SCM) (Anselin, 1998; Suchecki, 2010)

0 postaci:

GDP;
Pop;

= B¢ + B1Creat servic; + 3, Knowl struct; + ;Agglom; + yYWX + ¢;

(2.7)
Na rozwoj danego regionu i w sposob posredni moga rowniez wpltywac efekty
przemystow kreatywnych z regiondow sgsiadujgcych j. Wychodzac z tego zatozenia
autorzy badania przyjeli, ze przemysly kreatywne w regionie i sg funkcjg struktury
wiedzy, korzysci aglomeracji i przemystow kreatywnych w regionach sasiadujacych j:
Creat servic; = B, + f;Knowl struct; + B,Agglom; + pWCreat servic;,; +
€ (2.8)
Inny rodzaj efektu posredniego powstaje, gdy przemysty kreatywne w regionach
sasiadujacych i# wptywaja na rozwoj kolejnych regionow i#f a te z kolei oddziatluja na

region i. Rownanie nalezace do kategorii modeli opoznien przestrzennych (spatial lag
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model, SLM) (Anselin, 1998; Suchecki, 2010) zawieratlo po prawej stronie opézniong

zmienng objasniang i miato nastepujaca postac:

GDP;
Pop;

A w sytuacji uwzglednienia opdznienia przestrzennego drugiego rzedu:

GDP;
Pop;

pWZX + &

= 3o + BiCreat servic; + 3, Knowl struct; + ;Agglom; + pWX + ¢;

(2.9)

= By + BipWCreat servic; + B,pWKnowl struct; + f;pWAgglom; +

(2.10)

Natomiast, gdy w rOwnaniu regresji przyjeto ogolny schemat liniowy autokorelacji

przestrzennej sktadnika losowego, zalezno$¢ przyjeta posta¢ modelu z autokorelacjg

przestrzenng sktadnika losowego (Spatial Error Model, SEM) (Anselin, 1998; Suchecki,

2010):

GDP;
Pop;

Vsi

= }\WSi +u

= By + BiCreat servic; + B, Knowl struct; + ;Agglom; + &;

(2.11)

Przed przejsciem do kolejnego etapu badania, za pomoca narzedzi ESDA

(exploratory analysis of spatial data) — globalnej i lokalnej statystyki Morana | autorzy

okreslili charakter przestrzennych zalezno$ci w badanym zjawisku. Warto$ci globalne;

statystyki Morana [ wskazaly w przypadku obu zmiennych: udzialu zatrudnienia

w przemystach kreatywnych w zatrudnieniu ogétem oraz poziomu PKB per capita, na

przestrzenng autokorelacj¢ (tab. 2.13).

Tab. 2.13. Wartosci globalnych statystyk Morana I

Zmienna Macierz Moran I p

PKB per capita wyrazone w PPS sgsiedztwa 0,2589 0,001
aprzestrzennie opdzniony udziat odwrotnej odlegtosci 0,0902 0,001
zatrudnienia w przemystach kreatywnych | podwéjnej odwrotnej odlegtosci 0,0902 0,001
sasiedztwa 0,2790 0,000

PKB per capita wyrazone w PPS odwrotnej odlegtosci 0,1476 0,000
podwidjnej odwrotnej odleglosci 0,2297 0,000

) o sasiedztwa 04427 0,000
ﬂiﬂ%‘;‘éﬁmer‘mwmemyﬁad‘ odwrotnej odleglosci 0,2039 0,000
podwdijnej odwrotnej odleglosci 0,3057 0,000

Zrédto: R. Boix, B.De Miguel, J. L. Hervas-Oliver (2012, s. 22)

Warto$ci lokalnej statystyki Morana I przedstawione na rysunku 2.20 wskazaty, ze

w 25% regiondéw istnieje korelacja pomiedzy rozwojem a przemystami kreatywnymi,
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cho¢ tylko dla 6% z nich wysokie warto$ci PKB per capita skorelowane sg z wysokimi
udziatami zatrudnienia w sektorze kreatywnym.

Zgodnie z wynikami (zatagcznik 3) powyzszego badania przemysty kreatywne
oddziatujg nie tylko wewnatrz regiondw, ale rowniez poza nimi. Istotne jest, aby
podczas badania bra¢ pod uwage rézne aspekty dotyczace przemystow kreatywnych
(np. rozprzestrzenianie si¢ wiedzy, efekt kreatywny) oraz uwzglednia¢ wymiar
przestrzenny, zwlaszcza w przypadku modeli empirycznych.

Poréwnujac otrzymane rezultaty z wynikami analizy Boix, Lazzeretti, Hervas
Oliver, De Miguel Molina (2011) mozna bylo zauwazy¢, ze wewnatrzregionalny efekt
przemystow kreatywnych (dotyczacy tej samej proby europejskich regiondéw)
zmniejszyt si¢ o ok. 30% na rzecz efektdéw przemystéw kreatywnych pochodzacych
z regionow sasiadujacych. Otrzymane korzysci odnosily si¢ najczesciej do interakcji
pomigdzy regionami o wysokim udziale przemystow kreatywnych, co wskazato, ze
regiony o niskim udziale przemystow kreatywnych nie osiggaja wymiernych korzysci

z bliskosci regionow wysoko kreatywnych.

Rys. 2.22. Wartosci lokalnych statystyk Morana I dla PKB per capita i udzialu zatrudnienia

| Non-significant {p>0.05)
I High-High (p<0.05)
I High-Low (p<0.0S)
(] Low-High (p<0.05)

S Low-Low (p<0.05) C.:{

Zrodto: R. Boix, B. De Miguel, J. L. Hervas-Oliver (2012, s. 22)
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Ze wzgledu na niejednorodno$¢ otrzymanych efektow w przypadku roéznych
sektorow przemyslow kreatywnych wymagana jest ostrozno$¢ przy interpretacji
otrzymanych w w/w badaniu wynikéw. Dalszych prac wymaga rowniez charakter
zaleznosci przestrzennych, ktéry w powyzszym badaniu opierat si¢ jedynie na blisko$ci
1 sasiedztwie regiondw a nie uwzgledniat interakcji pionowych. W praktyce
wymagatoby to wprowadzenia do modelu innych macierzy odlegtosci (np. dotyczacych
umiejscowienia lotnisk, gldownych siedzib lub oddziatow przedsi¢biorstw).

Zatozenie o addytywnosci funkcji produkcji ((dy/dx1)/dx2 = 0) jak i1 brak silnych
podstaw w teorii ekonomii dla takiej specyfikacji rownan, jaka przedstawiono powyzej
przyczynito si¢ do poszukiwania alternatywnych rozwigzan w teorii endogenicznego
wzrostu i gospodarki opartej na wiedzy (Boix, 2014).

Bazujac na modelu stworzonym przez prekursordéw teorii endogenicznego wzrostu
(Romer, 1994, Jones, 1996) w pierwszym etapie badania Boix (2014) zatozyt, ze osoby
pracujace (L) w sektorze kreatywnym sg zrodtem wiedzy w nim powstajacej (La) lub/i
wiedzy powstajacej w pozostatych sektorach (Ly): L= La+ Ly, gdzie Lao=SgL (Sgto udziat
zatrudnienia w sektorze kreatywnym w regionie a Sy=1-Sgto udzial zatrudnienia

w pozostatych sektorach). Stad najprostsza posta¢ modelu zréwnowazonego wzrostu

byta nastgpujaca:
e sk /=@ ssg
Y = gad 1— s ” L (2.12)

gdzie y~ to wydajno$é na pracownika (Y/L), skto wskaznik inwestycji kapitatowych,
n wskaznik wzrostu populacji, d stawka amortyzacji kapitatu a ga to wskaznik wzrostu
wiedzy. Po zlogarytmowaniu i przyjeciu zatozenia, ze Iny= Iny +InLP otrzymano
ostateczng posta¢ roOwnania:
Iny = In8 + Insy, + Ins,, + ﬁlnsk - ﬁln(n +g,+d)+InL—1Ing,+InLP (2.13)
W zalezno$ci od rodzaju wprowadzonych w postaci macierzy wag W efektow
przestrzennych (bezposrednich i posrednich) powyzsze rownanie postuzyto autorowi do
weryfikacji czterech hipotez:

1. Bezposredni wptyw na wzrost gospodarczy regionu i przemystow kreatywnych

zlokalizowanych w regionach sgsiadujacych i# jest nieistotny.

L
Yy = Bo + BiSg + B2Sy + B3sk —Bs(n+ g, +d) +BsL — BsAgglom + Br o+

YWsp (2.14)
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2. Posredni wptyw na przemysty kreatywne (PKB per capita) w regionie | przemystow
kreatywnych zlokalizowanych w regionach sasiadujacych i jest nieistotny.
Sg = —Bo + By — B2Sy — B3sk + Ba(n+ g4 +d) — BsL + BcAgglom —
By + pWsy (2.15)
3. Obecnos$¢ przemystow kreatywnych w regionie i wplywa na wzrost gospodarczy tego

regionu, co w konsekwencji determinuje wzrost gospodarczy w regionie sasiadujacym i.

y = Bo + BiSr + B2Sy + Bzsx — Pa(n+ g4+ d) + BsL — BsAgglom + 67% +
pWy (2.16)
4. Obecnos¢ przemystow kreatywnych w regionie i# wptywa na wzrost gospodarczy
tego regionu, wzrost udzialu przemystow kreatywnych w regionie sgsiadujacym i oraz
w konsekwencji determinuje wzrost gospodarczy w regionie sgsiadujgcym i.

Sg = —Bo + B1y — B2Sy — B3sx + Ba(n+ g4 +d) — BsL + BcAgglom —

B % +pWy (2.17)

W miejscu zmiennej objasnianej wystepuja alternatywnie: PKB per capita oraz
udzial zatrudnienia w przemystach kreatywnych.

Przemysty kreatywne ujmowane w wigkszosci opracowan (m.in. UNCTAD,
DCMS, WIPO, KEA) jako zbior dziatalnosci o charakterze produkcyjnym i ustugowym
w rzeczywisto$ci sktadaja sie w wigkszo$ci z ustug opartych na wiedzy. Z tego wzgledu
Boix (2014, s. 22) wyodrebnit trzy kategorie dziatalnosci:

— oparte na wiedzy symbolicznej — typowe ustugi o charakterze kreatywnym (4779

sprzedaz detaliczna towar6w uzywanych, 58 wydawnictwa, 59 dziatalnosé
audiowizualna, 60 nadawanie programéw, 62 programowanie, 71 architektura
1 inzynieria, 72 badania i rozwoj, 73 reklama, 74 projektowanie, fotografia, 90-93

sztuka, rozrywka i rekreacja);

— oparte na wiedzy analitycznej — produkcja high-tech (21, 23) i pozostata dziatalnos¢
ustugowa high-tech (61,63);

— oparte na wiedzy syntetycznej — ustugi nie-kreatywne (high tech manufacturing:
50, 51, 64, 65, 66, 69, 70, 75, 78, 80, 84, 85, 86, 87, 88; high tech knowledge
intensive services: 45, 46, 47 (bez 4779), 49, 52, 53, 55, 56, 68, 77, 79, 81, 82, 94,
95, 96, 97, 98, 99) i pozostata dziatalnos¢ produkcyjna (medium-high tech: 20, 27,
28, 29, 30; medium-low tech: 19, 22, 23, 24, 25, 33; low tech: 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 31, 32).
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Podobnie jak w poprzednim badaniu (Boix, 2012) wartosci lokalnej statystyki
Morana potwierdzity wystepowanie autokorelacji przestrzennej. W zaleznosci od roznych
postaci rownan estymacji dokonano za pomocg odpornej metody regresji (OLR robust),
metody najwigkszego prawdopodobienstwa (Maximum Likelihood) i metody zmiennych
instrumentalnych (Instrumental Variables).

Szczegdtowe wartosci oszacowan parametréw znajduja si¢ w zataczniku 4. Zgodnie
z nimi autor badania nie miatl podstaw do odrzucenia pierwszych trzech hipotez,
natomiast odrzucit czwartg. O wystgpowaniu miedzyregionalnych efektow przemystow
kreatywnych na rozwoj regiondéw mozna mowi¢ w przypadku, gdy przemysty kreatywne
polepszajac dobrostan regionu, w ktorym si¢ znajduja, poprawiaja rdwniez sytuacje
gospodarczg regionéw sasiadujacych.

Wartos¢ tego efektu w przypadku modelu podstawowego okreslono na 208 euro
(warto$¢ wspotczynnika elastycznosci 0,058%) a w modelu wzrostu endogenicznego na
87 euro (0,024%). Powodem nieistotnosci bezposredniego wplywu przemystow
kreatywnych na rozwoj regionow sasiadujacych byla dominacja wiedzy symbolicznej,
ktora ma w zasadzie wylacznie charakter lokalny (Jensen, Johnson, Lorenz, Lundvall,
2007; Asheim, Parrilli, 2012).

Rownie wazna mogla by¢ fizyczna odlegtos¢ pomigdzy regionami, ktora
ograniczata rozprzestrzenianie si¢ efektu oraz odlegtos$¢ spoteczna i poznawcza, ktore
z kolei uniemozliwialy jego skuteczng absorpcje. Niepotwierdzony zostal réwniez
wpltyw wielkosci przemystow kreatywnych na wielko$¢ tego sektora w regionach
sasiadujacych 1 posrednio na poziom ich dobrobytu (za wyjatkiem dziatalnosci opartych
na wiedzy analitycznej 1 symbolicznej). Z kolei potwierdzono, jak we wcze$niejszym
badaniu (Boix, 2012) silny i istotny statystycznie efekt przemystow kreatywnych
w przypadku regiondow o wysokim poziomie rozwoju.

Jeszcze jedng odstong przemystow kreatywnych przedstawia ostatnie badanie —
z 2014 r. — dotyczace nowo powstatych przedsiebiorstw z tej sfery zlokalizowanych na
terenie Portugalii. Autorki badania, S. Cruz i A. Teixeira, za pomoca modelu wyboru
dyskretnego (discrete choice models) dokonaty oceny czynnikéw determinujacych

lokalizacje nowo utworzonych przedsigbiorstw z sektora kreatywnegoso. Baz¢ danych

% W badaniu tym do przemystéw kreatywnych zaliczono przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnoé
w zakresie: reklamy i marketingu, architektury, projektowania, filmu, video i fotografii, telewizji i radia,
muzyki/rozrywki i sztuki performatywnej, wydawnictw, oprogramowania, mediow cyfrowych i badan.
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stanowity informacje zebrane od 369 przedsigbiorstw powstalych w 2009 r. w 308
miastach Portugalii.

Pie¢ zaproponowanych w badaniu hipotez opierato si¢ w wiekszosci na wynikach
dotychczasowych badan empirycznych, ktore wsréd podstawowych czynnikow
wplywajacych na lokalizacje przemystow kreatywnych wyrdzniajg czynniki
aglomeracji — w tym lokalizacji (wielko$¢ firm, koncentracja przemystu) i urbanizacji
(r6znorodnos¢ przemystowa, kapitat spoteczny, wielkos¢ rynku, gestos¢ populacji) oraz
cechy 3T’s Floridy - Tolerance/Openness (cechy kulturowe, obcokrajowcy),
Talent/Human capital (osoby z wyksztalceniem wyzszym, wysoko wykwalifikowani
pracownicy) oraz Technology (dziatalno$¢ B+R, patenty, gesto$¢ zatrudnienia, w tym
w przemysle high-tech). Stad:

HI1: Czynniki aglomeracji (lokalizacji i urbanizacji) maja pozytywny wptyw na
lokalizacje przemystéw kreatywnych.

H2a: Kapitat spoteczny w regionie ma pozytywny wpltyw na lokalizacje
przemystow kreatywnych.

H2b: Kapitat spoteczny w kazdej z firm w sektorze przemystow kreatywnych jest
powiazany z wyborami lokalizacyjnymi tych firm.

H3: Wskaznik tolerancji w regionie ma pozytywny wplyw na lokalizacje
przemystow kreatywnych.

H4a: Nowe rozwigzania technologiczne w regionie maja pozytywny wplyw na
lokalizacje przemystow kreatywnych.

H4b: Intensywnos$¢ przemystow opartych na nowych rozwigzaniach technologicznych
jest powigzana z wyborami lokalizacyjnymi przemystow kreatywnych.

HS5: Przenikanie cech z regiondéw sasiadujacych ma wptyw na wybory lokalizacyjne
przemystow kreatywnych.

Sposob  wyliczenia poszczegdlnych zmiennych uwzglednionych nastepnie

w modelach ekonometrycznych przedstawiony zostat w tablicy 2.14.

Tab. 2.14. Zmienne i wskazniki lokalizacji przemystow kreatywnych

Cecha Nazwa zmiennej Opis wyliczenia
. . Wskaznik lokalizacji dla (n=308):
Czynniki LQ Creative firms ES/YS. ES
lokalizacji LQ Service firms j /2

LQ Knowledge firms I ES/YS_ ¥ ps
¢ s Zf 15 Lo Zf =1 7 gdzie Ef to zatrudnienie w miescie /

Population Density Liczba mieszkancéw przypadajaca na kilometr kwadratowy.
Wskaznik lokalizacji (zatrudnienie wedtug sekcji): 1-Z.(E;r/ZrEj)2
gdzie Eff to zatrudnienie w sektorze przemystowym r i miescie /i

Czynniki

urbanizadji Industrial Diversity
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. o . Y EN2
Creative Diversity Wsl_<azn1k lokahzac_]l (?atrudnleme wedtug sekgiji): .1 .Zt (E i / 2eEit)
gdzie Eff to zatrudnienie w sektorze kreatywnym ¢i miescie ji
, ) Stosunek liczby mieszkancéw w wieku 21 lati wiecej z wyksztatceniem
Higher Education wyzszym do ogétu mieszkaricow w wieku 21+ w miastach.
Kapitat , Stosunek liczby uczniéw szkét ponadgimnazjalnych do ogétu
ludzki Secondary Education mieszkancow w wieku 15-17 lat w miastach.
Kapitat ludzki Podziat firm ze wzgledu na: wysoki, Sredni i niski poziom
w przedsiebiorstwach | wyksztatcenia pracownikéw.
Culture L1czl?a muzedw, ogrodéw zoologicznych, botanicznych i oceanariéw
w miastach.
. ) Stosunek liczby obcokrajowcéw, ktdrzy ztozyli wniosek
Tolerandja Forejgners 0 przyznanie obywatelstwa do ogétu mieszkancodw miast.
Social Inequality Wskazmk nieréwnosci spo{eczny’ch ]a.ko waga poszczeg6lnych grup
socjoekonomicznych w spoteczenistwie.
Dziatalnosé B4R Stosunek prywatnych wydatkéw na dziatalnos¢ B+R do PKB
. w cenach rynkowych.
Technologia
Poziom Podziat firm ze wzgledu na: bardzo wysoki, wysoki, Srednio-wysoki
uprzemystowienia i $redni poziom uprzemystowienia firm.
Efekty PP . .
pizestrzenne | OpdZnienia przestrzenne (_spl) w/w zmiennych objasniajacych.

Zrédto: S. Cruz, A. A. C. Teixeira (2014, s. 19)

Model wyboru dyskretnego opiera si¢ w przypadku tego badania na wyborze jednej

z mozliwych lokalizacji 1 ocenie wptywu, jaki maja na dokonany wybor czynniki

terytorialne oraz zwigzane ze specyfika dzialalnosci przemystowej. Posta¢ modelu

bazuje na regule maksymalnej uzytecznosci (random utility maximization, RUM).

W migjscu zmiennej objasnianej znajduje si¢ oczekiwany, nieobserwowalny profit

(mij), ktory osigga kazde nowo utworzone przedsigbiorstwo i dzigki lokalizacji w miescie j:

m;j = By Population Density + B,LQ Creative Firms + B3LQ Service Firms

+ B4LQ Knowledge Firms + BiIndustrial Diversity

+ BsCreative Diversity + BgHigher Education

+ B,SecondaryEducation + BgCulture + BoForeigners

+ ByoSocial Inequality + B11R&D Firms

(2.18)

W celu okre$lenia interakcji przestrzennych pomiedzy sasiadujagcymi miastami, do

modelu wprowadzono réwniez opdznienia przestrzenne (_Spl) wszystkich zmiennych

objasniajacych w postaci przestrzennej macierzy wag>> (X_spl = WX).

Do estymacji tego typu danych wykorzystano warunkowy model logitowy

(Conditional Logit Model, CLM), ktory w literaturze przedmiotu jest najczgsciej
wykorzystywany do analizy danych dyskretnych. Do oszacowania ocen parametrow

modelu zastosowano metode najwigkszej wiarygodnosci, przy czym ze wzgledu na

3! Macierz sasiedztwa w relacji krélowej (ang. queen contiguity), standaryzowana wierszami.
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nieobserwowalnos$¢ profitow otrzymane wspotczynniki nie mogly by¢ bezposrednio
interpretowane a wybory lokalizacyjne firm analizowano jedynie w postaci
prawdopodobienstw (tab. 2.15).

Oszacowania parametrow otrzymane na podstawie warunkowego modelu
logitowego (CLM), ktory uwzglednial efekty przestrzenne wskazaty, ze koncentracja
dziatalno$ci tworczych i opartych na wiedzy, w konteks$cie korzysci aglomeracji,
odgrywa bardzo wazng rol¢ w podejmowaniu decyzji o lokalizacji nowych
przedsigbiorstw. W przeciwienstwie do koncentracji dziatalnosci ustlugowo-
handlowych, ktéra ma negatywny wptyw na wyboér lokalizacji.

Na poziomie regionalnym réwniez wyksztalcenie wyzsze ma znaczacy, pozytywny
wplyw na decyzje lokalizacyjne nowych przedsiebiorstw. Srodowiska otwarte,
o wysokim poziomie tolerancji, gdzie zasoéb wiedzy i warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej jest rownie wysoki przyciagaja dziatalnos$¢ kreatywna.
Decyzje lokalizacyjne przemystow kreatywnych roznig si¢ w zaleznosci od rodzaju
sektora kreatywnego, ich wiasnych cech, poziomu wyksztalcenia oraz poziomu
technologicznego firmy, jednak w konteks$cie decyzji lokalizacyjnych czynniki

aglomeracji okazaty si¢ wazniejsze niz efekty przestrzenne regiondow sasiadujacych.

Tab. 2.15. Wyniki estymacji CLM (z programu STATA)

Zmienne standard CLM spatial CLM
Population Density 0.0001*(0.0001) 0.0002** (0.0001)
LQ Creative Firms 1.053** (0.3501) 0.879** (0.4047)
LQ Service Firms -0.769** (0.3958) -0.147 (0.4841)
LQ Knowledge Firms 0.775*** (0.2806) 0.785** (0.3525)
Industrial Diversity 0.141**(0.0378) 0.068* (0.0401)
Creative Diversity 11.726** (2.5307) 10.925** (2.8710)
Higher Education 0.206*** (0.0246) 0.165*** (0.03943)
Secondary Education -0.005*** (0.0010) -0.00007 (0.0015)
Culture -0.033***(0.0109) -0.033 (0.0219)
Foreigners 0.268***(0.0597) 0.293**(0.1279)
Social Inequality -0.125***(0.0206) -0.063** (0.0313)
R&D Firms 1.198* (0.6899) 2.194**(0.9109)
Population Density_spl - 0.0003 (0.0002)
LQ Creative Firms_spl - 1.178 (1.0175)
LQ Service Firms_spl - -1.062 (0.7401)
LQ Knowledge Firms_spl - -0.034 (0.7903)
Industrial Diversity_spl - 0.028 (0.0545)
Creative Diversity_spl - 10.645 (7.5510)
Higher Education_spl - 0.026 (0.0945)
Secondary Education_spl - 0.005** (0.0025)
Culture_spl - -0.002 (0.0552)
Foreigners_spl - -0.009 (0.1638)
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Social Inequality_spl - -0.067* (0.0395)
R&D Firms_spl - -2.288 (1.6222)
Log-likelihood -1566.4406 -1548.1567

Wald chi2(12) 1228.17 [Prob > chi2 = 0.0000] 1229.31 [Prob > chi2 = 0.0000]
Pseudo R? 0.2592 0.2678

Nr. Observations 113652 113652
Likelihood-ratio (LR) test LRfull /restr=460.6 [Prob>chi2=0.00] LR full /restr=497.2 [Prob>chi2=0.00]

Zrédto: S. Cruz, A. A. C. Teixeira (2014, s. 26 i 32)

Podsumowujac przedstawione przyktady wielu badan przemystow kreatywnych
warto podkresli¢, ze dla wilasciwego i1 pelnego okreslenia wptywu 1 potencjatu
przemystow kreatywnych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego niewystarczajgce sg
analizy ex-post, wazne sg rOwniez oszacowania i badania ex-ante.

Analizy przemystow kreatywnych wpisuja si¢ zwlaszcza w nurt strategii Europa
2020 (Komunikat Komisji, 2010), ktorej podstawowym celem jest zwigkszanie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia poprzez wzmacnianie zroéznicowanych, silnych i
konkurencyjnych gospodarek regionalnych w Europie. Organy odpowiedzialne za
prowadzenie polityki lokalnej, aby efektywnie wykorzystaé potencjat przemystow
kreatywnych, musza wiedzie¢, jaki wktad dla gospodarki niesie sektor kreatywny i jakie
czynniki na niego wplywaja.
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ROZDZIAL 3

ANALIZA LOKALIZACIJI SEKTORA KREATYWNEGO
W POLSCE I W M. LODZI

3.1. Operacjonalizacja definicji, zrodta informac;i,
charakterystyka danych statystycznych

Analiza empiryczna zmian wielkoéci 1 lokalizacji przedsigbiorstw sektora
kreatywnego, ktory nadal jest w fazie wyodrebniania spos$rdod innych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej, wymaga nie tylko odpowiedniego zdefiniowania, ale przede
wszystkim zgromadzenia danych opisujacych t¢ sfere gospodarki.

Brak jednej spojnej definicji przemystéw kreatywnych, ktoéra obejmowataby
rowniez ich klasyfikacje (zgodna np. z NACE) sprawia, ze dane statystyczne dotyczace
sektora kultury majg czgsto charakter szacunkowy, nie uwzgledniajg tych samych grup
podmiotdéw, pochodzg z r6znych zrédet, a tym samym nie sg porownywalne.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang wyniki analiz wielkoS$ci i struktury
sektora kreatywnego w Polsce oraz lokalizacja dziatalnosci kreatywnych. Uktad
przestrzenny w jakim przedstawione zostang otrzymane wyniki uzalezniony jest od
dostepnosci danych dla wybranej jednostki terytorialnej — panstwa, regionu, podregionu
i miejscowosci. Ze wzgledu na ograniczony dostep do danych z sektora kreatywnego
jego wielkos¢ i struktura w Polsce przedstawiona zostanie w uktadzie regiondéw
1 podregiondéw na tle regionéw europejskich.

W  kolejnej czgsci tego rozdzialu, dzigki zgromadzeniu unikatowej bazy
mikrodanych z cechami adresowymi podmiotoéw sektora kreatywnego zlokalizowanych
na terenie m. Lodzi, zaprezentowane =zostang wyniki analizy 1 wizualizacji
rozmieszczenia danych punktowych okreslajacych potozenie przemystow kreatywnych
(wyznaczenie lokalnych hot spotow i cold spotow).

W uktadzie terytorialnym najwicksze roznice wynikajace z braku dostgpnosci do
danych z sektora kreatywnego widoczne sg na poziomie danych ogdélem dla
poszczegolnych panstw. Z kolei dane regionalne czgsto nie s3 w ogole dostepne.
Trudno$ci w poréwnywaniu danych wedtug rodzajow dziatalnosci kulturalnej wynikaja
z uwzglednienia (lub nie) poszczegdlnych ich sktadowych.

Branza filmowa, tworczo$¢ artystyczna oraz dziatalno$¢ instytucji kultury nie

podlega badaniom statystycznym w tak szczegdtowym zakresie jak np. branza
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przemystowa. Natomiast w przypadku dziatalnos$ci architektonicznej, ktora poza
projektowaniem wnetrz, uwzglednia réwniez prace inzynieryjne, problemem jest
nadmierna agregacja. Cze¢sto w bazach statystycznych do jednostek powigzanych
z kulturg zaliczane sg rowniez podmioty, ktore nie majg takiego charakteru. Przeszkoda
w zebraniu danych porownywalnych jest rowniez brak jednolitej metodologii
gromadzenia i przetwarzania danych statystycznych dotyczacych sektora kultury.

Zrédlem  danych rejestrowych (jednostkowych) najczesciej sa  krajowe
1 miedzynarodowe ewidencje podmiotow gospodarczych dzialajacych na danym
obszarze, np. w Polsce jest to rejestr REGON. W ewidencjach tego typu nie wszystkie
cechy podmiotow sa dostepne (maja charakter niejawny) lub przeliczane sg na wysokie
poziomy agregacji, np. udostepniane wyltacznie na poziomie wojewodztw (NUTS2).

Z kolei dane oparte na badaniach reprezentatywnych uzyskiwane sg na podstawie
proby podmiotéw wybranych do badania wedlug wczesniej okreslonych cech.
Whnioskowanie na podstawie takich danych wymaga wczesniejszej weryfikacji ich
wysokiej jakoS$ci, ktéra pozwalataby na uogdlnienie wynikdéw na cata populacje.

Zrédtem dodatkowej informacji o danych ze sfery kultury (nadal w ramach
statystyki publicznej) moglyby by¢ roéwniez rejestry administracyjne. Rejestry te,
w przeciwienstwie np. do badan reprezentacyjnych (ktére opieraja si¢ na danych
pochodzacych tylko od niewielkiej czeéci podmiotéw) w bardzo duzym zakresie
odwzorowuja badang populacje.

Wykorzystanie zZrodet administracyjnych mogtoby wigc zapewni¢ doktadniejsze
1 bardziej szczegdtowe szacunki dla roznych przekrojow, zardwno przestrzennych jak
1 rodzajowych. Jednakze wykorzystanie tych Zrddel, poza trudnymi aspektami
prawnymi zwigzanymi z dostgpem do danych, obarczone jest licznymi ograniczeniami.
Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna: czeste opodznienia w przekazywaniu danych
rejestrowych GUS-owi, brak spojnosci pomigdzy definicjami jednostek (i zmiennych)
wystepujacych w rejestrach oraz definicjami jednostek statystycznych, czy sam
czasochlonny proces taczenia baz danych (Dehnel, Gotata, 2012; Dehnel 2015).

Elektroniczne systemy przetwarzania danych sprawiaja, Zze na S$wiecie istnieje
bardzo duza liczba réznego rodzaju baz danych. Jednak tylko kilka z nich zawiera
rzetelne informacje o sektorze przemystéw kreatywnych i zapewnia powszechny dostep
do nich. Z powodoéw opisanych powyzej zakres tych danych jest jednak bardzo

zrdznicowany.
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Dane o charakterze globalnym umieszczone sa w bazie UNCTADstat na stronie:

http://unctadstat.unctad.org, ktora zawiera informacje o najwigkszych oraz najbardziej

rozwinigtych rynkach jak i tych zlokalizowanych w krajach rozwijajacych si¢. Stan
przemystéw kreatywnych mierzony jest wynikami w migdzynarodowym handlu
dobrami i ustlugami kreatywnymi (w wickszosci dla lat 2002-2013) za pomoca
nastepujacych indeksow:

wskaznik wzrostu liczby wytwarzanych doébr 1 wustug kreatywnych oraz
powiagzanych z kreatywnymi,
- indeks koncentracji dobr kreatywnych i powigzanych z kreatywnymi,
- wartosci i udziaty dobr kreatywnych i powigzanych z kreatywnymi,
- export i import uslug kreatywnych,
- handel miedzynarodowy ushlugami powigzanymi z kreatywnymi: komputery
1 przeptyw informacji; honoraria i optaty licencyjne.
Otrzymane wartosci wskaznikow sg dostepne na poziomie panstw w nastepujacych
grupach produktowych:
- rzemiosto (dywany, uroczysto$ci, wyroby z papieru i z wikliny, przedza),
- produkty audiowizualne (filmy, CD, DVD, kasety),
- projektowanie (architektura, moda, szklo, wyposazenie wng¢trz, bizuteria, zabawki),
- nowe media (nagrywanie, gry wideo),
- sztuki sceniczne (instrumenty muzyczne, druki muzyczne),
- wydawnictwa (ksigzki, prasa, inne druki) oraz
- sztuki wizualne (antyki, obrazy, fotografia, rzezba).
Dostep do najwigkszej bazy danych obejmujacej w wigkszosci panstwa Europy

mozliwy jest poprzez stronge EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

Baza ta nie posiada kategorii bezposrednio oferujacej dane z zakresu przemystow
kreatywnych jednak dzigki informacjom uzyskanym z SBS (Structural Bussines
Statistics) wybierajac odpowiednie symbole wedtug klasyfikacji NACE Rev.2 uzyskaé
mozna informacje o przedsigbiorstwach, ktorych podstawowym rodzajem dziatalnosci
jest dziatalno$¢ kreatywna. Dla wigkszosci panstw baza oferuje dane od roku 2000
w przekroju terytorialnym NUTS1, NUTS2, NUTS3.

Dostrzegajac istniejagce ograniczenia statystyki kultury, z inicjatywy Eurostat
w 2009 r. rozpoczeto prace nad projektem ESSnet-culture. Jego podstawowym zadaniem

byto stworzenie metodologicznych fundamentéw i sformutowanie rekomendacji dla
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dalszych prac nad tworzeniem statystyk kultury w Europie. Dokument finalny®? z 2012 r.
w zakresie bazy SBS rekomendowal przede wszystkim wprowadzenie 5 cyfrowego
symbolu rodzaju dziatalnosci (w miejsce 4 cyfrowego wedlug NACE), ktory pozwoli
oddzieli¢ dzialalnosci kreatywne od typowo przemystowych. Rekomendowat réwniez
wiaczenie do SBS grup o numerach 90 i 91 (tj. ,,dziatalnos¢ tworcza zwigzana z kulturg
i rozrywkq” oraz ,dziatalnos¢ bibliotek, archiwow, muzeow oraz pozostata dziatalnosé
zwigzana z kulturg”), ktore obecnie nie sg dostepne.

W roku 2015 w wyniku prac przeprowadzonych w ramach projektu ESSnet-culture
udostepniono nowa baze danych dedykowang wylacznie sferze kultury. Dostep do bazy

mozliwy jest poprzez strone¢ http://ec.europa.eu/eurostat/web/culture. Baza ta zawiera

dane dotyczace zatrudnienia i handlu mi¢dzynarodowego (import, eksport) w sferze
kultury i kreatywnej dla 28 panstw nalezacych do Unii Europejskiej oraz cz¢sciowo dla
Islandii, Lichtensteinu, Norwegii, Szwajcarii, Czarnogéry, Macedonii, Serbii oraz
Turcji. Dane dotyczace zatrudnienia dostepne sg od roku 2008, a na mozliwos¢ ich
dodatkowej agregacji pozwalaja informacje o ptci, grupach wiekowych, poziomie
wyksztalcenia oraz przynalezno$ci do jednego z pigciu dziatéw PKD: 59, 60, 74, 90 lub
91. Dane dotyczace handlu dostgpne sa od roku 2002 wedlug podstawowych grup
produktowych oraz kierunkow przeptywu towarow.

Platforma wiedzy o nazwie European Cluster Observatory, dostepna poprzez strong

http://www.clusterobservatory.eu, poza bazg danych dotyczacych przemystow

kreatywnych oferuje rowniez ich analize klastrowa (w formie map). Najstarsze dane
w tej bazie siegajg roku 1991, jednak dla wiekszosci panstw UE dostgpne sg od roku
2000 1 jedynie na poziomie NUTS2. Podzial sektorowy umozliwia otrzymanie danych
w podziale na nastgpujace rodzaje dziatalnos$ci: reklama, dzialalno$¢ tworcza i literacka,
muzea i dziedzictwo kulturowe, drukowanie i wydawanie, radio, telewizja oraz
sprzedaz oprogramowania.

Polski system zbierania danych, za ktéry odpowiedzialny jest Gtowny Urzad
Statystyczny, w wiekszos$ci procesow jest zgodny z systemem europejskim. W zwigzku

z tym na stronie Banku Danych Lokalnych GUS http://stat.gov.pl/bdl réwniez nie

mozna zalez¢ wszystkich informacji o podmiotach prowadzacych dziatalnos$¢ zaliczang

do sektora kreatywnego. Informacje o podmiotach gospodarczych sektora kultury na

%2 ESSnet-CULTURE European Statistical System Network on Culture FINAL REPORT 2012, projekt
finansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej, EUROSTAT GRANT AGREEMENT n°10401.2008.002-
2009.352
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poziomie sekcji PKD sa niewystarczajace, z kolei przy przej$ciu na nizsze poziomy
agregacji niektore podklasy dziatalnosci (np. 90 1 91) w ogodle nie sg udostepniane.

Bardziej szczegotowe informacje o podmiotach gospodarczych dziatajacych na
terenie Polski znajdujg si¢ w rejestrze REGON. O ile nie jest to niezgodne
z koniecznoécia zachowania tajemnicy statystycznej> dane te moga by¢ udostepniane
w podziale na podstawowe jednostki terytorialne oraz 4 cyfrowe klasy PKD. Informacje
z tego rejestru pozwalajg jednak na uzyskanie danych jedynie na temat liczebnosci
przemystow kreatywnych. Ponadto nie zawsze sg one aktualne, gdyz przedsigbiorcy (jesli
nie biorg udzialu w zadnym badaniu statystycznym) nie pamigtajg o aktualizacji danych
podanych w Regonie (np. o zmianie rodzaju przewazajacej dzialalnosci) a nawet o
zgloszeniu likwidacji lub zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci. Kolejnym utrudnieniem
jest fakt, ze przedsigbiorcy rejestrujac swoja dzialalno$¢ podaja wytacznie jeden —
podstawowy rodzaj dzialalnosci. Jezeli w firmie prowadzonych jest kilka rodzajow
dziatalnos$ci o mniejszym znaczeniu nie zostang one uwzglednione w rejestrze REGON.

Szczegdtowym badaniom statystycznym w sektorze kultury podlegaja jedynie
jednostki publiczne, ale dane na ich temat nie majg charakteru $cisle ekonomicznego.
W bazie elektronicznej BDL znalez¢é mozna doktadne informacje na temat: liczby
i rodzaju muzedéw (sprawozdanie K-02) i bibliotek (K-03, K-04), statystyki z zakresu
dziatalno$ci muzycznej i teatralnej (K-01), wydarzen kulturalnych (K-05, K-07),
dziatalnos$ci filmowe;j i kinowej (K-06, K-08) oraz informacje o wydatkach publicznych
w sektorze kultury (F-02dk).

Dane te zbierane sg corocznie z obszaru calej Polski przez Urzad Statystyczny
w Krakowie. Urzad Statystyczny w Gdansku jest natomiast odpowiedzialny za
gromadzenie i opracowywanie danych z zakresu edukacji kulturalnej i artystycznej
(sprawozdanie S-10 i S-12), a Urzad Statystyczny w Poznaniu za dane dotyczace
zatrudnienia w sferze kultury (sprawozdanie DG1).

W formie publikacji zbiorczej ukazuja si¢: ,,Uczestnictwo ludnosci w kulturze”
(w BDL dostepne sg publikacje z 2009, 2012 i 2014 r.) oraz corocznie ,,Kultura”
(ostatnia publikacja zawiera dane za 2015 r.). W 2009 r. ukazato si¢ ponadto
kompleksowe opracowanie ,,Instytucje kultury w Polsce” przedstawiajagce wybrane

sfery dziatalnosci instytucji kultury w Polsce.

% Tajemnica statystyczna, polega na zakazie ujawniania cech lub informacji dotyczacych osob
fizycznych lub innych podmiotow, ktore pozwalataby na bezposrednia lub posrednia identyfikacje
imienng tych 0sob lub podmiotow.
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Pozostate dane z publicznego sektora kultury znalez¢é mozna na stronach
poszczegdlnych organizacji, zgodnie z rodzajem dziatalno$ci statutowe;:
- obiekty S$wiatowego dziedzictwa UNESCO, zabytki, pomniki historii 1 parki

kulturowe: Narodowy Instytut Dziedzictwa, http://www.nid.pl;

- lista archiwow panstwowych: http://www.archiwa.gov.pl;

- wydawnictwa, agencje literackie, targi ksigzki: Instytut Ksigzki,

http://www.instytutksiazki.pl;

- dane o naktadach i dystrybucji tytutow prasowych: Zwigzek Kontroli i Dystrybucji
prasy, http://www.teleskop.org.pl/zkdp/;

- nadawcy publiczni i operatorzy, widzowie i shuchacze, wyniki badan odbioru
programéw radiowych i telewizyjnych: Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji,

http://www.krrit.qgov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/kontrola-nadawcow/;

Bez wzgledu na fakt czy baza danych sfery kultury, z ktorej korzystamy dotyczy
sektora prywatnego czy publicznego dla ustalenia jej rzeczywistego znaczenia dla
rozwoju gospodarczego (m.in. zatrudnienia i PKB) niezbedne jest okreslenie dziedzin,
ktére wchodza w sktad sektora kultury i przemystow kreatywnych.

Na potrzeby niniejszej pracy klasyfikacja przemystow kreatywnych oparta zostata
0 najnowsze wytyczne raportu koncowego ESSNet-Culture, ktoéry uwzglednia dziedziny
kultury oraz formy uczestnictwa w kulturze, wczes$niej nie brane pod uwage.

W tablicy 3.1 przedstawiono nazwy branz zaliczanych do przemystéw kreatywnych
oraz ich podkategorie zgodne z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007).

Tab. 3.1. Operacjonalizacja definicji przemystow kreatywnych zgodna z PKD 2007

DZIAL GRUPA KLASA Wiaczenie
47.61 Sprzedaz detaliczna ksigzek ) -
w wiekszosci
prowadzona wwyspec. sklepach
47 Handel detaliczny, 47.6 Sp,r'z eda; detaliczna 47.62 Sprzedaz detaliczna gazet
: wyrob6éw zwigzanych . . . -
z wylgczeniem handlu 2 kultura i rekreac iart. piSmiennych prowadzona | wwiekszosci
detalicznego pojazdami ra 1 wwyspec. sklepach
samochodo ; prowadzona w wyspec. : . -
5 sklepach 4763 Sprzedaz detaliczna nagran
dzwiekowych i audiowiz. w wiekszosci
prowadzona w wyspec. sklepach
58.1 Wydawanie ksiazek 58.11 Wydawanie ksigzek pee
i periodykéw oraz pozostata 58.13 Wydawanie gazet pelne
58 Dziatalnos¢ dzia{alnos"é wydawnicza, z i 58.14 Wydawanie czasopism of
wydawnicza wylaczeniem oprogramowania i pozostatych periodykow peine
58.2 Dziatalno$¢ wydawnicza 58.21 Dziatalno$¢ wydawnicza
. . o pee
w zakresie oprogramowania w zakresie gier komputerowych
59 Dziatalno$¢ zwigz. 59.1 Dziatalno$¢ zwigz. 5911 Dziakalno$ézwigz.zprodukda | pelne
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z produkcja filméw, z filmami, nagraniami wideo filméw;, nagran wideoi prog telewiz
nagran wideo, i programami telewiz. 5912 Dziatalnodé nostorodul
Progr; zam(,')w.telewiz., zwigz. z filmami, nagraniami wideo peine
hagrar dzwiekowych i programami telewiz.
imuzycznych
5913 Dziatalno$¢ zwigzz dystrybudja ehe
filméw;, nagran wideoi prog telewiz P
59.14 Dziatalnos¢ zwigz. z projekcja
filméw pene
59.2Dziatalno$¢ wzakresienagran | 5920 Dziatalno$¢ wzakresie nagran e
dzwiekowych i muzycznych dzwiekowych i muzycznych P
60 Nadawanie 60.1Nadawanie programow 60.10 Nadawanie programow
. . . . petne
programéw radiofonicznych radiofonicznych
Qgélnodostqpnych 602Nadawanie programéw telewiz. | 6020 Nadawanie programéw e
iabonamentowych ogdlnodostepnychiabonament. telewiz ogdlnodost. iabonament. P
63 Dziatalnos¢ ustugowa | 63.9Pozostata dziatalnos¢ 63.91 Dziatalnos¢ agencji ehe
wzakresie informacji ustugowa w zakresie informacji | informacyjnych p
71 Dziatalno$¢ wzakresie | 71.1 Dziatalno$¢ wzakresie . o .
. L . e , 71.11 Dziatalno$¢ w zakresie
architektury i inzynieri; architekturyiinzynierii oraz zwiaz. architektu petne
badania i analizy techn. znig doradztwo techniczne y
73 Rek.lan}a,. padaple | 731 ReKlama 73.11Dziatalno$¢ agencji wwiekszodci
rynku i opinii publicznej reklamowych
74.1Dziatalno$¢ w zakresie 74.10 Dziatalno$¢ w zakresie e
74 Pozostata dziatalnoéé specjalist. projektowania specijalist. projektowania p
profesjonalna, naukowa | 74.2Dziatalno$¢ fotograficzna 74.20Dziatalno$¢ fotograficzna w wiekszo$ci
itechniczna 74.3Dziatalnos¢ zwigz. 74.30Dziatalnos¢ zwigz. . -
o o w wiekszosci
z thlumaczeniami z thumaczeniami
C 772Wypozyczanieidzierzawaart. | 77.22 Wypozyczanie kaset . -
77Wynajemidzierzawa uzytku osobistego i domowego wideo, ptyt CD, DVD itp. wwigkszosd
. 85.5 Pozaszkolne formy 85.52 Pozaszkolne formy
85 Edukacja edukagji edukadji artystycznej pene
90,01 Dziatalno$¢ zwiaz z e
wystawianiem przedstawien artyst. p
T 90.02 Dziatalno$¢ wspomag, pelne
2\(:/12211 iuri:j;tworcza 90.0Dziatalnoé¢ tworcza zwiaz. | Wystawianie przedstawien artyst.
i rozr};wkq zkulturg irozrywka 90.03 Artystyczna i literacka pelne
dziatalno$¢ tworcza
90.04 Dziatalno$¢ obiektéw o
kulturalnych pethe
91.01 Dziatalno$¢ bibliotek
. s . AT i archiwéw peine
91 Dziatalno$¢ bibliotek, | 91.0 Dziatalno$¢ bibliotek, rarc
archiwow, muzedéw oraz | archiwdéw, muzedw oraz 91.02 Dziatalno$¢ muzedéw pelne
pozlosta{a dziatalnos¢ pOZ(l)sta{a dziatalno$¢ zwiaz. 91.03Dziatalnos¢ histor. miejsc
zwigz. z kulturg zkulturg i budynkdéw oraz podobnych pelne

atrakgji turyst.

Uwaga: Klasyfikacja odrzucita nastepujace (wczes$niej uwzgledniane) dziatalnosci: 47.64; 47.65; 58.12;
58.19; 58.29; 63.99; 71,12; 73.12; 74.90; 77.21; 77.29; 85.51; 85.53; 85.59; 91.04. Charakter kulturalny tych
dziatalnosci byt niewielki (stanowit ponizej 50% wszystkich mozliwych dziatalnosci w swojej klasie).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: ESSnet-CULTURE European Statistical System Network on
Culture (2012, s. 160-161)
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Informacja w ostatniej kolumnie powyzszej tabeli wskazuje, czy dana klasa
w catos$ci powinna by¢ uznana za sektor kreatywny, czy tylko jej czgs¢ (wigksza niz
50%). Autorzy raportu ESSNet-Culture nie podajg jednak np. procentowo, jaki
powinien by¢ to udzial. Ze wzgledu na bardzo trudne do oszacowania wielkos$ci tych
udzialdow oraz wyrzucenie z powyzszego grupowania klas, w ktorych udziat
dziatalnosci o charakterze kulturalnym byt mniejszy niz 50% - w niniejszej pracy
przyjeto bardzo ogdlne zatozenie o potraktowaniu klas 47.61; 47.62; 47.63; 73.11;
74.20; 74.30 i 77.22 w catosci, jako kreatywnych.

3.2. Charakterystyka wielkosci i struktury sektora kreatywnego
w Polsce

Wysoka pozycja Polski w handlu migdzynarodowym towarami kreatywnymi
przedstawiona w raporcie UNCTAD z 2010 r. (om6éwionym w rozdziale 2) w kolejnych
latach byla znacznie trudniejsza do utrzymania. Warto$¢ eksportu polskich towaréw
kreatywnych wynoszaca w 2008 r. 5 280 mln US, byta najwyzsza od wielu lat i do roku
2012 Polska nie uzyskala ponownie tak wysokiego obrotu w handlu mi¢dzynarodowym
towarami kreatywnymi. Potwierdza to $rednioroczna dynamika eksportu towarami
kreatywnymi, ktora w okresie 2003-2012 wyniosta 8,6 a w latach 2008-2012 jedynie
2,2.

Podobng tendencje zaobserwowa¢ mozna réwniez w przypadku S$redniorocznej
dynamiki importu, ktéra wynosita odpowiednio 12,6 (w latach 2003-2012) i -1,4 (2008-
2012). W przypadku obrotu towarami kreatywnymi wylacznie z krajami EU27 rowniez
widoczne jest spowolnienie dynamiki — z 8,6 (export) i 9,6 (import) w okresie 2003-
2008 spadta ona do 1,7 i -2,0 w latach 2008-2012. Warto podkresli¢, ze w Polsce
w catym analizowanym okresie eksport towarow kreatywnych przewyzszal ich import.

Wartosci eksportu i importu towaré6w kreatywnych w Polsce w latach 2003-2012
przedstawiono na rysunku 3.1.

Pod wzgledem struktury produktowej w catym analizowanym okresie Polska
eksportowata przede wszystkim towary kreatywne nalezace do grupy projektowanie.
W 2012 r. stanowity one 63,2% wszystkich eksportowanych towaréow kreatywnych,
z czego ponad 80% dotyczylo wyrobow zwigzanych z wystrojem wnetrz. Biorac pod
uwage jedynie rynek UE27 eksport towardw zwigzanych z wystrojem wnetrz stanowit

prawie 53% wszystkich eksportowanych tam towaréw kreatywnych.
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W stosunkowo mniejszej ilosci eksportowane byty towary z grupy wydawnictwo —
13,7% (ksigzki, gazety) i media audiowizualne — 10,1% (filmy, kasety, ptyty CD,
DVD). Pozostate eksportowane przez Polsk¢ towary kreatywne to: tzw. nowe media
(nagrania, gry komputerowe — 6,3%), wyroby rzemieslnicze (4,4%), wyroby zwigzane
ze sztukami wizualnymi (1,9% - antyki, fotografie, obrazy, rzezby) i sztukami
scenicznymi (0,3%).

Rys. 3.1. Eksport i import towaréw kreatywnych w Polsce w mIn US wedtug partnerow
handlowych

import World == import EU27 —@—eksport World —#—eksport EU27

5282
5198 5011

5

i I I I I I I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy UNCTAD, http://unctadstat.org

Pomimo ogolnego spowolnienia w handlu towarami kreatywnymi w Polsce po roku
2008 mozna wyrdzni¢ kilka branz, w ktorych $rednioroczna dynamika eksportu byta
Znacznie wyzsza niz przed kryzysem gospodarczym. Do towardow takich zaliczy¢
mozna przede wszystkim produkty zwigzane ze sferg technologiczng — gry
komputerowe (dynamika w okresie 2003-2012 wynosita 33,2 a w latach 2008-2012
52,0) i ptyty CD, DVD (odpowiednio 17,2 i 17,8).

Wartos¢ sprzedanych gier w 2012 r., zarbwno na rynek globalny jak 1 EU27,
wzrosta w porownaniu do roku 2008 czterokrotnie, a w przypadku plyt prawie
dwukrotnie. Szybszym niz przed kryzysem tempem wzrostu charakteryzowala si¢
réwniez sprzedaz eksportowa zabawek, antykow, obrazow i fotografii.

Sprzedaz ushlug kreatywnych, ktéra stanowi odrgbng kategorie w analizach

gospodarki kreatywnej prowadzonych przez UNCTAD?*, nie charakteryzowala sie tak

3 Klasyfikacja towaréw kreatywnych w statystykach UNCTAD bazuje na systemie Harmonized System
(HS), ktory umozliwia klasyfikacj¢ ponad 98% produktow znajdujacych si¢ w handlu zagranicznym w co
najmniej 177 krajach. Liczba kodéw HS zawartych w kazdej z grup kreatywnych towarow jest
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duzymi zmianami dynamiki eksportu jak towary kreatywne. Poza zalamaniem
sprzedazy w 2009 r. w kolejnych latach odnotowywano wzrost eksportu ustug
kreatywnych —w 2010 r. wyniést on 3 535 mln USD a w 2011 r. 4 113 min USD.

Najwigkszym tempem wzrostu charakteryzowala si¢ jednak grupa ustug
0 najmniejszej wartosci nominalnej — $rednioroczna dynamika eksportu ustug
kulturalnych i rekreacyjnych w okresie 2003-2011 wynosita 25,2 podczas gdy w latach
2008-2011 43,7; przy czym udziat tych ustug w wartosci eksportu ustug ogdétem w
Polsce w 2011 r. wynosit jedynie 1,4%. Wsrdd ushug kreatywnych w Polsce w 2011 r.
najbardziej popularne na arenie miedzynarodowej byly ustugi z obszaru reklamy, badan
rynku i opinii publicznej — stanowity one 5,12% ogotu eksportowanych ustug (5,35% w
2010r.).

Uzupelnieniem analiz gospodarki kreatywnej wedlug UNCTAD sa dane
o sprzedazy eksportowej towardw powigzanych z towarami kreatywnymi. Réwniez ta
sfera nie unikneta duzych spadkéw tempa eksportu. Jedyng grupa produktow, ktora
charakteryzowata si¢ szybszym tempem zmian w latach 2007-2011 (niz w calym
okresie 2002-2011) byta bizuteria.

W 2011 r. prawie polowe eksportowanych towaréw powigzanych z kreatywnymi
(982 min z 2104 min USD) stanowily produkty branzy audiowizualnej (w 94%
zZwigzane z nadawaniem programow). Druga pod wzgledem wielkosci grupa
eksportowa towaro6w powiazanych byt sprzet komputerowy (26,3%) a kolejng produkty
zwigzane z projektowaniem (20,1%).

Suma wartosci eksportu wszystkich polskich produktow kreatywnych w 2011 r.
byta bardzo zblizona do wartosci uzyskanej w 2008 r. Jednak, podczas gdy udzial
eksportu towarow kreatywnych zar6wno w 2008 jak 1 w 2011 r. stanowit 45-46% ogotu
produktow kreatywnych, to udziat ustug kreatywnych wzrést w 2011 r. o 7 p.p. na
niekorzys¢ pozostatych towarow.

W poréwnaniu do roku 2003 catkowity eksport produktow kreatywnych w 2012
wzrost prawie czterokrotnie. W okresie 2003-2011 najszybsze bylo tempo wzrostu

ustug kreatywnych, ktére wyniosto 10,7 (rys. 3.2).

nastgpujaca: projektowanie - 120, wydawnictwo - 15, nowe media - 8, rzemiosto - 60, media
audiowizualne - 2, sztuka wizualna - 17, sztuka sceniczna - 7. Natomiast ustugi kreatywne opieraja si¢ na
klasyfikacji Extended Balance of Payments Services Classification (EBOPS), stworzonej na podstawie
wytycznych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (Szultka, 2012, s. 13).
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Rys. 3.2. Eksport produktow sektora kreatywnego w Polsce

2003 295min US
In US

® towary kreatywne  ® ustugi kreatywne towary powigzane z kreatywnymi

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy UNCTAD, http://unctadstat.org
W przeciwienstwie do eksportu towaréw 1 ustug kreatywnych, ktory w zasadzie we

wszystkich latach przewyzszal warto$¢ ich importu, import towaréw powigzanych
z kreatywnymi byl znacznie wyzszy od eksportu. Catkowita warto$¢ importu produktow
kreatywnych w 2011 r. wynosita 12 973 mIn USD i nadal byta prawie o 10% nizsza niz
warto$¢ maksymalna uzyskana w roku 2008.

Struktura importu towaréw powigzanych wskazata, ze na polskim rynku jest
najwigksze zapotrzebowanie na sprzet komputerowy 1 produkty zwigzane
z nadawaniem programéw, ktore stanowily odpowiednio 42,1 oraz 36,2% calego

importu towaré6w powigzanych z kreatywnymi (rys. 3.3).

Rys. 3.3. Import produktéw sektora kreatywnego w Polsce w roku 2003, 2008 i 2011

2003 2 941 mln US
In US

B towary kreatywne  ® ustugi kreatywne towary powigzane z kreatywnymi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy UNCTAD http://unctadstat.org

Zestawienie wyzej wymienionych informacji powinno pozwoli¢, na dalszym etapie
analiz, na przyjrzenie si¢ problemowi — czy wysoka warto$¢ eksportu towarow
zwigzanych z projektowaniem (gldéwnie wystrojem wngtrz) wigze si¢ z wysoka podaza
tego produktu na rynku polskim a duze zapotrzebowanie na sprzet komputerowy
1 zwigzany z nadawaniem programow wynika z niewystarczajacego dostepu do tych

produktow w Polsce.
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Az do momentu udostgpnienia przez EUROSTAT nowej bazy danych z sektora
kultury i kreatywnego dane gromadzone przez UNCATD trudno byto odnie$¢ do innych
baz danych, gdyz w zasadzie nie bylo takich, w ktorych znajduja si¢ informacje
0 eksporcie i imporcie towaréw kreatywnych.

Opublikowanie tych danych w 2015 r. pozwolito jednak ponownie na szczegotows
ocen¢ polskiego importu i eksportu towaréow kreatywnych na tle pozostatych panstw
UE-28. Przy czym analiz¢ te, ze wzgledu na duze zmiany w zakresie uwzglednianych
przez obie organizacje danych nalezy bardziej traktowa¢ jako uzupeiniajaca niz
porownawcza.

Podobnie jak to wynikato z danych Unesco, $rednioroczna dynamika polskiego
importu i eksportu towaréw kreatywnych do roku 2008, jak i do konca podanego przez
Eurostat okresu tj. roku 2014 byta dodatnia. Przy czym $rednioroczny wzrost dynamiki
importu polskich towaré6w kreatywnych w calym badanym okresie byl prawie
szesciokrotnie wigkszy niz ten sam wskaznik dla UE-28, a §rednioroczna dynamika
polskiego eksportu prawie o$miokrotnie wigksza niz $rednia dla UE-28.

Na tak znaczne réznice wptyw miata wyjatkowo duza warto$¢ polskiego importu
i eksportu towardow kreatywnych w 2014 r. W poroéwnaniu do roku 2013 eksport tych
towaréw wzrost prawie o 30% natomiast import az o 100%. Jednak nawet nie
uwzgledniajac do wyliczenia w/w $redniorocznej dynamiki roku 2014 $rednioroczna
dynamika importu polskich towaréw kreatywnych bedzie prawie trzykrotnie wyzsza
a eksportu prawie dziewigciokrotnie wyzsza niz srednia dla UE-28 w latach 2004-2013.

Nizsze wartosci w handlu migdzynarodowym w stosunku do roku poprzedniego
odnotowano jedynie w roku 2009 (spadek importu towardw kreatywnych o 22% 1 spadek
eksportu 0 14% w stosunku do roku 2008) i 2013 (spadek odpowiednio 0 16% i 3%).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Polsce w catym analizowanym okresie (2004-
2014) wartos¢ eksportu towarow kreatywnych przewyzszata warto$¢ ich importu —
podobnie jak to wynikatlo z analiz UNCTAD. Nie zgadza si¢ jednak z wyliczeniami
raportu UNCTAD warto$¢ nominalna tej nadwyzki, podobnie zreszta jak w przypadku
pozostatych badanych tu cech.

Warto$¢ nadwyzki polskiego eksportu nad importem towaré6w kreatywnych
wykazana w raporcie UNCTAD pt.: ,,Creative Economy Report” wynoszaca w 2008 r.
1,41 mld USD, byla porownywalna bardziej z warto$ciami dla catej UE-28 niz dla Polski,
gdzie w badanym roku nadwyzka obliczona przez Eurostat wyniosta 203 mln EUR.
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Tak duze réznice (pomig¢dzy bazami danych UNCTADi Eurostat) widoczne
zarowno w wielkosciach importu jak i eksportu polskich towarow kreatywnych
wynikaly raczej ze stosowania przez obie organizacje odmiennych definicji towarow
kreatywnych niz z bledow poszczegdlnych pomiarow. Niemniej jednak kierunki
i tendencje zmian wynikajace z danych opracowanych przez Eurostat w wigkszos$ci
pokrywaty si¢ z wnioskami ,,Creative Economy Report”.

Analizujgc pozycje Polski pod katem wartosci eksportu i importu towardw
kreatywnych wzgledem pozostalych panstw Unii Europejskiej mozna zauwazy¢ cigglte
wzmacnianie jej pozycji.

Szeregujac panstwa UE-28 pod wzgledem najwigkszej wartosci importu towarow
kreatywnych w 2004 r. Polska zajmowata 15 miejsce a w 2014 r. juz 9 miejsce.
Natomiast pod wzgledem wartosci eksportu towarow kreatywnych Polska caty czas
utrzymuje si¢ w czoldwce najwigkszych eksporterow. Wsrod 28 panstw Unii
Europejskiej z 11 miejsca w 2004 r. Polska w roku 2014 znalazta si¢ na miejscu 7.

Krajem, z ktérego od roku 2004 Polska importowata corocznie $rednio 30%
wszystkich towaréw kreatywnych nadal byly Niemcy. W roku 2014 import z Niemiec
w kwocie 391,8 min EUR osiggnat maksimum stanowigc ponad 50% catego importu
towaréw kreatywnych.

Prawie potowe towaréw importowanych w 2014 r. z Niemiec stanowity materialy
kinematograficzne (filmy kinematograficzne, naswietlone 1 wywotane) oraz gry
komputerowe i konsole. Poza nimi z Niemiec zakupiono w tym okresie najwigcej ptyt
gramofonowych, CD, DVD 1 pozostalych no$nikow z zarejestrowang muzyka (na kwote
122,1 mln EUR), ksigzek (za 41,9 mln EUR), instrumentéw muzycznych, ich czesci
1 akcesoriow (22,2 mln EUR) a takze rekodzieta (dzianin, haftéw, gobelindow),
materiatow fotograficznych (ptyt i filmow, naswietlonych 1 wywotlanych) oraz planow
1 rysunkéw architektonicznych lub do podobnych celow.

Wsrod 28 panstw UE w 2014 r. Polska znajdowala si¢ na pigtym miejscu pod
wzgledem najwigkszej wartosci zakupionych materialow kinematograficznych, gier,
konsoli, a takze plyt gramofonowych, CD, DVD 1 pozostatych no$nikow
z zarejestrowang muzyka.

Poza Niemcami znaczne ilosci towarow kreatywnych Polska importowata rowniez
z Holandii 1 Wielkiej Brytanii. Sposréd krajow bedacych poza UE-28 Polska

importowata najwigcej r¢kodzieta (import tych towaréw z Turcji, Egiptu i Chin
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stanowit w 2014 r. prawie 80% calego r¢kodzielniczego importu w Polsce) i dziet sztuki
(obrazow, rycin, rzezb, projektow itp.). Ich import ze Standw Zjednoczonych, Izraela,
Chin 1 Japonii stanowit w tym okresie prawie 88% catego importu dziet sztuki w Polsce.

Calkowity import towaréw kreatywnych z krajow spoza Unii w 2014 r. stanowit
jednak zaledwie 8% calego importu towarow kreatywnych do Polski, a w calym okresie
2004-2013 nigdy nie przekroczyt 17%.

Struktura importu towarow kreatywnych w podziale na grupy tych towarow w 2014
r. przedstawiona zostata na rys. 3.4.

Rys. 3.4. Polski import towaréw kreatywnych z krajow nalezacych do Unii
Europejskiej (Intra EU-28) i spoza UE-28 wedtug ich rodzajow w 2014 r. (w mln EUR)

H Intra EU-28 m Extra EU-28

Inne (antyki, mapy, plany, mat. fotograf.)
Dzieta sztuki
Prasa (gazety, dzienniki i czasopisma)

Instrumenty muzyczne, i ich czesci

Rekodzieto (dzianiny, hafty, gobeliny)

Ksigzki

Plyty gramofonowe, CD i DVD itp.

Materiaty kinematograficzne, gry, konsole
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/web/culture

Wysokie miejsce Polski w rankingu europejskich eksporterow towarow
kreatywnych wynika ze sprzedazy w zasadzie tylko czterech podstawowych grup
towaroOw: prasy, ksigzek, plyt gramofonowych, CD, DVD oraz materialow
kinematograficznych i gier. Poza eksportem ksigzek, Polska w 2014 r. znajdowatla si¢
wsrod pigciu najwigkszych eksporteréw tych towarow w UE-28.

Cho¢ warto$¢ sprzedanych poza Polske ksigzek byta najwicksza sposrod wszystkich
eksportowanych towaréw kreatywnych (223,4 mln EUR) to na tle pozostatych panstw
cztonkowskich UE Polska zajeta 6sme miejsce. Warto$¢ eksportu czterech w/w grup
towarow wynoszaca w 2014 r. 711,3 mln EUR stanowita w tym okresie ponad 90%
catego polskiego eksportu towarow kreatywnych.

Eksport towarow kreatywnych poza UE byt nieco wigkszy niz import tych towarow
1 w 2014 r. wynidst ok. 16%, przy czym na przestrzeni lat 2004-2013 wahatl si¢
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pomigdzy 17 a 21%. Do najwazniejszych towaréw eksportowanych przez Polske do
panstw UE jak i poza nig nalezala prasa i ksigzki. Jak wida¢ na rys. 3.5 eksport dziet
sztuki, rekodzieta 1 instrumentow muzycznych, roztozyt si¢ stosunkowo rownomiernie
na panstwa nalezace do Unii Europejskiej i pozostate.

Rys. 3.5. Eksport polskich towaréw kreatywnych do krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej (Intra EU-28) i poza UE-28 wedtug ich rodzajow w 2014 r. (w mln EUR)

H Intra EU-28 & Extra EU-28

Inne (antyki, mapy, plany, mat. fotograf.)
Instrumenty muzyczne, i ich cze$ci
Rekodzieto (dzianiny, hafty, gobeliny)

Dziela sztuki

Materiaty kinematograficzne, gry, konsole

Plyty gramofonowe, CD i DVD itp.

Ksigzki

Prasa (gazety, dzienniki i czasopisma)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/web/culture

Wsrod kierunkow w jakich najczeSciej eksportowane sg z Polski towary kreatywne,
to podobnie jak w przypadku importu sg to Niemcy (w 2014 r. sprzedano tam prawie
potowe — tj. 337,9 mIn EUR — wszystkich towaréw eksportowanych do UE), Wielka
Brytania (104,5 min EUR) i Francja (64,7 min EUR).

Udzial wszystkich towarow kreatywnych sprzedanych do Niemiec w stosunku do
ich catkowitego eksportu wzrdst z 22% w 2004 r. do 38% w 2014 r. Sposrod wszystkich
materialow prasowych wyeksportowanych w 2014 r. z Polski, do Niemiec trafito ich
najwiecej (133,3 min EUR), podobnie jak ksigzek (81,3 min EUR), ptyt
gramofonowych, CD, DVD (60,9 mln EUR), materialdéw kinematograficznych 1 gier
(43,7 mln EUR), a takze dziet sztuki i1 instrumentéw muzycznych.

Poza Uni¢ Europejska Polska najwigcej towarow kreatywnych sprzedata do Rosji,
Szwajcarii 1 Standw Zjednoczonych. Poza towarami, ktére w najwigkszych iloSciach
eksportowane byly réwniez w ramach UE, czyli prasg 1 ksigzkami, do krajow
pozaunijnych eksportowano gléwnie dzieta sztuki i rekodzieto.

Warto$¢ eksportu towaréw rekodzielniczych, ktora w 2014 r. wyniosta 13,4 min

EUR byta ponad dwukrotnie wigksza od catego eksportu rekodzieta wewnatrzunijnego
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w tym samym roku. Przy czym ponad potowa wszystkich wyeksportowanych w 2014 r.
wyrobow regkodzielniczych trafita do tzw. bylych panstw bloku wschodniego tj.
Biatorusi, Rosji, Litwy, Ukrainy, Czech, Lotwy, Motdawii i Stowacji.

Wsrod towarow kreatywnych, ktorych wiecej eksportowano do krajow nie
bedacych cztonkami UE niz do niej nalezacych znalazty si¢ rowniez antyki (1,1
min EUR), plany i rysunki architektoniczne (0,8 min EUR) oraz mapy (0,4 min
EUR).

Poniewaz operacjonalizacja definicji przemystow kreatywnych przestawiona
W niniejszej pracy (tab. 3.1) bazuje w duzym stopniu na nowej metodologii
EUROSTAT (raport ESSnet-CULTURE) to przedstawiona powyzej charakterystyka
najwazniejszych kierunkéw 1 skali handlu migdzynarodowego towarami kreatywnymi
jest zgodna z zalozeniami niniejszej pracy w jej zakresie przedmiotowym. Jednak
w zakresie podmiotowym - analiza badanej cechy ogélem w poszczegdlnych
panstwach jest niewystarczajaca.

Do pelnego i wlasciwego opisania sektora kreatywnego niezbedna jest bowiem
wiedza o liczebnosciach takich podstawowych zmiennych jak: liczba przedsigbiorstw
zaliczanych do sektora kreatywnego oraz liczba zatrudnionych w nich 0sob.

W podstawowej bazie danych EUROSTAT (Structural Bussines Statistics, SBS)
znajduja si¢ informacje o obu tych zmiennych a na mozliwo$¢ doktadnego
zaszeregowania badanych cech do sektora kreatywnego pozwala podziat rodzajow
dziatalnosci wedtug 4 cyfrowego kodu (podklasa). Dane dostepne sg tu jednak tylko na
poziomie panstw.

W bazie European Cluster Observatory znajduja si¢ z kolei dane w podziale na
jednostki NUTS2 tzn. podregiony oraz wybrane (juz zagregowane) rodzaje dziatalno$ci
kreatywnych. Jednak Zadna z baz nie umozliwia przygotowania zbioru danych
o przemystach kreatywnych zgodnie z ich operacjonalizacja.

W Dbazie Eurostat pod kategoriag SBS nie ma danych o przedsi¢biorstwach
zajmujacych si¢ dziatalno$cia w zakresie architektury (71.11), edukacja artystyczna
(85.52), dziatalno$cig tworcza (90.01, 90.02, 90.03, 90.04) a takze zwigzanych
z dziatalnoscig bibliotek, archiwoéw i muzeow (91.01, 91.02, 91.03).

W bazie Cluster Observatory dane o przemystach kreatywnych obejmuja duzo
wigcej kodow PKD (niz w tab. 3.1) ale nie ma mozliwosci ich wydzielenia, poniewaz

dostepne sa jedynie w zagregowanych grupach takich jak: reklama, tworczosé
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artystyczna 1 literacka, dziatalno§¢ muzealna i ochrona zabytkow, drukowanie
1 wydawnictwo, radio i telewizja, sprzedaz detaliczna i dystrybucja, oprogramowanie
oraz grupe pozostale®.

Niemniej jednak, do momentu opublikowania w 2015 r. nowej bazy danych sektora
kultury, byly to jedyne dane, na podstawie ktorych mozna bylo dokona¢ poréwnania
stanu sektora kreatywnego w poszczegdlnych panstwach Europy.

Zgodnie z danymi Eurostat (i uwzgledniajgc w/w braki danych w SBS) w 2011 r.
w UE-27 do sektora kreatywnego nalezato prawie 1,1 min przedsiebiorstw. Najwigcej
tego typu przedsigbiorstw zlokalizowanych bylo we Wloszech (15,1% z ogotu
przemystow kreatywnych w UE-27), a takze we Francji (11,8%), Hiszpanii (10,9%)
i Niemczech (10,1%).

Polska z udzialem 6,2% znajdowata si¢ na szostym miejscu, za Wielka Brytania
a przed Holandia, Szwecja i co zaskakujace Grecjg. Dane z 2012 r. nie odbiegaty
w znacznym stopniu od wynikoéw z roku poprzedniego. W wigkszosci panstw, np. poza
Hiszpanig, w ktorej liczba przedsiebiorstw sektora kreatywnego zmniejszyta si¢ prawie
0 8 tys., odnotowano wzrost ich liczby — najwigkszy (o ponad 20 tys.) we Francji.

W roku 2013 ogoélna liczba przedsigbiorstw sektora kreatywnego UE wzrosta
w przyblizeniu o 20 tys. jednostek w poréwnaniu do roku 2012, z czego 6,5 tys.
przedsigbiorstw zlokalizowanych bylo w Chorwacji, ktora od roku 2013 zaczeta by¢
uwzgledniana w statystykach panstw cztonkowskich UE.

Najwickszy wzrost liczby firm kreatywnych wystapit w Norwegi (o 20%) oraz we
Francji (0 6%), z kolei spadki odnotowano w Grecji (0 14%), Hiszpanii (0 6%) oraz we
Wrtoszech (0 4%).

Roéwniez w Polsce liczba przedsiebiorstw zaliczanych do sektora kreatywnego
w 2013 r. zmniejszyta si¢ 0 4% (tj. 2,6 tys. firm) w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Tym samym Polska spadta o jedno miejsce w dot rankingu, w ktorym po Wioszech,
Francji, Niemczech 1 Hiszpanii, na piatym miejscu (przed Wielka Brytanig 1 Polska)
znalazta si¢ Norwegia.

Zlokalizowane na terenie Polski 71,6 tys. przedsigbiorstw kreatywnych stanowito

w 2013 r. 6,2% catego sektora kreatywnego w UE-28 (rys. 3.6).

% Przemysty kreatywne wedtug European Cluster Observatory reprezentowane sg przez nastepujace kody
PKD: 18.11, 18.12, 18.13, 18.14, 18.20, 26.80, 32.20, 47.61, 47.62, 47.63, 58.11, 58.13, 58.14, 58.19,
58.21, 58.29, 59.11, 59.12, 59.13, 59.14, 59.20, 60.10, 60.20, 62.01, 63.12, 63.91, 71.11, 73.11, 73.12,
74.10, 74.20, 74.30, 77.22, 85.52, 90.01, 90.02, 90.03, 90.04, 91.01, 91.02, 91.03.
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Rys. 3.6. Liczba przedsigbiorstw sektora kreatywnego w UE-28 w 2013 r.
(wedhug danych Eurostat)

Liczba przedsiebiorstw:

- 131 730 - 87 821 |: 43910 i mniej \:I nie zdefiniowano

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy EUROSTAT

Aktualne dane w bazie Cluster Observatory dotycza roku 2011. Zgodnie z nimi
liczba przedsigbiorstw kreatywnych w UE-27 wynosifa ponad 1,3 mln firm. Ze wzgledu
na szersza definicj¢ przemystow kreatywnych, byla ona o 13,5% wigksza od wyliczen
uzyskanych na podstawie danych Eurostat z tego samego roku.

Roéznice w warto$ciach dla poszczegdlnych panstw sa znacznie wigksze
1 nie zawsze zgodne z oczekiwaniami wynikajacymi z uwzglednienia przez ECO
dodatkowych rodzajow dziatalnos$ci.

Ilosciowo, najwigcej przedsigbiorstw zaliczanych do sektora kreatywnego, tak jak
w poprzedniej statystyce, znajdowato si¢ we Wtoszech — zlokalizowanych bylo tam
ponad 250 tys. firm oraz w Hiszpanii — ok. 210 tys. Na kolejnych miejscach znajdowaty
si¢ Polska (159 tys.), Holandia (140 tys.) i Szwecja (112 tys.) (rys. 3.7).
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Rys. 3.7. Liczba przedsiebiorstw sektora kreatywnego w UE27 w 2011 r.
(wedtug danych European Cluster Observatory)
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Zrédto: http://www.clusterobservatory.eu/index.html (Cluster Mapping)

Niewielka liczba przemystow kreatywnych we Francji i w Niemczech, byla nizsza
nawet od wynikow agregacji na podstawie ,,ubogich” danych Eurostat. W bazie ECO
nie bylo rowniez danych dla Wielkiej Brytanii 1 Grecji. Mozna przypuszczac, ze baza ta
prowadzona jest mniej skrupulatnie niz baza Eurostat, poniewaz wiele wartosci jest
przepisywanych z roku na rok (np. liczba przemystow kreatywnych we Wloszech
w 2011 r. jest taka sama jak w 2010 r. i w 2009 r.) lub oszacowywanych na podstawie
innych Zrédet danych.

W przeciwienstwie do bazy Eurostat, ECO oferuje mozliwo$¢ poznania sektorow
1 regiondw, w ktérych zlokalizowane sg przemysty kreatywne. W przypadku rodzajow
dziatalnosci kreatywnych, tymi ktérych najczesciej podejmowali si¢ regionalni

przedsigbiorcy byty tworczos¢ artystyczna i literacka. W ostatnich latach najwiecej firm
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prowadzacych ten rodzaj dzialalnosci znajdowato si¢ w regionach wloskich: Lombardia
(33,5 tys. w 2009 r.), Lazio (18,7 tys. w 2008 r.), Veneto (13,3 tys.), Piemonte (11,3
tys.), Emilia-Romagna (11,2 tys.) i Toscana (11,1 tys.).

Drugim regionem w UE-27 pod wzgledem liczby firm zajmujacych si¢ tworczoscig
artystyczng 1 literackg byl Sztokholm (25 tys.). Wsérdd regiondow hiszpanskich w tej
samej kategorii dziatalno$ci wyr6zni¢ mozna Kataloni¢ (z 21,7 tys. jednostek w 2009
ich liczba spadata do 19 tys. w 2011 r.), Madryt (spadek z 21,5 tys. w 2007 r. do 19,3
tys. Noord-Holland (z Amsterdamem, 21,0 tys.) i Zuid-Holland (Rotterdam, Haga, 13,9
tys.), a takze Lizbone (15,9 tys.) i najwicksza aglomeracje Francji Ile-de-France
(z Paryzem, 10,1 tys.).

W Polsce, podobnie jak w calej UE, najwigksza liczba przedsigbiorstw kreatywnych
zajmowala si¢ dziatalno$cig twoérczg 1 literacka. W tej kategorii w 2010 r., najwiecej
firm zlokalizowanych bylo w wojewodztwie mazowieckim — 10 tys., rOwniez tu miato
swoja siedzib¢ najwigcej firm ze wszystkich pozostalych rodzajow dziatalno$ci
kreatywnej (m.in. w reklamie — 9,8 tys. i dziatalnos$ci wydawniczej — 9,5 tys.).

Zgodnie z definicjg przemystow kreatywnych wg ECO w Polsce w 2010 r., poza
wojewodztwem mazowieckim, gdzie odnotowano 42,4 tys. jednostek, najwigcej
przedsiebiorstw  zaliczanych do  sfery kreatywnej  zlokalizowanych  bylo
w wojewodztwie: $laskim (16,8 tys.), malopolskim i wielkopolskim (po 14,7 tys.) oraz
dolnoslaskim (12,4 tys.). W wojewodztwie t16dzkim dziatalno$¢ kreatywna prowadzito
w tym okresie 8,9 tys. przedsigbiorstw.

Poréwnanie wartosci z obu baz danych dla Polski ogdlem wskazuje, ze liczba
przemystow kreatywnych podana przez ECO byla ponad dwukrotnie wigksza od liczby
uzyskanej na podstawie danych Eurostat. Mozna by, zatem przypuszczac, ze roznice te
powinny stanowi¢ przedsigbiorstwa z branz nieuwzglednionych w Eurostat —
zwigzanych z kulturg 1 rozrywka (dziat 90 1 91) oraz architekturg (71.11) a takze firmy
nie objete zoperacjonalizowang definicjg przemystow kreatywnych. Na weryfikacje
tego zalozenia nie pozwala jednak brak dostgpu do takich danych.

Poza liczba przedsigbiorstw, zmienng najcze¢sciej wykorzystywang w badaniach
sektora kreatywnego do oceny jego potencjalu jest liczba oséb zatrudnionych
w przemystach kreatywnych. Zgodnie z danymi Eurostat, w 2012 jak 1 w 2013 r.
najwigksza grupg oséb zatrudnionych w sektorze kreatywnym posiadaty Niemcy

(odpowiednio 611 tys. i 599 tys. 0sdb), réwniez w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo
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kreatywne panstwo to miato najwyzszy wskaznik zatrudnienia wsrod 28 panstw UE
(5 o0s. na 1 przedsigbiorstwo). Pod wzgledem wielkosci tej zmiennej, z drugiego miejsca
w 2012 r. w kolejnym okresie na miejsce trzecie spadita Francja (322,5 tys. oséb
zatrudnionych w sektorze kreatywnym w 2013 1.), a jej pozycje zaj¢ta Wielka Brytania.
Udziat zatrudnienia w catkowitym sektorze kreatywnym UE dla tego panstwa wzrost
z211,6% w 2012 r.do 17,1% w 2013 r.

Z catkowitego zatrudnienia w sektorze kreatywnym w catej UE-28, wynoszacego
w 2013 r. 2,4 mIn os6b, w Polsce zatrudnionych bylo 4,7%. Z liczba pracownikow
sektora kreatywnego wynoszaca 112,3 tys. osob dawato to Polsce miegjsce 6.

Poza Niemcami, Wielkag Brytania i Francja wyzsze zatrudnienie w sektorze
kreatywnym od Polski miaty jeszcze Wlochy i Hiszpania (odpowiednio 146,1 tys. oraz
133,6 tys. 0sob). Zréznicowanie przestrzenne liczby zatrudnionych w sektorze kreatywnym

we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2013 r. przedstawia rys. 3.8.

Rys. 3.8. Liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwach sektora kreatywnego w UE27

A

w 2013 r. (wedlug danych Eurostat)

Liczba zatrudnionych:

- powyzej 150 tys. |:| 50 - 100 tys.
- 100 - 150 tys. I:] 50 tys. i mniej :’ nie zdefiniowano

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy EUROSTAT

149



Zatrudnienie regionalne w sektorze kreatywnym nie byto skupione w jednym
przodujacym sektorze i dotyczyto réznych rodzajow dziatalno$ci gospodarczych.

Mozna jednak bylo zidentyfikowaé regiony, ktore staly si¢ liderami w wielu z tych
dziedzin (rys. 3.9).

Rys. 3.9. Liczba zatrudnionych w przedsi¢ebiorstwach sektora kreatywnego w UE27
w 2011 r. (wedtug danych ECO)
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Zrédto: http://www.clusterobservatory.eu/index.html (Cluster Mapping)

Czotowa pozycje w 2011 r. miata najwicksza aglomeracja Francji Ile-de-France
(w obrgbie ktérej znajduje si¢ Paryz) — w branzy radiowej 1 telewizyjnej oraz
reklamowej, w poréwnaniu z innymi regionami UE-27, odnotowano tam najwi¢ksza
liczbe 0s6b zatrudnionych, odpowiednio 55 tys. 1 47,8 tys. 0sob w 2010 r.

W branzy wydawniczo-poligraficznej oraz dzialalnosSci tworczej i literackiej
najwyzsze warto$ci zatrudnienia wystgpowaly w tzw. Londynie Wewngtrznym (grupa
dzielnic Londynu bedaca czg¢scia Wielkiego Londynu), zatrudnienie wynosito tam

odpowiednio 59,4 tys. oraz 46,8 tys. 0sob (dane te pochodzity jednak z 2005 r.).

150



W dziatalno$ci zwigzanej z oprogramowaniem maksymalng warto$¢ zatrudnienia
odnotowano w Madrycie — 45,5 tys. oséb w 2008 r.

Podobnie jak w przypadku liczby przedsigbiorstw w sektorze kreatywnym w Polsce
rowniez w zatrudnieniu w kazdej z branz kreatywnych dominowato wojewodztwo
mazowieckie. Warto podkresli¢, ze w dziatalno$ci muzealnej oraz zwigzanej z ochrong
dobr kultury wojewddztwo mazowieckie miato trzecig najwyzsza wartos¢ zatrudnienia
sposrod wszystkich regionow UE-27 (8,3 tys. 0sob), w reklamie szdstg (16,1 tys. 0sob)
a sibdma w dziatalnosci wydawniczo-poligraficznej (28,7 tys. oséb) i radiowo-
telewizyjnej (13,4 tys. osob).

Na kolejnych, cho¢ znacznie odbiegajacych od wojewddztwa mazowieckiego
miejscach znajdowaty sie: wojewodztwo §laskie (dziatalno$¢ reklamowa i artystyczna)
oraz malopolskie (oprogramowanie i dziatalno§¢ muzealna).

W zakresie danych na temat przedsicbiorstw baza SBS jest zawg¢zona jedynie do
jednostek prowadzacych dziatalno§¢ w ramach sekcji od B do N, bez dziatalnosci
finansowo-ubezpieczeniowej, bez rolnictwa, leSnictwa i ryboldwstwa, administracji
publicznej oraz ustug nierynkowych jak edukacja i ochrona zdrowia. Na poziomie
czterocyfrowej klasyfikacji PKD nie zawiera rdwniez danych na poziomie
regionalnym, jednak na poziomie panstw oferuje szeroki zakres zmiennych, takze
o0 charakterze finansowym.

W tablicy 3.2 znajdujg si¢ wybrane wskazniki struktury i kondycji finansowej

przemystéw kreatywnych na tle ogétu przedsiebiorstw w panstwach UE-27.

Tab. 3.2. Udzialy procentowe wybranych cech przemystow kreatywnych w sektorze
przedsiebiorstw danego panstwa ogdétem w 2013 r.

Przedsiebiorstwa | Pracujacy | Zatrudnieni | Wynagrodzenia | Obroty
Austria 75(55) | 3,0(27) 2,3(2,1) 2,3 1,7
Belgia 7,0 (69) | 2,8(2,8) 1,6 (1,5) 1,7 1,5
Bulgaria 3,6 (3,5 | 1,9(1,8) 1,7 (1,6) 2,2 1,0
Chorwacja 4,5(4,5) | 24(23) 2,3(2,2) 2,7 1,9
Cypr 42 (4,0) | 2,6(24) 2,4 (2,2) 2,5 1,4
Dania 6,4 (63) | 3,3(3,0) 3,1(2,9) 3,3 1,8
Estonia 48(3,8) | 1,7(16) 1,5 (1,5) 1,3 0,6
Finlandia 53(4,3) | 3,0(32) 2,7 (2,8) 2,8 1,4
Francja 5,6 (5,3) 2,8 (2,5) 2,3 (2,3) 2,9 1,9
Niemcy 56(41) | 28(3,0) 2,5 (2,8) 2,2 1,5
Grecja 54 () 39 () 31 (9 - -
Wegry 4,8(5,0) | 2221 1,8 (1,7) 2,0 1,7
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Wiochy 45(43) | 23(22) 1,5 (1,4) 1,9 1,4
Lotwa 4848 | 25(22) 2,4 (2,5) 2,4 1,3
Litwa 54(52) | 25(21) 2,3 (2,0) 2,2 1,0
Luxemburg 6,0 (6,1) | 2,0(1,6) 1,8 (1,4) 1,7 0,4
Holandia 93(9,1) | 31(29) 2,2 (2,2) 1,0 0,5
Polska 48(3,6) | 23(20) 1,7 (1,5) 2,5 1,8
Portugalia 38(3,7) | 21(2,0) 1,7 (1,7) 2,0 1,3
Rumunia 42(2,6) | 20(18) 1,9 (1,8) 1,7 1,2
Stowacja 34(34) | 1,9(1,7) 1,5 (1,3) 1,5 1,0
Stowenia 59(56) | 25(24) 1,7 (1,6) 1,8 1,4
Hiszpania 4738 | 22(@21) 1,6 (1,5) 1,8 1,0
Szwedja 8,7(8,0) | 29 (28) 2,8(2,7) 2,8 1,9
Wielka Brytania 52(43) | 24(22) 2,3(2,2) 38 2,5

W nawiasach podano udziaty liczone w stosunku do sektora aktywnych przedsigbiorstw ogotem tzn.
takich, ktore w 2013 r. prowadzity dziatalno$¢, byty w budowie lub organizacji, w stanie likwidacji lub
upadtosci; pozostale wartoéci dotycza przedsigbiorstw finansowych, naprawy naprawy komputeréw
1 artykulow uzytku osobistego i domowego, z wylaczeniem dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowe;.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie SBS (Eurostat)

Podczas gdy pod wzgledem liczby przedsigbiorstw i zatrudnionych w sektorze

kreatywnym przodowaty duze panstwa takie jak Francja, Wiochy, Hiszpania, Wielka

Brytania i Niemcy, to biorgc pod uwage udziaty tych zmiennych w liczebnosciach catego

sektora przedsiebiorstw odpowiednich panstw na pierwszych miejscach znajdowaty sie:

— Holandia — w 2013 r. posiadata najwickszy sposrod wszystkich panstw UE-28%

udziat przemystow kreatywnych (wsroéd ogotu aktywnych przedsigbiorstw stanowity
one 9,1% a wérdd przedsigbiorstw niefinansowych 9,3%), 0soby w nich pracujace
stanowity 2,9% wszystkich pracujacych w aktywnych przedsigbiorstwach oraz 3,1%
w przedsigbiorstwach niefinansowych;

Szwecja — przemysty kreatywne stanowity tu 8,0% wszystkich aktywnych firm
1 8,7% wszystkich przedsigbiorstw niefinansowych, zatrudnienie w sektorze
kreatywnym stanowito 2,8% wszystkich zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw
niefinansowych, roéwniez warto$¢ osiggnietych przez przemysty kreatywne obrotow
(1,9% obrotow catego szwedzkiego sektora przedsigbiorstw) stanowita trzeci
najlepszy wynik w UE-28;

Dania — posiadata najwigkszy udzial zatrudnionych w przemystach kreatywnych
(stanowili oni 2,9% wszystkich zatrudnionych w przedsigbiorstwach aktywnych i
3,1% w przedsigbiorstwach niefinansowych) 1 jeden z najwigkszych udziatow osob

pracujacych (w stosunku do ogoétu przedsigbiorstw odpowiednio 3,0% i 3,3%),

% Klasyfikacja ta nie uwzglednia Czech, Irlandi i Malty, poniewaz dane dla tych panstw nie zostaly

opublikowane.
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rébwniez wynagrodzenia nalezaly do jednych z najwyzszych w UE-28
(wynagrodzenia wyptacone w 2013 r. pracownikom sektora kreatywnego stanowity
3,3% wszystkich wynagrodzen przedsigbiorstw niefinansowych w tym kraju);

— Finlandia — posiadata najwigkszy sposrod wszystkich panstw UE-28 udzial pracujacych
(osoby pracujace w sektorze kreatywnym stanowily 3,2% wszystkich pracujacych
w aktywnych przedsiebiorstwach) oraz drugi wynik w UE-28 pod wzgledem liczby
zatrudnionych w sektorze kreatywnym w aktywnych przedsiebiorstwach;

— Grecja — posiadata najwickszy udzial pracujgcych i zatrudnionych w sektorze
kreatywnym w przedsigbiorstwach niefinansowych — odpowiednio 3,9% i 3,1%
oraz Wielka Brytania, ktora sposrod wszystkich panstw UE-28 w 2013 r. osiggneta
najwigksze obroty z dziatalnosci kreatywnej (stanowily one 2,5% jej obrotow
ogo6lem) a takze wyplacilta najwyzsze wynagrodzenia, stanowigce 3,8% wszystkich

wynagrodzen wyptaconych w kraju.

Polska, podobnie jak inne panstwa o duzej powierzchni, posiadata duza liczbe
przedsiebiorstw kreatywnych i1 pracujacych/zatrudnionych w nich oséb, jednak ich
udzialy w calym sektorze przedsigbiorstw byly znacznie mniejsze.

Udziat przemystow kreatywnych w liczbie przedsigbiorstw niefinansowych ogotem
w Polsce w 2013 r. wynidst 4,9%, przy czym znacznie mniejszy byl w stosunku do
liczby przedsigbiorstw aktywnych, bowiem wynidst on w tym samym okresie 3,6%.
Pod wzgledem wynagrodzen wyplaconych w sektorze kreatywnym Polska wsrod 28
panstw UE znalazla si¢ na siodmym miejscu, z udzialem stanowigcym 2,5% ogotu
wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw.

Rozwazajac potencjat przemystéw kreatywnych dla polskiej gospodarki, bardzo
duze znaczenie miala wysoka pozycja Polski pod wzgledem udzialu obrotow tego
sektora w obrotach wszystkich przedsigbiorstw niefinansowych — wynoszacego
w 2013 r. 1,8%. Po Wielkiej Brytanii, Francji, Szwecji 1 Chorwacji byla to piata
najwyzsza wartos¢ w UE-28 (zblizony wynik do Polski miata jeszcze Dania).

Analiza struktury dziatalnosci kreatywnych w Polsce wskazata z kolei, ze ponad
75% wszystkich przemystow kreatywnych w Polsce w 2013 r. stanowily
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ specjalistycznym projektowaniem, dziatalnoscia
fotograficzng 1 thumaczeniami, jednostki prowadzace dziatalnos$¢ architektoniczng oraz

agencje reklamowe (rys. 3.10)
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Rys. 3.10. Struktura przemystow kreatywnych w Polsce wedtug rodzajow dziatalnosci
gospodarczej w 2013 r.
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. / abonamentowych

Dziatalno$¢ agencji informacyjnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie SBS (Eurostat)

Wsérdd trzech najwigkszych pod wzglgdem liczebnos$ci grup przedsigbiorstw
kreatywnych, tylko jedna generowata odpowiednio duze obroty — agencje reklamowe
odpowiadaty za prawie 30% obrotow przemystow kreatywnych w Polsce w 2013 r.

Na kolejnym miejscu znajdowaty si¢ przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nadawaniem
programow (stanowigc zaledwie 0,6% wszystkich firm kreatywnych wygenerowaty
16,9% obrotow tego sektora) oraz sprzedawcy ksiazek, gazet 1 art. piSmiennych (przy
7,9% udziale w sektorze kreatywnym wygenerowaty w 2013 r. 15,9% jego obrotow)
(rys. 3.11). Byly to rownocze$nie dziatalnosci o najwyzszych obrotach na
1 przedsigbiorstwo — w 2013 r. wskaznik ten wynosil 6833,9 tys. zt w przypadku
nadawania programow oraz 559,3 tys. zI w dla wydawnictw.

Rys. 3.11. Struktura obrotéw przemystow kreatywnych w Polsce wedlug rodzajow

dziatalnos$ci gospodarczej w 2013 r.
® Dzialalnos¢ agencji reklamowych

® Sprzedaz detalicznaksigzek, gazetiart.
piSmiennych
® Nadawanie programéw ogélnodostepnych i
0,6% abonamentowych
= Wydawanie ksigzek, gazet, czasopism i gier
komputerowych
u Dzialalno$¢ w zakresie architektury
0,6% = Dziatalno$¢ filmowa, wideo i telewizyjna
Spedjalistyczne projektowanie, dziatalnos¢
fotograficznai ttumaczenia
Dziatalno$¢ agencji informacyjnych

Wypozyczanie kaset wideo, ptyt CD, DVD itp.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie SBS (Eurostat)
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Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ specjalistycznym projektowaniem, dziatalno$cig
fotograficzna, thumaczeniami oraz dziatalno$cig architektoniczng, cho¢ byto ich najwigce;j
(ponad potowa wszystkich kreatywnych firm) w 2013 r. wygenerowaly zaledwie 15,6%
obrotow tego sektora. Rowniez w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo wygenerowaty one
najnizsze obroty — w 2013 r. oscylujace wokot wartosci 60-68 tys. zt.

Bardzo interesujaca jest analiza zatrudnienia w sektorze kreatywnym, gdyz jest to
zmienna, ktérg mozna po raz pierwszy porownac z inng baza danych (tj. Eurostat
culture) dotyczaca tej tematyki. Zgodnie z danymi z bazy SBS (oraz operacjonalizacja
definicji przemystow kreatywnych z niniejszej pracy) osoby pracujace w sektorze
kreatywnym stanowily w 2013 r. 2,3% wszystkich pracujacych w przedsigbiorstwach
niefinansowych i 2,0% 0sob pracujacych w przedsigbiorstwach aktywnych.

Udziat zatrudnienia wynoszacy 1,7% (w przedsigbiorstwach niefinansowych) 1 1,5%
(w aktywnych przedsigbiorstwach) byt prawie dwukrotnie nizszy od wynikéw dotychczas
opublikowanych (i wcze$niej omdéwionych) analiz przemystéw kreatywnych. Rowniez
w bazie Eurostat Culture udziat zatrudnienia kreatywnego w Polsce w 2013 r. byt
wigkszy — stanowit on 2,4% zatrudnienia ogétem (w 2014 r. 2,5%).

Jak juz bylo podkreslone wczesniej, réznice te wynikaja z odmiennych
operacjonalizacji  definicji  przemystow  kreatywnych  (uwzgledniania  badz
nieuwzgledniania odpowiednich rodzajéw dzialalno$ci) — jednak nie tylko. Jesli
przyjrzymy si¢ danym przedstawionym w tablicy 3.3, ktora zawiera doktadne wielkosci
zatrudnienia w sektorze kreatywnym z obu baz danych, zauwazymy, ze rd6znice wystepuja
rowniez w obrebie tych samych dziatow.

Tab. 3.3. Zatrudnienie w sektorze kreatywnym w Polsce w tys. oséb wedlug bazy
Structural bussines statistics (SBS) oraz Eurostat culture (LFS)

Z tego:
Rok Ogétem dziaty ]59, J60, dziaty R90, pozostate rodzaje
M74 R91 dziatalnosci
LFS SBS LFS SBS LFS | SBS| LFS SBS

2008 | 3182 | 2162 (134,0) | 73,4 | 64,7 (37,8) | 131,5 1133 | 151,5(96,2)

2009 | 3264 | 1896 (122,8) | 80,3 | 489(30,2) | 131,1 114,6 | 140,7 (92,6)

2010 | 3123 | 1959 (1258) | 78,7 | 484 (27,4) | 1273 106,0 | 147,5 (98,4)

2011 | 3655 | 2062 (1263) | 81,4 | 57,1(30,3) | 1232 160,9 | 149,2 (96,1)

2012 | 3696 | 2041 (121,9) | 832 | 57,9(30,2) | 1232 163,3 | 146,2(91,8)

2013 | 3757 | 189,2 (110,7) | 83,6 | 56,6 (28,8) | 124,5 167,6 | 134,9 (83,5)

T T T B = B R

2014 | 402,1 -| 85,3 - | 135,3 181,1 -

Uwaga: wartosci z bazy SBS dotyczg liczby os6b pracujacych oraz (w nawiasach) zatrudnionych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy SBS (Structural bussines statistics) oraz Eurostat Culture
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Dziat 59 1 60 oraz czgsciowo dzial 74 PKD uwzgledniane s3 w obu definicjach
przemystow kreatywnych (czyli sa w obu bazach danych), a jednak podana dla nich
przez Eurostat culture wielko$¢ zatrudnienia byta w roku 2008 i 2009 prawie
dwukrotnie a w latach 2010-2013 prawie trzykrotnie wyzsza od liczby o0sob
zatrudnionych w tych sekcjach wedtug danych z bazy SBS. Wielkos$ci wykazane przez
Eurostat culture byly nawet bardziej zblizone do liczby o0séb pracujacych w sektorze
kreatywnym w Polsce (wedtug SBS), cho¢ wraz z uptywem czasu byly coraz wigksze
rowniez od tej zmiennej (w 2008 r. przewyzszaly ja o 4% natomiast w 2014 juz o 53%).

Przyczyna tych réznic jest odmienna metodologia prowadzonych badan. Obie bazy,
cho¢ prowadzone pod patronatem EUROSTAT, bazuja na dwoch réznych badaniach.
Dane w bazie SBS (Structural business statistics) pozyskiwane sa na podstawie rocznego
reprezentacyjnego badania przedsigbiorstw, ktérego celem jest poznanie struktury,
dziatalnosci, konkurencyjnos$ci oraz funkcjonowania przedsigbiorstw we Wspdlnocie
(Rozporzadzenie, 2008). Z kolei dane w bazie Eurostat culture pochodza
z badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (Labour force survey, LFS), gdzie
obserwacja populacji objetej badaniem dokonywana jest poprzez gospodarstwa domowe.

Tym samym rézny jest zakres podmiotowy badan (odpowiedzi udzielane przez
przedsigbiorcow/wlascicieli moga by¢ inne niz te udzielone przez pracownikow
w domu), czas badan (w SBS konkretny dzien w roku np. 31. XII lub ostatni dzien
prowadzenia dziatalnosci a w LFS jeden wybrany tydzien w roku, w ktérym przez min.
1 godzing wykonywano prace przynoszaca zarobek), a w przypadku aktywnos$ci
zawodowej — forma zatrudnienia (czy jest to praca najemna, czy na zlecenie, czy moze
pomagajacy czlonek rodziny). W badaniach przedsigbiorstw pytania o zatrudnienie
pojawiaja si¢ rdwnoczesnie z pytaniami o obroty czy zysk, co rdwniez sprawia ze
wielko$¢ zatrudnienia jest czgsto niedoszacowana.

Duza liczba badan statystycznych prowadzonych przez statystyke publiczng oraz
ich rozne metodologie sprawiaja, ze nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do
poréwnywania pozornie tych samych zmiennych. Przy czym w przypadku badah SBS
oraz LFS przyjmuje si¢, ze badania przedsigbiorstw daja lepsze wyniki w ukladzie
strukturalnym (np. w podziale na rodzaje dziatalnosci) a badania aktywnos$ci
ekonomicznej ludno$ci wartosci ogotem.

Zanim jednak omowiona zostanie struktura zatrudnienia kreatywnego w Polsce warto

zwroci¢ uwage na fakt, jak duza liczba osob pracuje w dziatach 90 i 91 (tj. dziatalno$ci
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tworczej zwigzanej z kulturg i rozrywka oraz dzialalnosci bibliotek, archiwow, muzeow
oraz pozostatej dzialalno$¢ zwigzanej z kulturg) — nieuwzglednianych w statystykach
SBS. W latach 2008-2014 liczba osob tam zatrudnionych znajdowata si¢ w przedziale
120-135 tys. oséb rocznie 1 przez pierwsze trzy lata byta wieksza nawet od liczby 0sob
pracujacych w zawodach kreatywnych we wszystkich pozostatych dziatach PKD (nie
uwzgledniajac dzialows9, 60 1 74). Poniewaz dane w bazie LFS sa wysoko zagregowane
analiz¢ przeprowadzi¢ mozna wylgcznie na poziomie wyzej wymienionych dziatow,
a doktadniejsze informacje o strukturze rodzajowej zatrudnienia uzyskamy na podstawie

danych z bazy SBS (rys. 3.12).

Rys. 3.12. Struktura zatrudnienia w przemystach kreatywnych w Polsce wedtug
rodzajow dziatalnosci gospodarczej w 2013 r.
= Dziatalno$¢agencji reklamowych

= Wydawanie ksigzek, gazet, czasopism
i gier komputerowych
= Dziatalno$¢ w zakresie architektury

= Nadawanie programéw ogélnodostepnych i
abonamentowych
1,7% = Sprzedaz detalicznaksigzek, gazetiart.
piSmiennych
Spedjalistyczne projektowanie, dziatalno$¢
fotograficznai ttumaczenia
0,3% Dziatalno$¢ filmowa, wideo i telewizyjna

Dziatalnos¢ agencji informacyjnych

Wypozyczanie kaset wideo, ptyt CD, DVD itp.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie SBS (Eurostat)

Sposrod wszystkich rodzajow dziatalnosci kreatywnych w Polsce w 2013 r.
najwigcej 0sob pracowato (i zatrudnionych byto) w agencjach reklamowych, w catym
okresie 2008-2013 bylo to ok. 50 tys. 0sob pracujacych i 30 tys. zatrudnionych rocznie.
Pod wzgledem udzialu oséb zatrudnionych na kolejnym miejscu znajdowaty sig¢
wydawnictwa (23,7 tys. 0sob) oraz przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno§¢ w zakresie
architektury (16,0 tys. osob), w przypadku wszystkich pracujacych w tych dwoch
dziedzinach dziatalno$ci kolejno$¢ byta odwrotna — w 2013 r. 36,5 tys. osob pracowato
w firmach architektonicznych a 28,1 tys. os6b w wydawnictwach.

Przeliczajac liczbg o0s6b zatrudnionych w przemystach kreatywnych na liczbe
przedsigbiorstw w tym sektorze najwyzsze wartoSci wskaznika otrzymano dla
dziatalnosci zwigzanej z nadawaniem programow ogolnodostepnych i abonamentowych
— w poroéwnaniu do roku 2009 kiedy $rednie zatrudnienie w tej dziatalno$ci wynosito 18

0sob, w roku 2011 wzrosto ponad dwukrotnie, a w 2012 r. wyniosto 30 osob. Srednie
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zatrudnienie w dziatalno$ci wydawniczej wynosilo w tym okresie 7 o0séb na
1 przedsigbiorstwo a w dziatalno$ci agencji informacyjnych — 5 os6b. Najnizszy wynik
otrzymany w dziatalno$ci zwigzanej ze specjalistycznym projektowaniem, fotografig
1 thumaczeniami (0,4 osoby) wskazuje, ze w wigkszosci byly to przedsigbiorstwa
jednoosobowe, niezatrudniajace pracownikow.

Wstepna analiza przemystow kreatywnych w Polsce polegajaca na porownaniu ze
sobg w/w wymienionych wskaznikow pozwala zauwazy¢, ze obecnie najwicksze
I wymierne znaczenie dla rozwoju gospodarczego w Polsce ma dziatalno$¢ agencji
reklamowych, sprzedaz detaliczna ksigzek, gazet i art. piSmiennych, nadawanie
programow ogolnodostepnych i abonamentowych oraz wydawanie ksigzek, gazet,
czasopism i gier komputerowych. Agencje reklamowe oraz wydawnictwa zapewniajg
ponadto miejsca pracy dla prawie polowy wszystkich o0so6b zatrudnionych
w przemystach kreatywnych.

Dziatalno§¢ zwigzana ze  specjalistycznym  projektowaniem, fotografia
1 ttumaczeniami (ze wzgledu na niewielki wktad w PKB oraz w zatrudnienie) ma
z pewnosciag wiekszy wplyw na rozwoj spoleczny niz gospodarczy kraju (cho¢
posrednio stanowi¢ moze réwniez rodzaj dzialalnosci pomocniczych dla lepiej
prosperujacych branz).

Analiza przemystow kreatywnych w uktadzie regionalnym oparta zostala o dane
pochodzace z rejestru REGON, ktory jest obecnie jedynym zrodtem danych o charakterze
przestrzennym w sferze kreatywnej. Zgodnie ze stanem na koniec I kwartatu 2015 r.
w rejestrze REGON zarejestrowanych byto 252 820 jednostek prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarczg zaliczang do przemystow kreatywnych (operacjonalizacja definicji, tab. 3.1).
Jednak liczba jednostek rzeczywiscie prowadzacych dziatalno$¢ tzn. jednostek aktywnych
(w tym bedacych w budowie, w organizacji, w stanie likwidacji lub w upadtosci) byla
o polowe nizsza. Pozostate jednostki byly podmiotami nieaktywnymi lub catkowicie
zlikwidowanymi. Z tego wzgledu dalszej analizie poddana zostala wylacznie liczba
podmiotow figurujacych w rejestrze jako aktywne.

Biorac pod uwage form¢ finansowania, prawie wszystkie podmioty aktywne (99,7%
badanego podzbioru) byly jednostkami samofinansujagcymi sie. Udziat osob fizycznych
wsrod jednostek aktywnych wynosit 77,6% 1 byl znacznie wigkszy od $redniej dla catego
rejestru REGON, ktora wynosita 71,8%. Wsrdd pozostatych jednostek aktywnych

zaliczanych do przemystow kreatywnych najwiecej zarejestrowano spotek z o.0. (8,7%),
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spotek cywilnych (7,8%) i gminnych samorzgdowych jednostek organizacyjnych (3,3%).
Roéwniez udzial jednostek matych (o przewidywanej liczbie pracujacych 1-9) wsrod
wszystkich podmiotow gospodarki narodowej byt nizszy prawie o 2 p.p. od analogicznej
wartosci w sektorze kreatywnym, ktora na koniec I kw. 2015 r. wynosita 97,0%.

Warto zauwazy¢, ze prawie potowe jednostek malych stanowily przedsiebiorstwa
jednoosobowe prowadzace dzialalno§¢ w formie agencji reklamowych (16,0%),
w zakresie architektury (12,7%), specjalistycznego projektowania (6,5%), fotografii
(6,1%) 1 tlumaczen (6,0%). Z kolei wsrdd jednostek $rednich i duzych najczesciej
wystepowaty obiekty kulturalne, biblioteki i archiwa.

Struktura przemystéw kreatywnych wedlug rodzajow dziatalno$ci gospodarczej
wyliczona na podstawie danych REGON nie odbiega znaczaco od udziatow
wynikajacych z danych Eurostat z 2012 r.

Wsérdéd najpowszechniej prowadzonych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej
znalazly si¢ ponownie agencje reklamowe, specjalistyczne projektowanie, fotografia
1 tlhumaczenia oraz dziatalno$¢ w zakresie architektury. Czwartg najwicksza grupe
zawodowa stanowily jednostki zajmujace si¢ praca tworcza zwigzang z kulturg
i rozrywka — nieuwzgledniane w statystykach Eurostat (rys. 3.13).

Rys. 3.13. Liczba przemystéw kreatywnych wedtug rodzaju dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce w | kw. 2015 r.

Agencje reklamowe

Projektowanie, fotografiai thumaczenia
Architektura

Dziatalno$¢ artystyczna

Filmy, wideo i telewizja

Sprzedaz detaliczna ksigzek i prasy
Wydawanie ksigzek i prasy

Pozaszkolne formy edukacji artystycznej
Biblioteki, archiwa i miejsca historyczne
Wypozyczanie kaset wideo, plyt CD, DVD itp.
Agencje informacyjne

Nadawanie programéw

0 5 10 15 20 25 30 3bys.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rejestru REGON

W uktadzie regionalnym, podobnie jak we wszystkich dotychczasowych badaniach,
najwiece] podmiotéw sektora kreatywnego zlokalizowanych bylo w wojewddztwie
mazowieckim. Ich liczba, wynoszaca ponad 33 tys. jednostek byta prawie 2,5 krotnie
wigksza od liczby przemystow kreatywnych w wojewodztwie §laskim, ktoére w Polsce

jest drugim z kolei wojewddztwem o najwigkszym potencjale kreatywnym.
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Analizujac badang warto§¢ w podziale na podregiony mozna zauwazy¢, ze
najwigcej przemystow kreatywnych znajduje si¢ w podregionach, ktérych zasieg
pokrywa si¢ z obrgbem miast. W samej Warszawie zlokalizowanych bylo 22,7 tys.
jednostek, czyli prawie czterokrotnie wigcej niz w Krakowie, gdzie liczba podmiotow
kreatywnych wynosila 6,3 tys. jednostek; w Poznaniu i Wroclawiu zarejestrowanych
bylo po ok. 5 tys. przedsiebiorstw zaliczanych do sektora kreatywnego a w podregionie
trojmiejskim i warszawskim zachodnim po ok. 4 tys.

Koncentracja przemystow kreatywnych w tych miastach rzutowala czesto na cate
wojewodztwo - Krakéw, Poznan i Wroctaw byly stolicami wojewodztw, gdzie liczba
przemystow kreatywnych byla w badanym okresie jedna z najwigkszych w Polsce.
Z drugiej strony, patrzac z perspektywy podregionow zlokalizowanych np.
w sgsiedztwie Warszawy lub Lodzi, miasta te ,,wysysaja” z pobliskich miejscowosci
podmioty kreatywne, ktore decyduja si¢ na lokalizacje swojej dziatalno$ci w miejscu,
w ktérym istnieje juz duza koncentracja przemystow kreatywnych.

Wsérod 8 podregiondw wojewddztwa mazowieckiego, w pigciu z nich liczba
podmiotéow kreatywnych jest nie wyzsza niz 700 jednostek, a we wszystkich czterech
podregionach sasiadujacych z f.odzig liczba tych podmiotéw znajduje si¢ przedziale 700-
1150 jednostek. Zréznicowanie przestrzenne przemystow kreatywnych w Polsce w I kw.

2015 r. w uktadzie wojewddzkim oraz w podziale na podregiony znajduje si¢ na rys. 3.14.

Rys. 3.14. Zr6znicowanie przestrzenne przemystow kreatywnych w Polsce w 2015 r.

WOJEWODZTWA PODREGIONY (NUTS3)

I 15 tys. podmiotéw i wiecej I 5 tys. podmiotow i wiecej
[ 10 -15 tys. podmiotéw [N 4-8 tys. podmiotéw
5-10 tys. podmiotéw 2-4 tys. podmiotéw

1-2 tys. podmiotow

5 tys. podmiotéw i mniej N1 tys. podmiotéw i mniej

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie rejestru REGON
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Analizujac rozmieszczenie firm zaliczanych do sektora kreatywnego wytacznie na
terenie miasta todzi zauwazy¢ mozna silne skupienie badanych jednostek w czesci
centralnej miasta (w tzw. strefie wielkomiejskiej) oraz wzdhiz drég krajowych
i wojewodzkich (rys. 3.15).

Rys. 3.15. Rozmieszczenie firm zaliczanych do przemystow kreatywnych na terenie £.odzi

Patnanice
{Gmina)

Weswarnw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy firm www.kreatywna.lodz.pl

W centrum bLodzi najwigksze natezenie przemystow kreatywnych wystepowato
m.in. przy ulicy Piotrkowskiej, Narutowicza, Sienkiewicza 1 Kosciuszki — czyli w czgsci
silnie zabudowanej 1 uprzemystowionej. Blizej granic miasta duze skupiska
przedsigbiorstw z sektora kreatywnego znajdowaly si¢ na Retkini (ulice: Maratonska,
Wyszynskiego, Kusocinskiego), na trasie do Aleksandrowa todzkiego, na Widzewie
w okolicach ul. Puszkina oraz na Olechowie. Lokalizacja przemystow kreatywnych
w Ltodzi nie pokrywa si¢ z obszarami L.odzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej lecz
wydaje si¢ by¢ bardziej skorelowana z nat¢zeniem liczby mieszkancéw i lokalizacja

przedsigbiorstw ogotem.
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Koncentracja przemystow kreatywnych w wybranych miejscach Lodzi wydaje si¢
by¢ nieprzypadkowa a wrecz podyktowana okreslonymi czynnikami spoteczno-
gospodarczymi tych obszarow. Zbadanie zalezno$ci pomigdzy takimi zmiennymi
powinno pozwoli¢ na okreslenie potencjalu rozwojowego Lodzi w sferze kreatywne;j
oraz jej promocj¢ miasta jako miasta posiadajagcego nowoczesng gospodarke oparta na
kreatywnosci, niezalezng kulture i artystyczng edukacj¢ — zgodnie z przyjeta strategia

marki.

3.3. Wyniki eksploracyjnej analizy danych przestrzennych
sektora kreatywnego w m. Lodzi

Do wizualizacji oraz empirycznej analizy zbiorow danych, w ktorych oprocz
warto$ci analizowanych zmiennych zawarte sg réwniez informacje o charakterze
przestrzennym (np. dane adresowe lub wspodtrzgdne geograficzne) najczescie)
stosowane sa metody eksploracyjnej analizy danych przestrzennych (ESDA -
Exploratory Spatial Data Analysis).

Techniki ESDA sluzy¢ moga do wykrywania, opisu i prezentacji graficznej
rozktadu przestrzennego analizowanych zmiennych, identyfikacji nietypowych
obserwacji, a takze badania przestrzennych powigzan, interakcji i rodzajow skupien (hot
spos, cold spots). Ich duzg zaletg jest fakt, ze przed rozpoczeciem analizy danych nie
wymagane jest przyjmowanie specjalnych zalozen, poniewaz najczegsciej stosowane
techniki nalezg do metod ,,odpornych” tzn. zapewniajacych otrzymanie wiasciwego
i zgodnego z rzeczywistoscig rezultatu (Suchecki, Olejnik, 2010, s. 100-101).

Analize przestrzennych danych punktowych stosuje si¢ do okreslania, czy dane
obiekty (zdarzenia) sa rozmieszczone w przestrzeni zupetnie losowo, czy tez losowo,
lecz regularnie lub, czy wystgpuja w postaci skupien (klastrow). Uklad losowy
powstaje, gdy na punkty nie dziata zaden czynnik lub dziata wiele czynnikow nawzajem
znoszacych sig, uktad regularny to zwykle efekt swiadomego dziatania — nienaturalny,
natomiast rozmieszczenie klastrowe powstaje, gdy na roztozenie punktow wptywa jakis
czynnik.

Rozpoznanie wzorca utozenia punktow w przestrzeni jest podstawg do wykrycia
zalezno$ci przestrzennych 1 zdefiniowania rodzaju sgsiedztwa miedzy punktami

(Suchecka, 2014, s. 54).
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Bez wzgledu na rodzaj analizowanych danych pierwszy etap analiz danych
przestrzennych stanowi ich wizualizacja. Graficzne przedstawienie danych
zlokalizowanych nie tylko w sposob skuteczny 1 zrozumialy przedstawia informacje, ale
réwniez moze prowadzi¢ do formulowania hipotez oraz, jesli jest to wymagane, do
oceny dopasowania modelu i jego przydatno$ci do generowania prognoz. Z tego
wzgledu istniejace obecnie oprogramowanie taczy metody numeryczne analiz
przestrzennych (eksploracyjng analize danych) z technikami wizualizacji (m.in.
oprogramowaniem Systemu Informacji Geograficznej, GIS).

Dostepne na rynku programy oferowane sg zaréwno w formie komercyjnej jak
1 bezptatnej. Maja one form¢ oprogramowania specjalnie dedykowanego analizom
przestrzennym (np. GeoDa, R-CRAN), jak i dodatkow oraz funkcji uzupetniajacych
(rozszerzenie do ArcGIS, Quantum GIS)*.

W niniejszej pracy do analizy i wizualizacji rozktadu danych punktowych
okreslajacych potozenie przemystow kreatywnych w miescie Lodzi wykorzystane
zostalo oprogramowanie ArcGIS®,

Rozszerzenie tego pakietu o nazwie “Spatial Statistics toolbox” oferuje zestaw
narzgdzi statystycznych stworzonych przede wszystkim do analizy ukladu
przestrzennego duzej liczby danych o charakterze geograficznym. Pozwalaja one na
ilosciowe okre§lenie schematow 1 powigzan migdzy danymi oraz przedstawienie
wynikow na mapach, a takze w postaci tabel 1 wykresow.

Wyrézni¢ mozna m.in. narzedzia do analizy wzorca (analyzing patterns), ktore
oceniajg, czy dane cechy lub warto$ci powigzane z cechami ulokowane sg w przestrzeni
w sposob klastrowy, losowy czy regularny. Za ich pomoca obliczy¢ mozna np.
odlegtos¢ najblizszego sasiedztwa oraz przestrzenna autokorelacjg.

Kolejna grupa narzedzi stuzy do mapowania skupien danych (mapping clusters),
czyli identyfikacji statystycznie istotnych hot spotéow, cold spotow oraz danych
przestrzennie odstajacych (spatial outliers). Obliczy¢ mozna tu wartosci lokalnej
statystyki Moran’a (Anselin Local Moran's | statistic) oraz statystyki G Getisa i Orda
(Getis-Ord G;* statistic).

Odpowiedzi na pytania dotyczace wartosci centralnej, $redniej, czy mediany,
a takze ksztattu 1 orientacji rozktadu oraz rozproszenia udzielaja narzedzia mierzace

rozktad geograficzny (Measuring Geographic Distributions).

37 wigcej na: http://www.spatialanalysisonline.com/software.html
% wersja ArcGIS for Desktop 9.3
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Ostatnig grupe tworza narzedzia najbardziej zaawansowane, stuzace do pomiaru
relacji pomiedzy danymi cechami za pomocag funkcji regresji oraz wygenerowania
macierzy wag przestrzennych (Modeling Spatial Relationships).

Cechy adresowe przedsiebiorstw zaliczanych do przemystéw kreatywnych
W Lodzi na potrzeby niniejszej pracy pozyskane zostaly z witryny internetowej Urzedu
Miasta Lodzi — Kreatywna.Lodz.pl. Dane te pochodzity z rejestru REGON (stan na
kwiecien 2011) i wykorzystane byly na potrzeby realizowanego w tym czasie badania
sektora kreatywnego w L.odzi.

Zgodnie z definicja przemystow kreatywnych stosowana przez autorow tego
badania, w Lodzi w 2011 r. zlokalizowanych bylo 2845 jednostek sposrod dziatalnosci
takich jak: reklama, film i wideo, architektura, muzyka, sztuka i antyki, sztuki
performatywne, gry komputerowe 1 wideo, rynek wydawniczy, rzemioslo,
oprogramowanie, wzornictwo, radio i telewizja oraz projektowanie mody. Nie
uwzglednialy jednak handlu, dziatalno$ci profesjonalnej, naukowej i technicznej oraz
edukacji, ktére w niniejszej pracy rodwniez stanowily o potencjale przemystow
kreatywnych w Lodzi.

Z tego wzgledu baza adresowa uzupetniona zostata o jednostki z dodatkowych
dziedzin oraz uaktualniona do stanu z roku 2015. Podstawe do aktualizacji stanowity

% oraz wyszukiwarek

informacje o przedsigbiorstwach pochodzace z baz InfoVeriti®
internetowych rejestrow CEIDG oraz REGON. Na tej podstawie uzyskano zbidr 3603
aktywnych przedsiebiorstw zaliczanych do przemystow kreatywnych oraz liste 128
publicznych instytucji kultury w Lodzi.

Dzi¢ki informacjom adresowym (nazwa ulicy, nr domu, kod pocztowy) dokonano
geokodowania*® (przypisania kazdej jednostce wspolrzednych geograficznych x, y na
podstawie innych danych geograficznych) i mozliwe byto przedstawienie lokalizacji
sektora kreatywnego na mapie t.odzi.

Z 3603 jednostek kreatywnych na mapie zlokalizowanych zostato 3455 oraz 112

instytucji kultury, dane adresowe pozostatych jednostek nie pozwolity na okreslenie ich

wspotrzednych geograficznych (rys. 3.16).

%Baza ta zawiera informacje (pochodzace z Krajowego Rejestru Sadowego oraz z Bazy Jednoosobowych
Dziatalnosci Gospodarczych) o 3 243 547 firmach zarejestrowanych w Polsce.

0 Geokodowanie mozna przeprowadzié rowniez na podstawie nazwy instytucji, wymagane jest wtedy
jednak podanie nazwy miejscowosci Mozliwos¢ geokodowania oferuje wigkszos¢ programow typu GIS
oraz wiele bezptatnych stron internetowych, np. http://www.findlatitudeandlongitude.com/batch-
geocode/, ktora nie zawiera limitu wezytywanych danych.
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Rys. 3.16. Rozmieszczenie punktow reprezentujacych przemysty kreatywne i instytucje

kultury w gminie £.6dz w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy firm www.kreatywna.lodz.pl
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Poniewaz wigkszo$¢ algorytmow stosowanych w programie ArcGis pracuje na
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polach wartosciowych (wazonych), okreslonych np. przez liczbe powt
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w danym punkcie, w kolejnym kroku do bazy przemystow kreatywnych dodano
dodatkowe pole (ICOUNT), ktére okreslato liczbe powtorzen adresoOw przedsiebiorstw
zaliczanych do przemystow kreatywnych w kazdej unikatowej lokalizacji.

W wyniku tego dzialania otrzymano 2669 unikatowych lokalizacji, w ktérych
liczba przedsigbiorstw zaliczanych do przemystow kreatywnych miescita sie
w przedziale od 1 do 19 firm. Obliczenia wykonano za pomocg polecen Integrate oraz
Collect Events* a wartosci nowej zmiennej przedstawiono na mapie w formie
zroznicowanych wielkosciowo okregow (rys. 3.17).

Rys. 3.17. Powtorzenia lokalizacji przemystow kreatywnych w tych samych punktach
adresowych
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Liczba powtorzen lokalizacji: ~ 1 2-3 ¢ 4-7 e 8-12 @ 13-19

Zrédto: opracowanie wlasne w programie ArcView

Do empirycznej oceny, czy przemyslty kreatywne w Lodzi rozmieszczone s3

w sposob przypadkowy czy istnieje jaki§ wzorzec rozmieszczenia, wykorzystano miare

41# Copy the input feature class and integrate the points to snap # together at 5 meters
# Process: Copy Features and Integrate

# Use Collect Events to count the number of calls at each location

# Process: Collect Events

# Add a unique ID field to the count feature class
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odlegtosci najblizszego sasiedztwa. Wskaznik ten liczony jest jako iloraz odlegtosci
obserwowanej oraz odleglosci oczekiwanej, przy czym odleglo$¢ oczekiwana jest
srednig odleglo$cig pomigdzy sasiadami w hipotetycznym rozktadzie losowym.

W indeksie $redniej odlegtosci najblizszego sasiedztwa o postaci:

ANN = (3.1)

®|||
o |

D, oznacza obserwowana $rednia odlegto$é pomiedzy dana cechg i jej najblizszym

sasiadem:

D, = L4 (3.2)

n

Dg 0znacza oczekiwang $rednig odlegto$é cech w hipotetycznym rozktadzie losowym:
= 0,5

DE B Jn/A

di to odleglos¢ pomiedzy cechg i oraz jej najblizszym sgsiadem, n oznacza liczbg

(3.3)

wszystkich cech natomiast A caty badany obszar®.

Kiedy obserwowane odlegtosci pomiedzy najblizszymi punktami sg mniejsze niz
oczekiwane, wowczas punkty sg blizej siebie niz w rozktadzie losowym i warto$¢
wskaznika jest mniejsza niz 1. Tworza si¢ skupiska. Gdy jest odwrotnie, warto$¢
wskaznika jest wigksza od 1, co $wiadczy o wystgpowaniu efektu rownomiernego
rozproszenia, czyli punkty sa regularniej umiejscowione niz wynikatoby to z ich
losowego rozktadu.

Duzy wptyw na doktadno$¢ tej miary ma powierzchnia obszaru referencyjnego,
ktéra najlepiej zdefiniowaé¢ samodzielnie. W przypadku danych dotyczacych
przemystow kreatywnych byta to powierzchnia miasta Lodzi, wyliczona za pomoca
narzgdzia o nazwie Calculate Areas. Jesli powierzchnia nie zostanie okre$lona przez
uzytkownika, aplikacja oblicza powierzchni¢ minimalng prostokata otaczajacego
analizowane cechy, ktéra zazwyczaj nie pokrywa si¢ ze wspotrzednymi
wyznaczajacymi granice (np. administracyjne) badanego obszaru.

Na rys. 3.18 przedstawione zostalty wartosci miary odleglosci najblizszego
sasiedztwa (w oparciu o odlegto$¢ euklidesowa) dla powierzchni obszaru wyznaczonej
przez aplikacje i powierzchni Lodzi. Oba wyniki okazaly si¢ statystycznie istotne przy
1% poziomie istotnosci 1 zblizone co do wartosci. Wskaznik w przyblizeniu rowny 0,6

potwierdzit istnienie statystycznie istotnych klastréw przemystéw kreatywnych w Lodzi.

*http://webhelp.esri.com/arcgisdesktop/9.3/index.cfm?TopicName=HowAverageNearestNeighborDistan
ce(SpatialStatistics)works
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Rys. 3.18. Miary odleglosci najblizszego sasiedztwa przemystow kreatywnych

w Lodzi

Average Nearest Neighbor (NNR)

dane wejsciowe
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Expected Mean Distance: 150,246545
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p-value: 0,000000

Obgerved Mean Distance / Expected Mean Distance = 0,42
Z Score = 66,16 standard deviations
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There iz lesz than 1% likelihood that this clustered pattem There i less than 1% likelihood that this clustered pattern
could be the result of random chance. could be the result of randam chance.
Area of +.6d7: 292850104,36 m2 Area of £.6d7: 292850104,36 m2
Observed Mean Distance: 62,935010 Observed Mean Distance: 102,421421
Expected Mean Distance: 143,770048 Expected Mean Distance: 167,163729
Nearest Neighbor Ratio: 0,437748 Nearest Neighbor Ratio: 0,612701
Z Score: -64,015684 Z Score: -37,925180
p-value: 0,000000 p-value: 0,000000
Obszerved Mean Distance / Expected Mean Distance = 0,44 Obszerved Mean Distance # Expected Mean Distance = 0,61
Z Score = -64,02 standard deviations Z Score = -37,93 standard deviations
Py ...:.. ......-. N ..... 55 o . PR ..-:.. .....-. N .-.. e -
Clugtered  f|®= « w0t . L AL I Dizpersed Clugtered  fl&= « LS . L L [ Dizpersed
significance Level: 001 0.05 010 RaMDOM 010 0.05 0.0 significance Level: 001 0.05 010 RANDORM 010 0.05 0.0

Critical Yalves:  [-258) [-196] [-185) [1E6] [196] [258]

There iz less than 1% likelihood that this clustered pattern
could be the result of random chance.

Critical Yales:  [-258) [-196] [-185) [165] [196] [258]

There iz lezs than 1% likelihood that this clustered pattern
could be the result of random chance.

Zrodlo: opracowanie wlasne w programie ArcView

Dla poréwnania obliczono réwniez miary odlegtosci najblizszego sasiedztwa dla

punktow okreslajacych lokalizacje instytucji kultury w Lodzi. W przypadku obliczen

wykonanych dla powierzchni obszaru wyznaczonej przez aplikacj¢ otrzymana warto$¢

wskaznika wskazata na wystgpowanie niezbyt silnych, ale statystycznie istotnych

skupien instytucji kultury. Natomiast miara tego wskaznika obliczona na podstawie

obszaru wyznaczonego przez granice administracyjne Lodzi wskazata na rozproszenie

badanej cechy na wyznaczonym obszarze (rys. 3.19). Duze réznice w otrzymanych

wynikach podkreslaja czutos¢ tej miary na powierzchni¢ obszaru referencyjnego.
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Rys. 3.19. Miary odleglosci najblizszego sasiedztwa instytucji kultury w Lodzi
Average Nearest Neighbor (NNR)
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Zrbdto: opracowanie wlasne w programie ArcView

Statystyczna analiza eksploracyjna danych punktowych wymaga rowniez
oszacowania 1 testowania odpowiednich miernikow autokorelacji i heterogenicznos$ci
przestrzennej. W programie ArcGis jako statystyki mierzace stopien wspolzaleznosci
(autokorelacji) obserwowanych wartosci zmiennych przestrzennych w ujeciu globalnym
zaproponowano statystyki | Morana oraz Gi* Getisa i Orda.

Autokorelacja przestrzenna jest sytuacja, w ktorej ,,... wystgpowanie jednego
zjawiska w jednej jednostce przestrzennej powoduje zwigkszanie sie lub zmniejszanie
prawdopodobienstwa wystgpowania tego zjawiska w sqsiednich jednostkach” (Bivand,
1980, s. 23-28), jest wigc konsekwencja wystgpowania zaleznoSci przestrzennych
(spatial dependency). Istnienie globalnej autokorelacji wynika z wystgpowania
zaleznosci przestrzennych dla danej zmiennej w obrebie calego badanego obszaru.

Wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje korelacji przestrzennych: autokorelacj¢ dodatnig
1 autokorelacj¢ ujemng. Autokorelacja dodatnia oznacza przestrzenne gromadzenie si¢
wysokich badZ niskich warto$ci obserwowanych zmiennych, natomiast autokorelacja
ujemna wystepuje, gdy wysokie wartosci sgsiadujg z niskimi i odwrotnie. W przypadku
przestrzennej autokorelacji dodatniej] mozemy moéwic o przestrzennym grupowaniu si¢

w skupienia, a przy autokorelacji ujemnej — o rozproszeniu wartosci.
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Przed rozpoczeciem analiz uwzgledniajacych zjawisko zalezno$ci przestrzennej
nalezy okresli¢ wagi przestrzenne, ktore sa elementami macierzy wag. Wagi
przestrzenne mozna okresli¢ w nastepujacy sposob (Anselin, Bera, 1998, s. 251):

— przez okreslenie stycznosci — wspolna granica wyrazona jest przez styczno$é
liniowg lub punktowa, w przypadku wag pierwszego rzedu — wszystkie jednostki j
posiadajg styczne punkty lub linie z i, wagi drugiego rzedu zawierajg roOwniez
jednostki styczne do sgsiadow 1,

— przez okreslenie dystansu — wagi oparte na dystansie fizycznym uwzgledniajg
wszystkie jednostki mieszczace si¢ w zatozonym zakresie odlegto$ci od 1, przy
kryterium k-najblizszych sgsiadow liczba jednostek sgsiadujgcych jest taka sama
dla kazdej jednostki;

— za pomocg innych miar — np. dystans spoteczny, ekonomiczny.

Macierze wag s3 najczesciej macierzami symetrycznymi i w analizach interakcji
przestrzennych przyjmowane jest zatozenie normalizacyjne polegajace na standaryzacji
wierszami. Polega ono na utworzeniu macierzy transformowanej, w ktorej suma
elementéw kazdego wiersza jest rowna 1 (Suchecki, 2010, s. 114).

Doboér wag w duzym stopniu wplywa na uzyskane wyniki, dlatego konstruujac
macierz wag warto wybiera¢ jak najmniej skomplikowane rodzaje wag (np. stycznosé
pierwszego trzedu zamiast styczno$ci wyzszego rzedu), preferowaé macierz
niedoszacowang (mniej sgsiadow) niz przeszacowang (dodatkowi sgsiedzi) a takze dbac o
wystarczajgco duzg liczbe jednostek przestrzennych (powyzej 60) (Getis, Altstadt, 2004).

Macierz wag w programie ArcGis wygenerowana zostala za pomoca polecenia
Generate Spatial Weights Matrix. Podstawa budowy macierzy byla odlegtos¢
euklidesowa, macierz byta standaryzowana wierszami®.

Statystyka Morana | stuzy do testowania obecnosci globalnej autokorelacji
przestrzennej wedlug schematu opisanego macierza wag W. Poprzez sumowanie
korelacji pomigdzy wszystkimi punktami i mnozenie ich przez odpowiednie wagi
statystyka Morana pokazuje trafno$¢ doboru macierzy wag.

We wzorze na statystyke Morana | 0 postaci44:

n n
nXi=12j=1WijZiZj

n 2
So Lij=1%i

I =

(3.4)

* Warunki dla macierzy
wag:"euclidean6Neighs.swm","K_NEAREST_NEIGHBORS","#","#","#",6,"STANDARDIZATION"
“http://webhelp.esri.com/arcgisdesktop/9.3/index.cfm? TopicName=HowSpatial Autocorrelation:Moran’sI
(Spatial Statistics)works
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wij to elementy macierzy odlegtosci W, n oznacza liczbe wszystkich cech natomiast So
sume wszystkich wag przestrzennych:

So = Z?=1 Z;'l=1 Wi j (3.5)

Jezeli macierz W opisuje stan rzeczywisty, czyli duza waga odpowiada duzej
rzeczywistej korelacji, to warto$¢ statystyki Morana jest duza (Suchecki, 2010, s. 121).
Warto$¢ statystyki Morana moze miesci¢ si¢ w przedziale od -1 do 1. Przy braku
autokorelacji warto$¢ tej statystyki rowna jest 0, ujemne warto$ci oznaczaja ujemna
autokorelacjg, czyli wystgpowanie roznych wartosci kolo siebie a wartosci dodatnie
oznaczajg wystepowanie podobnych wartosci koto siebie (dodatnia autokorelacja).

Statystyka | Morana obliczona na podstawie macierzy wag wygenerowanej
w programie ArcGis wyniosta 0,1, co potwierdzilo wystepowanie statystycznie istotnej
autokorelacji przestrzennej przemystow kreatywnych w Lodzi. Dodatnia warto$é
badanego wskaznika wskazala na wystgpowanie koto siebie punktow w przestrzeni,
w ktorych zlokalizowana jest taka sama warto$¢ przemystow kreatywnych, czyli tzw.
skupisk (klastrow) przestrzennych (rys. 3.17).

Podobne zastosowanie do statystyki Morana | ma statystyka G zaproponowana
przez Getisa 1 Orda, ktérej mozliwo$¢ wyliczenia rdwniez oferuje oprogramowanie
ArcGis. Statystyka ta pozwala na rozroznienie rodzajow skupief, tzn. okreslenie czy
mamy do czynienia ze skupieniem wysokich wartosci badanej zmiennej, czy tez ze
skupieniem niskich warto$ci tej zmienne;.

We wzorze na statystyke G 0 postaci:

sz,wﬂ (3.6)
Xi oraz xj to wartosci atrybutow dla cech i oraz j, natomiast wjj to elementy macierzy
odlegtosci w*.

W programie ArcGis wartosc tej statystyki obliczymy za pomoca funkcji High/Low
Clustering. Podobnie jak statystyka Morana I potwierdzita ona wystgpowanie w Lodzi
skupien przemystéw kreatywnych a ponadto wskazala, ze sa to przede wszystkim
skupienia wysokich wartosci. Przy okreslaniu czy mamy do czynienia ze skupianiem
niskich czy wysokich wartosci bierzemy pod uwage wartosci tzw. Z-score - jego

dodatni znak wskazuje na skupianie wysokich wartosci a ujemny na skupianie niskich

wartosci. Im wyzsza (lub nizsza) jest warto$¢ Z-score tym silniejsze jest skupianie cech.

45 http://webhelp.esri.com/arcgisdesktop/9.3/index.cfm?TopicName=HowHigh/LowClustering: Getis-

OrdGeneralG (SpatialStatistics) works
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Warto$¢ Z-score zblizona do 0 wskazuje, ze na obszarze referencyjnym nie wystepuje

zjawisko skupiania. W badanym przypadku warto$¢ Z-score wyniosta 6,99 a indeks G

byt rowny 0,000403 (rys. 3.20).

Rys. 3.20. Indeks autokorelacji przestrzennej Moran’a I oraz ogdlnej statystyki G
Getisa-Orda przemystow kreatywnych w Lodzi w 2014 r.
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There ig lesz than 1% likelhood that the clustering of high
values could be the rezult of random chance.

Zrbdto: opracowanie wlasne w programie ArcView

Juz wiedzac, ze w Lodzi istniejg statystycznie istotne klastry przemystow

kreatywnych, 1 Ze sa to skupiska wysokich warto$ci, warto okresli¢ doktadne miejsca ich

potozenia. W analizie danych przestrzennych, poza badaniem globalnej autokorelacji

przestrzennej, istotna jest rowniez analiza lokalnej autokorelacji przestrzennej, ktora

dotyczy korelacji wartosci zmiennej w wybranej lokalizacji z jej sgsiadami®.

Statystyki lokalne autokorelacji przestrzennej, wskazujac na statystycznie istotne

skupienia podobnych warto$ci w sgsiadujacych lokalizacjach, umozliwiajg (Suchecki,

2010, s. 129-130):

— ocen¢ zalozen stacjonarno$ci, czyli bardziej szczegdlowy wglad w strukture

rozmieszczenia przestrzennego badanej zmiennej na danym obszarze,

— rozpoznanie nie tylko lokalnej autokorelacji, lecz rowniez wzorcow heterogenicznosci,

* Nalezy zauwazy¢, iz o ile zjawisko lokalnej autokorelacji jest zawsze obserwowane w warunkach
istnienia autokorelacji globalnej, to moze zachodzi¢ sytuacja pojawienia si¢ istotnej autokorelacji lokalne;j
przy braku autokorelacji globalnej (Suchecki, 2010, s. 131-134).
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— 1identyfikacje obszaréw niestacjonarnosci, obserwacji nietypowych, skupien duzych 1
matych wartosci (hot spots, cold spots) oraz jednorodnych podobszarow (reziméw
przestrzennych),

— 1identyfikacje maksymalnego dystansu dostrzegalnych wspotzaleznosci w przestrzenti,

— dekompozycje¢ miary globalnej na czesci dotyczace poszczegodlnych lokalizacji.
Wyr6zni¢ mozna dwie grupy miernikow lokalnej autokorelacji. Do grupy

pierwszej, tzw. miernikow LISA (Local Indicators of Spatial Association), zaliczamy
lokalng statystyk¢ Morana |; oraz lokalng statystyke Geary’ego C; (Anselin, 1994).
Charakterystyczng cechg tych miernikow jest proporcjonalno$¢ sumy dla wszystkich
lokalizacji do wartosci miary globalnej autokorelacji: X L=y M.

Do grupy drugiej naleza statystyki Gji Gi* Getisa i Orda (Getis, Ord, 1992, 1995).
Miary te nie spetniajag warunku proporcjonalnosci do statystyk autokorelacji globalne;.
Kazdy z miernikéw lokalnej autokorelacji przestrzennej L;j moze by¢ okreslony
w sposob ogdlny jako funkcja, ktorej argumentami sg elementy macierzy wag, wartosci
zmiennej X w lokalizacji i-tej oraz wartosci tej zmiennej obserwowane w lokalizacjach
sgsiednich /: L= f (x; Xj),W).

Aplikacja ArcView posiada wbudowane dwa algorytmy badajace wystepowanie
lokalnej autokorelacji przestrzennej — narzgdzie analizy Hot Spot (bazujace na
statystyce Gi* Getisa-Orda) oraz narzedzie analizy Culster and Outlier (dziatajace
w oparciu o lokalng statystyke Morana I;).

Analiza hot spot, uwzglednia relacje przestrzenne z punktu widzenia obiektow
sasiadujgcych. W analizie takiej istotne jest gdy dana cecha nie tylko ma wysoka
warto$¢, ale jest rowniez otoczona przez wysokie wartosci — miejsca takie nosza wtedy
nazwe hot spotow. Z kolei niskie warto$ci cechy otoczone przez niskie wartoSci
sgsiadujacych cech noszg nazwe cold spotow.

We wzorze na statystyke Gi* Getisa-Orda o postaci:
G = Wi X S Wi

L
s\/ Sy wh =y wi) )

n-—1

3.7)

Xj to warto$¢ atrybutu cechy j, Wjj to elementy macierzy odlegtosci W, n oznacza liczbe

wszystkich cech, natomiast:

n .
Zj=1x]
n

X = (3.8) oraz S= (3.9).
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W rezultacie obliczen wykonanych w programie ArcGis otrzymujemy warto$ci
Z-score oraz wartos¢ p dla kazdej cechy. Wysokie wartosci Z-score (przy niskich
wartosciach p) wskazuja na skupianie si¢ wysokich wartosci. Wysokie i ujemne
wartosci Z-score (przy niskich wartosciach p) $wiadczg z kolei o skupiskach niskich
warto$ci badanej cechy. Im wyzsza lub nizsza jest warto§¢ Z-score tym wigksza jest
intensywnos$¢ skupien. Wartos¢ Z-score bliska 0 wskazuje, ze nie ma widocznych
skupien badanej cechy. Do wyznaczenia lokalnej statystyki G;* w badaniu przemystow
kreatywnych ponownie wykorzystana zostata wcze$niej wygenerowana macierz wag.

Na rys. 3.21 kolorem czerwonym oznaczone zostaly miejsca hot spot (najwyzsze

warto$ci Z-score) a niebieskim miejsca o najnizszych wartosciach Z-score.

Rys. 3.21. Punkty hot spot i cold spot na mapie przemystow kreatywnych Lodzi
(Getis-Ord Gi*)

Wartosci Z-score lokalnej statystyki Gi*:

o -0,915249--0,900000 < 0,900001- 2637941 @ 5642470 - 8,744930
-0,899999 - 0,900000 e 2637942 - 5642469

®™  instytucje kultury \:I obszary ewidencyjne

Zrodto: opracowanie wlasne w programie ArcView
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Wysokie wartos$ci globalnej statystyki Morana znalazty potwierdzenie w obrazie
uzyskanym na podstawie statystyk lokalnych. Mozna, bowiem wyr6zni¢ wyrazne
skupiska przestrzenne (klastry) jednostek o podobnych wartosciach.

Jednakze wartoSci ujemne Z-score okazaty si¢ bardzo zblizone do 0 i nie mozna
byto ich utozsamia¢ z lokalizacjami cold spot, w przeciwienstwie do wyraznie
zaznaczonych skupien wysokich dodatnich warto$ci Z-score. Interpretujac otrzymane
wyniki w kontekscie warto$ci p okazato si¢ ponadto, ze przy 5% poziomie istotnosci

tylko lokalizacje hot spot sg statystycznie istotne (rys. 3.22).

Rys. 3.22. Punkty hot spot i cold spot statystycznie istotne przy 5% poziomie istotnosci

a) obszar, na ktorym znajdujg si¢ wszystkie hot spoty
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Zrodto: opracowanie wlasne w programie ArcView

175



Rozmieszczenie punktéw hot spot potwierdzito, ze ich lokalizacja nie jest
wylacznie odzwierciedleniem nagromadzenia przemyslow kreatywnych na danym
terenie, jak to pokazano na rys. 3.14 1 3.15. Nie wskazuje réwniez na zwigzek
z lokalizacjg na terenie fodzi instytucji kultury ani na ich umiejscowienie przede
wszystkim w $rodmiesciu.

Najintensywniejsze skupienia przemystéw kreatywnych w Lodzi (warto$ci Z-score
w przedziale od 5,64 do 8,75) bedace swojego rodzaju wyspami dziatalnosci
kreatywnej, wystapily w czterech lokalizacjach:

1) pomiedzy ulica Wtokniarzy a takowa, w poblizu ulic: Kopernika, Karolewskiej,
Struga i 6 Sierpnia (7 hot spotow);

2) przy ulicy Piotrkowskiej, pomiedzy Tymienieckiego a Milionowa — w okolicach
bytego kompleksu fabrycznego Karola Scheiblera (7 hot spotow);

3) po obu stronach ulicy Pitsudskiego, pomigdzy Targowa a Prze¢dzalniang — tereny
przy Palmiarni, PWSF, na Placu Zwycigstwa i w okolicy Wodnego Rynku (5 hot
Spotow);

4) na ulicy Piotrkowskiej przy Roosevelta i na Pilsudskiego pomiedzy Piotrkowska a
Sienkiewicza (3 hot spoty);

Pierwsze trzy lokalizacje wskazuja na potencjal jaki niesie ze sobg historyczne
dziedzictwo Lodzi jako miasta przemystowego. Przy ul. Lakowej znajduja si¢ bowiem
budynki nalezace wczesniej do przedsigbiorstwa wyrobow baweklnianych Juliusza
Kindermanna, budynki znajdujace si¢ na posesji przy ulicy Tymienieckiego, stanowig
cze$¢ zespotu zabudowy fabryczno-mieszkalnej "Ksigzy Mtyn", z kolei przy Wodnym
Rynku miescity si¢ nalezace do Karola Scheiblera — przg¢dzalnia, a pdzniej tkalnia
1 wykonczalnia.

Lokalizacja hot spotow przy ulicy Piotrkowskiej wynika bardziej
z funkcji reprezentacyjnej jaka zyskala ulica Piotrkowska w ostatnich latach. Rowniez
lokalizacja mniej intensywnych hot spotow (Z-score w przedziale od 2,63 do 5,64)
umiejscowiona jest wzdtuz ulicy Piotrkowskiej.

Druga z miar lokalnej autokorelacji przestrzennej — statystyka Morana |j —
wykorzystana w analizie Culster and Outlier, pozwala na identyfikacje statystycznie
istotnych obszarow, w ktorych wysokie wartosci cechy otoczone sa przez niskie

warto$ci lub niskie sg otoczone przez wysokie.
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Statystyka ta umozliwia znalezienie udziatu globalnej autokorelacji dla kazdej
z lokalizacji analizowanego obszaru jest wigc bardzo uzyteczna przy identyfikacji
skupien duzych lub matych warto$ci badanej zmiennej oraz lokalizacji nietypowych.

We wzorze na lokalng statystyke Morana | 0 postaci:

_xiXyn

1,21 Wi, (i — X) (3.10)
Xi to warto$¢ atrybutu cechy i, X to $rednia odpowiedniego atrybutu, w;j to elementy

macierzy odleglosci W oraz:

52 = Z?TEWLJ _x (3.11)
gdzie n ponownie oznacza liczbe wszystkich cech.

Po wykonaniu powyzszych obliczen w programie ArcGis otrzymujemy tablice,
w ktorej dla kazdej cechy okreslona jest: warto$¢ globalnej statystyki Morana I, wartos¢
Z-score, warto$¢ p oraz kod okreslajacy typ skupienia (cluster type, COType).

Dodatnia warto$¢ statystyki | oznacza, ze dane jednostki otoczone sg innymi
jednostkami o takich samych cechach, tworzac skupienia — klastry. Ujemna warto$¢
statystyki I wskazuje, ze jednostki otoczone sg jednostkami o cechach przeciwnych
tworzac miejsca odstajace — outliers. Jednakze interpretacji statystyki | mozna dokonaé
wylacznie w odniesieniu do wartosci Z-score oraz wartoSci p.

Wysoki dodatni wynik Z-score danej cechy oznacza, ze jednostki jg otaczajace maja
podobne wartosci (rownie wysokie lub rownie niskie). Typ skupienia o nazwie HH
(high-high) oznacza statystycznie istotne (na poziomie 0,05) skupienia wysokich
wartosci a LL (low-low) statystycznie istotne (na poziomie 0,05) skupienia niskich
wartos$ci. Z kolei wysokie ujemne wartosci Z-score $wiadcza o wystgpowaniu
statystycznie istotnych (na poziomie 0,05) jednostek odstajacych (spatial outliers).
W tym przypadku jednostki o wysokich warto$ciach otoczone sg przez jednostki
o niskich warto$ciach (HL, high-low) lub jednostki o niskich warto$ciach otoczone sa
przez jednostki o wysokich wartosciach (LH, low-high)*’.

Do okreslenia lokalnej statystyki Morana |; ponownie wykorzystano ta samg
macierz wag.

Na rys. 3.23 kolorem niebieskim oznaczone zostaty jednostki odstajace (outliers)

natomiast kolorem czerwonym skupienia podobnych wartosci (clusters).

*Thttp://webhelp.esri.com/arcgisdesktop/9.3/index.cfm?TopicName=HowClusterandOutlierAnalysis: Anse
lin Local Moran’s | (Spatial Statistics) works.
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Rys. 3.23. Rozmieszczenie obszarow odstajacych 1 skupien przemystow kreatywnych
W Lodzi (Anselin Local Morans I)

Wartosci Z-score lokalnej statystyki Morana li:

e -5633000--1,960000 . 0,000001- 1,960000 e 5650001 - 10,000000
-1,959999 - 0,000000 ® 1,960001- 5,650000 @ 10,000001 - 46,535702
® instytucje kultury || obszary ewidencyjne

Zrédto: opracowanie wlasne w programie ArcView

Podobnie jak w przypadku analizy hot spot na powyzszej mapie widoczne sg przede
wszystkim skupienia takich samych warto$ci. W co najmniej potowie przypadkow
umiejscowione sg one w tych samych miejscach co hot spoty, jednak ich zasigg oraz
wartosci Z-score sg znacznie wigksze.

Nie zaobserwowano w ogoéle skupien niskich wartosci (typu LL), natomiast duza
liczba miejsc wczesniej okreslonych jako hot spoty okazata si¢ obszarami odstajgcymi
(LH oraz HL).

Lokalizacja zaréwno skupien przemystow kreatywnych jak i obszaréw odstajacych

nie wskazuje na ich zwigzek z umiejscowieniem instytucji kultury w Lodzi (rys. 3.24).
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Rys. 3.24. Typy skupien przemystow kreatywnych i obszaréw odstajacych statystycznie
istotne przy 5% poziomie istotno$ci

b) na tle lokalizacji najwiekszych Aot spot
a) na tle lokalizacji instytucji kultury: i najwiekszej liczby powtoérzen lokalizacji
pod jednym adresem (ICOUNT):
Cm 5 \ % o~ # HHC_ % y “ % ~ o
\: y \. /
Q'._ » i 3 / | i ;} r 7
"H“c":‘ HLo o e ; ""‘OHH \ 2 e Frsonmca S -
& i HH e W W o
Higy e ® >
" : T
r
: r
¥ r
g | i ‘ !
HL ‘l g} HL ?
L HL i L 4
~
'1'*“" y m(
r s A = g » J ®
\ oy \
Fr : Pt Fi = : g
e, L = i e o |
Fouu ;’:' 'Lﬁn - * | HH 2 ,r":f 5
% U —— E Y \
et "'g""@ FHH cmp " HHE Mgmt? ”H& HH
l'r-,. FH "ll'!" = [ iy AT, 5 B R
BH g HI ot HH S k 3 T H Hi_ =
) ll“L’Em " "im 't .::u:m i 7 o HH e s 1ot e HH UE"‘EUh Ham @
e p P L S e o e i C 5
O LH M:t I -
Fa ST Fm;%'ﬂ.m NL.F W - %L»’"‘M m‘jﬂ m.‘HL &m oo
)‘ii ¢ ° ® “P:‘H ,7:%' ‘ - HHﬁé
t 3 ’"" po e !.‘ L O,
% r » HH |3 -
) "; ” RENO| e
|
g , #
[] najintensywniejsze hot spoty {3 najwigksza liczba powtorzen lokalizacii

Zrodto: opracowanie wlasne w programie ArcView

Teren na mapie Lodzi, gdzie zlokalizowanych jest najwigcej statystycznie istotnych
skupien przemystow kreatywnych 1 obszarow odstajacych, ma posta¢ kwadratu, ktérego
bokami sg ulice: Wlokniarzy/al. Jana Pawta II, Zielona/Narutowicza, Przedzalniana
oraz Milionowa. Jednak kilka lokalizacji znajduje si¢ réwniez w poblizu ulicy
Niciarnianej, Przybyszewskiego, Pomorskiej oraz w okolicach skrzyzowania Zgierskiej
z Julianowska. Biorac pod uwagg typy skupien mozna wyr6zni¢ nastgpujace adresy.

Obszary skupien wysokich wartosci (HH):

1. Ulica Karolewska, Kopernika, L.akowa, Struga i 6 Sierpnia — z 12 znajdujacych si¢
tam lokalizacji typu HH, 5 okreSlonych zostalo wcze$niej jako hot spoty. Wsrod nich
najwieksza liczba przedsiebiorstw (19 firm) zarejestrowata swojg dziatalno$¢ na ul.
Lakowej 29, gdzie swoja siedzibe ma m.in. hotel Hilton oraz na ul. Struga 78 (12 firm)
w budynkach bytej fabryki trykotazy i ponczoch Teodora Tietzena. W budynkach
pofabrycznych na ul. Lakowej 3/5 bedacych wczesniej wlasnoscig Markusa Kohna oraz

na ul. Lakowej 11 (fabryka Bennicha) réwniez podjelo dziatalnos¢ 10 kreatywnych
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przedsigbiorstw. Wsrdd skupien niebgdacych hot spotami dwie najsilniejsze lokalizacje
znajduja si¢ w niewielkiej odleglosci od Dworca £.6dz Kaliska.

2. Rog ulicy Piotrkowskiej i Tymienieckiego — wszystkie 3 lokalizacje wczesniej
okres$lone zostaly rowniez jako hot spoty. Na ul. Tymienieckiego 3 — w budynkach
nalezacych przed wojna do zaktadow Karola Scheiblera i Ludwika Grohmana, a pdzniej
do Uniontex’u — siedzib¢ ma az 17 firm kreatywnych. Miesci si¢ tu takze powolane
w 2008 r. centrum kultury i przedsiebiorczosci Art_Inkubator.

3. Skrzyzowanie ulicy Piotrkowskiej i Pitsudskiego — 19 lokalizacji HH (w tym2 hot
spoty). Na terenie Srodmiejskiej Dzielnicy Mieszkaniowej (czyli na tzw. Manhattanie)
siedzib¢ ma 15 kreatywnych przedsigbiorstw, po drugiej stronie ulicy Pitsudskiego
najwigksza intensywno$¢ lokalizacji ma miejsce w okolicach patacu Kindermanna.

W samym patacu (Piotrkowska 137/139) miesci si¢ 8 przedsiebiorstw, pod
nastepnymi numerami (Piotrkowska 141 i 143) znajduje si¢ kolejne 8 kreatywnych
firm. Po przeciwnej stronie ulicy Piotrkowskiej znajduje si¢ OFF Piotrkowska —
centrum przemystow kreatywnych.

4. Przy ulicy Piotrkowskiej pomigdzy Zielong/Narutowicza a Struga/Tuwima —17
lokalizacji HH o mniejszej sile lecz rozproszonych stosunkowo réwnomiernie na
wigkszym terenie, po obu stronach hotelu Grand.

5. Rog ulicy Przgdzalnianej i Tymienieckiego — 3 lokalizacje na terenie
rewitalizowanego przez wladze miasta kompleksu fabrycznego Scheiblera Ksiezy Mtyn.
Lacznie ma tu siedzibe 20 przedsigbiorstw zaliczanych do przemystow kreatywnych.

6. Rog Pitsudskiego i Szpitalnej — w 4 punktach na terenie dawnej Widzewskiej
Manufaktury Juliusza Kunitzera (Wi-ma) swoja dziatalno$¢ prowadzi 13 kreatywnych
przedsigbiorstw.

7. Ulica Zgierska pomigdzy Murarskg a Dolng - 9 lokalizacji HH rozproszonych na
niewielkim terenie w duzej odleglosci od pozostatych skupien znajdujacych sie
w centrum miasta. Najwigcej firm (9) prowadzi swoja dziatalno$¢ na ul. Lagiewnickiej
54, gdzie znajduje si¢ Biznesowe Centrum Konferencyjne BCB.

Obszary odstajace typu LH — 14 lokalizacji wskazujacych miejsca w Lodzi, gdzie

bardzo mata liczbie przemystow kreatywnych otoczona jest przez miejsca o wysokiej
wartosci tej cechy. W wigkszosci przypadkow znajduja si¢ one w obrgbie wczesniej
wymienionych klastréw, ale réwniez w lokalizacjach o $rednim zageszczeniu firmami

kreatywnymi. W Lodzi lokalizacje typu LH znajduja si¢ pod nast¢pujacymi adresami:
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1) ul. 6 sierpnia 96

2) ul. Andrzeja Struga 88

3) ul. Mikotaja Kopernika 52 i 53

4) ul. Piotrkowska 145, 173, 269, 2701 278
5) ul. Targowa 38 i 61/63

6) al. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 61

7) ul. Tymienieckiego 5

8) ul. Neonowa 1

Obszary odstajace typu HL — wskazuja na pojedyncze miejsca, w ktorych

zgromadzita si¢ znaczna liczba przemystow kreatywnych, podczas gdy w lokalizacjach
sasiadujacych dzialalnos¢ kreatywna jest prowadzona w niewielkim stopniu lub wecale.
Na terenie Lodzi okreslono 7 lokalizacji tego typu:

1) ul. Julianowska 1 (8 firm) i 5/7 (7 firm)

2) ul. Drewnowska 77 (4 firmy)

3) ul. Pomorska 94 (4 firmy)

4) ul. Piotrkowska 107 (4 firmy)

5) ul. Kilinskiego 169 (4 firmy)

6) ul. Tylna 4b (4 firmy)

Poréwnujac wyniki analizy hot spot z wynikami analizy Clusters and outliers
mozna zauwazy¢, ze lokalizacje skupien przemystow kreatywnych w Lodzi otrzymane
na podstawie obu statystyk sg podobne. Przy czym liczba otrzymanych klastrow
w drugiej z analiz jest wigksza.

Ponownie duze znaczenie dla lokalizacji skupien miat historyczny charakter danego
miejsca, powigzany z dziatalnoscig toédzkich fabrykantow. Poza budynkami bedacymi
wczesnie] wilasnoscia Kohna, Bennicha, Scheiblera czy Kindermanna przemysty
kreatywne pojawily si¢ na terenie kompleksu fabrycznego Ksiezy Miyn oraz dawnej
Widzewskiej Manufaktury Juliusza Kunitzera. Tam gdzie nie ma mozliwosci
wykorzystania dziedzictwa historycznego Lodzi znaczenie zyskuja centra biznesowe
(usthugi i handel) jak np. Biurowe Centrum Biznesu na Batutach.

Zroznicowane wartosci lokalnej statystyki Morana I; daty ponadto mozliwos¢
wyznaczenia warto$ci odstajacych przemystow kreatywnych. Zaréwno miejsca typu HL

jak 1 LH moga wskazywa¢ na niewykorzystany potencjat danej lokalizacji, kiedy
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otoczona jest przez wiele dziatalnosci kreatywnych a sama takiej nie prowadzi lub

lokalizacji jg otaczajacych, gdy w ich centrum znajduje si¢ ,,wyspa kreatywnos$ci”.

3.4. Proba identyfikacji klastrow kreatywnych w m. Lodzi

Badanie przemystow kreatywnych w todzi ograniczone bylo przez szereg
czynnikdw zwigzanych m.in. z dostgpem do danych statystycznych na poziomie
pojedynczych przedsigbiorstw z jakimi borykali si¢ réwniez inni badacze (Boix,
Lazzaretti, Hervas, De Miguel, 2011). Jednak mozliwo$¢ poznania przestrzennego
charakteru rozmieszczenia firm kreatywnych na obszarach mniejszych niz te
wyznaczone przez granice administracyjne byla czynnikiem, ktory podkreslalt wage
podejmowanego zagadnienia.

Do oceny czy firmy zajmujace si¢ wytwarzaniem towaréw 1 ustug kreatywnych
lokalizuja si¢ w swoim bliskim sgsiedztwie (najczesciej na terenach metropolitalnych
oraz miejskich) wykorzystano metody eksploracyjnej analizy danych i oprogramowanie
ArcGis.

W pierwszej kolejnosci, na podstawie indeksu s$redniej odlegtosci najblizszego
sgsiedztwa, potwierdzono, ze przemysty kreatywne w todzi nie s3 rozmieszczone
w sposob przypadkowy. Warto$¢ otrzymanej statystyki znajdujaca si¢ w przedziale od
0,42 do 0,61 (w zaleznosci od sposobu agregacji danych i uwzglgdnienia badz nie
powierzchni obszaru referencyjnego) wskazata na istnienie statystycznie istotnych
skupisk przemystow kreatywnych. Dla poréwnania, wartosci tego samego miernika
zastosowanego do analizy rozmieszczenia instytucji kultury w Lodzi, $§wiadczyly
o wystepowaniu efektu rOwnomiernego rozproszenia, czyli umiejscowienia punktow
w sposob bardziej regularny niz wynikatoby to z ich losowego rozktadu.

Istnienie globalnej autokorelacji przemystow kreatywnych w Lodzi, potwierdzita
warto$¢ statystyki | Morana (rowna 0,1). Znak dodatni tego wskaznika rowniez wskazat
na wystepowanie koto siebie przemystow kreatywnych o podobnych wartosciach, czyli
tzw. skupisk (klastrow) przestrzennych. Dzigki obliczeniu statystyki G mozna si¢ byto
przekonad, ze wystgpujace w Lodzi klastry przemystow kreatywnych dotycza skupiania
wysokich warto$ci badanej cechy.

Wiedzac, ze w Lodzi istniejg statystycznie istotne klastry przemystow kreatywnych,
1 ze sg to skupiska wysokich warto$ci, okre§lono doktadne miejsca ich potozenia.

Przeprowadzona na dalszym etapie pracy analiza lokalnej autokorelacji przestrzennej,
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dotyczacej korelacji wartosci zmiennej w wybranej lokalizacji z jej sagsiadami wskazata,
gdzie w Lodzi wystepuja klastry przemystow kreatywnych, czyli tzw. hot spoty oraz
miejsca odstajace — outliers. Ich lokalizacj¢ na mapie miasta latwo powigzal
z historycznym dziedzictwem Lodzi jako miasta przemystowego.

W kwartale znajdujacym si¢ pomigdzy ulicami Tymienieckiego, Przgdzalniana,
Fabryczng, Kilinskiego, gdzie zlokalizowanych zostato wiele klastrow przemystow
kreatywnych, miesci si¢ rozlegla dzielnica, ktora przetrwala w sposob niemal
kompletny z okresu rozkwitu przemystowej Lodzi, tzw. Ksiezy Mtyn. W XIX w. Karol
W. Scheibler, jeden z najwickszych todzkich fabrykantow, wybudowat tu zespot
fabryczno-mieszkalny nazywany ze wzgledu na swoja wielko$¢ miastem w miescie.

Dzigki prowadzonej od kilku lat rewitalizacji (finansowanej z budzetu Miasta
Lodzi) budynki pofabryczne odzyskuja dawna swietno$é, wzbogacona zostaje struktura
funkcjonalna obiektéw a otrzymana wielofunkcyjna przestrzen nadaje si¢ zaréwno do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jak i organizacji przedsigwzi¢¢ o charakterze
kulturalnym — wystaw, spektakli teatralnych, koncertow, konferencji i innych form

tworczej aktywnosci (rys. 3.25).

Rys. 3.25. Kompleks fabryczno-mieszkalny Ksigzy Mtyn w XIX w. i po rewitalizacji
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Zrédto: http://www.uscheiblera.pl/
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To wtasnie na terenie Ksi¢zego Mtyna funkcjonuje Art Inkubator pelnigcy funkcje
szeroko rozumianego inkubatora dziatan kulturalnych. Dzi¢ki takim projektom mozliwa
jest rozbudowa infrastruktury oraz rewitalizacja wielu budynkéw pofabrycznych, tak
aby mogly by¢ nastepnie wykorzystane gidwnie przez mikro i mate firmy, a takze
fundacje, stowarzyszenia i inne organizacje dziatajace na polu kulturalno-spotecznym™.
Lokalizacja tak wielu hot spotéw przemystow kreatywnych na terenie Art Inkubatora
potwierdza, ze skuteczno$c¢ i efektywnos$¢ projektu jest wysoka.

We wschodniej czesci Ksigezego Mtyna znajduje si¢ zrewitalizowana fabryka
Ludwika Grohmana oferujaca nowoczesne powierzchnie biurowe oraz sale
konferencyjng, mieSci si¢ tam rowniez siedziba Lodzkiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. W odnowionej fabryce 1 w jej otoczeniu przez caty rok organizowane sa
konferencje, koncerty, wystawy, pokazy mody oraz pikniki na wzér tych fabrykanckich
z XIX w. Nieco mniejszym zainteresowaniem ciesza si¢ nowoczesne apartamentowce,
czyli wnetrza fabryczne przerobione na lofty.

Pomimo, ze wigkszo$¢ klastrow przemystow kreatywnych w Lodzi nie jest
powigzana z lokalizacjg instytucji kultury, to na terenie tej przemystowej dzielnicy
zlokalizowanych jest duzo tego typu organizacji m.in. £6dz Art Center, Muzeum
Ksigzki Artystycznej, Willa Grohmana, Muzeum Sztuki Ksiezy Mtyn, Rezydencja
Herbstow, Muzeum Witokiennictwa, czy Szkota Muzyczna Im. Henryka
Wieniawskiego.

Wazne znaczenie dla rozwoju calego sektora kreatywnego w Lodzi ma utworzenie
na terenie Ksigzego Miyna Akademickiego Centrum Designu z inicjatywny tddzkie)
ASP. Centrum ma ksztalci¢ projektantow mody i wzornictwa przemystowego. Oprocz
dziatalnosci edukacyjnej 1 naukowej ma tez zajmowac si¢ wspOlpraca
z przedstawicielami biznesu oraz z podobnymi os$rodkami naukowo-badawczymi
w Europie.

W przypadku kompleksu ksigzy Mtyn mozna przypuszczaé, ze jego rola klastra
przemystow kreatywnych w todzi bedzie si¢ tylko zwigksza¢. Polityka Rozwoju
Kultury 2020+ dla Miasta Lodzi wsrod wyznaczonych czterech celéw strategicznych
przewiduje m.in. wsparcie mtodych twoércow kultury (w szczegoélnosci do 35 roku
zycia) poprzez udostgpnienie przestrzeni osiedla Ksigzy Miyn dla przedsiewzigé

kulturalnych. W ramach Zintegrowanego Programu Rewitalizacji Ksigzego Mtyna

*® Wigcej na stronie www.artinkubator.com.
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Urzad Miasta Lodzi planuje udostgpnienie okoto 1000 m2 powierzchni uzytkowej dla
sektora przemystow kreatywnych oraz powolanie operatora miejsca, ktéry oprocz
obstugi odwiedzajacych 1 animacji miejsca bedzie mial za zadanie prowadzenie
marketingu dzialaf kreatywnych®. Dziatania takie wynikaja w szerszej perspektywie
z planu promocji Ltodzi poprzez nowoczesng gospodarke, oparta na kreatywnosci,
niezalezng kulture i artystyczng edukacje.

Proces rewitalizacji w Ltodzi trwa jednak od niedawna 1 cze¢$¢ budynkow
pofabrycznych zmodernizowana zostata znacznie wczesniej przez prywatnych wiascicieli
a czg$¢ nadal czeka na rozpoczecie prac. Zaglebie takich lokalizacji znajduje sie w
bliskiej odlegtosci od Atlas Areny i Dworca L6dz Kaliska, przy ulicach Karolewska,
Kopernika, t.agkowa, Struga i 6 Sierpnia. Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania
znajduje si¢ tam kolejny klaster przemystow kreatywnych w Lodzi.

Wsrod obiektow, ktorym przywrocona zostala dawna §wietno$¢ znajduja sie m.in.
dwa hotele: Focus*** w odrestaurowanej fabryce bawelny Kindermanna (Lakowa
23/25) oraz Tobaco*** (Kopernika 64) zlokalizowany w budynkach dawnej wytworni
papieroséw Kretschmera. Cho¢ dziatalno$¢ hotelarska zgodnie z definicjg nie nalezy do
przemystow kreatywnych, to na mapie Lodzi czgsto znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie dzialalnosci kreatywnych oferujac poza noclegiem rowniez powierzchnie na
konferencje, szkolenia i spotkania biznesowe.

Hot spoty dziatalnosci zaliczanych do przemystow kreatywnych na tym terenie
znajdujg si¢ w wiekszosci w budynkach, ktore nie zostaly zrewitalizowane lub sg
odnowione tylko w czesci: w bytej fabryce trykotazy 1 ponczoch Teodora Tietzena
(Struga 78), w przedzalni welny czesankowej Markusa Kohna (Lakowa 3/5), w fabryce
chustek welnianych Karola Kretschmera (Kopernika 62), czy na terenie manufaktury
welnianej Karola Bennicha (Lakowa 11).

W Lodzi zlokalizowany zostal jeszcze jeden hot spot przemystow kreatywnych
w budynkach, co do ktorych przygotowywany jest obecnie projekt rewitalizacji. Na
rogu ulicy Pitsudskiego i1 Szpitalnej w budynkach dawnej Widzewskiej Manufaktury
Juliusza Kunitzera (Wi-ma) zlokalizowanych jest kilkanascie przedsigbiorstw
kreatywnych, a takze fundacji i stowarzyszen dzialajgcych w obszarze kultury i sztuki.

Ich potencjal zostal niedawno wykorzystany do organizacji na terenie manufaktury

Festiwalu Myslenia Projektowego, PechaKucha Night £.6dz, Dni Otwartych Pracowni,

#Polityka Rozwoju Kultury 2020+ dla Miasta Lodzi, LODZ 2012
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a takze warsztatow dla dzieci i pikniku integrujacego uczestnikéw festiwalu. O ciaglos¢
wydarzen kulturalnych na tym terenie zabiega PKA — Przestrzen Kultury
Alternatywnej, wspierajaca rozwo0j kultury miejskiej-alternatywnej 1 mlodziezowe;j.
Przyktady zabudowan pofabrycznych (jeszcze nie zrewitalizowanych) na terenach

wyznaczonych klastrow przedstawia rys. 3.26.

Rys. 3.26. Zabudowa pofabryczna w Lodzi (Struga, L.akowa, Kopernika)
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WIDZEWSKIE ZAKEADY PRZEMYSLU BAWELNIANEGO WI-MA S.A.

Zréodto: http://fabryki-lodz.manifo.com/
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Na ulicy Lakowej znajduje si¢ jeszcze jeden bardzo silny hot spot przemystow
kreatywnych, réwniez powigzany z historig Lodzi, jednak nie ta fabryczna a filmowa.
W 1945 1. na tej ulicy pod numerem 29 powstala pierwsza w Polsce, powojenna
Wytwornia Filmow Fabularnych — Przedsigbiorstwo Panstwowe FILM POLSKI.

W latach dziewigcdziesigtych WFF przeszta glgboki kryzys, ktorego skutkiem byt
upadek wytworni, sprywatyzowanie znacznej czg¢sci majatku i przeksztalcenie
pozostate] w Lodzkie Centrum Filmowe, niewielkg firmg¢ zajmujgca si¢ obstuga
produkcji filmowej. Kilka lat pdézniej réwniez w stosunku do LCF wszczeto
postepowanie likwidacyjne, jednak nadal pod tym adresem swoja siedzibe majg firmy
oraz instytucje, ktore kontynuujg tradycje filmowsg np. operator sieci kablowej TOYA,
klub muzyczny WYTWORNIA, producent filméw i reklam Opus Film, czy Oddziat
Filmoteki Narodowej. Na miejscu czesci starego budynku wytworni, powstal takze
czterogwiazdkowy hotel DoubleTree by Hilton, z nowoczesnym kinem oraz obrazem
kadru wkomponowanym w elewacj¢ budynku.

Poza dziedzictwem historycznym t.odzi duze znaczenie dla lokalizacji przemystow
kreatywnych ma koncentracja dziatalnosci handlowo-ustugowej. Hot spoty przemystow
kreatywnych znajdujace si¢ przy ulicy Piotrkowskiej mogg wynika¢ z potaczenia obu
tych czynnikow.

Najwigksze powigzanie z historig Lodzi wydaje si¢ mie¢ (omoOwione juz wczesniej)
skupienie dziatalnosci kreatywnych przy Ksiezym Mtynie. Z kolei nastgpny klaster,
znajdujacy si¢ na tzw. lodzkim Manhattanie (jednym z najwigkszych w Polsce
zespotow budynkow mieszkalnych) powigzany jest ze sferg popytowo-podazowsg
miasta. Poza nagromadzeniem duzej liczby mieszkancow/potencjalnych klientéw na
tym terenie, w poblizu znajdujg si¢ rowniez trzy duze centra handlowe: Galeria £.6dzka,
Galeria Manhattan oraz dom handlowy CENTRAL. Istotne jest, ze przedsigbiorstwa
kreatywne nie decyduja si¢ na lokalizacje swoich dzialalnosci na terenie duzych domow
handlowych, czy galerii, a co najwyzej] w ich poblizu. Wyniki przeprowadzonego
badania nie wskazaty aby klastry przemystow kreatywnych zlokalizowane byty
w poblizu jakichkolwiek innych tdédzkich galerii, nie ma ich w okolicach Portu L6dz,
ani nawet w poblizu Manufaktury.

W centrum trzeciego z klastrow przy ulicy Piotrkowskiej znajduje si¢ Patac Juliusza
Kindermanna (Piotrkowska 137/139) oraz centrum przemystéw kreatywnych OFF
Piotrkowska (Piotrkowska 138/140). Powstalty w budynkach dawnej fabryki Ramischa
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obiekt skupiajacy przedstawicieli przemystow kreatywnych, wedlug autorow
»Programu rozwoju kultury w wojewddztwie tédzkim na lata 2014-2020”, petni obecnie
rol¢ dzielnicy kreatywnej L.odzi. Wyniki badania przeprowadzonego w niniejszej pracy
nie wskazaly jednak, aby sita powstatego tu klastra byla tak znaczna jak opisuje to
wlasciciel (deweloper) projektu jak i autorzy programu.

Moze to wynika¢ z rdéznych definicji przemystow kreatywnych (w OFF
Piotrkowska zlokalizowanych jest bardzo duzo restauracji i sklepéw odziezowych,
ktore nie sg dzialalno$cig kreatywng wedlug zalozen niniejszego badania) lub
z nieaktualnych danych w rejestrze REGON (czegsto przedsigbiorcy podajg domowy
adres zamiast rzeczywistego adresu prowadzenia dziatalnosci). Niemniej jednak
doskonata lokalizacja przy ulicy Piotrkowskiej, pofabryczna architektura, jak i blisko$¢
centrow handlowych sprawiaja, Ze miejsce to moze w znacznym stopniu przyczynic si¢
do rozwoju kultury, sztuki 1 kreatywnego biznesu w L.odzi.

Pozostate hot spoty przemystéw kreatywnych na Piotrkowskiej zlokalizowane sg po
obu stronach hotelu Grand. Sita i koncentracja hot spotow nie jest tu tak duza, ale
rowniez dziedzictwo historyczne Piotrkowskiej, jej funkcja handlowo-ustugowa
1 reprezentacyjna nie dotycza wybranego fragmentu ulicy lecz Piotrkowskiej jako
catosci.

Ostatni czynnik sprzyjajacy lokalizacji przemystow kreatywnych w Lodzi
przyczynit si¢ do powstania takiego skupienia przy ulicy Zgierskiej pomi¢dzy Murarska
a Dolng. Firmy nalezace do tego klastra mieszczg si¢ w zasadzie w przestrzeni
wyznaczonej przez granice Spoldzielni Mieszkaniowej im. Wiadystawa Jagielty. To co
bylo determinantem tej lokalizacji moze wynika¢ z kilku aspektow np. Biurowego
Centrum Biznesu (bardzo duzego kompleksu biurowego) i jego pelnego zaplecza do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy inicjatyw Jagiellonskiego Osrodka Kultury.
W pewnej odlegtosci od centrum miasta, nie posiadajac dziedzictwa historycznego
1 kulturalnego organizowany byt tu np. Jagiellonski Festiwal Kultury czy Jagiellonskie
Teatralia. Wskazywac¢ to moze, ze na lokalizacj¢ przemystow kreatywnych moze mie¢
wplyw nawet prawie wylacznie oddolna inicjatywa lokalnej spotecznosci.

Otrzymane w wyniku przeprowadzonego badania (analiza lokalnej statystyki
Morana I;) lokalizacje odstajace sg trudniejsze do indywidualnej interpretacji. Tak jak
zostato to powiedziane wczesniej moga wskazywac na niewykorzystany potencjat danej

lokalizacji, kiedy otoczona jest przez wiele dzialalno$ci kreatywnych a sama takiej nie
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prowadzi lub potencjal lokalizacji otaczajacych, gdy w ich centrum znajduje si¢ ,,wyspa
kreatywnos$ci”.

Migjsca typu HL rozrzucone sg po calym obszarze miasta, znajdujg si¢ w poblizu
klastrow przemystow kreatywnych, jak i w miejscach od nich odleglych nie wskazujac
na zaden charakterystyczny dla wszystkich czynnik. Natomiast lokalizacje typu LH we
wszystkich przypadkach wystapity w obrebie lub w bezposrednim sgsiedztwie klastrow
kreatywnych. Tylko jedna z tych lokalizacji, tj. Plac Zwycigestwa (dawny Wodny
Rynek5o) nie zostala wcze$niej omowiona ze wzgledu na fakt, ze sila i1 liczba
wyznaczonych tam hot spotow byta stosunkowo niewielka. Jednak obecno$¢ na tym
terenie trzech lokalizacji odstajacych typu LH, siedziby PWSFTiT, Muzeum
Kinematografii 1 Palmiarni, blisko$¢ Ksiezego Mtyna i Specjalnej Strefy Ekonomicznej

sprawiaja, ze mozliwosci wykorzystania tego obszaru jest nadal bardzo duzo.

% Przy Wodnym Rynku miescily si¢ nalezace do Karola Scheiblera — przedzalnia, a pdzniej tkalnia
i wykonczalnia.
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ROZDZIAL 4

CZYNNIKI EGZOGENICZNE | INTERAKCJE
PRZESTRZENNE W BADANIACH LOKALIZACIJI
SEKTORA KREATYWNEGO

4.1. Podstawy konstrukcji modelu ekonometrycznego,
dobdr zmiennych

Na bazie ogromnego zainteresowania teoriami zwigzanymi z klasg kreatywna
(gtownie R. Floridy) powstato wiele badan analizujacych poziom rozwoju przemystow
kreatywnych 1 jego znaczenie dla potencjalu gospodarczego miasta oraz regionu.
Roéwnie wazne jest rozpoznanie jaki wplyw na rozwoj samego sektora kreatywnego na
tych obszarach majg czynniki o charakterze regionalnym (np. produkt regionalny brutto,
regionalny wskaznik zatrudnienia, czy liczba szk6t wyzszych w regionie).

Mozna zauwazy¢, ze szczegdlna koncentracja przemystow kreatywnych na kilku
sasiadujacych terenach (przejawiajgca cechy naturalnie tworzacego si¢ klastra), wzmaga
efekt synergii pomiedzy przedsigbiorstwami i wskazuje na wystepowanie efektow
przestrzennych.

W ekonomicznych badaniach przestrzennych analizy efektéw wptywu na dang
zmienng innych zmiennych z uwzglednieniem interakcji przestrzennych mozna
przeprowadzi¢ za pomoca ekonometrycznych modeli przestrzennych.

Rozwoj sektora kreatywnego w kontekscie badan ilosciowych przeprowadzonych
w tym rozdziale rozumiany jest jako zmiany nat¢zenia lokalizacji przedsiebiorstw
sektora kreatywnego, ich ekspansje, stagnacje lub spadek.

Dla zachowania spdjnosci i porownywalnosci wynikow otrzymanych dotychczas
w niniejszej pracy, zasadne byloby aby analiza lokalizacji przemystéw kreatywnych
przeprowadzona w rozdziale 3 zostala rozszerzona o badanie innych cech mogacych
mie¢ wplyw na powstawanie i liczb¢ przemystow kreatywnych. Problemy zwiazane
z brakiem dostgpu do danych indywidualnych (opisane w podrozdziale 3.1)
spowodowaty jednak, ze najnizszym poziomem na jakim publikowane sg dane takie jak
produkt regionalny brutto, czy naktady inwestycyjne przedsigbiorstw jest poziom
podregionow (NUTS 3).

Z tego wzgledu, w niniejszym rozdziale do budowy ekonometrycznego modelu

przestrzennego wykorzystano baze danych na poziomie podregionow. Wszystkie dane
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dotyczyty roku 2014 i pochodzity z dwoch podstawowych zrodet: GUS i1 Eurostat. Przy
czym warto§¢ PKB per capita w podziale na podregiony (ze wzglgdu na duze
opdznienia w publikacji danych) zostata oszacowana na podstawie znanych wartosci tej
zmiennej w 2014 r. w wojewodztwach.

Podobnie jak w innych pracach dotyczacych tej tematyki, m.in. przytoczonych
w rozdziale 2, w postaci zmiennej objasnianej w modelu ekonometrycznym
zastosowany zostal wspotczynnik lokalizacji przemystow kreatywnych (LQ), ktory
porownuje pozycje specjalizacji przemystowej danego regionu ze $rednig krajowa:

LQy; =i—]’/% (4.)
gdzie:

Eij — liczba przedsigbiorstw zaliczanych do i-tego przemystu kreatywnego w j-tym
regionie

E;j — liczba przedsigbiorstw w j-tym regionie

Ei — calkowita liczba przedsigbiorstw zaliczanych do i-tego przemystu kreatywnego
w kraju

E — catkowita liczba przedsigbiorstw w kraju.

Wskaznik ten, zwany réwniez indeksem koncentracji, jest stosunkowo czesto
wykorzystywany w badaniach rozmieszczenia przemystow kreatywnych ze wzglgdu na
swoja prostote i mozliwo§¢ poroéwnania uzyskanych wynikow w przestrzeni danej
gospodarki. Wartos¢ wskaznika rowna 1 oznacza, ze region posiada taki sam udzial
badanej cechy w jej wartosci ogotem jak gospodarka narodowa. Natomiast warto§é
wskaznika powyzej 1 dla wigkszosci badaczy oznacza ponadprzeci¢tne wystepowanie
danego zjawiska (Jerczynski, 1973, s. 54-55; Stryjakiewicz, 1999, s. 177).

W licznych przeprowadzonych w Europie mapowaniach klastrow za poziom
graniczny wspolczynnika LQ wskazujacy na wystgpowanie istotnej koncentracji
przyjmowano nawet poziom 1,25 czyli koncentracj¢ co najmniej o 25% wyzsza od
sredniej (Koszarek, 2011, str. 26).

Po obliczeniu wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych dla 66 polskich
podregionow okazato sie, ze 5 miast (bgedacych rownoczesnie podregionami) osiagneto
poziom powyzej wartosci 1,25. Do miast tych nalezaty: Warszawa (LQ=1,9), Krakow
(1,6), Poznan (1,6), Wroctaw (1,5) oraz Lodz (1,3). Wsrod obszarow, na ktorych

koncentracja przemystow kreatywnych byla wyzsza od $redniej krajowej, lecz nie
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przewyzszata warto$ci 1,25 znalazly si¢ podregiony: trojmiejski, warszawski zachodni,
katowicki, bydgosko-torunski, m. Szczecin, lubelski, bielski i biatostocki.

Wskazniki lokalizacji przemystow kreatywnych pozostalych 53 podregionow
rozlozyly si¢ stosunkowo rownomiernie w przedziale 0,5-1,0 przy czym znaczna cze$¢
podregiondéw, ktoére miaty wyzszy wskaznik LQ (bardziej zblizony do S$redniej
krajowej) znajdowata si¢ po wschodniej czesci Polski.

Ksztaltowanie si¢ poziomu wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych

w polskich podregionach przedstawione zostato na rys. 4.1.

Rys. 4.1. Rozmieszczenie przemystow kreatywnych wedtug podregionow na podstawie
warto$ci wspotczynnika lokalizacji

LQ (wspodtczynnik lokalizacji):

1.25 i wigcej 0.75-0.99

- 1.00-1.24 |:| 0.50-0.74

Zrédlo: opracowanie wiasne w programie MapMaker

Na gruncie ogdlnych teorii ekonomii, rzeczywistych zwigzkéw merytorycznych ze
zmienng objasniang, jak 1 dotychczasowych badan wytypowano ponadto cztery grupy
czynnikbw mogacych mie¢ wpltyw na lokalizacje 1 liczbe przemystow kreatywnych

w podregionach (tab. 4.1).
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Tab. 4.1. Proponowane zmienne objasniajace

GRUPY OPIS ZMIENNYCH Zrédio

= WSK_ZATR - liczba pracujacych do liczby ludnosci w wieku 15+

= WLK FIRM - liczba pracujacych przypadajgca na 1 przedsiebiorstwo

= PODM_ZAGR - podmioty z udzialem kapitatu zagranicznego na 10 tys. GUS
przedsiebiorstw

= NAKL_INW - naktady inwestycyjne na 1 przedsiebiorstwo w zt

Potencjat
gospodarczy

Innowacyjnos¢ = WLAS_INTEL - zgloszone wynalazki, znaki handlowe i wzory uzytkowe na

gospodarki 10 tys. ludnosci Eurostat
= PKB_OS - produkt krajowy brutto na 1 mieszkarica w zt
Jakos$¢ zycia = INST KULT - instytucje kulturalne (biblioteki, domy kultury, filharmonie,
i tozsamos§¢ galerie, kina, muzea) na 10 tys. ludnosci GUS
kulturowa = IMPR KULT - imprezy kulturalne (w domach kultury, muzeach, wystawy
i seanse kinowe)
Kapitatludzki = GEST_LUD - ludno$¢ na 1 km2 powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej GUS

= ABS_FIRM - absolwenci szk6t wyzszych na 10 tys. przedsiebiorstw

Zrodto: opracowanie wlasne

Trzy pierwsze grupy wedlug S. Szultki naleza do gléwnych obszaréw
oddziatywania sektora kreatywnego (Szultka, 2012, s. 76). W obszarze pierwszym
,Potencjal gospodarczy” uwzglednione zostaly czynniki, ktére maja bezposredni
1 wymierny wptyw na przemysty kreatywne.

»~Innowacyjnos¢ gospodarki”, czyli obszar drugi, to czynniki bezposrednie
1 niewymierne. W tym ujeciu sektor kreatywny znajduje si¢ miedzy sztuka, biznesem
a technologia, majac znaczacy wplyw na zewnetrzne dziaty przemystu. Na potrzeby
badania ekonometrycznego znalazly si¢ w tej grupie jednak wylacznie zmienne, ktore
mozna przedstawi¢ w postaci ilo§ciowe;.

Trzeci obszar oddzialywania sektorow kreatywnych to procesy ,rozlewania si¢”
(wiedzy, pomystow, popytu na produkty kreatywne). Ze wzgledu na swojga niewymierng
specyfike nie zostat uwzgledniony w konstrukcji modelu. W jego zastgpstwie stworzona
zostata grupa zmiennych o nazwie ,,Kapital ludzki”.

Ostatni obszar posredniego i niewymiernego wptywu sektora kreatywnego dotyczy
rozwoju spotecznego i kulturowego regionéw. Najwazniejsze czynniki w tej grupie
dotycza jakosci zycia, mozliwosci zdobywania wiedzy, rozwijania umiejetnosci oraz
dziatan tworczych.

Z merytorycznego punktu widzenia wszystkie zmienne, ktére znalazly sie
w powyzszej tablicy posiadaja odpowiednie uzasadnienie do wystgpowania po stronie
czynnikéw objasniajacych badane zjawisko, jednak ich liczba wydaje si¢ zbyt duza.

Znaczna liczba zmiennych wyj$ciowych w duzym stopniu utrudnia, a niekiedy wrecz
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uniemozliwia poznanie prawidtowosci wystepujacych w analizowanych procesach
(Zelias 1991, s. 129).

Z tego wzgledu w kolejnym etapie prac obliczono warto$ci wspdiczynnikow
korelacji liniowej Pearsona dla kazdej z par zmiennych, tak aby w zbiorze
potencjalnych (wstepnych) zmiennych objasniajacych pozostawi¢ tylko te, ktére sa
silnie skorelowane ze zmienng objasniang i nie sg zbyt silnie skorelowane ze soba
nawzajem (tab. 4.2).

Na podstawie warto$ci Z ponizszej tablicy zdecydowano o usunigciu ze zbioru
potencjalnych zmiennych objasniajacych wskaznika dotyczacego wielkosci firm oraz
naktadow na inwestycje, ktore pojawily si¢ w zbiorze w zastgpstwie naktadow na

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Tab. 4.2. Macierz wspotczynnikoéw korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi

EI o | | ! e | 'd ! = | o
LQPK 1| 0,74| -0,17 0,86 0,84 0,85 0,75 0,76 0,16 -0,60 0,85
PODM_ZAGR 1 -045| 0,68 0,82 0,57 0,39 0,63 0,21 -0,38 0,74
WLK_FIRM 1 0,12 -0,29 -0,13 -0,08 -0,20 0,13 0,28 -0,24
WSK ZATR 1 0,81 0,76 0,64 0,72 0,24 -0,43 0,77
PKB_0S 1 0,72 0,54 0,68 0,44 -0,55 0,86
GEST_LUD 1 0,69 064| 014 -0,60 0,79
ABS FIRM 1 0,43 0,05 -0,42 0,67
WLAS_INTEL 1 0,09 -0,55 0,61
NAKL_INW 1 -0,22 0,17
INST KULT 1 -0,46
IMPR KULT 1

Zrodto: opracowanie wlasne

4.2. Interakcje przestrzenne

Badanie statystyczne moze by¢ zorientowane albo na analizy efektow wywieranych
na jedng zmienng przez inne zmienne albo na analizy interakcji pomigedzy obserwacjami
wielu zmiennych, moze tez uwzglednia¢ obie te opcje.

W ekonomicznych badaniach przestrzennych wzgledne potozenie przestrzenne
obserwacji implikuje szczegdlng strukture istotnych interakcji pomigdzy nimi. Wynika
to z faktu, iz przestrzen nie sktada si¢ z wzajemnie izolowanych jednostek — zgodnie z
prawem Toblera, im bardziej dwa obszary geograficzne sa bliskie jeden drugiemu, tym

bardziej ich interakcje sg bardziej znaczace (Suchecki, 2010, s. 25-29).
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Powigzania przestrzenne pomiedzy regionami, obok klasycznych czynnikow
wzrostu, stanowig ponadto pozytywny impuls rozwojowy w na tych terenach (Korol,
Szczucinski, 2016, s. 24).

W przeciwienstwie do danych w postaci szeregéw czasowych, ktore sg z reguly
regularne, dane o charakterze przestrzennym zazwyczaj nie sg rozlozone w przestrzeni
w sposob regularny. Z tego wzgledu reprezentacja interakcji przestrzennych oparta jest
na tzw. definicji sgsiedztwa. Sgsiedztwo to mozna definiowaé na trzy rézne sposoby
(Suchecki, 2010, s. 29-33).

1. Dwa obszary geograficzne sg sgsiednie, kiedy maja wspolng granice — sasiedztwo
przedstawiane jest za pomoca macierzy sasiedztwa (kontyngencji) rzgdu 1. Element c;
macierzy C jest rowny 1 gdy istnieje wspolna granica pomigdzy obszarami i-tym oraz
J-tym lub 0 gdy brak jest wspolnej granicy.

2. Dwa obszary sg sasiednie rzedu n-tego, kiedy trzeba przekroczy¢ przynajmniej
n granic, aby przejs¢ od jednego do drugiego — istnienie jednej (wspdlnej) granicy
odpowiada rzedowi 1 sasiedztwa, im dwa obszary sg bardziej oddalone tym wyzszy jest
rzad kontyngenc;ji.

3. Najblizszymi sasiadami sg obiekty posiadajace wspolng granice lub mieszczace si¢
w otoczeniu o okreslonym promieniu g — definiujac sgsiedztwo nie zawsze mozna
mowi¢ o wspélnych granicach (np. w przypadku punktowych obserwacji
przestrzennych), wtedy do okreslenie dystansu uzywa si¢ pojecia odlegtosci, ktore
lepiej wyraza istotno$¢ wspoélzalezno$ci przy przemieszczaniu si¢ w przestrzeni.
Umownie, gtéwnag przekatng macierzy odlegtosci D (reprezentujaca sasiedztwo obiektu
z samym soba) tworza same zera, pozostale elementy macierzy (dj) reprezentuja

zaktadane, przestrzenne zaleznosci pomiedzy obiektami i-tym i j-tym.

W niniejszym badaniu, ktére opiera si¢ na danych dla 66 polskich podregionow,
w celu zbadania powigzan przestrzennych wykorzystano macierz sasiedztwa
w konfiguracji krolowej. Schemat krolowej oznacza uwzglednienie interakcji danego
obiektu z sgsiadami zlokalizowanymi we wszystkich kierunkach, bowiem w przestrzeni
przesuni¢cie moze dotyczy¢ zard6wno ruchéw w poziomie i w pionie, jak 1 po skosie®’.

Rozktad cech macierzy sasiedztwa polskich podregionéw przedstawiony zostat na

rys.4.2.

5! Zgodnie z podobienstwem do ruchéw na szachownicy do wyboru sg trzy rézne schematy interakcji
obserwacji w przestrzeni: wiezy, skoczka i krolowe;.
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Rys. 4.2. Macierz sgsiedztwa w konfiguracji krolowej dla 66 podregionéw Polski

Liczha sgsiaddow (liczha
podregiondw):

Zrodto: opracowanie wlasne w programie GeoDa

Nastepnie na podstawie macierzy sasiedztwa wygenerowana zostala macierz wag
przestrzennych W standaryzowana wierszami. Macierze wag sg najcz¢s$ciej macierzami
symetrycznymi i w analizach interakcji przestrzennych przyjmowane jest zatozenie
normalizacyjne polegajace na standaryzacji wierszami. Polega ono na utworzeniu
macierzy transformowanej, w ktorej suma elementow kazdego wiersza jest rowna 1.

Standaryzacja elementow macierzy wag pozwala na porOwnywanie parametrow dla
réznych procesOw przestrzennych i réznych modeli oraz na latwiejsza interpretacje
proceséw autokorelacji 1 autoregresji przestrzennej (,,opdznien” przestrzennych)
(Suchecki, 2010, s. 114).

Podobnie jak w przypadku analizy danych punktowych w kolejnym etapie badania
dokonano testowania globalnego i lokalnego grupowania si¢ danych wedtug schematu
opisanego macierzag wag W tj. istnienia globalnej i lokalnej autokorelacji. Wyniki
przedstawione zostaty na rys. 4.3.

Wartosci otrzymanej globalnej statystyki Morana wskazuja, ze w analizowanym
okresie badawczym w Polsce zaobserwowano istnienie umiarkowanej autokorelacji
przestrzennej wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych. Dodatnia warto$¢ tej
statystyki mowi o wystgpowaniu tendencji do skupiania si¢ jednostek o podobnych
warto$ciach wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych.

Uktad regionalny lokalnej statystyki Morana przestawiony na ponizszym rysunku
wskazuje, ze w poOlnocno-zachodniej cze$ci Polski znajduje si¢ duze skupisko

podregiondw o niskich warto$ciach wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych.

196



Z kolei jedynym statystycznie istotnie réznym od zera podregionem, ktory otoczony jest
przez wysokie warto$ci badanej cechy okazal si¢ podregion warszawski-wschodni.
Potwierdzenie wystepowania autokorelacji przestrzennej przemystow kreatywnych
istotne jest dla zasadnosci wykorzystania modeli regresji przestrzennej do analizy tej
cechy w dalszej czgsci pracy.

Rys. 4.3. Wartosci globalnej i lokalnej miary autokorelacji przestrzennej zmiennej
LQ PK

Moran’s [ =.1536, p =.005 LISA, p =.005

4,0

2,0

A

W LG _PE

'2 |I:I

-4.0

60 -40 -20 00 20 40 &0
LG _PK i Hioh-High [ Low-High [] Mot Significant
I lovwLlow [T High-Low

Zrbdto: opracowanie wlasne w programie GeoDa

Jednak miary globalnej i lokalnej autokorelacji przestrzennej mozna obliczy¢
rowniez dla pozostatych zmiennych objasniajacych a ich warto$ci moga by¢ podstawa
do oceny, czy wazone przestrzennie zmienne z lokalizacji sgsiadujacych takze
wplywaja na ksztalt badanej cechy (rys. 4.4).

W przypadku wigkszo$ci zmiennych objasniajacych obliczone dla nich warto$ci
indeksu Morana wskazaly na wystgpowanie stabej lub umiarkowanej dodatniej
globalnej autokorelacji przestrzennej. Autokorelacje ujemng odnotowano dla
zmiennych: absolwenci szkét wyzszych na 10 tys. przedsiebiorstw, instytucje kulturalne
na 10 tys. ludnosci oraz imprezy kulturalne.

Uktad regionalny lokalnej statystyki Morana dla zmiennych objasniajacych
przedstawiony zostal rowniez na rys. 4.4. Podregiony w kolorze biatym oznaczaja, ze
obserwowane warto$ci badanej zmiennej mogag pojawi¢ si¢ w tych podregionach

z rownym prawdopodobienstwem.
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Rys. 4.4, Wartosci globalnej i lokalnej miary autokorelacji przestrzennej zmiennych
objasniajacych

W_PODM_ZAGRvs LQ PK W_WSK ZATRvs LQ PK




W_INST_KULT vs LQ_PK W_IMPR KULT vs LQ PK

Moran’s1=-0,2016 Moran’s [ =-0,0045

Bl High-High [ Low-High [ Mot Significant  [Ji] Low-Low [ High-Low

Uwaga: p = .005
Zrédto: opracowanie wlasne w programie GeoDa
4.3. Weryfikacja empiryczna wybranych modeli regresji
przestrzennej sektora kreatywnego w Polsce
(wg. podregiondéw)

Zaobserwowane w poprzednim podrozdziale rozktady przestrzenne przemystow
kreatywnych moga wynika¢ zarowno z obserwowanych zmian wielu zmiennych
(ekonomicznych, spotecznych, czy demograficznych) o roéznym charakterze, jak
I z istnienia skorelowanych przestrzennie nieobserwowalnych zmiennych ukrytych.

Odpowiednie dobranie postaci modelu regresji przestrzennej daje mozliwo$é
zbadania nie tylko potencjatu wlasnego jednostki i wplywu oddziatywan sasiadujacych
obiektow, ale takze potozenia poszczegodlnych jednostek w przestrzeni.

Wspominany juz kilkukrotnie w niniejszej pracy pakiet programowy GeoDa, poza
mozliwoscig badania autokorelacji przestrzennej, pozwala na budowg przestrzennych
modeli ekonometrycznych SAR (autoregresji przestrzennej) i SEM (z autokorelacja
przestrzenng sktadnika losowego).

Modele SAR (Spatial Autoregressive Models) nazywane réwniez modelami
op6znien przestrzennych SLM (Spatial Lag Models) w notacji macierzowej majg
nastepujaca postac:

y = pWy + XB + ¢, gdzie: €: M0, o2l ) (4.2)
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Jesli (I — pW) jest macierza nieosobliwg to model SAR (SLM) mozna zapisaé
W postaci zredukowanej:
I-W)y=XB+e=>
y=«d-pW)XB + (I- pW)le=>
y=(1-pW)'XB+§ (4.3)

Z kolei modele SEM (Spatial Error Model) powstaja wtedy, gdy w réwnaniu
regresji przyjmuje si¢ ogélny schemat liniowy autokorelacji przestrzennej sktadnika
losowego:

y=XB +§ gdzie§ = AWE + ¢ (4.4)

Podobnie w tym przypadku, jezeli macierz (I — AW) jest nieosobliwa, to model

SEM mozna przedstawi¢ w postaci koncowej (zredukowanej):

y=XB+ (I- AW)l¢, gdzie: &: MO, o21), (4.5)
ktéra posiada podobne wlasnosci globalnej zaleznos$ci autokorelacyjnej takie, jak
w modelu autoregresji przestrzennej SAR. W tym przypadku zaklada si¢ jednak
istnienie interakcji przestrzennych (autokorelacji) spowodowanych dzialaniem
czynnikow przypadkowych, niemodelowanych lub btedow pomiaru. Efekty dziatania
tych czynnikéw majg charakter globalny dla catej proby (Suchecki, 2010, s. 263-264).

Zaden z tych modeli nie moze byé jednak estymowany za pomoca klasyczne;
metody najmniejszych kwadratéw. Przyczyna niezgodno$ci estymatora MNK
w przypadku modeli SAR jest obecno$¢ zmiennej endogenicznej (losowej) w zbiorze
zmiennych objasniajacych. Natomiast w modelach SEM z definicji przyjmowane jest
zalozenie niesferyczno$ci macierzy wariancji kowariancji sktadnika losowego.
Estymator parametrow strukturalnych MNK jest wigc nieobcigzony, ale nie jest
najbardziej efektywny.

W  wigkszosci opracowan z zakresu ekonometrii przestrzennej dominuje
przekonanie, ze najlepsza metoda estymacji parametrow wszystkich wariantow rownan
regresji przestrzennej jest metoda najwigkszej wiarygodnosci MNW (Anselin, Bera,
1998; d’ Aubigny, 2006, s.104—-106).

Specyfika badanego zjawiska moze rowniez sktania¢ do przypuszczenia, ze na
lokalizacje przemystow kreatywnych na danym obszarze maja wpltyw nie tylko
czynniki obserwowalne bezposrednio w regionie bedagcym siedziba przedsi¢biorstw
kreatywnych lecz rowniez zmienne zlokalizowane w rejonach sasiadujacych (por.

Staszek, Weszczak, 2011; 2013).
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Modele, w ktorych interakcje (przestrzenne opoznienia definiowane przez macierz
wag przestrzennych W) uwzglednia si¢ wylacznie w zbiorze zmiennych objasniajacych
nazywane sg modelami regresji krzyzowej SCM (Spatial Cross-regressive Models).

Punktem wyjscia specyfikacji w zastosowaniach modelu SCM jest nastepujgca postac:
y=XB+WXy+e¢ (4.6)

Zaktadamy wigc, iz wartosci zmiennej objasnianej Y, zalezg od wartosci wybranych
zmiennych x;(i=1, ..., k) z danego r-tego obiektu przestrzennego (np. regionu) oraz od
wazonych wartosci tych samych zmiennych z regiondow sasiednich: [WieXis], (S#r),
zgodnie z przyjetym schematem wag przestrzennych.

Przyjmujac klasyczne zalozenia struktury stochastycznej: e~N(O, azl) parametry
strukturalne modelu SCM mozna oszacowa¢ zwykla metoda najmniejszych
kwadratow. Bowiem tylko w przypadku modeli regresji krzyzowej, przy specyfikacji
roOwnania nie zaktada si¢ zar6wno autoregresji, jak 1 autokorelacji sktadnika losowego
gdyz interakcje przestrzenne s3 uwzglgdniane poprzez wazenie zmiennych
egzogenicznych [WX]. Stad MNK w estymacji modelu SCM, przy przyjeciu zalozen
o zerowej wartoSci oczekiwanej, sferycznej macierzy wariancji-kowariancji
1 normalno$ci rozktadu skladnika losowego, umozliwia otrzymanie estymatorow
zgodnych, nieobcigzonych i przynajmniej asymptotycznie najbardziej efektywnych
(Suchecki, 2010, s. 287).

Bazowy model lokalizacji przemystow kreatywnych, w ktorym w postaci zmiennej
objasnianej wystepowat wskaznik lokalizacji przemyslow kreatywnych LQ PK
a zmiennymi objasniajacymi byly cechy wymienione w tab. 4.1 oszacowany zostat
najpierw w wersji klasycznej (MNK) — bez interakcji przestrzennych. Nastepnie
oszacowania dokonano metoda najwigksze] wiarygodnosci (MNW) w  wersji
z autoregresja przestrzenng oraz z autokorelacja przestrzenng sktadnika losowego. Na
koncu, w przypadku modelu z przestrzenng filtracja zmiennych objasniajacych,
ponownie dokonano oszacowania metoda MNK.

Wszystkie zmienne w ponizszych modelach zostaty zlogarytmowane, co ulatwito
na dalszym etapie interpretacj¢ otrzymanych wynikow.

W tablicy 4.3 zaprezentowano wyniki estymacji oraz warto$ci sprawdziandw
odpowiednich testow dla wszystkich réwnan modelu lokalizacji przemystow

kreatywnych.
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Tab. 4.3. Wyniki estymacji
podregionow w 2014 r.

modelu lokalizacji przemystow kreatywnych wedlug

Modele: klasyczny SAR SEM SCM
Estymacja: MNK MNW MNW MNK
W_LN_LQ_PK (spatial lag) - 0,271%** - -
CONSTANT -3,020%** -2,733*** -3,975%** -3,298***
LN_PODM_ZAGR 0,070*** 0,081*** 0,063** 0,097***
LN_WSK_ZATR 0,596*** 0,510%** 0,470%** 0,494**+*
LN_GEST_LUD 0,137** 0,149*** 0,167** 0,128**
LN_ABS_FIRM 0,028** 0,030** 0,044*** 0,028**
LN_WLAS_INTEL X X X X
LN_PKB_0S X X 0,162* X
LN_INST_KULT -0,170%** -0,150™** -0,119* -0,187***
LN_IMPR _KULT X X -0,052* X
LAMBDA (spatial error) - - 0,282*
W_LN_PODM_ZAGR - - -
W_LN_WSK ZATR - - -
W_LN_PKB_0S - - -
W_LN_GEST_LUD - - - 0,198**
W_LN_ABS_FIRM - - -
W_LN_WLAS_INTEL - - -
W_LN_INST _KULT - - -
W_LN_IMPR_KULT - - -
Logl 55,250 57,748 57,946 58,654
Akaike (AIC) -98,500 -101,496 -99,893 -103,308
Schwarz (5C) -85,362 -86,169 -82,376 -87,980
R 0,830[0,816] 0,845 0,846 0,847[0,831]
Test normalnosci
Jarque-Bera (JB) | 1,270 (0,530) | - | - 04220810
Testy heteroskedastycznoéci przestrzennej
Breusch-Pagan (BP) 4,753 (0,447) 4,358 (0,499) | 3,419 (0,844) 8,339 (0,214)
Koenker-Bassett (KB) 6,443 (0,266) - - 10,348 (0,102)
White 29,824 (0,073) - - 40,890 (0,039)
Testy autokorelacji przestrzenne;j
Moran 1,416 (0,156) - - 1,590 (0,112)
LMsar 4,146 (0,042) - - 0,656 (0,418)
RLMsar 3,473 (0,062) - - 0,004 (0,951)
LMsgn 0,931 (0,335) - - 1,158 (0,282)
RLMsem 0,295 (0,587) - - 0,506 (0,477)
LMsarma 4,404 (0,098) - - 1,162 (0,559)
LR - 4997 0,025) | 2287(0,130) | -

*** . statystycznie istotne przy 1% poziomie istotno$ci, ** - statystycznie istotne przy 5% poziomie
istotnosci, * - statystycznie istotne przy 10% poziomie istotno$ci, w nawiasach podano obliczone
warto$ci pozioméw istotnoéci dla odrzucenia hipotezy zerowej (warto$¢ p), w nawiasach kwadratowych

podano skorygowane R%

Zrodto: opracowanie wlasne

Wyniki estymacji modelu klasycznego przeprowadzonej metoda MNK wskazaty,

ze stopien dopasowania modelu do danych jest stosunkowo wysoki (R?=0,82) oraz, ze

przy zatozonym poziomie istotnosci na przemysly kreatywne w Polsce wplywaja

czynniki

swiadczace o wysokim potencjale gospodarczym podregionéw

oraz
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zlokalizowany w nich kapital ludzki. Jednak wynik testu White’a na przyjetym
poziomie istotno$ci odrzuca hipoteze zerowa o wystepowaniu homoskedastycznosci, na
korzys¢ hipotezy alternatywnej o wystepowaniu heteroskedastycznosci.

Na btedng specyfikacje rownania i obecno$¢ autokorelacji przestrzennej sktadnika
losowego wskazujg rowniez wartosci sprawdzianu testow LMsar | RLMsar autokorelacji
przestrzennej oraz testu LMsarma jednoczesnego wystepowania — autoregresji
i autokorelacji przestrzennej. Wyniki testow LM sg pomocne, przy podejmowaniu
decyzji o wyborze formy przestrzennej zaleznosci, tzn. ktora ze specyfikacji (btedu czy
op6znienia) jest bardziej odpowiednia (Kopczewska, 2007, str. 130). Wysoka warto$¢
p w testach LMgsem | RLMgsem wskazuje, ze najodpowiedniejszy w badaniu przemystow
kreatywnych bylby model btedu przestrzennego.

W przypadku modeli szacowanych za pomoca metody MNW, w ktérych nie
wystepuje skorygowana warto$¢ R?, do pordwnania réznych modeli dla zmiennej
zaleznej (w tym szacowanych za pomoca MNK) stosuje si¢ iloraz najwigkszej
wiarygodnos$ci (LogL) oraz kryteria informacyjne: Akaike (AIC) i kryterium Schwartza
(SC). W przeciwienstwie do R? w przypadku kryteriow informacyjnych przyjeta zostala
konwencja, ze najlepszym modelem jest model, dla ktorego warto$¢ kryterium
informacyjnego jest najnizsza, natomiast w przypadku ilorazu najwigkszej
wiarygodno$ci najlepszym modelem jest ten, w ktérym LogL jest najwyzsze.

Warto$ci sprawdzianow AIC i SC w przeprowadzonym badaniu wskazaty, ze model
SAR jest lepszy zard6wno od modelu klasycznego jak 1 od modelu z autokorelacja
przestrzenng sktadnika losowego. Warto§¢ LogL w modelu autoregresji przestrzennej
réwniez byla wyzsza od modelu klasycznego i niewiele nizsza od modelu SEM.
O wyzszosci modelu SAR nad SEM i1 modelem klasycznym $wiadczy ponadto
najwyzsza warto$¢ statystyki LR, ktdra mowi o tym, ktory z modeli jest najlepiej
dopasowany.

Ostatni model regresji krzyzowej, estymowany ponownie klasyczng metoda
najmniejszych  kwadratow, cechowal si¢ najlepszymi  wartoSciami  testow
diagnostycznych sposréd wszystkich modeli, jednak nie spetnial zalozenia
o wystgpowaniu homoskedastycznosci. Z tego wzgledu, do oceny jakie cechy
oddziatuja na lokalizacje przemystow kreatywnych w polskich podregionach

wykorzystano model autoregresji przestrzennej SAR.
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Zgodnie z wyznaczonymi poziomami istotno$ci nie wszystkie parametry tego
modelu okazaty si¢ istotnie statystycznie rézne od zera. Wsrod zmiennych, ktore miaty
rzeczywisty wplyw na lokalizacje przemystow kreatywnych znalazty si¢ cechy
swiadczace o potencjale gospodarczym podregionow tj. wskaznik zatrudnienia i liczba
podmiotdéw zagranicznych oraz zmienne z grupy ,,Kapitat ludzki” — gesto$¢ zaludnienia
1 liczba absolwentow szkot wyzszych.

Sposréd zmiennych okreslajacych jako$¢ zycia 1 tozsamos$¢ kulturowa parametr
istotnie statystycznie r6zny od zera znajdowat si¢ wylgcznie przy zmiennej oznaczajgcej
liczbe instytucji kultury. Zalezno$¢ migdzy ta zmienng a lokalizacja przemystow
kreatywnych byta odwrotnie proporcjonalna. Z modelu odrzucono réwniez zmienng
reprezentujaca innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, ze wzgledu na fakt, ze parametr stojacy
przy tej zmiennej nie byl statystycznie istotnie r6zny od zera.

Parametr autoregresji (spatial lag) okazat si¢ istotnie statystycznie rozny od zera, co
$wiadczy o wystgpowaniu interakcji przestrzennych zachodzacych pomigdzy badanymi
obiektami. Oznacza to tym samym, ze na lokalizacj¢ przemystow kreatywnych
w danym podregionie wptywaja lokalizacje przemystow kreatywnych w regionach
zdefiniowanych jako sasiednie.

Na podstawie modelu SAR, przyjmujac zasade ceteris paribus (przy innych
czynnikach niezmienionych) mozna sformutowac nast¢pujace wnioski:

1. Wzrost wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych w podregionach
sasiadujacych o 1% powoduje wzrost wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych
w danym podregionie $rednio o 0,27%.

2. Wzrost liczby podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego przypadajacej na 10
tys. przedsigbiorstw o 1% powoduje wzrost wskaznika lokalizacji przemystow
kreatywnych $rednio o 0,08%.

3. Wzrost wskaznika zatrudnienia o 1% powoduje wzrost wskaznika lokalizacji
przemystow kreatywnych $rednio o 0,51%.

4. Wzrost gestosci zaludnienia o 1% powoduje wzrost wskaznika lokalizacji
przemystow kreatywnych $rednio o 0,15%.

5. Wzrost liczby absolwentow szkoélt wyzszych przypadajacej na 10  tys.
przedsigbiorstw o 1% powoduje wzrost wskaznika lokalizacji przemystéw kreatywnych

srednio o0 0,03%.
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6. Wzrost liczby instytucje kulturalnych (bibliotek, doméw kultury, filharmonii,
galerii, kin, muzedow) przypadajacej na 10 tys. ludnosci o 1% powoduje spadek

wskaznika lokalizacji przemystow kreatywnych $rednio o 0,15%.

4.4. Ocena ekonomiczna otrzymanych wynikow

Wyniki estymacji modelu rozwoju przemystéw kreatywnych jednoznacznie
wskazaty, ze najwigkszy wplyw na lokalizacje (rozwdj) przemystéw kreatywnych
w polskich podregionach maja czynniki zwigzane z potencjatem gospodarczym,
efektami przestrzennymi i kapitatem ludzkim. Tym samym potwierdzono, ze nie ma
podstaw do odrzucenia drugiej z badanych w niniejszej pracy hipotez, ktéra méwi, ze
Hlokalizacja podmiotow z sektora przemystow kreatywnych w Polsce uwarunkowana
Jjest istnieniem interakcji przestrzennych pomiedzy nimi oraz wybranymi zmiennymi
ekonomicznymi i spotecznymi’.

Zgodnie z otrzymanymi wynikami sposroéd wszystkich uwzglednionych w modelu
zmiennych najsilniej na lokalizacje dziatalno$ci kreatywnej wpltywa wskaznik
zatrudnienia. Wzrost tej zmiennej tj. stosunku liczby osob pracujacych do liczby
ludnosci w wieku 15 lat i wigcej o jednostke powoduje, ze wskaznik lokalizacji
przemystow kreatywnych wzrasta o pot jednostki.

Wiasciwe byto rowniez uwzglgdnienie w modelu efektoéw przestrzennych, gdyz
przedsigbiorcy chetniej decyduja si¢ na umieszczenie siedzib swoich dziatalno$ci
w danym regionie jesli koncentracja przemystow kreatywnych w lokalizacjach
sasiednich jest wysoka.

Znaczaca dla podejmowania decyzji o lokalizacji dziatalnosci kreatywnych
w podregionach byta takze gestos¢ zaludnienia na tych obszarach. Potwierdza to czesta
koncentracja przemystow kreatywnych na terenie duzych miast i na obszarach
metropolitalnych. Jedyng z badanych cech, ktéra powoduje, ze przedsigbiorcy mniej
chetnie lokalizujg swoje dziatalnosci kreatywne na danym obszarze byla liczba
instytucji kulturalnych (bibliotek, doméw kultury, filharmonii, galerii, kin, muzedw)
przypadajaca na 10 tys. ludnosci.

Dziatalno$¢ kreatywna przedsiebiorstw zgodnie z jej definicjg moze pelié¢ funkcje
komplementarne do dziatalno$ci publicznych instytucji kultury badz konkurencyjne
w stosunku do nich. Na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania mozna

stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy obawiaja si¢ bliskosci instytucji kultury takich jak kina,
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teatry, czy domy kultury i wolg otwiera¢ swoje dziatalno$ci na terenach gdzie liczba
takich obiektow nie jest duza.

Najmniejsze znaczenie dla badanego zjawiska miaty zmienne zwigzane z liczbg
przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego oraz liczbg absolwentow szkot
wyzszych. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ kreatywna zlokalizowang na terenie
Polski wydaja si¢ nie przyktada¢ znaczenia do obecnos$ci na tych terenach kapitalu
zagranicznego. Z kolei duza liczba absolwentow szkot wyzszych w  Polsce
(1 stosunkowo wysoki stopien bezrobocia w tej grupie) moze sprawiaé, ze
przedsigbiorcy nie beda obawiac si¢ problemow zwigzanych z brakiem odpowiednio
wyksztatconych pracownikow.

Ponownie biorac pod uwage nowoczesne teorie wzrostu i ciggly rozwdj badan
w zakresie klasy kreatywnej mozna przyjac, ze sposob rozmieszczenia dziatalno$ci
kreatywnych w przestrzeni jest istotnym elementem w zrozumieniu specyficznych
roznic (dysproporcji) w poziomie lokalnego rozwoju.

Badanie wzorcow lokalizacji dziatalnosci kreatywnych (czy tez kapitatu
kreatywnego) stanowi¢ mozewigc cenny kierunek dalszych studiow w tej dziedzinie,
zwlaszcza w odniesieniu do tych dziatalno$ci kreatywnych, ktore przejawiajg silniejsze
od innych zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych pracownikow m.in.
zwigzanych z badaniami i rozwojem, projektowaniem, reklama i high-tech (Florida,
2003; Arora, Vamvakidis, 2005; Fritsch, Stuetzer, 2009).

Porownujac wyniki przeprowadzonych w tym rozdziale analiz przestrzennych,
z wynikami innych opracowan z zakresu przemyslow kreatywnych najwicksze
podobienstwo zaleznosci wystapito w przypadku modelu przemystow kreatywnych
Hiszpanii (Lazzeretti, Boix, Capone, 2010). W przeciwienstwie np. do Wtoch, gdzie
przemysty kreatywne rozproszone sa w mniejszych grupach na terenie catego kraju,
w Hiszpanii tak jak 1 w Polsce sektor kreatywny koncentruje si¢ w kilku wybranych
miejscach, ktore usytuowane sg w wigkszosci przypadkow w poblizu duzych
aglomeracji miejskich.

Rola duzych miast ,,w posiadaniu” kapitalu kreatywnego, w jego przycigganiu
I rozprzestrzenianiu wiedzy kreatywnej (efekt spillover), ktore stajg si¢ sitag napedowa
wzrostu gospodarczego zostata juz kilkakrotnie dostrzezona przez badaczy (Lucas,
1988; Mallender, Florida, 2009). Lokalizacje te, w porownaniu z innymi obszarami,

maja szereg istotnych atutow: obecnos¢ silnych osrodkéw naukowych i badawczych,
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wykwalifikowanych specjalistow z branzy kreatywnej i1 z dziedzin pokrewnych,
obecnos$¢ przedsiebiorstw innowacyjnych i technologicznych, czy duzy lokalny rynek
zbytu. Charakteryzuje je tez duza dostgpnosé komunikacyjna, bogata liczba podmiotow
Z branzy i partnerow biznesowych, atrakcyjna przestrzen publiczna, klimat otwarto$ci
I tolerancji, bogata oferta kulturalna i rozrywkowa, czesto znana markai przede
wszystkim wysoki poziom rozwoju gospodarczego (Szultka, 2014, str. 68).

Nalezy przy tym pamigtaé, ze interakcje pomiedzy przemystami kreatywnymi
a obecnym na danym terenie kapitatem kulturowym, spotecznym i gospodarczym sg
zjawiskiem bardzo ztozonym i wieloaspektowym (Wenting, Atzema, Frenken, 2011;
Kourtit, Nijkamp, Moéhlmann, Rouwendal, 2013). Obecnos¢ na terenie metropolii
réznorodnych obiektow kulturalnych przycigga zazwyczaj do miasta kreatywnych ludzi,
z drugiej strony istniejacy juz na danym terenie silny kreatywny kapital spoleczny
wzmaga pojawianie si¢ przemystow kreatywnych.

Tak jak pokazuje przyktad lokalizacji przemystow kreatywnych w Lodzi, obecnosc¢
miejskiego dziedzictwa kulturowego w postaci np. postindustrialnej zabudowy moze
przyczynia¢ si¢ do tworzenia innowacyjnego klimatu miejskiego, ktory z kolei sprzyja
tworczym umystom. Jak podkreslajg badacze tego obszaru miasto moze by¢ szczegdlng
forma kulturowo-kreatywnego kompleksu, ktory laczy kapital spoteczny, kulturowy
i ekonomiczny, jednak badan nad tym ztozonym zagadnieniem badawczym nadal
brakuje. Niewatpliwie rozw¢j przemystow kultury i sprzezone ptaszczyzny ich
oddzialywania sg przede wszystkim zwigzane z obszarami miejskimi, ktore same sa

epicentrum ztozonych proceséw spotecznych i demograficznych.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzone w niniejszej pracy dyskusje teoretyczne oraz badania empiryczne
pozwolily na realizacje celu glownego pracy, jakim byla analiza rozmieszczenia
przestrzennego przemystow kreatywnych w Polsce oraz identyfikacja czynnikow
spotecznych 1 gospodarczych wplywajacych na rozwoj sektora kreatywnego.
Zrealizowano réwniez cele szczegdtowe (poznawcze i metodyczne) zaprezentowane we
wstepie pracy oraz dokonano weryfikacji obu postawionych w rozprawie hipotez
badawczych.

Rezultatem przeprowadzonych rozwazan teoretycznych bylo usystematyzowanie
zaprezentowanych w literaturze przedmiotu poje¢ i definicji zwigzanych z sektorem
kultury i przemystami kreatywnymi oraz dokonanie operacjonalizacji przemystow
kreatywnych, czyli okreslenia jakie branze (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalno$ci)
powinny by¢ zaliczane do grupy przemystow kreatywnych.

Na podstawie wynikow publikowanych dotychczas analiz empirycznych dokonano
oceny potencjatu przemystow kreatywnych, gtéwnie w kontekécie rozwoju
regionalnego. Podj¢to takze probe diagnozy sektora kreatywnego w Polsce i na $wiecie
I jego roli w rozwoju spoteczno-gospodarczym wielu panstw, w tym Polski.

Rozwazania empiryczne zostaly poprzedzone szczegdétowym opisem znaczenia
ekonomicznego sektora kreatywnego dla rozwoju gospodarczego wielu panstw oraz
sktonno$ci przemystow kreatywnych do przestrzennej koncentracji.

W wyniku przeprowadzonych badan ilosciowych dokonano préoby identyfikacji
klastrow przemystow kreatywnych w m. todzi oraz oceny powigzan pomiedzy
przemystami kreatywnymi a wybranymi zmiennymi ekonomicznymi i spolecznymi
a takze ich otoczeniem.

Hipoteza pierwsza, ktora stanowita, ze ,podmioty z sektora przemystow
kreatywnych rozmieszczone sq w przestrzeni w postaci skupien  (klastrow)
zlokalizowanych w najwiekszych osrodkach miejskich”, zostala zweryfikowana
pozytywnie.

Na podstawie otrzymanych wynikow (dla miasta L.odzi) ustalono, ze na terenie
badanej aglomeracji wystepuja statystycznie istotne klastry przemystow kreatywnych.
Potwierdzono, ze sa to skupiska wysokich wartosci badanej cechy i okreslono doktadne

miejsca ich potozenia (tzw. hot spoty oraz miejsca odstajace — outliers).
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Obraz lokalizacji przemystow kreatywnych w Lodzi potwierdzajacy ich
przestrzenng koncentracje Wydaje si¢ by¢ zgodny z przyjeta przez miasto strategia
zarzadzania markg. Zgodnie z jej zalozeniami, promocja miasta powinna si¢ opiera¢ na
nowoczesnej gospodarce, kreatywnosci, niezaleznej kulturze i artystycznej edukacji.

Pomimo porazki w wyscigu o Europejska Stolice Kultury celem Polityki Rozwoju
Kultury 2020+ dla Miasta Lodzi jest uczynienie z niego miasta, ,,w ktorym kultura
odgrywa pierwszorzedne znaczenie dla zapewnienia todzianom satysfakcji z Zycia w ich
miescie”. Szczegbdlny nacisk ktadziony ma by¢ na promowanie przedsigwzie¢ taczacych
kultur¢ i biznes oraz prywatnych przedsigbiorcow wspierajacych przedsiewzigcia
kulturalne.

Przeprowadzona w niniejszej pracy identyfikacja miejsc, w ktorych zlokalizowane
sg klastry przemystow kreatywnych moze utatwi¢ wskazywanie w todzkich regionach
tzw. ,,specjalizacji regionalnych” (branz specyficznych dla danego terenu). A nastepnie
kwalifikowanie ich do wsparcia finansowego jako branz szczegélnie istotnych dla
rozwoju gospodarczego regionu. Wsparcie takie, aby mogto by¢ ukierunkowane na
konkretne dziedziny zaliczane do przemystéw kreatywnych np. mode lub film, wymaga
jednak dalszych prac badawczych. Przede wszystkim analiz rozmieszczenia
przedsiebiorstw sektora kreatywnego ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

Niewatpliwie za kierunkiem tak prowadzonej polityki rozwoju miasta i regionu
przemawia dorobek XIX wiecznej wielokulturowej historii fodzi wraz z jej
postindustrialng zabudowg. Nie bez powodu Jane Jacobs, amerykansko-kanadyjska
dziennikarka, publicystka i aktywistka miejska w swojej najbardziej znanej ksigzce
Smierc¢ i zycie wielkich miast Ameryki” podkreslata, ze nowe pomysty rodza sie
w starych budynkach. Mocng strong fodzi jest takze istnienie w regionie silnych
srodowisk pozarzadowych (np. Lo6dz Art Center) i1 inicjatyw przedsigbiorcow
prywatnych (m.in. Off Piotrkowska) wspierajacych rozwdj branz kreatywnych.

W latach 60 i 70-tych XX w. w Filadelfii dzieki duzemu wsparciu dwoch
organizacji non-profit Painted Bride Art Center oraz Clay Studio udato si¢ przemieni¢
podupadajacg i wyludniong dzielnicg Old City (jednak nadal z wieloma historycznymi
budowlami) w dzielnice kultury.

Wsparcie wlodarzy Miasta Lodzi 1 Wojewodztwa Lodzkiego realizowane jest

obecnie przede wszystkim w ramach inwestycji w infrastrukturg. Wsrod klastrow

2W 2010 roku Lo6dz przyjeta do realizacji dokument strategiczny ,,Strategia zarzadzania marka
1.6dZ na lata 2010 - 2016”.
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okreslonych w ramach przeprowadzonego w niniejszej pracy badania w zasadzie tylko
jeden — na Ksiezym Mlynie — powigzany jest bezposrednio z programem
inwestycyjnym samorzadu todzkiego. Jednak szanse na wykorzystanie potencjalu
kreatywnego Lodzi widoczne sg roéwniez w nowo powstajacych przestrzeniach tzw.
Nowego Centrum Lodzi.

W ramach projektu ,,Rewitalizacja EC-1 i jej adaptacja na cele kulturalno-
artystyczne” powstaja dwa wyodrebnione funkcjonalnie obiekty:EC-1 Wschod 1 EC-1
Zachod. W kompleksie EC1 Wschod miesci¢ si¢ bedzie Centrum Sztuki Filmowej oraz
unikalne funkcje kulturalno-artystyczne, m.in. biblioteka, planetarium, kino 3D, galeria,
teatr dzwicku, siedziby instytucji kulturalnych, sale seminaryjne i warsztatowe. W EC-1
Zachod umiejscowiono siedzib¢ unikalnej placéwki muzealno-edukacyjnej, czyli
Centrum Nauki i1 Techniki. Ostatnim z komplekséw dawnej elektrocieptowni jest EC-1
Potudniowy — Wschod, w ktorym w latach 2016-2017 ma powsta¢ Centrum Gier
Komputerowych i Komiksu®®,

Warunkiem rozwoju branz kreatywnych w Lodzi jest rowniez wielokrotnie
podkreslane wzmocnienie wspOlpracy pomiedzy sektorem instytucjonalnym,
naukowym i badawczo-rozwojowym oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza w kulturze. Zacie$nianie wspodtpracy z innymi obszarami metropolitalnymi
w kraju, np. z Warszawa™, to skuteczne rozwiazanie na dynamiczny rozwoj
przemystow kreatywnych w konkurencyjnych regionach.

W ostatnich miesigcach 2015 r. podstawa do krytyki koncepcji Lodzi jako centrum
przemystow kreatywnych stala si¢ wypowiedz amerykanskiego ekonomisty Richarda
Floridy, autora ksigzki pt.: "Narodziny klasy kreatywnej", ktory wyznat, ze jego teoria
nie sprawdza si¢ w realnym $wiecie™. Florida nie odchodzi catkowicie od zatozenia, ze
w rozwoju spolecznym i ekonomicznym miast najwazniejsza role odgrywa klasa
kreatywna, ale zauwaza, ze ,gospodarka kreatywna poglebia istniejgce podziaty
spoteczne (...). Podnosi jakos¢ Zycia w miescie, w wybranej dzielnicy, ale tylko
mieszkancow nalezgcych do klasy kreatywnej".

Pojawienie si¢ klasy kreatywnej nie oznacza, Zze zostanie ona w miescie na zawsze.

Zgodnie z tym stwierdzeniem "Strategia zarzadzania markg £6dz na lata 2010-2016",

53 http://www.ncl.uml.lodz.pl/pl

> Strategia Rozwoju Makroregionu Polski Centralnej oraz Strategia L.odzko-Warszawskiego obszaru
funkcjonalnego.

> Petna tres¢ wywiadu z Richardem Florida znajduje sic w 10 numerze czasopisma "Magazyn Miasta:
Radykalizm Miejski”.
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w ktorej planowano, ze przemysty kreatywne zatrzymaja w miescie mtodych ludzi,
przyciagna do niego inwestorow i turystow — w perspektywie dtugookresowej moze by¢
trudna do zrealizowania. To co wedtug Floridy moze przekona¢ ludzi do pozostania na
miejscu to inwestycje ,w ftozsamos¢ miejsc, w Srodowisko i dziedzictwo
architektoniczne, lokalng nature, kreatywny klimat i warunki rozwoju, instytucje oraz
kreatywnos¢ wszystkich klas ekonomicznych".

Wydaje si¢, ze w kontekscie zagrozen o ktorych mowi Florida, obecnie realizowane
przez witadze Lodzi projekty rewitalizacyjne zwigzane z odnawianiem obszaréw
miejskich, tworzeniem atrakcyjnego klimatu dla kreatywnych i wiaczaniem zwyktych
ludzi w proces rewitalizacji miasta podazaja w dobrym kierunku.

Koncepcje miasta £odzi, jako centrum przemystow kreatywnych, nalezy postrzegaé
nie tyle w kontekscie podstawowego determinanta rozwoju, ale kierunku w jakim
nalezy podazaé kreujac wizerunek Lodzi (czyli marki®®). Rozpoznawalno$é Lodzi na tle
innych miast moze pozwoli¢ na przyciggnigcie mlodych ludzi, ktéorzy w obecnych
czasach daza do pracy tworczej, a nie wytwdrczej oraz pozyskania nowych inwestorow,
ktorzy beda chcieli zatrudni¢ ludzi posiadajacych wiedzg i1 talenty. Moze réwniez
przyciagnaé turystow unikalng oferta kulturalng (moda, filmem, festiwalami) czy
rozrywkowa. A jaki jest przepis na sukces? R. Florida wyjasnia: ,,... najwazniejsze jest
zrozumienie nowych mechanizmow rzeczywistosci spolecznej i rynkowej, tworzenie
lokalnych warunkow do ich rozwoju. Rownie wazna jest tolerancja na nowe zjawiska.
Przeklejanie niekompleksowo pojetych mechanizméw z innych osrodkéw miejskich
i rozwigzan bez uwzglednienia lokalnej specyfiki nigdy nie zadziata”.

Hipoteza druga rozprawy stanowiagca, ze ,lokalizacja podmiotow z sektora
przemystow  kreatywnych w Polsce uwarunkowana jest istnieniem interakcji
przestrzennych — pomiedzy nimi oraz  wybranymi zmiennymi ekonomicznymi
i spotecznymi”, rtGwniez zostala zweryfikowana pozytywnie.

Rezultaty estymacji modelu regresji przestrzennej przemystow kreatywnych
wskazaty, ze najwickszy wpltyw na lokalizacj¢ przemystéw kreatywnych w polskich
podregionach maja czynniki zwigzane z potencjalem gospodarczym (szczegdlnie
wskaznik zatrudnienia) a mniejszy zmienne dotyczace kapitatu ludzkiego.

Potwierdzona za pomoca miar autokorelacji przestrzennej szczegdlna koncentracja

sektora kreatywnego na kilku sgsiadujacych terenach wskazala ponadto na

% Strategia zarzadzania marka £.0dZ na lata 2010 — 2016.
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wystepowanie efektow przestrzennych, czyli powigzah migdzy analizowanymi
podregionami oraz ich oddziatywaniu na obszary sgsiednie.

Podejmowane do tej pory na arenie polskiej i europejskiej wielokrotne proby
zbadania potencjatu sektora kreatywnego i poziomu jego oddzialywania na gospodarke
nie daty jednoznacznych rezultatow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sektor kultury
I kreatywny, dzigki tworzeniu oryginalnej wiedzy, produktow i ustug, moze stanowié
zrodto wartosci 1 przewagi dla nowoczesnej gospodarki.

W debacie publicznej coraz cze$ciej pojawiajg si¢ glosy, ktore wskazuja, ze
dotychczasowy model rozwoju Polski, opierajacy si¢ glownie na zagranicznych
inwestycjach bezposrednich oraz dofinansowanym przez UE sektorze MSP, w diuzszej
perspektywie moze by¢ niewystarczajacy (Szultka, 2014, s. 6). Pomimo szybszego niz
w innych panstwach europejskich tempa wzrostu PKB poziom polskiego kapitatlu jest
nadal niewystarczajacy i wykorzystanie naturalnie drzemigcej w Polakach
przedsiebiorczosci i kreatywno$ci moze by¢ baza, na ktdrej opieraé si¢ bedzie wzrost
gospodarczy. Wobec istnienia takiej zaleznosci szczegdlnie wazne staje si¢ okreslenie
za pomocg jakich czynnikow mozna wzmacnia¢ sektor kreatywny i jakie powinny by¢
optymalne warunki funkcjonowania i rozwoju jego podmiotow.

Zastosowanie metod statystyki przestrzennej (eksploracyjnej analizy danych
przestrzennych: rozmieszczenia punktow w przestrzeni, globalnych i lokalnych miar
autokorelacji przestrzennej) do analizy przemystow kreatywnych umozliwilo petniejsza
niz tradycyjnie stosowane miary, ocen¢ sasiedztwa firm zajmujacych si¢ wytwarzaniem
towarow 1 uslug kreatywnych

Zastosowane w niniejszej pracy metody ekonometrii przestrzennej pozwolily na
ocen¢ powigzan pomiedzy przemystami kreatywnymi a wybranymi zmiennymi
ekonomicznymi i spotecznymi a takze ich otoczeniem. Jest to istotne w przypadku
zmiennych, dla ktorych sgsiedztwo pomiedzy jednostkami odniesienia moze mieé
istotny wptyw na wielko$¢ zjawiska.

Rezultaty przeprowadzonych analiz (statystycznej i ekonometrycznej) potwierdzity
wigc glowne tezy niniejszej pracy doktorskiej i umozliwity realizacje jej celow. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze specyfika czynnikoéw wptywajacych na zmiany
liczby 1 lokalizacji przedsigbiorstw sektora przemystow kreatywnych jest bardzo
zréznicowana. Moze zaleze¢ nie tylko od czynnikéw o charakterze gospodarczym
1 spolecznym, ale réwniez od panujacych w danym czasie trendow spoteczno-

kulturalnych 1 subiektywnego odbioru produktu finalnego przez konsumentow.
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Poréwnujac podjete w rozprawie doktorskiej proby analizy przemystow
kreatywnych za pomoca mikrodanych (dla m. Lodzi) z analizami przeprowadzonymi na
danych zagregowanych (na poziomie NUTS3) mozna zauwazy¢, ze bardziej precyzyjne
wyniki otrzymane na podstawie danych indywidualnych moga stanowi¢ lepsza
podstawe do formutowania polityki lokalnej. Zwlaszcza, ze polskie inicjatywy
w sektorach kreatywnych skupiaja si¢ przede wszystkim na przedsiewzigciach
lokalnych lub regionalnych i w niewielkim stopniu angazujg si¢ W przedsigwzigcia
ponadregionalne.

Niewatpliwie jednak wnioski uzyskane na podstawie badan ilosciowych
z zastosowaniem metod statystyki i ekonometrii przestrzennej oraz $wiadomosc¢
wystepowania interakcji przestrzennych moga shuzy¢ jako informacja dla wiladz
regionalnych i krajowych o potencjale sektorow kultury i przemystow kreatywnych
oraz ich oddziatywania na rozwoj regionalny i lokalny. Prezentowane rezultaty moga
rowniez wspiera¢ formutowanie zintegrowanych strategii dla tych sektoréw.

Dalsze prace w tym temacie powinny zmierza¢ przede wszystkim w kierunku
poszukiwania nowych zrddet danych z sektora kreatywnego. Pozyskanie diuzszych
szeregdw czasowych o wigkszej liczbie pozioméw agregacji, pozwolitoby nie tylko na
badanie rozwoju przemystow kreatywnych (ich liczby i lokalizacji) w uktadzie

przestrzennym i sektorowym, ale réwniez w dluzszym okresie czasu.
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Zalacznik nr 1. Podstawowe dane dotyczace eksportu i importu w sektorze
kreatywnym w Polsce w latach 2002-2008 w min USD

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 200(%;3)008
1. KREATYWNE TOWARY
eksport °°| 1983 | 2565 | 3170 | 3440| 3732 | 4723| 5250 14.89
import™™ | 1228 | 1332| 1634| 1891 | 2257 2988 | 3837 23.11
2. KREATYWNE USLUGI
eksport 312 350 669 | 1049 | 1524 | 2049 | 3282
import 782 831 917 | 1110| 1356 | 1783 | 2253
2.1. Reklama i ushugi powiazane
eksport 37 104 235 415 696 956 | 1673 70.22
import 100 146 141 205 320 376 533 32.55
2.2. Architektura i ustugi powiazane
eksport 176 150 246 371 497 647 | 1041 44.48
import 464 476 564 665 704 977 | 1138 18.91
2.3. Badania i rozwoj
eksport 38 38 97 169 183 253 361 50.09
import 63 81 81 80 98 128 254 23.16
2.4. Uslugi kulturalne i rekreacyjne
eksport 61 58 91 94 148 193 207 29.58
import 155 128 131 160 234 302 328 24.22
2.5. Uslugi audiowizualne i powigzane
eksport 19 29 32 36 59 58 75 22.24
import 126 100 69 99 156 204 173 20.23
2.6.Pozostale ustugi kulturalne i rekreacyjne
eksport 42 29 59 58 89 135 132 34.94
import 29 28 62 61 78 98 155 33.74
3. TOWARY POWIAZANE
eksport °°| 272 | 295| 477 | 615| 834| 1247| 2933 52.05
import™™ | 2603 | 2941 | 3486 | 4141 | 4719| 6074 8063 21.58
3.1. Tantiemy i oplaty licencyjne
eksport 34 28 30 62 38 103 204 34
import 557 745 883 | 1037| 1313 | 1575| 1770 557
3.2. Uslugi komputerowe i informacyjne
eksport 99 134 195 196 407 663 938 99
import 272 351 420 421 585 874 982 272

Uwaga: "8 skrot od ,,Free on Board” czyli oznaczony port zatadunku, ©'" Cost, Insurance and Freight

ozn. okreslony port przeznaczenia; Kreatywne towary: design (fashion, interior, toys, jewellery,
glassware), art crafts (car pet, yarn, wickerware, celebration, paperware), visual arts (photography,
painting, sculpture, antiques), publishing (newspapers, books, other printing matter), performing arts, new
media, audiovisuals; kreatywne ustugi: advertising, market research and public opinion services,
architectural, engineering and other technical services, research and development services, personal,
cultural and recreational services, audiovisual and related services and other personal, cultural and
recreational services.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Creative Economy Report 2010(2010, s. 302-349)
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Zalacznik nr 2. Wyniki oszacowan

regresji ujemnej dwumianowej

modelu przemystéw kreatywnych za pomoca

Model 3 Full partial
Variable MO(_jeI 1 Model 2 Social/Relational | model E)General
Localization Urbanization . \
Capital economic forces)

Constant 72.65***(10.82) | 1.28 ***(0.14) | -3.94 ***(0.37) 15.62 ** (7.15)
Creative industrial mix -0.74 *** (0.10) -0.19 *** (0.07)
University graduates in | 59 s (0 03) 0.03 (0.031)
creative industries
Creative filiere 0.35 *** (0.04) 0.22 *** (0.04)
Creative LQ 0.65 ** (0.27) 0.42 ** (0.21)
Elections share
differential -0.16 *** (0.01) -0.09 *** (0.01)
Social capital 0.19 *** (0.01) 0.09 *** (0.01)
Population size 0.00 *** (0.00) 0.00 *** (0.00)
Employment density 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Economic diversity 0.09 *** (0.01) 0.09 *** (0.01)
Alpha 1.86 *** (0.09) | 1.66 *** (0.08) 2.16 *** (0.10) 1.19 *** (0.06)
Pseudo R? 0.11 0.12 0.09 0,16
Log Likelihood -3141.74 -3092.38 -3218.01 -2953.92

- . 790.18 888.90 637.63 1165.82
iketihood Ratio (LRA@) | (LRA(E) (LR £(2) (LR ()
Significance Level 0.00 0.00 0.00 0.00
Sample size 806 806 806 806

. _ Model 4 Model 5 Full pfeu_'tial mo_del
Variable Territorial resqurces/ 3Ts Elorida (Specific-creative
Related variety forces)

Constant 2.83 *** (0.08) -2.05 *** (0.18) 0.15 (0.21)
Heritage 0.00 (0.00) -0.00 ** (0.00)
Capital of the Autonomous
CoFr)nmunity (dummy) 0.13 *** (0.33) 0.05(0.31)
Access to green spaces -0.00 *** (0.00) -0.00 *** (0.00)
_Related_ variety in creative 7.56 %% (0.61) 3.64 *** (0.54)
industries
Patents per capita (technology) 0.02 *** (0.00) 0.01 *** (0.00)
Creative class share (talent) 0.22 *** (0.01) 0.12 *** (0.01)
Foreign born share (tolerance) 0.03 *** (0.01) 0.01 *** (0.00)
Alpha 1.69 *** (0.08) 1.97 *** (0.09) 1.38 *** (0.07)
Pseudo R 0.12 0.10 0.14
Log Likelihood -3101.92 -3166.33 -3016.04
Likelihood Ratio 869.81 (LR x*(4)) 741.00(LR %*(3)) | 1041.58 (LR (7))
Significance Level 0.00 0.00 0.00
Sample size 806 806 806

Uwaga: zmienng objasniang we wszystkich rownaniach byta bezwzgledna liczba przedsigbiorstw
zaliczanych do przemystow kreatywnych, (***) - statystycznie istotne przy 1% poziomie istotnosci, (**)
statystycznie istotne przy 5% poziomie istotnosci, (*) - statystycznie istotne przy 10% poziomie istotnosci

Zrédto: Sanchez D. (2014, s. 8)
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Zalacznik nr 3. Wyniki oszacowan modelu przemystow kreatywnych za pomoca

modeli przestrzennych

Zmienna objasniana: PKB (1) OLS (2) OLS @oLs | () Spatial | (5) Spatial
per capita w PPS Robust Robust Robust Lag (I | Error (GMM
Robust)®® iterated)

Constant 6178.05*** | 6388.27*** | -29020.2*** | 1210.62*** | 11723.4***

% jobs in creative services 1479.48*** | 1388.62*** | 1393.31*** | 970.73*** | 1342.38***

% jobs in other knowledge- 166.61%%* |  150.61%** 47.59 63.35 34.26

intensive services

Number of clusters of less- 526.26%** |  432.84%** 48.14 239.94 | 397.73%**

knowledge-intensive services ©

Population density 1.62%%% | 1.8331%%% | 20000%%* | 3.5374%** |  2.2998%**

(population/Km2)

Spat_ial lag % jobs in creative 162.85 356.023

services

Spat'ial Igg % jobs in high-tech 2747.00%**

services

Spatial lag % jobs in other 577.08%**

knowledge-intensive services '

Spatial lag % jobs_ in Iess-_ 471.15%**

knowledge-intensive services ©

Spatial lag % jobs in manufacturing 473.83***

Spatial lag Population 0.0009

Spatial lag Population density -2.5363

Spatial lag Productive diversity -201.43

Spqtial lag Average firm size in the 165.94

region

Spatial lag (p) or spatial error (1) of 0.5266*** 0.6436***

the dependent variable

R? 0.6179 0.6105 0.6855 0.7789 0.5545

R?-adj 0.6116 0.6025 0.6682

Akaike 5036.46 5037.56 5000.08 4947.87 4918.18

Schwartz 5054.07 5058.69 5049.38 4968.00 4935.79

Mean VIF 1.36 1.60 2.85

LM-error - 120.55* 77.14*

Robust LM-error - 1.82 0.13

LM-lag 120.061* 88.14

Robust LM-lag 1.32 11.13*

Probability LR error 0.000* 0.000*

Probability LR lag 0.483 0.000*

Observations 250 250 250 250 250

Zmit?nna objaér}iar}a: (1) OLS (2) Spatial Lag (IV | (3) OLS Robust?
udziat zatrudnienia Robust Robust) Log_lstléz Logistic et
w przemystach kreatywnych transformation®® transformation

Constant 2.2860 -0.0121 0.0491

% jobs in high-tech services 0.3066 0.0056*** 0.0031

% jobs in other knowledge- -0.0979*** -0.0008 -0.0015***

intensive services”

% jobs in less-knowledge- -0.0181 0.0005 -0.0008

intensive services °

% jobs in manufacturing -0.1117%** -0.0011*** -0.0016***

Number of clusters of high- 0.6772*** 0.0084*** 0.0082***

tech services ?

Number of clusters of other knowledge- 0.3057** 0.0026 0.0035**

intensive services

Number of clusters of less-knowledge- -0.0583 -0.0010 -0.0006

intensive services °

Number of clusters of manufacturing 0.0856 0.0011 0.0008

activities
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Population 0.0000*** 0.0000*** 0.0000***
Population density (population/Km2 0.0017%** 0.0000** 0.0000%*
Productive diversity 0.3345%** 0.0039*** 0.00377*
Average firm size in the region 0.0365 0.0007 0.0002
Spatial lag (p) of the dependent variable -0.0066
Spatial lag (y) of the GDP per capita 0.0000
R? 0.6983 0.6058 0.6996
R%-adj 0.6830 0.6831
LM-error 0.0295/ p = 0.8636
Robust LM-error 0.00004/ p = 99.47
LM-lag 0.0481/ p = 0.8262
Robust LM-lag 0.0187/ p = 0.8912
LM SARMA 0.0482/ p = 0.9761
Observations 250 250 250

Zmienna objasniana: spatial lag

(PKB per capita w PPS) OLS Robust(4)

Constant -4995.75
Spatial lag (% jobs in high-tech services) ? 1549.75%**
% jobs in other knowledge-intensive services 313.78%**
% jobs in manufacturing 263.34%**
Number of clusters of high-tech services 2 -1837.77***
Number of clusters of less-knowledge-intensive services ° 685.66***
Spatial lag (p) of the dependent variable 0.1342%**
R? 0.6614
Observations 250

Uwaga: ® do przemystow kreatywnych zaliczono: produkcje filmowa, TV i wideo, nagrywanie dzwieku i
muzyki, reklame, oprogramowanie komputerowe i dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa; reszta to
telekomunikacja i ustugi informacyjne; b wykluczono: wydawnictwo, architekture, reklame, sztuke,
i rozrywke (uwzglednione w przemystach kreatywnych); ¢ wykluczono: sprzedaz detaliczng prowadzong
w wyspecjalizowanych sklepach (uwzgledniona w przemystach kreatywnych); ¢ estymator Huber-White

zapobiega problemom z normalnoscig i heteroskedastycznoscia;

objasniajacych;

e

Zrédlo: R. Boix, B. De Miguel, J. L. Hervas-Oliver (2012, s. 24)

Zalacznik nr 4. Wyniki oszacowan modeli przemystow kreatywnych

opdznienia przestrzenne zmiennych

Zmienna objasniana:
PKB per capita

Model podstawowy

Model wzrostu
endogenicznego

pelny czgsciowy peiny czgsciowy

Constant -23679.25*** | -22806.81*** -0.9418 -2.0243***
% jobs in creative services 015.11%%* | 865.67*%* | 317.60%%* |  450.03%*
(symbolic knowledge)

% jobs in analytic knowledge -0.9645 -19.39

% jobs in synthetic knowledge 179.00 *** 170.06 *** 2055.39 *

Firm size 97.77 ** 104.46 *** -53.64 -81.96***
Diversity -33.67 98.41

Population density (population/Kmz2) 2.31*** 2.36 *** 6.36 *** 6.07 ***
Total employment -0.0002 -0.0001

Capital investment rate 0.6685 *** 0.6750 *** | 0.6695 *** 0.6796 ***
n+g+d 149.06 140.16

Rate jobs/population 437.09 *** 435.70 *** | 5393.08*** | 5510.69 ***
R? 0.8310 0.8305 0.7268 0.7192
R%-adj 0.8239 0.8253 0.7154 0.7134

233



Akaike 4838.81 4831.58 -69.53 -72.61
BIC 4877.54 4856.23 -30.80 -51.48
Mean VIF 1.72 1.43 1.84 1.33
Normality” No No No No
Homoscedasticity® No No Yes Yes
Endogeneity of creative services No No No No
LM-error ¢ Yes Yes Yes Yes
Robust LM-error No No Yes Yes
LM-lag® Yes Yes Yes Yes
Robust LM-lag ® Yes Yes Yes Yes
Observations 250 250 250 250
Zmienna objasniana: Model podstawowy ehrfgggetler\:\ilggzgf)
PKB per capita Cross-regressive | Spatial lag | Cross-regressive | Spatial lag
OLS Robust® IV Robust® OLS Robust® IV Robust®
Constant -33554.98 | -16574.38 -1.6770 0.4313
% jobs in creative services 810.40%+* | 825.95%* 177.96 | 292.85%
(symbolic knowledge)
% jobs in synthetic knowledge 93.09** 91.01** 7.48* -7.42*
Firm size 116.71%** 96.91*** -30,77 -54,7
Population den sity (population/Km2) 2.47%** 2.36*** 6.41*** 5.81***
Capital investment rate 0.6220*** | 0.5879*** 0.6482*** | 0.5621***
Rate jobs/population 433.26*** | 338.92*** 622.08*** | 481.24***
W*(% jobs in creative services) -27.84 192.00
W*( % jobs in analytical knowledge) 708.04** 566.06*
W*(% jobs in synthetic knowledge) 224.78*** 179.59***
Spatial lag (p) 0.2168*** 0.3396***
R’ 0.8427 0.8514 0.7556 0.8133
R’-adj 0.8368 0.8484 0.7464 0.8087
Akaike 4818.91 4800.01 -99.32 170.74
BIC 4854.12 4828.18 -64.10 -142.57
Mean VIF 1.57 1.93
Normality” No No
Homoscedasticity® No No
Endogeneity of creative services No No
LM-error Yes No Yes Yes
Robust LM-error ° Yes No Yes Yes
LM-lag* Yes Yes
Robust LM-lag ® Yes Yes
Observations 250 250 250 250

N o t k a: * Huber-White robust estimators, ° Breusch-Pagan test, ¢ Shapiro-Wilk and Shapiro-Francia
tests,  based on a contiguity matrix, row standardized, © Instruments: spatial lags of the explanatory
variables. Elasticities of the spatial lag model refer to the estimated coefficient, not to the “total effect”

describe in LeSage and Pace (2009).

Zrédto:R. Boix Domenech, J.L. Hervas Oliver, B. De Miguel Molina (2014, s. 27-28)
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Zalacznik nr 5. Lista budynkoéw fabrycznych i obiektoéw pofabrycznych na terenie
miasta Lodzi

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Browar Anstadta Karola (Pomorska 34);

Browar Keilicha Gustawa (Orla 25);

Browar Milscha (Kopernika 53/53a), lesniczowka (Kopernika 70/78), ogrody
Milscha z pijalnig piwa (W rejonie skrzyzowania Witokniarzy i Kopernika), willa
Milscha (Lakowa 21);

Fabryka Allarta, Rouseau i S-ki (Wréblewskiego 19);

Fabryka Barcinskiego Salomona (Tylna 6);

Fabryka Bennicha (Lakowa 11, Kosciuszki 49/51, Piotrkowska 105), willa
(Gdanska 89, Lakowa 11);

Fabryka Biedermanna Roberta (Kilinskiego 2, Smugowa 11)

Fabryka Buhla (Hipoteczna 7/9, Prochnika 16, Dgbrowskiego 17/21), willa
(Srebna 32);

Fabryka Daube Adolfa (Wolczanska 128/130);

Fabryka Gampe, Albrecht i S-ki (Rembielinskiego 2);

Fabryka Geyera Ludwika "Biata Fabryka" (Piotrkowska 282, Piotrkowska
293/305);

Fabryka Gliksmana (Lakowa 4, 28 Putku Strzelcow Kaniowskich 61/63);
Fabryka Goldnera Ferdynanda (Rewolucji 1905 r. 52);

Fabryka Grohmanna Ludwika (ul. Tymienieckiego 22/26);

Fabryka Goepperta Karola (Sktodowskiej-Curie 3);

Fabryka Hirszberga i Wilczynskiego (Kosciuszki 23/25);

Fabryka Hantschela Edwarda (Piotrkowska 72, Woélczanska 12);

Fabryka Heinzla Juliusza (Piotrkowska 104);

Fabryka Hoffrichtera Karola (al.Politechniki 5);

Fabryka braci Huffer (Wélczanska 243);

Fabryka Jarocinskiego Zygmunta (Targowa 28);

Fabryka Johna Jozefa (Piotrkowska 217/221, Wolczanska 178);

Fabryka Judela Lewina Bary (Zwirki 19);

Fabryka Kellera Rudolfa (Gdanska 47);

Fabryka Kestenberga Jakuba (Sterlinga 26);

235



26.

217.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Fabryka Kindermanna Franciszka (Struga 63/65, Lakowa 23/25), willa
(Letniskowa 20, Wolczanska 31, Wolczanska 33), patac (Piotrkowska 137,
Piotrkowska 151);

Fabryka Kohna (Lakowa 3/5, Gdanska 142), willa (Lagkowa 3/5), kamienica
(Piotrkowska 61);

Fabryka Kretschmera Karola (Kopernika 62);

Fabryka Lurkensa Wilhelma (Wolczanska 50);

Fabryka nici "Niciarka" (Niciarniana 2/6);

Fabryka Ossera Adama (Przybyszewskiego 99);

Fabryka Poznanskiego Izraela (Ogrodowa 17);

Fabryka Plihala Leona (Krzemieniecka 2);

Fabryka Scheiblera Karola (Tymienieckiego 25, Kilinskiego 187, plac
Zwyciestwa 2), willa (Piotrkowska 266, Przedzalniana 72, plac Zwycigstwa 1);
Fabryka Schultza Ottona (Woélczanska 4a, Prochnika 16, Zachodnia 85,
Zachodnia 87);

Fabryka Steigerta Teodora (Milionowa 55);

Fabryka Stolarowa Wtodzimierza (Rzgowska 24/28);

Fabryka Steinerta Karola (Piotrkowska 276);

Fabryka Silbersteina Markusa (Piotrkowska 242/248);

Fabryka Ramischa (Piotrkowska 138/140);

Fabryka Rosenblatta Szaji (Gdanska 155, Zwirki 36);

Fabryka Tietzena Teodora (Struga 78), willa (Lgkowa 1);

Fabryka Wevera Ernsta (Kopernika 3);

Fabryka Wullfsohna (Milionowa 25/27, Piotrkowska 78), kamienica
(Piotrkowska 18)
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