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KIEDY KOMEDIA JEST JUZ NIEMOZLIWA...
DRAMAT ABSURDU DUSANA KOVACEVICIA

Dzisiaj tylko farsa jest mozliwa.
S. Mrozek, Tango

Pojecie ,.teatr absurdu” zostalo wprowadzone przez angielskiego krytyka
Martina Esslina w pracy The Theatre of the Absurd z 1961 r. na okreslenie grupy
dramaturgow tworzacych na Zachodzie w latach 50. Jako nazwa gatunku drama-
tycznego lub jako okreslenie swoistego sposobu uje¢cia tematyki utworu termin
funkcjonuje od czasu powstania £ysej spiewaczki (1950) Eugenia lonesco i Cze-
kajgc na Godota (1953) Samuela Becketta [Pavis 2002: 19-20]. Dramatopisarze,
ktorzy zostali objeci wspolng nazwg absurdystow, nie tworzyli jednak grupy
0 jednolitych pogladach i filozofii [Styan 1995: 250]. Dlatego, jak wskazuje
Anna Krajewska [1996: 10], teatr absurdu nie jest terminem precyzyjnym i wy-
wotuje wiele kontrowersji. Samo okreslenie za$ nie bylo jedyne, bo funkcjono-
waty roOwniez: awangarda paryska lat 50., antydramat, czarna literatura, nowy
teatr, dramat kreacyjny, teatr logik moralnych lub wielowarto$ciowych, teatr
szydercow.

Teatr absurdu stat si¢ bardzo popularny, a jego poetyka ulegata ewolucji.
W kolejnych pokoleniach bowiem kierunek ten odzywat i byt przeksztalcany.
Poza tym wigkszos¢ dramatopisarzy tego nurtu nie pozostala przy czystym te-
atrze absurdu, lonesco si¢gnat po alegori¢, Pinter faczyt dramat absurdu z kome-
dig salonowg, Albee — z dramatem realistycznym, za§ Mrozek wykorzystywat
dramat absurdu do demaskowania mechanizméw spotecznych [Semil, Wysinska
1980: 338].

Absurdys$ci wprowadzili nowe poczucie dramatycznos$ci zrodzone z na pozor
swobodnej, pozbawionej rygoréw kompozycji. Teksty powstale w tej konwencji
charakteryzuja si¢ okreslonymi cechami formalnymi, jak: brak logiki, odrzuce-
nie mimetyzmu psychologicznego, ahistorycznos$¢ tematu i struktury dramatycz-
nej, brak wyraznie zarysowanej intrygi, nowatorstwo, kreacjonizm [Pavis 2002:
19-21]. Dialogi za$ oparte sa na poszukiwaniach jezykowych i grach stownych.
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Powstanie tego kierunku czg¢$ciowo mozna wyjasni¢ jako nihilistyczng reak-
cje na okrucienstwa wojny. Stad wigzat si¢ on z nowym ujeciem obrazu ludzkiej
kondycji. Bohaterowie ukazani sg jako ludzie abstrakcyjni. Nie umieja komuni-
kowac¢ si¢ z otaczajacym $wiatem. Nie potrafig rowniez znalez¢ uzasadnienia dla
podejmowanych przez siebie dziatan, ktore okazuja sie bezcelowe i bezsensow-
ne. Wydaje sig¢, ze ich losem rzadzi przypadek.

Dramat absurdu jest wspotczesnym dramatem metafizycznym, moéwiacym o tra-
gicznej niepewnosci cztowieka, ktory stoi na pustej scenie niepewny prawdziwosci
wszystkiego, co go otacza — ani sceny, ani teatru, ani samego $wiata, ani Boga [Krajew-
ska 1996: 26].

Dusan Kovacevi¢ zainteresowat si¢ teatrem absurdu w latach dziewiecdzie-
sigtych. Powotam si¢ tutaj na podzial dokonany przez Ivana Medenice [2002: 7—
18]. Wyro6znit on w tworczosci dramaturga dwa etapy. Pierwszy, trwajacy do
1990 roku, ktory zamyka sztuka Profesionalac (1990, Profesjonalista), charakte-
ryzuje si¢ zachowaniem ram realizmu — sytuacje przedstawione w wigkszosSci
utwordéw wygladaja na psychologicznie wiarygodne.

Utwory powstale po roku dziewigc¢dziesigtym, jak: Urnebesna tragedija
(1991, Nieziemska tragedia), Lari Tompson — tragedija jedne mladosti (1996,
Larry Thompson — dramat pewnej miodosci), Kontejner sa pet zvezdica (1999,
Kontener z piecioma gwiazdkami), Doktor Suster (2000, Doktor Szewc) Medeni-
ca zaliczyt do drugiego etapu w tworczosci Kovacevicia. Wedlug krytyka, dra-
maturg zmienia wowczas swoj sposob pisarski, rezygnuje z realnego przedsta-
wiania rzeczywistosci 1 wybiera kierunek zwany teatrem absurdu.

Wprawdzie juz w pierwszych sztukach, jak: Maratonci trée pocasni krug
(1973, Maratonczycy biegng honorowe okrgzenie) czy Radovan Il (1973, Ra-
dowan II1) widoczne sa elementy poetyki absurdu. W tekstach tych akcja stop-
niowo staje si¢ zdeformowana i charakteryzuje si¢ zaskakujagcymi zwrotami.
Pisarz przerysowuje postaci i sytuacj¢ dramatyczng. Nie zostaje jednak przekro-
czona granica ,,zyciowo mozliwego”. Jak zauwazyl Vladimir Stamenkovié:
.[...] apsurdno se pojavljuje u uverljivom kontekstu svakidas$njeg, verovatnog
s psiholoskog stanovnista” [1987: 10].

W nastgpnych sztukach Kovacevi¢ opowiada si¢ za tradycja realizmu.
Wowczas powraca do form komediowych — wykluczy¢ nalezy tekst Sveti Geor-
gije ubiva azdahu (1986, Swiety Jerzy zabija smoka), jedyny dramat Kovace-
vicia, ktory nie nalezy do gatunku komedii. Co prawda pisarz nie podporzadko-
wuje si¢ catkowicie konwencji komedii, nie zajmuje si¢ bowiem jedynie pro-
blematyka spoteczng, podejmuje rowniez glebsze zagadnienia dotyczace ludz-
kiej natury. Ponadto kategorie estetyczne tragizmu i komizmu tracg w tych tek-
stach swoj przeciwstawny charakter. Swiadcza o tym rowniez okreslenia gatun-
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kowe, ktore czgsto stajg si¢ tytutami sztuk pisarza — komedia klaustrofobiczna,
smutna komedia, bolesna komedia.

Od roku 1990 z kazdym kolejnym dramatem Kovacevi¢ oddala sie od ztu-
dzenia realnosci. Juz w pierwszej sztuce Nieziemskiej tragedii widoczne sa
zmiany na planie formy. Sytuacja dramatyczna jest na pozor catkowicie reali-
styczna — dwaj bracia spotykaja si¢ razem z rodzinami, by zdecydowac, co zro-
bia z ich ojcem, poniewaz zaklad psychiatryczny, w ktérym obecnie si¢ znajdu-
je, ma by¢ zburzony. Bohaterowie pozbawieni sa rozbudowanego modelu psy-
chologicznego i zredukowani do mentalnych i spotecznych szablonow. Ziudze-
nie realnosci burzy motyw szalenstwa ojca, ktore nie jest rzeczywista choroba,
a jedynie metaforycznym s$rodkiem, by ukaza¢ problem stosunku normalnych
i nienormalnych.

W kolejnych sztukach Kovacevi¢ coraz petniej realizuje swoje formalne
I tematyczne zainteresowania. W tekscie Larry Thompson — dramat pewnej mfo-
dosci nie jest zachowane nawet najmniejsze ztudzenie realizmu. W sztuce tej
pisarz bawi si¢ motywem ,.teatru w teatrze”. Akcja rozgrywa si¢ podczas spek-
taklu, ktory nie moze si¢ rozpocza¢ z powodu choroby aktora obsadzonego
w gtownej roli — Stefana Nosa. Zamiast sztuke Cyrano de Bergerac, publicznos¢
w sali obserwuje opowies¢ o zyciowej klgsce aktora, ktory miat si¢ wcieli¢
w tytulowego bohatera. Stefan bowiem, wyrazajac swoj bunt przeciw wszyst-
kiemu, co go w zyciu determinuje 1 ogranicza, odcina sobie wielki nos, ktory jest
ponadpokoleniowsg cechg jego rodziny.

Sytuacja dramatyczna tekstu Kontener z piecioma gwiazdkami rowniez od-
powiada poetyce dramatu absurdu. W sztuce tej Kovacevi¢ stworzy? jeden grote-
skowo shiperbolizowany prototyp ponizonego, zniedolezniatego czlowieka,
fizycznego i psychicznego inwalide, dla ktorego najwickszym autorytetem jest
Slobodan Milosevi¢. Tym prototypem jest gtéwny bohater sztuki — Profesor.
Z dumg przedstawia on publiczno$ci ,,naukowy” wynalazek swojego zycia —
kontener XXI wieku, ktory jednoczesnie pelni funkcje domu, magazynu i srodka
komunikacji. Wrazenie absurdu nie stwarza tylko przedmiot prezentacji, ale
i pewne cechy samego wyktadowcy, np. jego sktonno$¢ do przewracania sig,
potykania i upadania.

Kovacevi¢ opisuje psychologiczne i fizjologiczne aspekty ludzkiej egzysten-
cji, interesuje si¢ jednak jednostka w kontekScie spotecznym. Dzialania jego
bohateréw warunkuje otoczenie. Podobnie jak Mrozek, wykorzystuje on dramat
do demaskowania mechanizmoéw spotecznych.

W tym teatrze czlowiek jest ostatecznie okre§lony przez swoja pozycje w stosunku
do innych. Ma rangg, ktora determinuje go tak $cisle, jak w teatrze absurdu biologia.
Zwiazki miedzyludzkie [...] staja si¢ niemal absolutem. Uklad sit jest bezwzgledny, jak
w teatrze absurdu prawa natury [Piwinska 1966: 105].
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Nalezy podkresli¢, ze tworczo$é Kovacevicia jest $cisle zwigzana z jego Spo-
teczno-politycznym zaangazowaniem. Doskonale operujac groteska, potrafi
trafnie uchwyci¢ wspotczesng problematyke i zdiagnozowaé kondycje spote-
czenstwa w terazniejszym $wiecie. W obrebie jego zainteresowan znajduje sig
przede wszystkim Serbia, Sytuacja polityczna i spoteczna tego kraju. Vladimir
Stamenkovi¢, piszac recenzje do realizacji sztuki Kovacevicia Sabirni centar
(1989, Centrum zbiorcze), tak scharakteryzowat tworczo$¢ dramaturga:

On je [...] dobar poznavalac srpskog mentaliteta, nesolidnosti i megalomanije nase
sredine, ostar kritiCar drustvenog licemerja, satiriCar sablaznjen sitnim pakostima
i podvalama koje truju na$ svakodnevni Zivot i prisiljavaju ¢oveka da bude duboko ne-
sreé¢an ispod odbrambene maske koju nosi [Stamenkovi¢ 1987: 269].

Wystepowanie synchronii miedzy dziatalnoscig artystyczng dramatopisarza
a procesem spoteczno-historycznym w Serbii zauwazyt juz wczesniej wspo-
mniany krytyk Ivan Medenica [Medenica 2002]. W pierwszym okresie tworczo-
sci Kovacevi¢ dokonuje rozliczenia z okresem komunizmu. Po roku 1990 po-
dejmuje temat rozpadu serbskiego spoteczenstwa pod koniec XX wieku.

Bohaterowie sztuk Kovacevicia to groteskowo pokazani obsesyjni ludzie,
przesladowani manig, ktéra warunkuje ich szczegolne potozenie w spoteczen-
stwie. Jak pisatl Stamenkovi¢, sg oni: ,,[...] komi¢ni u svojoj tragi¢nosti, tragi¢ni
kad su najvise komicni” [Stamenkovi¢ 1987: 285]. W wigkszosci tym postaciom
nie udaje si¢ wykorzysta¢ zbiegu okolicznosci, aby dokonata si¢ ich wtasna sa-
morealizacja. W konfrontacji ze $wiatem sg ofiarami, mg¢cza ich moralne pro-
blemy, w koncu catkowicie uswiadamiajg sobie swoje tragiczne potozenie
W rodzinie czy spoteczenstwie.

Tak tez Stefan Nos, ktory nie dociera na przedstawienie z powodu proby
samobojczej, nie widzi juz sensu swojego zycia i pracy. Absurdalna bowiem
wydaje si¢ mu gra w teatrze, kiedy otaczajgca rzeczywisto$¢ jest brutalna i tra-
giczna. Nie chce rozsmiesza¢ publicznosci, a gra¢ rdl dramatycznych juz nie
potrafi. Bohater nie znajduje roéwniez zrozumienia w swoim $rodowisku — nikt
Z jego rodziny nie reaguje, gdy aktor kolejny raz probuje popetni¢ samobojstwo,
gdyz wszyscy pochlonigci sg emisja ulubionej australijskiej telenoweli Larry
Thompson — dramat pewnej miodosci.

Bohaterowie Kovacevicia sg szaleni i zniedotezniali. Te cechy powoduja, ze
nie potrafiag nawigza¢ kontaktu z otoczeniem. Juz w Nieziemskiej komedii wi-
dzimy starego Vasilja, bytego komuniste, ktory uciekt z zaktadu psychiatryczne-
go. Ten niegdy$ wplywowy, potezny czlowiek z biegiem czasu zmienit sie
w groteskowego szalenca.
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Profesora przesladujg obsesje. Jedng z nich jest jego ,,naukowy” wynalazek,
druga — osoba, ktorej zawdzigcza swoj zyciowy sukces, mianowicie Slobodan
MiloSevi¢:

profesor. Mala plata, mali stan, mala kola, mala Zena, mala deca... [...] Put prav, bez
krivina, bez iznenadjenja i uzbudjenja, bez izazova; pre€ica do smrti. I taman sam po-
mislio da se u mome Zivotu nista ne¢e promeniti, kad pojavi se On! [Kovacevi¢ 2003:
59].

Profesor jest catkowicie oddany MiloSeviciowi i jego ideologii. Poswiecit
dla niego i partii komunistycznej swojg rodzing. Z powodu pogladéw politycz-
nych zona zostawila go po dwudziestu dwoch latach matzenstwa. Odwroécit sie
rowniez od swoich dzieci, ktore dziataly w opozycji. Podczas prezentacji wykta-
dowca wcigz potyka si¢ i upada. Fizyczne inwalidztwo mozna ttumaczy¢ jako
metafor¢ jego duchowej, mentalnej tozsamosci.

Tytutowy bohater sztuki Doktor Szewc (2000) Nikola Kos rowniez jest sa-
motny 1 zniedot¢znialy. To niegdy$ znany chirurg, ktory przedwczesnie zostat
wystany na emeryture, a w dodatku porzucita go zona, zabierajac dwdjke dzieci.
Od czasu do czasu widuje si¢ jedynie z nie$lubng corka Ana, reporterka kroniki
kryminalnej w dzienniku lokalnym oraz rowniez samotng siostrg Divng, nauczy-
cielkg gry na fortepianie. Doktor Szewc nie moze porozumie¢ si¢ z otoczeniem.
Nie potrafi nawet nawigzac¢ kontaktu ze swojg corka, ktéra juz nalezy do innego
$wiata. Pochodzi ona z pokolenia, dla ktérego liczy sie sukces zawodowy i ma-
terialny.

Zjawisko demencji w sztukach Kovacevicia traktowane jest jako pewien ro-
dzaj paradoksalnego stanu psychicznego, w ktérym postaci utworéOw stwarzajg
zhudzenie, ze przekraczajg granice normalnej percepcji rzeczywistosci. Zniedo-
teznienia, jak i szalenstwa, dramaturg nie traktuje jako choroby, lecz jako rodzaj
ucieczki bohateréw od siebie i otoczenia. W ostatniej sztuce Doktor Szewc de-
mencja i ostabiona pamie¢ nie sg juz forma ucieczki od realnosci, ale szczegdlng
sferg egzystencji, rodzajem transcendentalnego $wiata, ktory juz dawno temu
przegrat bitwe z brutalng codziennoscia [Grujic¢ic 2003: 73].

Absurdys$ci watpili w istnienie prawdziwej rzeczywisto$ci. lonesco przyznat:

Moj teatr nie jest teatrem absurdu. Nie jest nim bardziej niz jakikolwiek inny teatr.
[...] Poczucie absurdu zrodzito si¢ we mnie ze zdumienia wobec §wiata. Zawsze pyta-
fem si¢ samego siebie, co to jest rzeczywisto$¢, czy ona naprawdg istnieje. Jestem prze-
konany, ze dzieta pisarzy-realistow sg klamstwem, gdyz nie wiemy, co to jest rzeczywi-
stos¢. Tylko mistycy zdolali zrozumie¢ rzeczywisto$é, ktora jest Swictoscia [lonesco
1988: 8].
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W swoich dramatach Kovacevi¢ przedstawia $wiat ludzi, ktérym jedynie si¢
wydaje, ze zyja naprawde. Pozorne zycie cechuje bohaterow sztuki Larry
Thompson:

[...] Widyjesz ich co dzien na ulicach, w autobusach, na targach, w parkach... Spa-
ceruja, rozmawiajg, czasami kto$ si¢ nawet usmiechnie, ale jezeli lepiej si¢ przyjrzysz,
jezeli umiesz patrzeé, zobaczysz, ze to nie zywi ludzie; wszyscy oni sg martwi, majg
jedynie cechy zywych. Nie jedza, nie pija, wiekszo$¢ nawet nie oddycha, zatatwiaja
jednak jakie$ sprawy, tak samo martwe jak oni. Martwy czlowiek, cho¢ wyglada jak
zywy, tez musi mie¢ jakis obowiazek, jakis cel, zeby wypetni¢ sobie dzien. W przeciw-
nym razie moglby si¢ zorientowac, ze jest martwy, i bytoby mu bardzo ciezko [Kova-
¢evi¢ 1999: 101].

Zludzeniem jest rOwniez zycie Profesora. Wydaje mu sie, ze jego prawdziwa
egzystencja rozpoczela si¢ od momentu, gdy poznat Slobodana MiloSevicia.
Obsesyjnie wpatrzony w swojego bohatera nie potrafi zauwazy¢, ze rzeczywi-
stos¢ jest inna.

Rodzenstwo Kos zyje na granicy jawy i snu, w bezpiecznym §wiecie dzie-
cinstwa. W ten sposob probuja ukry¢ si¢ przed agresywna codziennos$cia, gdzie
panuje bieda i okrucienstwo, gdzie policjant przewodzi kryminalistom, a ludzie
sa brutalni i zabijajg si¢ bez powodu. Nikola nie chce wréci¢ do prawdziwego
$wiata, dlatego woli sasiadom naprawia¢ buty, jak jego ojciec, ktory byt szew-
cem, niz otworzy¢ gabinet lekarski. Divna za$ wciaz poszukuje swojego meza,
$piewaka operowego, ktory zmarl przed dwoma laty. Zderzenie nierealnego
$wiata Nikoli i Divny oraz prawdziwej, lecz absurdalnej rzeczywisto$ci, powo-
duje wiele groteskowych sytuacji. Przyktadem moze by¢ scena, w ktérej Divna
bierze narzeczonego Any, Smiljana Stefanovicia, $piewaka operowego, za swo-
jego zmartwychwstalego me¢za. Gdy Smiljan $piewa arie, pekaja szyby. Potem
okazuje si¢, ze to granat zostal wrzucony do mieszkania, ktore Nikola czeSciowo
zmienit w szpital dla rannych bandytow. Gdy w mieszkaniu odgrywaja si¢ dra-
matyczne sceny, Nikola Kos i Divna jak dzieci ktoca si¢ o rower i mozliwosc¢
przejazdzki na nim.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na sfere jezykowa omawianych dramatow
Kovacevicia. Pisarz dostosowuje strong formalng tekstow do swoich postaci.
Poprzez konstruowanie ich wypowiedzi dokonuje okreslenia i charakterystyki
bohaterow. Dla tych, ktoérzy nie moga porozumie¢ si¢ ze §wiatem, majg rozdarta
tozsamos$¢ lub, méwigc zgodnie ze stownikiem Kovacevicia, posiadajg ,klau-
strofobiczng” naturg, pisarz odnajduje adekwatng forme komunikowania sie
Z otoczeniem, mianowicie monolog. Uwaza on bowiem, ze najdoskonalsza for-
ma kontaktu cztowieka ze §wiatem jest dialog, zatem przypisuje go postaciom
otwartym. Monolog za$ cechuje ludzi samotnych i zamknigtych.
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cowe

Krytyk odwotat si¢ do pracy Volkera Klotza Zamknigta i otwarta forma w dra-
macie [Klotz 1969], ktory stwierdzil, ze podziatowi na monologowy i dialogowy
rodzaj bohateréw towarzyszy rozroéznienie na zamknieta i otwarta typologie
postaci dramatycznych. Bohaterowie monologowi posiadaja zamknietg i stalg
strukture psychologiczng. Prezentujg oni okre$long mentalno$¢ spotecznej lub
politycznej grupy, w niewielkim stopniu lub prawie wcale nie ulegaja jakiejkol-
wiek zmianie i przeobrazeniu. Ich psychologia raczej nie rysuje si¢ przez tempe-
rament i profil charakteru, lecz przez anegdoty biograficzne i lapidarne wyzna-
nia. To sg postaci, u ktérych wazniejsze jest ,,co”, od tego ,,jak” mowia.

Dramat Kontener z piecioma gwiazdkami na planie formy sprowadza si¢ do
monologu glownego bohatera. Monolog ma cechy wyktadu lub doktadniej —
prezentacji. (W teksécie wystepuje druga postac, uczennica Profesora — Milica,
jest ona catkowicie drugorzedna). Profesor przedstawia publicznosci kontener na
$mieci jako pierwszej klasy odkrycie cywilizacyjne z mozliwoscig nieograni-
czonego praktycznego wykorzystania w mrocznej serbskiej rzeczywistosci lat
90. Nie potrafi on jednak nawigza¢ realnego kontaktu z otoczeniem. Bohater ten
paranoicznie interesuje sie¢ swoim srodowiskiem oraz aktualnymi wydarzeniami
spoteczno-politycznymi. Irytuje go kazdy, nawet najmniejszy wptyw ze $wiata
zewngtrznego. Jego psychiczne i fizyczne zniedoleznienie powoduje, Ze nie jest
zdolny do prowadzenia dialogu.

W partiach monologowych dramatow Kovacevicia widoczna jest Joy-
ce’owska tradycja ,,strumienia §wiadomosci”, jak i tradycja surrealistyczna luz-
nych skojarzen i zabaw stownych. Poprzez uimowanie wypowiedzi bohateréw
w paradoksalng mowe snow, pod$wiadomosci i skojarzen myslowych dramaturg
W sposob obrazowy przedstawia wewngtrzny Swiat cztowieka.

Kovacevi¢ przez wiele lat poszukiwal najlepszego sposobu wyrazenia Swo-
jego stosunku do rzeczywistosci. Od poczatku opowiedziat si¢ za komedis, jed-
nakze komedia w czystej formie nie dawata dramaturgowi mozliwosci wypo-
wiedzi. To poszukiwanie wilasciwej formy widoczne jest w probie okreslenia
jego dramatéw. Oksymoroniczno$¢ tytutdw sztuk powstatych w pierwszym
okresie jego tworczosci wskazuje na te tendencj¢: klaustrofobiczna komedia,
smutna komedia, bolesna komedia. Pisarz, taczac w spojna catos¢ znaczeniowa
pojecia wykluczajace si¢ nawzajem, daje podstawe do wprowadzenia i ustalenia
ich zupetnie nowej wartosci semantycznej. W ten sposéb bawi si¢ od dawien
dawna ustalong konwencja dramatycznych gatunkow: tragedia i komedia. Ga-
tunkowa nieokreslono$¢ w strukturze tekstu wiasciwego sztuki, jak i w tytule, to
zjawisko charakterystyczne dla twércow postmodernistycznych, nie tylko ro-
dzimych serbskich, ale na catym $wiecie. Anna Krajewska w artykule Dramat
genologii, czyli o gatunkach wspotczesnego dramatu [2003: 222—-226] zauwaza:
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Od kiedy August Strindberg napisat ,,Do Damaszku” upadio tradycyjne widzenie
dramatu. Przerwana zostata tgczno$¢ miedzy podstawowymi wyznacznikami rodzaju
i gatunku. Proces zmiany rozumienia dramatycznosci przypieczgtowaly ostatecznie
,»Sztuki telewizyjne” Samuela Becketta. [...] Mamy wiec w genologii swoisty ,teatr
osobny”. Nazwy gatunkowe staja si¢ etykietkami stosowanymi przez autora [Krajewska
2003: 222].

Autorka daje przyktady okres$len genologicznych, migdzy innymi Witkace-
go: ,.,komedia z trupami”, ,,niesmaczna sztuka w dwoch aktach”, ,,dwa i p6t aktu
dos¢ przykrego koszmaru”.

Poszukiwania gatunkowe Kovacevicia powoduja przemiany jego dramatur-
gii na planie formy, jak i tematyki. Ewolucj¢ w jego tworczosci mozna powigzaé
robwniez ze zmianami spoteczno-politycznymi w Serbii. Pisarz przyznaje, ze
probuje uwolni¢ si¢ od polityki, jednakze mu si¢ to nie udaje, gdyz polityka jest
losem i przeklenstwem serbskiego spoteczenstwa [Vukovi¢ 2001: 14]. Teatr
absurdu Kovacevicia uksztattowala zatem wojna i system totalitarny. Dopiero na
gruncie sprzeciwu wobec tych doswiadczen powstata refleksja metafizyczna
wlasciwa absurdystom zachodnim.

Mimo ze Kovaéevi¢ podejmuje tematy warte tragedii, tragedia jednak nie
powstaje. W latach 80. jego komedie mogty sprosta¢ nielatwemu zyciu w Jugo-
stawii. Po roku 1990, w trudnym okresie dla serbskiej spotecznosci, ktora zosta-
ta skonfrontowana ze skutkami wojny, dramat ze swoim ostrym humorem, pet-
nym réznych postmodernistycznych cech odgrywat role krzyku, dzigki ktéremu
stracone nadzieje odnajdywaty ujscie [Barnet 2000: 31].

W tym okresie Kovacevi¢ za pomocg groteski pokazuje absurdalno$¢ nieau-
tentycznego zycia w zdeformowanej rzeczywistosci. Jednak — jak pisat Ljubomir
Simovi¢ w Przedmowie do wydania dramatéw Kovacevicia — ,Sta moze biti
apsurdno u zemlji u kojoj ste, plac¢ajuci kilogram konjskih kobasica, morali da
popunite toliko ¢ekova kao da kupujete konja? [...] I Sta nam u tako apsurdnoj
situaciji preostaje? Smeh?” [Simovi¢ 2002: 15-16]. W $wiecie zaktamania
i iluzji tylko $miech pelni role katharsis. Ale czy na pewno?
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Dagmara Szatgga

WHEN A COMEDY IS NO LONGER POSSIBLE...
DUSHAN KOVACHEVICH’S DRAMA OF ABSURD

(Summary)

The article discusses the phenomenon of the Theatre of the Absurd in DuSan
Kovacevi¢'s writings. His dramas concerned as written according to the above men-
tioned trend all date after the 1990s: Urnebesna tragedija

(The Burlesque Tragedy, 1991), Lari Tompson — tragedija jedne mladosti (Larry
Thompson, the Tragedy of a Youth, 1995), Kontejner sa pet zvezdica (Five-Star Dump-
ster, 1996), Doktor Suster (Doctor Shoemaker, 2001). The plays are analyzed in the
context of the whole playwriting of Kovacevi¢, and the characteristics of the European
Theatre of the Absurd.

In these dramas Kovacevi¢ describes psychological and physiological aspects of the
human existence. Though, he is interested in the individual as a social being. Actions of
his characters are conditioned by the community. The writer brings forward Polish ab-
surdists like Slawomir Mrozek, who uses drama to expose social mechanisms.

| also try to explain what made Kovacevi¢ abandon comedy and devote himself to
the Theatre of the Absurd. The evolution of his writings is also affected by social and
political changes in Serbia.

Translated into English by Jakub Banasiak



