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JAN JACEK SZTAUDYNGER

1. WzRoOST PKB, RODZINA, JAKOSC ZYCIA

Najistotniejszym elementem w dobrym maizenstwie nie jest szczescie, ale trwatosc.
Gabriel Garcia Méarquez

1.1. WPROWADZENIE

Rodzina i praca sg dla wigkszosci ludzi dorostych gtownymi $rodowiskami
aktywnos$ci 1 zaangazowania. W literaturze socjologicznej i psychologicznej
konca XX w. (np. Cutrona, Eckenrode i Gore oraz Gutek i in.) obecna jest idea
przenoszenia zarowno do$wiadczanych obcigzen emocjonalnych, jak i posiada-
nych zasobow psychicznych z jednego $rodowiska do drugiego, co moze powo-
dowa¢ zaro6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. W teorii wystepuja
dwie przeciwstawne koncepcje:

— konflikt migdzy praca a rodzing (WFC — Work Family Conflict) oraz

— koncepcja wptywow pozytywnych, wzmacniania petnionych rol: positive
spillover (Kirchmeyer 1992), enrichment (Rothbard 2001; Greenhaus, Powell
2006, za: Lachowska 2010).

Jesli stuszne jest twierdzenie Freuda, ze: ,,warunkiem zdrowia jest zdolno$¢
do mitosci i do pracy”, to wszelkie dziatania stuzace lepszemu godzeniu pracy
i rodziny wydaja si¢ wazne i potrzebne (Witkowska 2002; Lachowska 2010).

Do poczatkow rewolucji przemystowej w polowie XVIII w. dom rodzinny
byl najczgsciej miejscem pracy. Czynito to oczywistymi pozytywne zwigzki
aktywnosci rodzinnej i zawodowe;j. Praca na rzecz domu byta zwykle bliska lub
tozsama z pracg zawodowa. Jak twierdza historycy w okresie rewolucji przemy-
stowej nastgpito nasilone wyprowadzenie pracy zawodowej z gospodarstwa
domowego. Praca zawodowa przynosita wynagrodzenie finansowe, w odroznie-
niu od pracy na rzecz domu. Wzmacniato to postrzeganie relacji miedzy pracg
arodzing jako relacji konfliktowej. Prowadzilo to niektorych do watpliwych


http://dx.doi.org/10.18778/1733-3180.12.09
http://mojecytaty.pl/autorzy/g/gabriel-garcia-marquez/1.html

148 Wzrost PKB, rodzina, jakos¢ Zycia

wnioskow o wigkszym znaczeniu pracy zawodowe] niz nieoptacanej finansowo
pracy na rzecz rodziny.

Zycie dla samego siebie jedni sg sktonni kojarzy¢ z nowoczesnoscig, dgze-
niem do wolnosci i atrakcyjnej samorealizacji. Inni oceniajg to zjawisko nega-
tywnie, jako sprzeczne ze spoleczng i rodzinng naturg cztowieka, prowadzace do
samotnosci.

»(-..) cztowiek jako osoba jest nie tylko cztonkiem jakiej$ spotecznosci, ale
i istotg spoteczng, to znaczy z natury swojej relacyjng. Cztowiek staje si¢ osoba
w calej pelni, kiedy uczestniczy w Zzyciu innych osob, angazuje si¢ dla innych
(dla kogo$), obdarza sobg innych, jest kim$ dla drugich™. Czlowiek staje sie
osobg w otoczeniu rodzinnym i w spotecznosci pracownicze;j.

Dziatanie nakierowane na siebie — samorealizacja — jest pokrewne postawie
hedonistycznej. Mozna postawi¢ pytanie, czy samorealizacja zamiast zaangazo-
wania dla innych nie jest istotng przyczyng relatywnie niskiej jakosci zycia
hedonistow w poréwnaniu ze zwolennikami eudajmonizmu, dla ktoérych najwaz-
nigjsze jest dazenie do sensu zycia, do zycia zgodnego z wyznawanym syste-
mem wartos$ci (Czapinski, Panek 2009).

Kazdy ma prawo do kierowania swoim zyciem i dokonania indywidualnego
wyboru. Cho¢ w niniejszym artykule patrzymy na kapital spoteczny przez
pryzmat rodziny, to trzeba przyznaé, ze niejednokrotnie w tworzeniu tego
kapitalu moga bra¢ udziat rowniez osoby zyjace samotnie poprzez poswiecenie
swojego czasu (nickiedy i bogactwa) na wsparcie organizacji spotecznych
i charytatywnych. Alternatywg w przypadku takich osob, negatywng z punktu
widzenia korzy$ci dla spoleczenstwa, jest zycie dla siebie samego.

W artykule? stawiamy hipoteze, ze oslabienie wiezi, komunikacji i wspot-
pracy rodzinnej, zycie dla siebie samego, mierzone ograniczeniem zawieranych
matzenstw i nasileniem zjawiska rozwodéw?, powoduje spowolnienie wzrostu
gospodarczego w Polsce.

Przypuszczamy rowniez, ze wystepuje wplyw odwrotny (hipoteza druga):
wzrost poziomu gospodarczego i dobrobytu uniezaleznia jednostki od siebie,

1 B. Sliwerski (2011), podobnie W. Irek (2005) pisze, ze: ,,cztowiek potrzebuje wielu
grup spotecznych i kregéw socjalizacyjnych, aby méc w pelni, w sposob komplemen-
tarny zrealizowaé samego siebie”.

2Punkt 1.2 artykulu zostal oparty na pierwszej czesci artykutu J.J. Sztaudyngera
(2009), do ktorej wprowadzono drobne zmiany redakcyjne. Punkt 1.4 zostal za-
czerpnigty z artykulu P. Baranowskiego i J.J. Sztaudyngera (2010). Dzigkujemy
dr E. Lewandowskiemu za kilka uwag wniesionych do naszego tekstu.

3 W uwagach koficowych piszemy o innych miernikach rodzinnego kapitatu spotecz-
nego, jakie zamierzamy zastosowaé w dalszych badaniach.
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ulatwia zycie w pojedynke lub dla siebie samego®, co ogranicza liczbe zawie-
ranych matzenstw, a takze powoduje narastanie zjawiska rozwodow®.

W artykule badamy zatem wzajemne oddzialywania dezintegracji rodziny
oraz poziomu i wzrostu gospodarczego. Weryfikujemy powyzsze hipotezy za
pomoca ekonometrycznego modelu wzrostu z rodzinnym kapitatem spotecz-
nym.

W punkcie 1.4 probujemy opisa¢ ozywiong dyskusj¢ o zwigzkach rodzinnego
kapitatu spolecznego ze wzrostem gospodarczym, jaka miata miejsce na kilku
konferencjach w latach 2009 i 2010.

1.2. ZNACZENIE RODZINY — RODZINNEGO KAPITALU SPOLECZNEGO

Od potowy lat 90. XX wieku w ekonometrycznych badaniach wzrostu gospo-
darczego coraz wigksze znaczenie jest przypisywane kapitatowi spotecznemu®.
Waznym sktadnikiem tego kapitatu jest rodzinny kapitat spoteczny, kapitat
wiezi rodzinnych, ktérego jak dotad nie probowano wprowadzi¢ do ekonome-
trycznych modeli wzrostu. Ponizej podejmujemy takg probe.

A. Smith nawigzujac do stoickiej idei wlasciwego postgpowania i koncepcji
Arystotelesa, pisze: ,,wsrod podstawowych celow, do ktérych dazymy z natury,
jest pomyslno$¢ naszej rodziny, naszych krewnych, przyjaciol, ojczyzny...”
(Smith 2006, s. 250).

Najtrwalszymi zwiazkami, jakie lacza ludzi, s wigzi rodzinne, tzn. wiezi
miedzy: matzonkami, rodzicami a dzie¢mi, dziadkami a wnukami, rodzenstwem.
Trwalos¢ i znaczenie zwigzkow rodzinnych ma swoje zrodla w tradycji, kultu-
rze, religii oraz w samej instytucji malzenstwa’. Trwalo$¢ i sita zwigzkow
rodzicow z dzie¢mi jest dodatkowo zalezna od naturalnych i instynktownych

4 Przypuszczamy, ze zycie dla samego siebie, samorealizacja, zwlaszcza z duzg
domieszka indywidualizmu, moze by¢ swoistym ,.samogwaltem” albo samoogranicza-
niem spolecznej i rodzinnej natury czlowieka. Akceptacja albo odrzucenie wzorca zycia
dla siebie samego nie sa tatwe ani proste m.in. ze wzgledu na to, ze samorealizacja
wydaje si¢ mie¢ charakter bardziej krotkookresowy, podczas gdy wzorzec rodzinny
czgsto wybiega daleko w przysztos¢, dotyczy nastepnych pokolen.

5 Divorce and Economic Growth... (2008).

6Punkt 1.2 zblizony do pierwszej czesci artykutlu J.J. Sztaudyngera (2009,
S. 189-210).

" L. Kocik (2006, s. 60) zwraca uwage, ze ,,instytucja malzefistwa i rodziny byta
czgsto wazniejsza od wyznania, przynaleznosci etnicznej, obywatelskiej czy narodowej,
bowiem je wlasnie przeciez zmieniano dla usankcjonowania zwigzku malzenskiego
i rodziny”.
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wiezi macierzynskich i ojcowskich®. Dzieci kieruja uczucia nawet do tych
rodzicow, ktorych nie mialy okazji poznaé, jak réwniez do tych, ktérzy
w ,,obiektywnej” ocenie spotecznej zle wypelniaja zadania rodzicielskie.

W rodzinie najczesciej i najtrwalej kochamy i jesteSmy kochani, od wigzi
rodzinnych zalezy jako$¢ naszego zycia, poczucie szczescia i poczucie bezpie-
czenstwa®. Jak si¢ wydaje, zwigzki z ludzmi spoza kregu rodzinnego sa stabsze
i nie s w stanie zastgpi¢ wiezi rodzinnych m.in. ze wzgledu na brak ,,nieodwo-
tywalnego™ pokrewienstwa, brak charakteru instytucjonalnego oraz stabsze
kulturowe i religijne podtrzymywanie ich trwatosci.

Podstawa rodziny jest malzenstwo'®. Zrodta trwatosci rodziny to gtownie
nierozerwalno$¢ zwigzkéw krwi oraz prawna instytucjonalizacja malzenstwa.
Trwatos¢ matzenstwa jest silnie wspierana przez tradycje, kulturg i1, zwtaszcza
w Polsce, przez religie!!. Religia katolicka nadaje malzenstwu range nierozer-
walnego sakramentu. Jan Pawel I W Liscie do rodzin podkresla, ze cziowiek
,hie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego. (...) Dar osoby z istoty swojej jest trwaly i nieodwotalny”*2,

8 Podobnie mozna zauwazy¢ role takich wiezi w relacjach miedzy wnukami a dziad-
kami.

° Tak pisze o tym A. Smith (1989, s. 325): ,,Po nim samym (kazdym cztowieku —
J.1.S.), czltonkowie jego rodziny, ci, ktdrzy zazwyczaj mieszkaja w jego domu, jego
rodzice, dzieci i siostry sa naturalnymi obiektami (objects) jego najgoretszych uczuc”.

E. Zubrzycka (1993, s. 95) uzasadnia znaczenie mito$ci w rodzinie tym, ze mito$é
rodzi wole wzajemnego zrozumienia, poszanowania, pozwala da¢ i uzyska¢ poczucie
bezpieczenstwa, rodzi lojalnos¢ w dzieleniu pracy i odpowiedzialnoscei.

F. Adamski (2002, s. 41-42) twierdzi, ze przede wszystkim w rodzinie czlowiek
moze zaspokajaé potrzebe uczué¢ i ma to ogromny wpltyw na jego postawe i aktywno$¢
Zyciowaq.

©Rodzing w ujeciu tradycyjnym nazywamy mafzonkéw i ich dzieci (réwniez
adoptowane), a takze osoby zwigzane pokrewienistwem lub powinowactwem (Sfownik
Jezyka polskiego, 1999, s. 64). Podejmowane sg proby poszerzenia zakresu pojecia
rodziny o zwigzki kohabitacyjne. W jezyku angielskim pojecie rodziny jest bardziej, niz
W jezyku polskim, zblizone do pojecia gospodarstwa domowego.

1 Role religii podkreslat juz A. Smith (1989, s. 353): ,,Zarzgdzanie wielkim organiz-
mem wszech$§wiata, troska o powszechne szcze$cie wszystkich racjonalnych i rozum-
nych istot jest jednakze sprawa Boga, a nie cztowieka. Cztowiekowi powierzono znacz-
nie skromniejszy dzial ... troske o wlasne szczescie, o szczescie jego rodziny, o szczgs-
cie jego kraju...”.

12 Jan Pawel II (1994). List do rodzin nie ma charakteru naukowego, przytaczamy go
jako ilustracje stanowiska Kosciota, ktére wplywa istotnie na postawy ludzi. Znaczenie
rodziny jest bowiem mniejsze dla osob, ktére deklaruja maly udzial w praktykach
religijnych, por. Nie ma jak rodzina (2008, s. 5). Badanie zrealizowano na reprezenta-
tywnej, losowej prdbie 1 137 dorostych mieszkanicow Polski, w dniach 1-4 lutego 2008.
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Mimo tak jednoznacznej deklaracji trwatosci i nieodwotywalno$ci matzenstwa,
prawo kanoniczne Kosciota Katolickiego przewiduje w pewnych szczegolnych
okolicznos$ciach uniewaznienie matzenstwa. Nastgpuje to m.in. w Sytuacjach,
kiedy juz w momencie zawierania matzenstwa zachodzity okolicznosci na tyle
istotne z punktu widzenia mozliwosci jego funkcjonowania, ktére nie pozwalaty
uzna¢ je za wazne®3,

W kontekscie szerszym niz rodzinny, Z. Bauman (2007, s. 357-358) przypo-
mina pytanie Jana Pawla II: ,.Czy osoba moze sie¢ w pelni realizowaé, nie
uwzgledniajgc swej natury spotecznej bycia »z« innymi i »dla« innych?”4,
| odpowiada: ,,.Bycie »z« czyni odpowiedzialno§¢ za innych losem niecodwra-
calnym cztowieka, gdy bycie »dla«, uznanie i przyjecie tej odpowiedzialnosci za
zasade zycia, wynosi owo zrzadzenie losu do rangi powotania. (...) By¢ osoba to
tyle, ile zda¢ sobie spraw¢ z odpowiedzialno$ci za innych, zgodzi¢ si¢ na t¢
odpowiedzialnos¢ i uznaé, ze cho¢ wszyscy jesteSmy sobie nawzajem winni
odpowiedzialno$¢, to ja i tylko ja odpowiadam za wywigzanie si¢ ze swojej”*>.
Dezintegracja rodziny, a w krancowych przypadkach rozwdd jest kryzysem
odpowiedzialnosci kazdego z matzonkow?®,

L. Kocik twierdzi, ze rodzina ,,(...) wiaze osobe ludzka we wszystkich fazach
jej zycia ze spoteczenstwem, kultura, narodem, klasg spoleczng. Motywuje jej
aktywnos$¢ ekonomiczna, spolteczng i kulturalng, ksztattuje cechy osobowosci
cztowieka” (Kocik 2006, s. 58). Podobnie Z. Tyszka pisze, ze mikroswiat
rodziny jest wkomponowany w system ogolnospotecznych, ekonomicznych
i kulturalnych proceséw danego kraju?’.

»(...) ludzie w stanie malzenskim sg szcze$liwsi niz w stanie wolnym
(Czapinski, Panek 2009, s. 171-173), maja wyzsze dochody, do$§wiadczaja
ciepta i emocjonalnego wsparcia, (...) zyjg dtuzej niz osoby wolnego stanu
cywilnego” (Slany 2003, s. 41-42).

Na przetomie XX i XXI w. silne ataki na instytucj¢ rodziny prowadzono na forum
ONZ. W dokumentach sesji nadzwyczajnych ONZ prébowano m.in. zastgpi¢ stowo
family stowem partnership. Istotng role w zablokowaniu tych préb odegrali przedsta-
wiciele Polski, por. J. Kropiwnicki (2008, s. 183—189).

13 Wedtug zasad kodeksu cywilnego w podobnych sytuacjach orzekany jest rozwdd.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze nawet w rygorystycznych zasadach Ko$ciota Katolickiego
dopuszcza si¢ mozliwos$¢ i celowos$¢ rozejscia si¢ kobiety i mezczyzny.

14 pytanie to Jan Pawel IT zadat w oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju w 2005 r.

15 7. Bauman (2007, s. 358). Por. E. Podrez (2008, s. 57).

16 Kryzys odpowiedzialno$ci Z. Bauman nazywa kryzysem czltowieczenstwa.

177, Tyszka (1980), cyt. za L. Kocikiem (2006., s. 59), ktory dodaje, ze ,,analiza
Zycia rodzinnego nie moze ograniczaé si¢ wylqcznie do spraw wewngtrzrodzinnych, lecz
musi réwniez dotyczy¢ zewngtrznych relacji rodziny — jej osadzenia w spoleczenstwie,
jego strukturach, procesach i kulturze”.
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»(...) Dobra rodzina tworzy najlepsze srodowisko dla pierwotnej, najglebszej
socjalizacji, stanowigc niezastgpione dla jednostki zroédlo poczucia bezpie-
czenstwa i stabilnosci, ale tez inspiracji do rozwoju i samorealizacji” (Kocik
2006, s. 314).

W powyzszych wypowiedziach pojawia si¢ motyw zwigzkéw rodziny
z systemem ekonomicznym i rozwojem jednostki — rozwojem kapitatu ludz-
kiego.

Mozna poda¢ szereg przykladéow, kiedy osoby z harmonijnym zyciem
rodzinnym, zyjace w zwigzku matzenskim, s3 wyzej oceniane niz osoby stanu
wolnego. Przy naborze menedzeréw na najbardziej odpowiedzialne stanowiska
biznesowe ich zycie rodzinne jest brane pod uwagg, jako wazne kryterium
i prognostyk walorow ich przysztej pracy. Podobnie, przy ubieganiu si¢ o kredyt
bankowy, pozostawanie w zwigzku malzenskim zdecydowanie podnosi zdolno$¢
kredytowg i prawdopodobienstwo uzyskania kredytu®®,

Juz ponad 200 lat temu A. Smith twierdzit, ze trwatos¢ i znaczenie rodziny
maleje na skutek rozwoju cywilizacji zwigzanego z rosngcg prawng ochrong
nawet ,,najskromniejszego cztowieka” (Smith 1989, s. 331-332).

Wspotczesng proba opisania spadku znaczenia rodziny jest teoria drugiego
przejscia demograficznego (od ok. 1960 r.). Przejécie to polega na dazeniu
jednostki do samorealizacji 1 autonomii, odrzucaniu warto$ci tradycyjnych na
rzecz liberalnych, poprawie warunkow zycia ludnoéci w wyniku rozwoju ustug
I postepu technicznego. Ta poprawa warunkow zycia m.in. utatwia zycie w poje-
dynke¢ i redukuje stopien wzajemnej zaleznoSci cztonkéw rodziny. Na skutek
drugiego przejscia demograficznego ,,(...) rodzina i dziecko maja mniejsze
znaczenie, niz para czy jednostka”. Uwidacznia si¢ wzrost znaczenia zwigzkow
alternatywnych wzgledem rodziny (Slany 2003, s. 31).

Przez rodzinny kapital spoleczny (kapital rodzinny) rozumiemy wigzi
miedzy cztonkami rodziny, ktére im stuza i rownocze$nie nie sg w sprzecznosci
z interesem spotecznym. Wigzi te wyrazaja sie w postawach szacunku, zaufania,
mito$ci, zainteresowania, opieki, pomocy i troski o cztonkdéw rodziny.

Kapitat rodzinny bedziemy mierzy¢ relacja matzenstw do liczby ludnosci
(pozytywny kapital rodzinny) oraz relacja rozwodéw do liczby ludnos$ci (nega-
tywny kapitat rodzinny)*®. Relacje te traktujemy jako wskazniki:

18 Waznym przyktadem wspierania rodzin w tej dziedzinie jest, cieszacy sie bardzo
duza popularno$cia, program ,,Rodzina Na Swoim” oferujacy preferencyjne kredyty
z doptatg Skarbu Panstwa na zakup mieszkania lub domu.

19 Poniewaz roénie liczba par, ktére zyja razem bez formalnego powigzania (koha-
bitujg), pojawia si¢ watpliwo$¢ co do adekwatno$ci wspdtczynnika — relacji rozwoddw
do matzenstw. Zwiazki kohabitacyjne, ktore nie koncza si¢ malzenstwem, nie konczg si¢
réwniez rozwodem. A zatem w proponowanym wspotczynniku zmniejsza si¢ réwno-
czesnie licznik i mianownik, co w niewielkim stopniu fagodzi problem.
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1. Trwatosci (nietrwatosci) rodziny,

2. Wzmocnienia (ostabienia) wigzi rodzinnych (kapitatu rodzinnego),

3. Wzmocnienia (ostabienia) umiejetnosci komunikacji i wspolpracy rodzin-
nej oraz spolecznej (w tym ekonomicznej i zawodowej)?°,

4. Malejacej (rosngcej) niepewnosci i ryzyka w zyciu ludzi?!, poniewaz nie
mozna w pelni zastapi¢ wigzi rodzinnych wig¢ziami z osobami spoza kregu
rodzinnego.

W Polsce na poczatku lat 60. XX w. liczba zawieranych matzenstw wynosita
ok. 230 tys. W roku 2011 spadta do 207 tys. Natomiast liczba rozwodow
wzrosta ponad czterokrotnie z ok. 18 do 75 tys. w 2011 r.

Nie kazdy rozwod zmniejsza rodzinny kapitat spoteczny. Przy dlugotrwatym
konflikcie matzonkéw, kiedy matzenstwo nie realizuje dostatecznie wielu waz-
nych funkcji, nie zapewnia opieki, bezpieczenstwa, troski, nie zaspokaja potrzeb
uczuciowych i emocjonalnych, rozwdd jest mniejszym zlem, niz trwanie w mat-
zenstwie za wszelka cene.

W praktyce poprowadzenie granicy, poza ktora matzonkowie powinni si¢
rozwies¢ jest nieskonczenie trudne. Trudno$¢ ta wynika z koniecznosci
uwzglednienia interesu wszystkich jej cztonkow, réwniez dzieci?, nie tylko
w okresie rozwodu, ale réwniez p6dzniej — do konca ich zycia, a nawet zycia
nastepnych pokolen.

A. Giddens (20006, s. 17) podkresla, ze skutkiem rozwodow jest utrata ,,zaufa-
nia do wilasnych sadéw i mozliwosci”, a osoby rozwodzgce si¢ zniechecajg si¢

Mozna réwniez argumentowac, ze 40% takich par przeksztalca si¢ w malzenstwo
(w USA, wedlug Castellsa), a wtedy sa juz uwzgledniane w naszym wskazniku. Sposrod
tych matzenstw az 50% konczy si¢ rozwodem (Slany 2003, s. 43—44). A wigc mozna
uznaé, ze jedna z przyczyn narastania zjawiska rozwodow jest rosnaca popularno$¢
kohabitacji, z ktorych powstaja mniej trwate malzenstwa. K. Slany zauwaza, ze
w zwigzki kohabitacyjne nie inwestuje si¢ (emocjonalnie i materialnie, w tym w dzieci).
Natomiast ,,(...) w przypadku malzefistwa istnieje pewno$¢, ze inwestycja jest prawnie
i spotecznie chroniona” (Slany 2003, s. 44, 49).

2 Na ten aspekt rozwodow zwrdcil uwage P. Starosta (19.11.2008, rozmowa bezpo-
$rednia).

2L Rodzina posiada ogromng warto$¢ spoteczng (...) jako czynnik stabilizujacy
jednostkowe i spoteczne zycie” (Kocik 2006, s. 63). Do zadan rodziny nalezy m.in. ,,(...)
zapewnienie wszystkim jej cztonkom poczucia bezpieczenstwa i szacunku” oraz odpo-
wiednich warunkow materialnych (Zubrzycka 1993, s. 97). Oba wymienione zadania
maja bardzo wazne znaczenie dla efektywnego uczestniczenia ludzi w tworzeniu pro-
duktu krajowego.

22 Interes dzieci jest szczeg6lnie trudny do okreSlenia, zwlaszcza gdy dzieci nie sa
doroste. Wtedy interes dzieci probuja wyraza¢ dorosli. Powoduje to, Ze interes dzieci nie

jest najczeScie] wystarczajagco reprezentowany — por. J.S. Wallerstein i S. Blakeslee
(2006).
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(...) do stawiania sobie nie tylko dalekosi¢znych celow, a nawet doraznych
celéw, a tym bardziej nie dziatajg w kierunku realizacji zamierzen”.

Dlatego tez stawiamy hipotezg, iz dezintegracja rodzin — wzrost rozwodow
do relacji liczby ludnosci oraz spadek malzenstw w relacji do liczby ludnosci —
powoduje spowolnienie wzrostu gospodarczego®. A zatem rozwody sg korelo-
wane ze spowolnieniem gospodarki nie jako przyczyna, ale jako reprezentant
rzeczywistej przyczyny, jaka jest dezintegracja rodzin.

W tradycji wigkszosci spoteczenstw malzenstwo jest najbardziej publiczng
I najbardziej uroczyscie zawierang umowa o wspotdziataniu. Wagg tej umowie
nadaje rowniez to, Ze jest zawierana na czas nieograniczony (zazwyczaj: ,,az do
$mierci”’). Umowa ta ma m.in. rang¢ panstwowg, jest rejestrowana przez
odpowiednie instytucje, a jej rozwigzanie wymaga najczesciej rozstrzygniecia
sadowego. Rozwdd, czyli niedotrzymanie tej szczeg6lnej umowy jaka jest
malzenstwo, ogranicza zaufanie co do dotrzymywania innych uméw. W szcze-
golnosci sadzimy, ze moze to podwazaé zaufanie do wypetniania ré6znorodnych
zobowigzah zwigzanych z pracg zawodowg?.

1.3. MODEL WZROSTU GOSPODARCZEGO Z RODZINNYM KAPITALEM
SPOLECZNYM?®

Ekonometryczny model wzrostu zawiera sze$¢ rownan stochastycznych
oszacowanych zwyklg metodg najmniejszych kwadratow. Schemat tego modelu
przedstawia rys. 1.

W najbardziej istotnym, ze wzglgdu na cel badania, rownaniu 1 wzrost PKB
zalezy parabolicznie od rozwoddw. Z réwnania paraboli wynika, Ze najszybszy
wzrost PKB bylby osiggany dla wspoétczynnika 0,62 rozwoddw na 1 000 osob.
W badanym okresie wspotczynnik ten przyjmowat wartosci z przedziatu od 0,8
do 1,9. Wynika stad, ze w calym badanym okresie liczba rozwodow byta zbyt
duza i spowalniata wzrost gospodarczy. W XXI w., kiedy wspotczynnik ten
przyjmowat najwigksze warto$ci 2 rozwody na 3 spowalnialy wzrost gospo-
darczy. W tych szacunkach uwzgledniany jest wylacznie wptyw, tak
aproksymowanej dezintegracji rodziny, na dorostych pracujacych czionkéw

23'W dalszych badaniach bedziemy stosowaé wskaznik liczby rozwodéw do ogdlne;j
liczby istniejgcych matzenstw.

24W porozumiewaniu si¢ pracodawcow z pracownikami za najwazniejsze uznano
dotrzymywanie uméw (ok. 75%). Bylo ono wazniejsze m.in. od zaufania, rzetelnej
informacji i przygotowania merytorycznego (na podstawie badania ankietowego ponad
1 200 osdb) (Fedorczuk, Kliszko, Mecina 2009, s. 70-72).

5 Pierwowzorem modelu prezentowanego w tym punkcie sg fragmenty artykutu J.J.
Sztaudyngera i W. Zatonia (2010, s. 109-128). Nowe s3 réwnania malzenstw i rozwo-
doéw, jak rowniez funkcja wzrostu gospodarczego zawierajaca te zmienne.
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rodziny. Natomiast nie jest niestety uwzgledniany wpltyw miedzypokoleniowy
na dzieci z nietrwatych rodzin, ktéry bedzie mial miejsce w przyszioSci,
w okresie ich pracy zawodowej.

Przestepczosé > Inwestycje
+ +
Bezrobocie le Wzrost gospodarczy

- t +
A4 \ 4

Rozwody | Malzenstwa

Rys. 1. Schemat modelu wzrostu gospodarczego
(réwnania modelu zostaty przedstawione w zatgczniku)

Zrodto: oprac. wlasne
1.4. ARGUMENTY OPONENTOW | NASZE ODPOWIEDZI

Do hipotezy o wptywie liczby matzenstw i rozwodow na wzrost gospodarczy
zglaszano szereg zastrzezen.

1. ,,Zwiagzek miedzy matzenstwami, rozwodami a wzrostem gospodarczym
ma charakter symptomatyczny — jest pozorny, a nie przyczynowo-skutkowy”.
Uwazamy, ze rozstrzygnigcie tego sporu moze nastapi¢ wylacznie w drodze
dyskusji poprzedzajacej oszacowanie modelu. Istotne oszacowania parametréw
przy wspodlczynnikach matzenstw rozwodow w pewnym stopniu uprawdopo-
dabniajg badana hipoteze. Nie moga natomiast zniwelowa¢ podejrzenia o to, ze
zwigzek ten jest pozorny. W artykule wcze$niejszym?®, jak i niniejszym
zasadniczy tok argumentacji byt nastgpujacy:

— zycie rodzinne jest bardzo wazne dla wigekszosci ludzi;

26 J.J. Sztaudynger (2009).
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— malzenstwo jest szczegolnie trwalg (w $wiadomosci wielu osdb nierozer-
walng) umowg o wspdlpracy, a rozwod nadzwyczajnym niedotrzymaniem tej
umowy, dla wielu cztonkéw rodziny ma wymiar katastrofy zyciowej; jak
twierdza J.S. Wallerstein i B. Blakeslee (2006), czas nie tagodzi w pelni
skutkow tego wydarzenia;

—duza liczba decyzji matzenskich oraz mata liczba decyzji rozwodowych
$wiadczy o duzej, spolecznej sktonnosci do nawigzywania wspodtpracy nie tylko
w rodzinach, ale réwniez w miejscach pracy; §wiadczy o duzej sktonnosci do
kooperacji (P. Starosta);

— sktonnos$¢ do wspotpracy (podobnie jak zaufanie do innych ludzi) dynami-
zuje wzrost gospodarczy.

2.,,Wplyw relacji matzenstw i rozwodow na wzrost gospodarczy ma
charakter pozorny”. Mozna stosowac testy przyczynowosci, aczkolwiek mozli-
wos$¢ rozstrzygniecia tej watpliwosci jest ograniczona. Poniewaz zdarzenie
poprzedzajace moze by¢ przyczyng i nie moze by¢ skutkiem zdarzenia nastepu-
jacego, rezultaty nasze moga wskazywacé, iz dezintegracja rodziny reprezento-
wana przez rozwody moze by¢ przyczyna wzrostu spowolnienia gospodarczego.
Test przyczynowosci Grangera pozwala z wysokim prawdopodobienstwem
(0,98) stwierdzi¢, ze dezintegracja rodziny (reprezentowana przez wspdtczynnik
rozwodow) jest przyczyna ksztaltowania si¢ wzrostu gospodarczego (w Pol-
sce)?’.

3. ,,Jak juz pisaliSmy, poniewaz w przedstawionych modelach wspotczynniki
rozwodow 1 malzenstw sg opdznione, mozna wykluczy¢, ze prezentowane
modele wyrazajg zwigzek przeciwny do zwigzku w nim wystepujacego (takie
niebezpieczenstwo mogtoby wystepowaé, gdyby w modelu nie byto opodznie-
nia). Natomiast mozliwo$¢ korelacji pozornej w dalszym ciggu wystgpuje.

4., ,Wspolczesne przedsigbiorstwa opieraja swoj rozwoj na catkowitej dyspo-
zycyjnoscei, czyli m.in. na tym, ze mlodzi pracownicy praktycznie nie moga
zaklada¢ rodzin, mie¢ dzieci itd.” — M. Czyzewski®®. To jest argument-hipoteza
dotyczaca negatywnego wpltywu dyspozycyjnosci pracowniczej (i wzrostu
gospodarczego) na liczbe matzefnstw?®. W $wietle uzyskanych wynikow wplyw
wzrostu gospodarczego na matzenstwa jest pozytywny.

% Przyczyna w sensie Grangera. Test ten nie wyklucza mozliwoséci wystepowania
korelacji pozorne;j.

8B M. Czyzewski nazywa to kapitalizmem antyrodzinnym i odnosi to gtéwnie do
okresu po 1989 r. Problem ten bedzie badany w réwnaniu, w ktorym wspotczynnik
dezintegracji matzenstw bedzie uzalezniany od wzrostu gospodarczego (rozmowa
bezposrednia, wrzesien 2009).

2 Wspotczynnik dezintegracji matzenskiej bedzie wtedy rost (podobnie jak przy
wzroscie liczby rozwoddéw).



Jan Jacek Sztaudynger 157

5. Sg to argumenty na rzecz hipotezy o konflikcie mi¢dzy pracg a rodzing
(work family conflict), ktorg mozna nazwaé réwniez hipotezg substytucyjnosci:
im lepszy pracownik, tym gorzej wypetnia swoje role rodzinne. My opowia-
damy si¢ na rzecz i potwierdzamy hipotezg odwrotng wplywow pozytywnych,
wzmacniania rol (réwnania 1, 5 i 6). Mozna nazwa¢ to hipotezg komplemen-
tarno$ci®’: im wiekszy sukces osiaga pracownik w miejscu pracy, tym lepiej
wypelnia swoje role rodzinne i odwrotnie. W rzeczywistosci sytuacje substy-
tucyjne 1 komplementarne naktadaja si¢ na siebie. Uzyskane wyniki pozwalaja
przypuszczal, ze dominujq sytuacje komplementarnego wspierania rodziny
przez dynamiczng gospodarke i odwrotnie.

6. ,,Zmiany przepisow prawnych regulujacych malzenstwa, rozwody i sepa-
racje”. Zgoda. Uzyskane rezultaty pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiany te byly na
tyle male, ze badanie wplywu wspélczynnika rozwodéw na wzrost jest
mozliwe. Dodajmy, ze zmienna interakcyjna wyrazajaca wprowadzenie od 2000
roku separacji okazata si¢ nieistotna.

7. ,,Po rozwodzie kobiety czesciej podejmujg prace i bardziej wydajnie pra-
cujg, co si¢ przyczynia do wzrostu PKB”. Jedng z przyczyn jest przymus
ekonomiczny lub dazenie do zachowania ,,przedrozwodowego” poziomu zycia.
Obcigzenie pracg zawodowa i obowigzkami domowymi bywaja w takiej sytuacji
nadmierne, wyniszczajace (Wallerstein, Blakeslee 2006). Mozna przypuszczac,
ze w krotkim okresie wystapi efekt pozytywny dla wzrostu (bylby to efekt
substytucyjny), natomiast w okresie dilugim skutki beda prawdopodobnie
negatywne (efekt komplementarny).

Efekt pozytywny jest w tym przypadku pewna iluzjg statystyczna. Na
przyktad: kobieta przed rozwodem nie pracowata zawodowo, zajmowata si¢
dzieckiem w wieku przedszkolnym. Po rozwodzie kobieta podejmuje prace
zawodowa (wzrost PKB), a dziecko posyla do przedszkola (rowniez wzrost
PKB). Jesli dziecko miato lepszg opicke w domu niz w przedszkolu, ten drugi
wzrost PKB jest iluzjg statystyczng, poniewaz statystyka nie wlicza pracy
W gospodarstwie domowym do PKB. Natomiast jesli prace domowe zostaja
przekazane instytucjom ustugowym, wtedy sa zaliczane do PKB.

8. ,,Po rozwodzie potrzebne jest dodatkowe mieszkanie dla jednego z bytych
wspoOtmatzonkow, czasami rowniez drugi samochod. Rosnie zatem popyt,
zwlaszcza w dobra trwatego uzytkowania”. Zgoda, ale jest to mozliwe tylko
przy wzroscie sumarycznych dochodow bytych wspétmatzonkow.

Warto nadmieni¢, ze dla Polski stwierdzono dodatni wptyw wspolczynnika
rozwodow na inwestycje, o, za ich posrednictwem, przyspiesza wzrost gospo-
darczy. Rdwnoczes$nie bezposredni negatywny wptyw wspolczynnika rozwodow

30 M. Czyzewski uzywa tu okreslenia kapitalizm prorodzinny.
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na wzrost jest dziesi¢¢ razy wigkszy, a zatem wplyw sumaryczny jest nega-
tywny (Sztaudynger 2009, s. 202).

9. Wiele podanych argumentéw odnosi si¢ do rozwodzacych si¢ matzonkéw
i skutkdw bezposrednio ich dotyczacych. Wydaje si¢, ze bardziej znaczace sa
efekty posrednie, przez ktore rozumiemy wzrost poczucia niepewnosci matzen-
skiej i rodzinnej u 0s6b, ktére maja stycznos¢ z rozwodzacym si¢ matzenstwem.
Wzrost niepewnos$ci, obawa o trwalo$¢ wlasnego matzenstwa, lek podjecia
decyzji o malzenstwie wplywaja negatywnie na integracje wszystkich rodzin,
powoduja spadek jakosci zycia. To z kolei obniza wydajnos¢ pracy i spowalnia
wzrost gospodarczy.

10. Poniewaz relacja wspolpracy jest relacja zwrotng, wyzej wymienione,
niekorzystne zjawiska wplywaja poSrednio na cale zespoly pracownicze,
W ktérych pracuja albo ktoérymi kieruja osoby z rodzin dotknigtych rozwodem.

11. Duza liczba rozwoddéw charakteryzuje nietrwato$¢ i pogorszenie relacji
miedzyludzkich we wszystkich rodzinach, a nie tylko tych, ktore zostaty
bezposrednio dotknigte rozwodem (tak jak wysoka $miertelno$¢ swiadczy
0 ztym stanie zdrowotnos$ci catego spoleczenstwa). Przypuszczamy, ze wielos¢
rozwodéw w relacji do liczby malzenstw jest symptomem pogarszajacych sig¢
relacji miedzyludzkich we wszystkich rodzinach i miejscach pracy.

12.J. Growiec (mail 05.07.2009) zwraca uwage, ze rodzinny kapital spo-
teczny mierzy si¢ w socjologii czestotliwoscig kontaktow z rodzina, lecz nie
uwzglednia wspotmalzonka. Tak okreslony kapital rodzinny zalicza si¢ do
kapitatu separujacego (bonding), ktdry ma spowalnia¢ wzrost gospodarczy
(Putnam 1995; Sabatini 2006, Beugelsdijk, Smulders 2009; Growiec, Growiec
2010).

My natomiast proponujemy mierzenie trwatosci i jakosci relacji rodzinnych
za pomocg czgstotliwosci zawierania malzenstw i czgstotliwosci rozwodow.
Matzenstwo jest poczatkiem nowej, tradycyjnie pojmowanej rodziny. Rozwod
nie stanowi, co prawda, konca rodziny, ale jest przejawem jej bardzo powaznego
kryzysu. Dlatego proponujemy, aby byl to jeden z miernikéw rodzinnego
kapitalu spolecznego. Przypuszczamy, ze przyrost rodzinnego kapitatu spotecz-
nego, mierzony relacja zawieranych matzenstw do liczby ludno$ci, chara-
kteryzuje gotowos¢ do budowania trwatych wigzi i wspolpracy osob (przysztych
malzonkow). Matzonkowie najczgsciej nie znaja si¢ uprzednio, pochodza czgsto
z odmiennych grup spolecznych, narodowych itp. Odwrotnie — rozwdd jest
rozwigzywaniem wigzi i wspotpracy migdzy osobami potencjalnie najblizszymi
(kulturowo, uczuciowo, instytucjonalnie, tradycyjnie, religijnie), jakimi sg
wspotmatzonkowie. Przyjety miernik charakteryzuje zatem pomostowy
(bridging) rodzinny kapitat spoteczny.

13. Zasadnicza konkluzja naszych rozwazan jest nastepujaca: wspotzaleznosé
rodziny i gospodarki powoduje, ze wzrost zrbwnowazony wymaga ochrony
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srodowiska rodzinnego. Wspotpracownicy powinni zatem wspiera¢ sie¢ nawza-
jem w pelnieniu rdl rodzinnych. Pracodawcy, dazac do integracji pracownikow,
nie powinni tego robi¢ kosztem ich rodzin. Wszystkie te powinnosci uza-
sadnimy wspotzaleznoscig rodziny i gospodarki.

W stosunku do tej konkluzji formutowany jest zarzut, ze ma ona charakter
ocenny, aksjologiczny i ze nie jest sadem naukowym. Prosz¢ jednak zwrdcié
uwage, ze uzywamy okre$lenia powinna, w kontekscie konsekwencji ekono-
micznych dla wzrostu gospodarczego®!. Jest to oczywiscie tylko jeden, sposrod
wielu, negatywny wymiar wptywu nietrwatej rodziny na zycie kazdego z nas®,
Akceptacja proponowanego podejscia 1 uzyskanych rezultatow dostarcza
argumentéw na rzecz tradycyjnego modelu rodziny®3. Jak twierdzi J. Dzionek-
-Koztowska (2006, s. 76) ,,(...) niemozliwe jest formutowanie niezaleznych
i oderwanych od wartosci zalecef odnosnie probleméw biezacych®”. J. God-
tow-Legiedz (mail do autora 12.07.2010) dodaje: ,,(...) rozwdj ekonomiczny ma
glebokie uwarunkowania w sferze systemow wartosci, a wspolczesnie zachodza
takie zmiany, ktore podwazaja fundamenty tego rozwoju. Kryzys finansowy to
wyraznie pokazuje. Podstawowa kwestia wydaje si¢ byC szeroko rozumiane
poczucie odpowiedzialnosci jednostki i pojmowanie ludzkiej wolno$ci”.

Wedhlug reguly Poppera teorie sg naukowe wtedy, gdy mozna je sfalsy-
fikowa¢ i nigdy poza tym, co w ostatecznej instancji oznacza wypowiedzie¢
prognoze, ze to a to nastapi, albo nie nastgpi. Na takie prognozy najczesciej nie

31 Zostalo to zweryfikowane ekonometrycznie. Model moze byé uzyty do prognoz.
Argumenty te maja znaczenie tylko dla czytelnikdéw, ktorzy uznajg badane zwiazki za
przyczynowo-skutkowe, a nie pozorne.

32 W podobnym kierunku zmierzaja zalecenia socjolog K. Slany (2003, s. 49-50),
ktora pisze, ze: ,,Malzenstwu i rodzinie nalezy przywroci¢ wartos¢. Odbudowa winna
by¢ prowadzona przez same rodziny, koscidl, grupy sasiedzkie, $rodki masowego
przekazu, nie za§ przez subsydia panstwowe, programy rzadowe (...). Nalezy ja
wspiera¢ i podkresla¢ jej uniwersalne wartosci. Jest przeciez podstawa naszego trwania,
podstawa naszej moralno$ci i podstawa spolecznej organizacji. Rodzina jest najpo-
tezniejszym kapitalem spolecznym; jej formowanie jest i winno byé najwazniejszym
typem inwestowania w spoteczny kapital”.

33 Gdyby$my uzasadniali teze, ze nalezy dbaé o trwanie, trwalo$¢ przyrody i $rodo-
wiska naturalnego, bo stuzy to zréwnowazonemu wzrostowi i jako$ci zycia, zarzut
0 nienaukowych kontekstach §wiatopogladowych nie bylby pewnie formutowany.

3 Powotuje si¢ ona np. na A. Marshalla, w ktorego tekstach ,,pojawia sic mysl, iz
ekonomisci unikaja wypowiadania si¢ na temat moralnoéci, poniewaz wraz z uzyska-
niem przez ekonomi¢ statusu samodzielnej dyscypliny naukowej po prostu utracili
umocowanie do rozstrzygania tego rodzaju kwestii”. Sam Marshall ponidst spektaku-
larng porazke w uprawianiu ekonomii pozytywnej. W swoich pracach nauczat ludzi, ze
maja panowa¢ nad sobg, wykazywaé¢ umiar, dyscypling wewngtrzng i kreatywno$é
(Dzionek-Koztowska 2006, s. 75).
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pozwalajg sady warto$ciujgce (Blaug 1994, s. 699). W naszym jednak przypadku
hipoteza, ze trwala rodzina przyspiesza wzrost gospodarczy jest weryfikowana
w oparciu 0 model ekonometryczny, z ktdrego prognozy réwniez moga by¢
weryfikowane.

1.5. PODSUMOWANIE

Analizowano wzajemne oddzialywania migdzy dezintegracja rodziny oraz
poziomem i wzrostem gospodarczym. PotwierdziliSmy hipoteze, ze ostabienie
wiezi rodzinnych, mierzone nasileniem zjawiska rozwodow powodowato spo-
wolnienie wzrostu gospodarczego w Polsce. Nie potwierdziliSmy drugiej
hipotezy, ze wzrost poziomu gospodarczego i dobrobytu ogranicza liczbe
zawieranych malzenstw. Wzrost poziomu gospodarczego oddziatuje pozytywnie
na liczbe zawieranych matzenstw, jesli w rownaniu wystgpuje zréznicowanie
plac GINI®*. Natomiast potwierdzono hipoteze o tym, ze wzrost poziomu
gospodarczego powoduje narastanie zjawiska rozwodow.

Analize prowadziliSmy przy zalozeniu, ze miedzy rodzing a gospodarka
wystepuja zaleznoSci przyczynowo-skutkowe, co probowalismy uzasadnic
w punkcie 4. Uzyskane wyniki uprawdopodobniaja wystgpowanie takich
zwigzkow, aczkolwiek nie sg w stanie zniwelowaé podejrzen o korelacje
pozorne.

W naszych analizach miernikiem wzrostu gospodarczego jest, czesto kryty-
kowana, dynamika PKB. My rowniez uwazamy ten miernik za zbyt jedno-
stronny i podzielamy postulaty uwzglednienia rowniez takich miar, jak dtugosc
zycia, zadowolenie z zycia, zanieczyszczenie srodowiska naturalnego, przestep-
czo$¢. Alternatywne wzgledem PKB mierniki ciggle sa i beda przedmiotem
sporow, poniewaz wagi poszczegolnych miernikdw dobrobytu stosowane do
budowy miernika syntetycznego sa dobierane arbitralnie. Lepszym rozwigza-
niem wydaje si¢ podejscie zaproponowane w artykule — uzaleznienie niedosko-
natego miernika, jakim jest PKB, od komponentow dobrobytu. Uwazamy, ze
wzrost gospodarczy moze by¢ dynamiczny tylko w warunkach dobrobytu
i harmonii. Warunki takie to trwata rodzina (ograniczenie liczby rozwodow
0 ok. %), optymalne zr6znicowanie dochodow, niska przestgpczosc.

W wigkszos$ci krajow, w reprezentatywnych badaniach ankietowych, okresla
si¢ jako$¢ zycia. W badaniu pod auspicjami czasopisma ,,The Economist”
analizowano, od czego zalezy jako$¢ zycia w 111 krajach®. Wage

% Jesli z rownania matzenstw usuniemy zmienng GINI, znak oceny parametru przy
PKB per capita zmienia si¢ na negatywny.

% The Economist Intelligence Unit’s quality-of-life index, The World in 2005,
www.economist.com/media/pdf/QUALITY_OF_LIFE.pdf, odczyt 10.11.2012.
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poszczegolnych determinantdéw oszacowano za pomoca modelu ekono-
metrycznego. Potwierdzono, ze na jako$¢ zycia wptywa PKB per capita (19%),
przecigtne trwanie zycia (19%), czestotliwos¢ rozwodow (11%) i kilka innych
czynnikdw, (suma wag réwna jest 100%, dla roku 2005). Potwierdzono zatem,
ze bardzo znaczacym wyznacznikiem jakos$ci zycia jest materialny poziom zycia
(PKB per capita), ale réwnie wazny jest miernik stanu zdrowia, za jaki
uwazamy przecigtne trwanie zycia. Nizszg, ale istotng statystycznie, wage ma
czestotliwos¢ rozwodow (11%). Potwierdza to negatywny wptyw rozwoddéw na
jakos$¢ zycia.

Zamierzamy powiekszy¢ zbior miernikow rodzinnego kapitalu spotecznego
0 dzietno$¢ kobiet, relacje zwiazkow partnerskich do liczby istniejacych
malzenstw (0szacowanie na podstawie frakcji urodzen dzieci pozamatzenskich)
oraz przecietng liczbe osdb w gospodarstwie domowym.

W dalszych badaniach bg¢dziemy weryfikowac hipoteze o oddziatywaniu
nowo zawieranych malzenstw na wzrost gospodarczy za posrednictwem dziet-
nos$ci. W modelu zostanie uwzgledniona struktura demograficzna oraz dodane
rownanie przecigtnego trwania zycia.

ZALACZNIK

Roéwnania modelu wzrostu gospodarczego z rodzinnym kapitalem spolecznym

1. Réwnanie wzrostu gospodarczego — wzrostu PKB

X =—4,6 +0,32 Al / X —14,7cr, ,

09 14 8,0
+28,1(rozw/lud)  —17,3(rozw/lud)?, —10,3u79 _81
2,5 3,0 9,1
R2=10,869 DW = 1,65 Se=2,0 okres analizy 1965-2006

2. Réwnanie wzrostu zatrudnienia (pracujacych)

Lt = 0,88+ 0,155 X t_1— 0,144 (1 / X );_1 —0,031u99 _03—0,044 u90_93
261 438 3,0 7.2 8.1

R2=0,854 DW =1,44 Se = 0,0089 okres analizy 1968-2006
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3. Réwnanie poziomu stopy przestepczosci
3
Incr =—-2,32 —0,0033(Xpc/ Xpc_» —1) +0,22 > In Xpc_; +
i=0
56 28 10,3

4
—0,34(InS +1InS_;) +0,0091 > InBB_; +0,23u83_ 87
i=0
20,8 19,4 8,6

R?=0.993 S.=0.04 DW = 2,62 okres analizy 1978-2006

4. Rownanie stopy inwestycji

11X =22.6+3197(X/L,,)° ~5.98cr , , +0,0064[(rozw/lud) , - (rozw/lud) ,]-38U67_71-33U03_06
673 37 7,2 44 9,0 77
R? =0,804 DW =158 S,=11  okres 1967-2006

e

5. Réwnanie rozwodéw

rozw/lud =-0,29 -0,81(Xpc_,/ Xpc_4) + 0,016 (GINI_, + GINI_, + GINI _,)

1,6 4,2 5,6
+0,0047 Xpc_, + 0,78 (rozw , /lud ,) +0,03(malz_, /lud ,)+2,2u_67 _73
4,4 8,4 2,6 4,6
R2=0,898 Se = 0,075 DW =1,74 okres analizy 1967—-2006

6. Ré6wnanie malzenstw

malz/lud =15,6 + 2,53(Xpc_,/ Xpc_g) + 0,02822: Xpc_, — 0,1125:GIN I
5,8 2,6 3,2 - 41 -

+1,3425: rozw ; /lud_; +119u_do_88

i=3

3,7 4,2

R2=0,936 Se=0,41 DW =0,84 okres analizy 1977-2006
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Stopa bezrobocia: BB = (1 - L /AZ)*100
Liczba os6b aktywnych zawodowo: AZ = L + Blicz
PKB per capita: Xpc = (X/lud)

PKB: X = (X/L)*L

gdzie:

AZ — aktywni zawodowo w gospodarce narodowej w tys. 0séb (wg BAEL);

Blicz - liczba bezrobotnych (wg BAEL) w tys. 0s6b;

BB — stopa bezrobocia w % ludnosci aktywnej zawodowo (bezrobotni wg BAEL);

BB = Blicz/AZ

Cr — stopa przestepczosci, liczba przestgpstw (stwierdzonych w zakonczonych postgpo-
waniach przygotowawczych) na 1 000 os6b;

GINI — wspotezynnik zréznicowania ptac (w %);

inf — wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych, wzrost w % w stosunku do roku
poprzedniego;

I/X — stopa inwestycji — naktady na tworzenie majgtku trwatego brutto (w % PKB);

L — pracujacy w gospodarce narodowej przecigtnie w roku wedlug BAEL (w tys. 0s6b);

lud — liczba ludnosci (w min oséb);

malz — liczba matzenstw (w tys.);

malz/lud — liczha matienstw na tysigc mieszkancow

prog — stopien sprywatyzowania w przemysle (W %);

rozw — liczba rozwodow (w tys.);

rozw/lud — liczba rozwodow na tysigc mieszkarncow

S — skuteczno$¢ egzekwowania kary S = Q/crb

Q — wyroki skazujace w sprawach karnych dla dorostych w sadach I instancji;

crb — liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowaniach przygoto-
wawczych;

X —PKB, indeks 1990 = 100;

X/L — wydajnos¢ pracy, PKB na pracujacego wg BAEL, indeks 1990 = 100;

(X'/ Lo ,)=[(X/L)/(X /L) 4—1]/7 — $rednia stopa wzrostu wydajnosci pracy
w 7 ostatnich latach;

Xpc — PKB per capita (osobg, mieszkanca), indeks 1990 = 100;
u79_81 u83_87 u90_93 u92_95 u93 03 — zmienne 0-1

Pierwsze dwie cyfry oznaczaja pierwszy rok, w ktérym zmienna przyjmuje warto$¢ 1;
ostatnie dwie cyfry oznaczajg ostatni rok, w ktorym zmienna przyjmuje wartosc 1.



164 Wzrost PKB, rodzina, jakos¢ Zycia

LITERATURA

Adamski F., 2002, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo UJ, Krakéw.

Bauman Z., 2007, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow.

Czapinski J., Panek T. (red.), 2009, Diagnoza spoteczna 2009, Rada Monitoringu Spo-
lecznego, Warszawa.

Divorce and Economic Growth Negatively Correlated, 2008, “The Economist”, 24.07.,
www.economist.com/world/britain/displaystory.cfm?story id=11792871.

Fedorczuk M., Kliszko Cz., Mecina J., 2009, Kondycja i warunki dialogu spolecznego
na poziomie zakfadu pracy w opinii jego aktoréow [w:] Mecina J. (red.), Dialog
spoleczny na poziomie zakladu pracy. Miedzy zasadami a realiami, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa.

Irek W., 2005, Spolecznosé¢ w swietle rozumu i wiary, Papieski Wydzial Teologiczny we
Wroctawiu, Wroctaw, www.dbc.wroc.pl/Content/2997/Irek2005.pdf.

Jan Pawet |1, 1994, List do rodzin (Gratissimam sane), z okazji Roku Rodziny 1994,
http://www.npr.prolife.pl/list_do_rodzin_cz1.htm.

Jan Pawet |1, 2005, Oredzie na Swiatowy Dziefi Pokoju, http://www.duch.lublin.pl/
teksty/orpokoju05.html, p. 5.

Kocik L., 2006, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw ponowoczesnego swiata, Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakow.

Kropiwnicki J., 2008, Rodzina i ochrona Zycia poczetego na sesjach nadzwyczajnych
Narodow Zjednoczonych (Kair +5, Pekin +5, Istambut +5), ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym”, t. 11.2, s. 183-189.

Kumor P., 2009, Wspéizaleznosé nieréwnosci ptac i wzrostu gospodarczego, ,,\Wiado-
mosci Statystyczne”, nr 7.

Lachowska B., 2010, Konflikt i facylitacja, jako mechanizmy wzajemnych oddziatywan
pracy i rodziny — analiza réznic plciowych [w:] Rostowska T., Peplinska A. (red.),
Psychospoteczne aspekty zycia rodzinnego, Difin, Warszawa.

Nie ma jak rodzina, 2008, ,Komunikat z badan”, nr 40, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_040_08.PDF.

Podrez E., 2008, Sokrates a etyka biznesu (rozwazania o etycznych zrédiach odpo-
wiedzialnosci), ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”™, t. 11.1.

Slany K., 2003, Dylematy i kontrowersje wokét matzenstwa i rodziny we wspotczesnym
swiecie [w:] Balicki J. i in. (red.), Wybrane problemy wspoiczesnej demografii,
Zaktad Demografii UL, £.6dz.

Stownik jezyka polskiego PWN, 1999, PWN, Warszawa.

Smith A., 1989, The Theory of Moral Sentiments, MetaLibri, Sao Paulo 2006, www.
ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_MoralSentiments_p.pdf, wydanie 1, 1759, Teoria uczué
moralnych, PWN, Warszawa.

Sztaudynger J.J., 2009, Rodzinny kapitat spoteczny a wzrost gospodarczy w Polsce,
»~Ekonomista”, nr 2.

Sztaudynger J.J., Zaton W., 2010, Kryzys gospodarczy a kryzys rodziny — analizy symu-
lacyjne, ,,Prakseologia”, nr 150, s.109-128.



Jan Jacek Sztaudynger 165

Sliwerski B., 2011, Wspélczesny spor o istote i zakres wychowania personalistycznego
w Polsce, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”, t. 14.1.

The Economist Intelligence Unit’s quality-of-life index, The World in 2005,
www.economist.com/media/pdf/QUALITY_OF_LIFE.pdf.

Wallerstein J.S., Blakeslee S., 2006, Druga szansa. Mezczyzni, kobiety i dzieci dziesigé
lat po rozwodzie, thum. P. Zak, Wydawnictwo Charaktery, Kielce.

Witkowska J., 2002, Stres i wsparcie w srodowisku rodzinnym i zawodowym [w:]
Rostowska T., Rostowski J. (red.), Rodzina — rozwéj — praca; wybrane zagadnienia,
Wyzsza Szkota Informatyki w Lodzi, £.6dz.

Zubrzycka E., 1993, Narzeczenstwo, matzeristwo, rodzina, rozwéd?, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk.

ABSTRACT
GDP GROWTH, FAMILY AND QUALITY OF LIFE

In the article we test the hypothesis that the weakening of family ties, as measured by
reduction of marriages and a cascade of divorces, caused economic slowdown in Poland.
We also suppose (second hypothesis) that the level of economic growth and welfare
facilitate life for oneself, make the individuals apart thus limiting the number of
marriages and resulting in increasing number of divorces.

We verify these hypotheses by using an econometric model. The model consists of
6 equations and exhibits the feedback between GDP and some variables representing
social capital, marriages disintegration especially. The divorce influence on economic
growth has parabolic shape — high divorce rates have a negative impact on the economy.
High divorce rates have a negative impact on quality of live as well (these are results of
research led by the Economist Intelligence Unit).
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