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sity’s social responsibility that takes into account social expectations from this in-
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are its ties with the social environment represented by stakeholders and whistle-
blowers. When they fail to play their parts properly, the relationships should be
considered dysfunctional. Additional explanation of this problem may be found in
the theory of management. Using the concept of the final customer, public opinion
can discover if it really is the main interlocutor of the university. The social partners
of the university focus their attention on politicians and public administration as the
alternative final customer of the academic product.
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1. Co to jest odpowiedzialno$¢ instytucjonalna? \Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ nalezy do poje¢, w ktorych kumuluja si¢ trudnosci reprezenta-
tywne dla nauk humanistycznych i spotecznych. W procesie socjalizacji odgrywa
ono role zwornika taczacego jakosciowo rozne oczekiwania odnosnie do wyniku
pracy wychowawczej. W tym rozumieniu odpowiedzialno$¢ uchodzi¢ moze za sy-
nonim integralnosci osoby ksztaltujacej swoj stosunek do siebie i innych. Ksztalto-
wanie to z pozoru tylko sprowadza si¢ do przyswojenia regut zachowania obowia-
zujacych w jej spolecznym otoczeniu. Reguly te bowiem cechuje réznorodnose.
W jednym przypadku od jednostki przystosowanej oczekuje si¢, by byla lojalna,
w drugim, by umiata upomnie¢ si¢ o swoje, w trzecim wreszcie, by postepowata
rozwaznie. Gwoli $cistosci, ostatnie kryterium nalezatoby wziaé w cudzystow. Roz-
waga Jezusa rozmawiajgcego z Szatanem nie jest rowna rozwadze Odyseusza o$le-
piajacego Polifema. Tymczasem obie opowiesci naleza do kanonu wzorcow kultury
zachodniej. Dlatego rozwagi, podobnie jak odpowiedzialno$ci, nie sposob oceniac
inaczej niz przez osadzenie postulatu integralno$ci w przestrzeni subiectum. To
podmiot dokonuje wyboru wzorcdw, z ktorymi chee si¢ identyfikowac. Laczy przy
tym wymog konsekwencji w postugiwaniu si¢ nimi ze $wiadomoscia celow, ktore
— za ich pomoca — chce osiagnac.

Z rzeczonej obserwacji wynika, ze odpowiedzialno$¢ jest pojeciem wielo-
znacznym. Prézno szuka¢ w nim rozwigzania problemow dzielacych spotecznych
interlokutorow. Etymologicznie rzecz biorac, sg oni zobowigzani do przedstawiania
sobie nawzajem motywow SWego postepowania. Na tym jednak sprawa si¢ konczy.
Informujac si¢ o tym, co czynig i uzasadniajgc swoj wybor preferowanym systemem
wartosci (wzorcow Kultury) unikaja oni zarzutu decyzyjnej niespdjnosci czy nie-
przewidywalnoéci w dzialaniul. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, kiedy jednym
Z celow, o ktory zabiega odpowiedzialny podmiot jest budowanie — wraz z innymi
— wiezi opartych na zaufaniu. Tak rozpoczyna sie dialog?. Rozpoczyna sie, poten-
cjalnie, od pierwszych chwil zycia kazdego z nas. Wszak trudno zaktada¢, ze czlo-
wiek zdrowy na ciele i duchu nie odczuwa potrzeby blisko$ci, partnerstwa, czy
cho¢by zrozumienia. To rodzi wzajemno$¢ uzasadniong potrzebg ochrony czegos,
co uznane zostato za pozytywna warto$¢. Niestety, w powszednich realiach uzasad-
nienie to czestokro¢ zawodzi. Doswiadczenie niepowigzane z korzy$cig wiasng
okazuje si¢ niewystarczalne. Siggajac po wyjasnienie Abrahama Maslowa, przed

! Pomijam obowigzek przestrzegania prawa. Pafstwo ustanawia odpowiedzialno§¢ obligatoryjna za na-
ruszenie jego zasad. Myli si¢ jednak ten, kto sadzi, ze sa one kwintesencja spotecznej odpowiedzialno$ci
obywatela. Jest raczej tak, ze jest on rozdarty pomigdzy porzadkiem stanowionym przez prawodawce
a fadem, ktory — w wigkszym rozciagnigciu czasowym — uksztattowat si¢ spontanicznie.

2 p. Rotengruber, Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a dialog, Wyd. Nauk. HUMA-
NIORA, Poznan 2000.
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potrzeba szacunku i samorealizacji umieszczamy (zwykle) sprawy zwiazane z bez-
pieczenstwem i dostatkiem3. Rowniez te cele stanowig przeciez komponent odpo-
wiedzialno$ci, nawet jesli odpowiedzialnosci li tylko za siebie®.

Dokonane ustalenia znajdujg przetozenie na kwesti¢ odpowiedzialno$ci orga-
nizacyjnej. Instytucje albo (wprost) powotane do tego, by stuzy¢ innym, albo czer-
piace racje istnienia z aprobaty innych, nie mogg unika¢ pytania o zwiazki taczace
je zich spotecznym otoczeniem. Z pozoru prostsze wydaje si¢ polozenie organizacji
gospodarczych. W ich przypadku o powodzeniu ich misji decyduje kryterium ryn-
kowe. Kierujac si¢ tym wskazaniem, przewage konkurencyjna powinno osiggac
przedsigbiorstwo dostarczajace petniejszej (i pewniejszej) informacji o swoim pro-
dukcie. Wskazana zalezno$¢ nie dostarcza jednak petnego obrazu relacji zachodza-
cych na rynku. W jego obszarze nie tylko lepsze wypiera gorsze, lecz takze tansze
wypiera drozsze. Zdarza si¢ wigc, ze mniej wiarygodny oferent ,,nadrabia cena”
straty wizerunkowe wywotane zaniechaniami informacyjnymi badz jakosciowymi.
Kiedy jednak zaleznos$¢ t¢ podda¢ czasowemu rozciggnigceiu, nadrabianie owych
strat okazuje si¢ arcytrudne. Abraham Maslow ttumaczy to przenoszeniem akcentu
przez uczestnikdw zycia gospodarczego z ich celow merkantylnych na zobowigza-
nia spoteczne, Ronald Inglehart — postmaterialistycznym nastawieniem spote-
czenstw zachodnich, Ulrich Beck — wszechobecnym ryzykiem, ktéremu owe spo-
teczenstwa — z coraz wigkszym trudem — usitujg stawi¢ czota®. Przynajmniej w tej
optyce odpowiedzialne gospodarowanie uznane by¢ moze za postgpowanie (poten-
cjalnie) optacalne.

Mniej optymistycznie przedstawia si¢ obraz instytucji $wiadczacych ustugi
publiczne. Petent, uczen, a nawet pacjent (zwlaszcza ten z ksigzeczkg zdrowia),
z pozoru tylko sa ich odbiorcami finalnymi. Owszem, nie wolno lekcewazy¢ wy-
mienionych aktorow. Kumulacja ich ztych nastrojéw moze zwrdcic si¢ przeciwko
niesolidnemu ustugodawcy. Tego rodzaju ewentualno$é na ogot jawi si¢ jako na
tyle odlegta, ze nie zaprzata zbytnio uwagi ustugodawcy. W praktyce powszedniej
skupia si¢ on przede wszystkim na podmiotach finansujacych jego dziatalno$é.
Rzec by mozna, ze uaktywnia si¢ tu mechanizm rynkowy. Tyle, ze uaktywnia si¢
w specyficzny sposob. Wazniejszy od tych, ktorzy (ptacac podatki) dostarczyli
srodkow na funkcjonowanie instytucji publicznych jest polityczny posrednik. To on
decyduje jak owe $rodki podzieli¢. Dominujacym medium sterowania staje si¢ wia-
dza administracyjna®. Pociaga to za sobg trudne do oszacowania skutki. Niewia-
doma gtéwng jest mianowicie t0, czy placowki zalezne od tejze wladzy zadowola
si¢ rolg ($lepego) wykonawcy jej postanowien, czy ich ambicjg bedzie dochowanie
wierno$ci zawodowym idealom ksztaltowanym w zwiazku z pelnieniem przez nie
misji publicznej.

8 Cf. A-H. Maslow, Motywacja i osobowosé¢, przet. P. Sawicka, PAX, Warszawa 1990, s. 72-92.

4 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. M. Filipczuk, T. Tesznar, Wyd. Zielona Sowa,
Krakéw 2005, s. 5. Cf. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin, London 2001, s. 158-161.

5 A.H. Maslow, op. cit.; R. Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Societies, Princeton University
Press 1990; U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Wyd.
Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2002.

6. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, PWN, Warszawa 2005,
s. 50-51, 53.
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Szczegodlnie ztozony wydaje sie przypadek uniwersytetu’. Jako instytucja wie-
dzy akumulujgca najcenniejsze zasoby kulturowe a zarazem monopolizujaca
uprawnienia do certyfikowania — najpotrzebniejszej spotecznie — wiedzy i umiejet-
nosci, posiada ona autorytet mozliwy do wykorzystania w politycznej grze o nieza-
lezno$¢. Nie chodzi przy tym o prawo weta jako cel sam w sobie. Celem tym jest
raczej zachowanie wiarygodnosci. Autorytet uniwersytetu znika, kiedy poddaje si¢
on politycznej presji. Politycy bowiem nie wiedza lepiej od srodowiska akademic-
kiego ani tego, czym jest nauka, ani jakie sg jej spoteczne zastosowania. Majg
natomiast $rodki po temu, by urzeczywistnia¢ swoje plany. To stawia uniwersytet
W trudnej sytuacji. Z jednej strony ma on stuzy¢ prawdzie. Z drugiej strony, jego
emancypacyjne zapedy prowadzi¢ moga do konfliktu z tymi, ktoérzy toza na jego
utrzymanie. Sam uniwersytet nie jest zreszta bez winy. Tylez w nim brakoéw i de-
cyzyjnych uchybien, ile dookota niego. Symbolem tego niech bedzie zacierajaca si¢
dystynkcja odrozniajaca (do niedawna) ludzi wyksztatconych od niewyksztatco-
nych. Polityka panstwa — wynikiem ktorej jest absurdalnie wysoki wspotczynnik
scholaryzacji — krzyzuje sie tu z zaangazowaniem polskich szkét wyzszych w pro-
ces ,,masowej produkcji” absolwentow. Kogo przyjmujg na studia, jakimi zasobami
dysponuja (kadra, infrastruktura itd.), stosowanie jakich standardow ksztalcenia sa
one w stanie zagwarantowac? Te zagadnienia tym mniej absorbuja uwage wiadz
rektorskich, im wigcej trudnosci przysparza im pozyskanie ,,zadowalajacej” liczby
studentow.

Uniwersytet ma wszelkie powody po temu, by krytyke rozwigzan systemo-
wych polaczy¢ z rachunkiem sumienia. Chodzi wszak o co$ wigcej niz o jego auto-
nomig. Celem nie mniej waznym jest ochrona wizerunku mediatora i przewodnika.
Spoteczne funkcje uniwersytetu, inaczej niz jego uprawnienia, ulegaja zanikowi
wraz z utratg wiary w jego spoteczng odpowiedzialno$¢. Podkres$lenia wymaga, iz
w tym o$wietleniu pojg¢cie odpowiedzialnosci nie jest obcigzone dwuznacznoscia.
Spoteczni partnerzy uniwersytetu pytaja o ustalenia dotyczace tego, jak by¢ po-
winno bedace integralnym elementem jego oferty edukacyjnej. Pytaja nie tylko
0 warto$¢ wiedzy gromadzonej przez uniwersytet, lecz takze o sposob postugiwania
si¢ nig. Poruszajac druga kwesti¢ do niedawna skupiali si¢ oni na skutkach niee-
tycznego wykorzystania odkry¢ naukowych®. Dzi§ duzo bardziej niepokoi ich alie-
nacja tej instytucji przejawiajaca si¢ jej wymykaniem si¢ spod spotecznej kontroli.
Podazajac tym tropem, przedmiotem artykutu czyni¢ zwiagzki zachodzace pomiedzy
koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility,
CSR) a stosunkiem uniwersytetu do jego spotecznego otoczenia. Zamierzam wyka-
za¢, ze cho¢ uniwersytet nie jest przedsiebiorstwem, to po uwzglednieniu réznic
dzielagcych obie instytucje, przywotana koncepcja znajduje zastosowanie w bada-
niach nad moralng i polityczng kondycja szkot wyzszych w Polsce®.

" Na potrzeby niniejszych analiz traktuje uniwersytet jako synonim uczelni wyzszej (w catoéci badz
W czgéei) finansowanej ze srodkéw publicznych.

8 Cf. 1. Lakatos, Spofeczna odpowiedzialnosé nauki [w:] Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet.
W. Sady, WN PWN, Warszawa 1995, s. 363—366.

® Cf. M. Geryk, Spofeczna odpowiedzialnosé uczelni, Oficyna wydawnicza SGH, Warszawa 2012.
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2. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu: doktryna, trudnoSci
definicyjne, zastosowania

Doktryna spotecznej odpowiedzialnosci biznesu ma ponad sto lat. W opublikowa-
nej w 1889 roku The Gospel of Wealth amerykanski magnat stalowy Andrew Car-
negie skojarzyt spotecznie odpowiedzialne gospodarowanie z szacunkiem przedsie-
biorcy dla zasad powierniczo$ci i dobroczynnoéci (stewardship, charity)'°. Zasady
te, poza wzgledami moralnymi, podpowiadat zdrowy rozsadek. Carnegie przeko-
nany byl, ze o sile przedsigbiorcy decyduje trwato$¢ jego zwiazkow z tymi, ktorzy
powierzyli mu swoj los, oraz opinia tych, ktorzy wspottworza jego spoteczne oto-
czenie. Minat tymczasem wiek, wraz z ktérym w niepami¢¢ odeszty fabryki z czer-
wonej cegly z nazwiskiem wtasciciela umieszczonym nad bramg. Dzis$ jego miejsce
zajeli akcjonariusze i menedzerowie!'. W diametralnie zmienionych okoliczno-
$ciach powraca pytanie o tozsamos¢ aktorow potaczonych relacja (spotecznej)
odpowiedzialno$ci. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz postulat dobroczynno-
ci przedsigbiorstwa nie komponuje si¢ spontanicznie z jego zobowigzaniami
powierniczymi. Przeszkodg gtéwna jest rachunek ekonomiczny. Inwestycje w wi-
zerunek firmy spotecznie odpowiedzialnej niepoparte szacunkami odnosnie do
spodziewanych korzy$ci, narazajg biznesowego filantropa na zarzut niegospodar-
nosci®2,

Wymienione trudnosci nie powoduja spadku zainteresowania doktryna spo-
lecznej odpowiedzialnos$ci biznesu. Przeciwnie, stata si¢ ona jednym z gtéwnych
instrumentdéw polityki publicznej panstw zachodnich. Jej polityczny uzytkownik
nie poprzestal przy tym na kontrolowaniu za jej pomocg przedsigbiorstw, czy sze-
rzej, organizacji komercyjnych. Znalazt dla niej inne — pozagospodarcze badz oko-
togospodarcze — zastosowania. Niestety owo rozszerzenie wzmocnito zamiast osta-
bi¢ wczesniej wyrazone obawy. Do problemu jednostronnosci spornego postulatu
oraz ekonomicznego uzasadnienia przez firme¢ kosztow jego wdrozenia dotgczyla
niejasnos$¢ dotyczaca granic spotecznej odpowiedzialno$ci instytucji publicznych.
Menedzerowie zastanawiajg si¢, czy wolno im rozdawac pienigdze powiernikow,
urzednicy za$§ — dlaczego ich praca miataby podlega¢ kontroli innej niz ta, sprawo-
wana przez ich przelozonych oraz organy nadzoru zewnetrznego. Wobec wskaza-
nego we wprowadzeniu zamierzenia badawczego, rozwini¢cia wymagajg obie wat-
pliwosci.

W pierwszym przypadku rozpocza¢ nalezy od wyjasnienia, czemu stuzy¢ ma
dobroczynnos¢ w spotecznie odpowiedzialnym zarzadzaniu organizacja nastawiong
na osigganie zyskow. Czy chodzi tu o zachowanie pozorow bezinteresownosci na
potrzeby politykdéw i opinii publicznej? Zdecydowanie nie. Jakkolwiek biedem by-
loby lekcewazenie rzeczonych zastosowan, nie sg one glownym atutem strategii

05, Séjka, L.V. Ryan, Etyka biznesu, Wyd. ,,W drodze”, Poznan 1997, s. 5-11.

1], Sojka, Wstep [W:] Etvka biznesu ‘po Enronie’, red. J. Séjka, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznaf
2005, s. 12.

12 A, Lewicka-Strzatecka, Odpowiedzialnos¢ moralna w Zyciu gospodarczym, IFiS PAN, Warszawa
2006, s. 22-26.
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CSR-owej. Pomijajac rolg, jaka w czasach Carnegiego odgrywata dobroczynnos¢
(jako przepis na budowanie osobistego prestizu), w jego doktrynie zostata ona sko-
jarzona z zasadg powierniczo$ci. Potaczenie to decyduje o prawidlowym odczyta-
niu jego przestania. Miejsce rozdawnictwa zajmuje mianowicie pozyskiwanie
zaufania spotecznego otoczenia przedsi¢biorstwa. Inwestujac w takie przymioty
(cechy wizerunkowe) jak solidnos¢, przewidywalno$¢ czy przyzwoito$¢, osigga ono
przewage konkurencyjng nad rywalami'®. W aspekcie informacyjnym i jakoscio-
wym podejmuje decyzje, ktorych optacalnosé daje si¢ obliczy¢.

Paralelnym zagadnieniem jest szacowanie strat b¢dacych nastgpstwem CSR-
owych zaniechan. Zwlaszcza wtedy, gdy dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter cia-
gly, nawarstwiajace si¢ obiekcje wokot jej organizatora narazaja go na spoteczny
ostracyzm. To pocigga za sobg koszty wynikajgce z odmowy uczestnictwa w ryn-
kowej grze z jej niepewnym uczestnikiem. Wtasnie tu znajduje zastosowanie dok-
tryna spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. W ujeciu sumujacym dokonania
etykdw gospodarczych i teoretykow zarzadzania jest ona kompilacjg programoéw
badawczych dedykowanych interesariuszom i demaskatorom. Ich wybér nie jest
przypadkowy. Wymienione strategic dostarczaja kryteriow odpowiedzialnosci za-
rzadczej przedsigbiorstwa zgodnych z oczekiwaniami jego spotecznego otoczenia.
Kryteria te maja podwdjne zastosowanie. Z jednej strony, podmiot gospodarczy nie
moze oby¢ si¢ bez wiedzy o zagrozeniach, zrédtem ktorych sa jego spoteczni part-
nerzy. Z drugiej strony, owych partneréw warto wlacza¢ w proces zarzadczy
poprzez uzgadnianie z nimi tego, co sklada si¢ na interes partykularny kazdego
z nich z osobna, oraz tego, co lezy w interesie publicznym.

Zarzadzanie organizacjg stawato si¢ bedzie odpowiedzialne dopiero wtedy,
gdy towarzyszyty temu beda decyzje spolecznie i gospodarczo policzalne. To od-
syta do dwoch pytan: (1) jak — z perspektywy zarzadczej — ocenia¢ kwalifikacje
menedzera skonfrontowanego z wyzwaniami spotecznymi; oraz (2) jak — z perspek-
tywy ulicy — rozeznawa¢ si¢ w intencjach gospodarczego interlokutora deklaruja-
cego spoteczng odpowiedzialno$¢? We wspotczesnych realiach biznesowych
(nazywanych niekiedy kapitalizmem menedzerskim’*) postugiwanie si¢ doktryng
CSR z pominigciem wymienionych kryteriéw nie moze shuzy¢ niczemu poza wpro-
wadzaniem w btad sobie i innych. Teza ta, jakkolwiek radykalna, znajduje uzasad-
nienie. Zawiera si¢ ono w alternatywie, zgodnie z ktora albo celem przedsigbiorstwa
jest gromadzenie wiedzy o jego spotecznych partnerach i pozyskiwanie ich zaufa-
nia, albo ich (permanentne) dezinformowanie ujawniajace wrogie zamiary pod-
miotu nominalnie odpowiedzialnego. Opowiadajgc sie za pierwszym wariantem
ustali¢ trzeba jak stosowaé si¢ do CSR-owych wymogow.

Podniesienia wymaga, iz orientowanie si¢ w nastawieniu spotecznego otocze-
nia jest obowigzkiem menedzera poprzedzajacym wybdr strategii spotecznie odpo-
wiedzialnego gospodarowania. Niezaleznie od oceny etycznej przedsigbiorstwa
wymog czujnosci jego wlodarzy obejmujacej spoteczne wyzwania jest warunkiem

13 P, Rotengruber, Moralnosé kraricowa jako przedmiot badania oraz jako wiedza o sposobach osiggania
przewagi konkurencyjnej, ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2013, vol. 16, s. 45-54.

¥W.M. Evan, R.E. Freeman, Spétka i osoby zywotnie zainteresowane. Kapitalizm kantowski, przet.
E. Dratwa [w:] Etyka biznesu, red. L.V. Ryan, J. Sojka, op. cit., s. 185-205.
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koniecznym ich zawodowej przydatnosci (kryterium sprawnosciowe). Doprecyzo-
Wujac mysl, menedzer nieorientujacy si¢ w spotecznych skutkach dziatan podjetych
przez jego firmg naraza ja na straty (przynajmniej wizerunkowe). Potwierdza w ten
sposob, ze jest ztym zarzadca. Tym bardziej trudno bra¢ powaznie jego deklaracje
dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci, kiedy nie wie przed kim oraz za co ma
odpowiada¢. Wraz z tym twierdzeniem akcent przeniesiony zostaje z pytania, czy
rozwija¢ zarzadcza umiejetnos¢ orientowania si¢ w spotecznych realiach, na to, jak
ja rozwijac.

Rozwigzaniem — nawet je$li rozwigzaniem niedoskonatym — jest koncepcja in-
teresariuszy. Zdaniem R. Edwarda Freemana interesariuszem jest kazdy, kto uwaza,
ze ponidst strat¢ z powodu naduzy¢ lub bledoéw zarzadczych popetionych przez
przedsiebiorstwo'®. Poza pracownikami, klientami badz kooperantami, do grupy tej
nalezg aktorzy powiazani z nim zalezno$ciami posrednimi, tacy jak spolecznosé
lokalna czy jego konkurenci. Miarg zapobiegliwo$ci menedzera jest znajomos$é
interesariuszy potaczona z umiejetnoscig prognozowania zagrozen dla przedsig-
biorstwa, ktorych moga oni by¢ sprawcami. Niestety, tak zdefiniowanym ryzykiem
nie sposob zarzadzaé. Zagrozenie jest bowiem wszechobecne. Zapewne to sktonito
Freemana do zmiany pogladéw na trwato$¢ (i powszechnos$¢) uprawnien przystu-
gujacych interesariuszom?'6. Wspélnie z Williamem M. Evanem uprawnienia te sko-
jarzyli z etyka kantowska, nakladajaca na przedsigbiorstwo (imperatywny) wymog
ochrony podmiotowosci — kazdego bez wyjatku — uczestnika zycia gospodar-
czego'’. Tymczasem argumentacja transcendentalna okazala si¢c zawodna. Interesa-
riuszy, zgodnie z przestroga Ronalda K. Mitchella, nalezy traktowa¢ powaznie nie
tylko dlatego, ze bywajg natarczywi i silni, lecz rowniez ze wzglgdu na role, jaka
w sytuacjach konfliktowych odgrywaja ich przekonania moralne®. Przedmiotem
kolejnej korekty Freemana staly sie wigc roznice w pojmowaniu regut sprawiedli-
wosci dzielgce gospodarczych interlokutorow?®. Nawet wtedy, gdy postepujg ucz-
ciwie, nie mozna mie¢ pewnosci, czy formulujac roszczenie, postuguja si¢ oni tg
sama miarg, co jego adresat. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obowiagzek acze-
nia przez menedzera odpowiedzialno$ci wobec interesariuszy z troska o dobro
firmy. Musi on rozumie¢ tych, ktorzy maja do niej zastrzezenia, a zarazem wie-
dzie¢, co jest przedmiotem jego (szczegolnej) ochrony.

5 R.E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman Publishing, Boston 1984;
R.E. Freeman, J. McVea, A Stakeholder Approach to Strategic Management, ,,Social Science Research
Network Electronic Paper Collection” 2001, s. 48, doi: 10.2139/ssrn.263511; S. Young, Etyczny kapital-
izm. Jak na powrdt polgczyé prywatny interes z dobrem publicznym, przet. W. Kisiel, METAmorfoza,
Wroctaw 2005, s. VIIL

16 C. Wicks, R.E. Freeman, Organization Studies and the New Pragmatism: Positivism, Anti-positivism,
and the Search for Ethics, ,,Organization Science” 1998, vol. 9, nr 2, s. 123-140.

' W.M. Evan, R.E. Freeman, op. cit., s. 186-187.

8 R.K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a Theory of Stakeholder. Identification and Salience:
Defining the Principle of Who and What Really Counts, ,,Academy of Management Review” 1997,
vol. 22, nr 4, s. 853-886. Cf. T. Mendel, Partycypacja w zarzqdzaniu wspétczesnymi organizacjami,
Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2001, s. 16-18.

¥ R. Phillips, R.E. Freeman, A.C. Wicks, What Stakeholder Theory Is Not ,,Business Ethics Quarterly”
2005, vol. 13, nr 4, s. 479-502.
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Podobnie ma si¢ sprawa z postulatem pozyskiwania zaufania za pomoca me-
chanizmu demaskacji. Potwierdzona stosownymi gwarancjami gotowo$¢ poddania
si¢ przez przedsigbiorstwo spotecznej kontroli napotyka przeszkode w postaci uzna-
nia nadrzednosci interesu publicznego nad zasadg poufnosci (wigzaca pracowni-
kow, kooperantow, ekspertow itd.). Ujmujac rzecz zwigzle, etycy gospodarczy
i teoretycy zarzadzania charakteryzuja demaskacje¢ jako akt nielojalno$ci uzasad-
niony intencja obrony dobra wspolnego. Sg oni zgodni co do tego, ze demaskator
jest osoba, ktéra ujawnia tajemnice firmy z pobudek etycznych narazajac si¢ przez
to na kare za ,,wscibstwo” badz ,,donosicielstwo”. Zarazem badaczy zajmujacych
si¢ owym zagadnieniem dzieli to, czy na uwagg opinii publicznej w rownym stopniu
zashuguja demaskatorzy bedacy (obecnymi badz dawnymi) cztonkami pigtnowanej
organizacji, co ci lokujacy si¢ poza nig, wzglgdnie sytuujacy si¢ na jej obrzezach.
Koscig niezgody jest miarodajny dostep demaskatoréw poza-organizacyjnych do
informacji niejawnych, ich niejasne intencje oraz (rzekomo) nizsze ryzyko odwetu
bedacego nastepstwem aktu demaskacji?®.

Spor o definicje demaskatora ma znaczenie, gdyz jego nastepstwem jest — do-
konujaca si¢ w $wiadomosci zbiorowej — selekcja wzorcOw postgpowania stosowa-
nych w walce z podmiotami zagrazajacymi porzadkowi publicznemu. Trudno od-
mowic¢ racji tym, ktorzy nie chcg stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy najrozmait-
szymi przejawami pieniactwa, podraznionej ambicji czy oportunizmu, a dziataniem
podejmowanym w interesie spotecznym?'. Wraz z tym jednak nie wolno tracié
z pola widzenia niebezpieczenstwa polegajacego na dyskredytowaniu wszystkich
bez wyjatku aktorow wcielajacych si¢ w rolg demaskatora. Owszem, jest tu miejsce
na watpliwosci. Rzecz w tym, by nie przestaniaty one etycznej strony przedsiewzie-
cia. Latwg do przewidzenia reakcja organizacji, ktorej ciemne sprawy ujrzaty Swia-
tlo dzienne, jest kwestionowanie wiarygodnosci informatora. Nazbyt szybkie opo-
wiadanie si¢ przeciwko niemu, czy cho¢by oboj¢tno$¢ wobec niego, skutkujg tym,
ze dziecko zostaje ,,wylane z kagpiela”. Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz
miarg zdrowia uczestnikdw zycia publicznego jest sprawno$¢ mechanizmoéw chro-
nigcych demaskatora.

Cho¢ pierwszym adresatem rzeczonego postulatu jest spoteczenstwo obywa-
telskie, to nie jest ono adresatem jedynym. Paralelnie do niego na znaczeniu zyskuja
dziatania podejmowane przez odpowiedzialng firm¢. Moze ona pomnazaé kapitat
spotecznego zaufania poprzez konsekwentnie prowadzong polityke otwartosci na
glos oponentdow postugujacych si¢ rzeczowymi argumentami. Jej szybka reakcja na
zto, ktodrego jest sprawczynig powoduje, ze przedmiotem krytyki staje si¢ bardziej
to, co wzbudzito spoleczny opoér, niz sama organizacja. Jakkolwiek ptynne jest owo
rozroznienie, nie do przecenienia w podobnych wypadkach jest jasno deklarowana
przez ztoczynce wola porozumienia si¢ ze spoleczenstwem. Odwracajac t¢ zalez-
no$¢: ze spotecznego punktu widzenia, warunkiem odpowiedzialnego gospodaro-
wania, jest udziat przedsigbiorstwa w publicznej debacie na temat sprawiedliwych
i skutecznych zasad postugiwania si¢ metoda demaskacji. Podkreslenia wymaga, iz

20 p, Rotengruber, Interesariusz, demaskator... i ten trzeci. O zamieszaniu wokét kluczowych pojeé etyki
gospodarczej, ,,Prakseologia” 2016, vol. 158, nr 1, s. 65-86.
2], Habermas, op. cit., s. 50-51.
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w powszednich realiach zalezno$¢ ta uchodzi¢ moze za detal niemajgcy wpltywu na
wizerunek organizacji. Zyskuje natomiast na znaczeniu, kiedy wychodza na jaw jej
naduzycia. Podsumowujac, posrod czynnikoéw sktadajacych si¢ na spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ przedsicbiorstwa na znaczeniu zyskuja te umozliwiajace mu godzenie
celow partykularnych (powiernictwo) z uniwersalnymi (dobroczynno$¢). Nie mniej
waznym aspektem tego przedsigwzigcia jest mozliwo$¢ szacowania przez nie ko-
rzy$ci wynikajacych z wyboru CSR-owej strategii zarzadczej.

Przeniesienie doktryny spotecznie odpowiedzialnego kierowania na grunt po-
zagospodarczy wymaga uwzglednienia dwoch przestanek. Po pierwsze, w gre
wchodza i tylko te instytucje, ktore — z uwagi na posiadane uprawnienia badz cha-
rakter $wiadczonych ustug — winne sg spoleczenstwu rzetelnos¢ i transparentnosé.
W najwigkszym skrocie chodzi o organizacje realizujace zadania publiczne. Powo-
tane do zycia po to, by stuzy¢ wspolnocie politycznej tracg sens (a przynajmniej
wiarygodno$¢), kiedy przestajg by¢ spotecznie odpowiedzialne. Po drugie, cho¢ in-
stytucje te finansowane sg ze srodkéw publicznych, sposob zarzadzania nimi musi
bra¢ pod uwage rygory ekonomiczne oraz ograniczenia prawne respektowane przez
przedsigbiorstwo. Zgodnie z poréwnaniem dokonanym we wprowadzeniu, ustali¢
trzeba, kto jest odbiorcg finalnym produktu wytwarzanego przez organizacje pierw-
szego typu. Doprecyzowujac mysl, kto korzysta z ich ustug, opiniuje ich dziatalno$¢
oraz tozy na ich utrzymanie. Poniewaz w wymienione role wcielaja si¢ rézni akto-
rzy, deklaracje odnosnie do odpowiedzialno$ci instytucji publicznych stajg si¢
niejednoznaczne. Skoro powotano je do zycia po to, by stuzyly obywatelom, utrzy-
mywane s3 z budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, kontrolo-
wane natomiast przez organy wladzy publicznej, to na usta ci$nie si¢ pytanie: przed
ktorym z wymienionych podmiotow ponosza one najwigksza odpowiedzialnosé?

Wyrazong obaweg moga przestonic tresci sktadajace si¢ na (skutecznie realizo-
wang) strategi¢ wizerunkows. Rozpraszajg obawy, lecz nie rozwigzuja problemu.
W publicznym ogladzie oceniana instytucja zachowuje walor nieskazitelnosci.
Postepowanie to jednak zatatwia mniej niz moze si¢ zdawac jej liderom. Poza ich
zasiggiem pozostaja bowiem prywatne opinie oraz towarzyszace im emocje. Spo-
strzezenie to — na powrot — wiedzie do postulatu spolecznie odpowiedzialnego
zarzadzania. W proponowane;j interpretacji tej doktryny do obowigzkéw menedzera
nalezy rozeznawanie si¢ w nastrojach interesariuszy oraz pozyskiwanie spotecz-
nego zaufania poprzez promocj¢ etycznej demaskacji jako metody shuzacej ochro-
nie dobra wspolnego. Instytucja publiczna dopiero wtedy uchodzi¢ moze za spo-
tecznie odpowiedzialng, gdy werdykt 6w wydadza ci, ktérych on dotyczy?.

Tymczasem pod latarnig najciemniej. Badania nad tym, jak odrdznié kierowa-
nie spotecznie odpowiedzialne od jego pozoréw sg domeng uniwersytetu. Cho¢ re-
fleksj¢ nad poruszong kwestig zainicjowali praktycy gospodarczy, to jej rozwiniecie
nie byloby mozliwe bez udzialu naukowcdéw oraz instytucji organizujacych ich
praceg. Z tego wzgledu uniwersytet uchodzi¢ moze za depozytariusza wiedzy o re-
gutach zarzadzania zgodnego z interesem spotecznym. Uniwersytet pozyskuje te
wiedze, rozwija ja, wykorzystuje do celow dydaktycznych, zamienia w narzedzie

2K, Leja, Zarzqdzanie uczelnig. Koncepcje i wspétczesne wyzwania, Oficyna a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2013, s. 183-208.
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badawcze oraz metod¢ mediacji. Ujmujac rzecz lapidarnie, uczy innych, jak byc
powinno. Niestety on sam niejednokrotnie nie przestrzega tego, czego sam naucza.
Rozdarty pomig¢dzy oczekiwaniami réznych odbiorcoOw finalnych otwiera liste
organizacji postugujacych si¢ podwojng miarg. Sformutowany zarzut — takze w tym
przypadku — mozna odpiera¢ za pomocg argumentéw wizerunkowych?®, Nie sposob
natomiast stawi¢ mu czotla, kiedy akcent potozony zostaje na kryteriach spotecznej
odpowiedzialnosci instytucji publicznej. Na znaczeniu zyskuje wowczas watpli-
wos$¢ odno$nie do znikomego dostrzegania przez uniwersytet jego spotecznych in-
terlokutorow. Trudno zaktadaé¢ przeciez, ze instytucja ta nikomu nie zagraza oraz
nie ma nic do ukrycia.

Uniwersytet zachowuje podziwu godng spolegliwo$s¢ wobec politycznych
decydentow ustanawiajacych — co raz to nowe — zasady jego funkcjonowania.
Gwoli przypomnienia, bez wigkszego oporu przeszty zmiany dotyczace finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego (wynikiem ktorych jest m.in. odgérnie wyznaczany
wspotczynnik scholaryzacji), trybu rekrutacji (w oparciu o nowa mature), systemu
punktow ECTS itd. O ile zyczenia politycznych odbiorcéw produktu akademic-
kiego spelniane sg bez szemrania, o tyle glos strony spotecznej jest ledwie sty-
szalny. Zdawatoby sig, ze senat uczelni, rada wydziatu czy rada instytutu to miejsca,
w ktorych przynajmniej interesariusze wewnetrzni (studenci, doktoranci, pracow-
nicy) moga przedstawic to, co budzi ich sprzeciw. Uprawnienie to jednak pomija —
nieprzezwyci¢zalng dla wielu — przeszkode w postaci zalezno$ci kompetencyjnych.
Jak mianowicie, w zgodzie z prawem i akademickim obyczajem, skutecznie kwe-
stionowa¢ stusznos$¢ decyzji podjetych przez wymienione organy? Jak wptywac na
autorytety stajace na ich czele? Do kogo, na przyktad, ma zwrocié si¢ doktorant Zle
traktowany przez promotora albo studenci niesprawiedliwie ocenieni przez wykta-
dowce bedacego rownoczesnie dziekanem, dyrektorem instytutu badz kolegg dy-
rektora?

Do nie mniej pesymistycznych wnioskow wioda poszukiwania miejsca, w kto-
rym wybrzmiewalby glos interesariuszy zewnetrznych uniwersytetu oraz jego (po-
tencjalnych) demaskatoréw?*. Ich glos nie wybrzmiewa wcale. Nie wybrzmiewa,
gdyz prézno szuka¢ w strukturze uniwersytetu mechanizmu stuzacego ich promocji
i ochronie?®. Ani troska o interesariuszy, ani ochrona demaskatoréw nie sg zada-
niami spedzajacymi sen z powiek wladzom uczelni wyzszych w Polsce. Odnoszac
to spostrzezenie do ustgpstw, jakie poczynity one na rzecz srodowisk politycznych
warto zapytaé o straty ponoszone przez spoteczenstwo. Zgodnie z przyktadem

2 Ze $wiecg szuka¢ uczelni, ktora poruszonych kwestii nie uwzglednia w swojej strategii rozwoju.

24 Cf. J. Wieczorek, Mobbing akademickich demaskatoréw, Mobbing akademickich demaskatoréw, ar-
tykut zamieszczony w serwisie Mediator Akademicki Kontra Mobbing 2009, https://nfamob.word-
press.com/tag/demaskatorzy/ (data dostgpu: 12.08.2016); W. Korczynski, Bledy demaskatoréw, Nieza-
lezne Forum Akademickie, 2009, http://www.nfa.pl/print.php?what=article&id=600 (data dostgpu:
12.08.1016).

% A, Piotrowska-Piatek, Relacje szkot wyzszych z interesariuszami zewnetrznymi. Konwent jako organi-
zacja pomostowa, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskie. Seria: Organizacja i zarzadzanie” 2014,
vol. 76, s. 167-178. Cf. A. Wojciechowska-Nowak, Jak zdemaskowa¢ szwindel? Czyli krotki przewodnik
po whistle-blowingu, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2008, http://www.batory.org.pl/doc/Porad-
nik_Jak_zdemaskowac_ szwindel_ grudzien_2008.pdf, s. 51-62 (data dostgpu: 16.07.2016).
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podanym we wprowadzeniu, uprawnienia uniwersytetu do certyfikacji wiedzy
i umiej¢tnosci w coraz mniejszym stopniu znajdujg zastosowanie w procesie repro-
dukecji elit. Oba czynniki tworza uktad wysoce dysfunkcjonalny. Wymogi prawne
dotyczace stopni i tytutow naukowych (badz artystycznych) powoduja, Ze studio-
wanie jest dla wielu warunkiem koniecznym rozwoju zawodowego. Czy jednak
warunkiem wystarczajacym? Te¢ — migdzy innymi — kwesti¢ powinni rozstrzygac
spoleczni partnerzy uniwersytetu?,

Postulat spolecznej oceny (dominujacych) instytucji wiedzy oraz towarzy-
szacy temu wymog orientowania si¢ przez ich wlodarzy w nastrojach spotecznego
otoczenia korespondujg z — prowadzonymi przez polskie uczelnie — badaniami
jakos$ci ksztalcenia. Samokontrola wyprzedza w tym postepowaniu krytyke ze-
wnetrzng. Wyprzeda a zarazem zastepuje. Nie chodzi przeciez o to, by interesariu-
sze zewngtrzni i demaskatorzy przejmowali inicjatywe w komentowaniu spraw uni-
wersytetu. Oznaczaloby to popadanie w drugg skrajnosé. Ich obawy, choc¢by najle-
piej uzasadnione, nie dajg miarodajnego wgladu w uniwersyteckie realia. Stad
wniosek, iz rozwigzaniem modelowym jest dialog uwzgledniajacy mozliwosci tej
instytucji oraz potrzeby i oczekiwania tych, do ktorych zwraca si¢ ona. Tymczasem
jest, jak jest. Miejsce dialogu zajmuje monolog. Uderzajaca w tym procesie jest
obecno$¢ milczacej wigkszosci z rzadka zagrazajacej integralnos$ci (zwlaszcza inte-
gralnoéci wizerunkowej) tegoz autopoietycznego systemu?’. Pojeciowe nawigzania
do Niklasa Luhmanna i Ralfa Dahrendorfa sg przy tym potowicznie uzyteczne. In-
stytucja ta bowiem nie musi obawiac si¢ 0 swoja przysztosé. Bez wzgledu na to, jak
bardzo zdystansuje si¢ do spotecznych partnerow, wcigz bedzie im bowiem po-
trzebna jako dystrybutor uprawnien.

Z dokonanego przyblizenia wynika, ze bronig uniwersytetu (mozliwa do
wykorzystania) w walce z tymi, ktorzy chcieliby go krytykowaé jest przemoc.
W przypadku interesariuszy wewngtrznych dysponuje on paletg srodkow wynika-
jacych ze stosunku pracy oraz akademickiego obyczaju. Reszta oponentéw pada
ofiarg bardziej wyrafinowanych technik deprecjonowania. Pierre Bourdieu piesze
0 przemocy symbolicznej polegajacej na utrwalaniu si¢ przekonania o (kompeten-
cyjnym) prymacie jednych nad innymi?®. W realiach akademickich przejawia sie
ona monopolizacja uprawnien przez srodowiska naukowe do komentowania spraw
wlasnych i cudzych. Michel Foucault ktadzie nacisk na symboliczng dominacj¢
utrzymywang przez posiadacza wiedzy o pozadanych formach tadu zbiorowego?°.
Wreszcie Stephen Lukes wyjasnia jak — w praktyce politycznej wspdlnot Zachodu
— elity wladzy osiagaja przewage (perswazyjng) nad ich spotecznym powierni-
kiem®.

% Cf. M. Geryk, Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni w percepcji jej interesariuszy. Raport z badar,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.

2'N. Luhmann, Teoria polityczna parstwa bezpieczenstwa socjalnego, przet. G. Skapska, PWN, War-
szawa, 1994; R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, przet. W. Niepo-
kélezycki i inni, Czytelnik, Warszawa 1993.

2 p, Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Oficyna Wydawnicza, War-
szawa 2001, s. 162-163.

2 M. Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa, przet. M. Kowalska, Wyd. KR, Warszawa 1998, s. 4748, 86.
%S, Lukes, Power: A Radical View, Macmillan, London 1981.
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Poniewaz ostatnia propozycja najpetniej oddaje ztozonos$¢ procesu (symbo-
licznego) ubezwlasnowolnienia politycznego interlokutora, warto dokonac jej
przyblizenia. Lukes wlacza si¢ spor o warunki demokratycznej kontroli grup przy-
wodcezych. Pogladom pluralistow — zwolennikow opcji jednowymiarowej, oraz
elitarystow — zwolennikéw opcji dwuwymiarowej, przeciwstawia on wlasne troj-
wymiarowe ujecie®. Opcja jednowymiarowa skojarzona zostaje przez Lukesa
zZ przestaniem autoréw gloszacych, iz skala napig¢ wytwarzanych przez politycznie
i gospodarczo dominujacych aktorow, pozostaje w $cistej odpowiednio$ci z zakre-
sem swobdd spontanicznie dogadujgcego si¢ spoleczenistwa. Zdaniem Roberta
A. Dahla oraz Nelsona W. Polshy’ego witadza jest tym blizsza ideatowi spoteczen-
stwa obywatelskiego, im gwattowniejszy i autentyczniejszy jest konflikt dzielacy
dominujgce ugrupowania polityczne®2. Wsrdd zwolennikoéw opcji dwuwymiarowej
Lukes wymienia Floyda Huntera i Charlesa Millsa. Positkuja si¢ oni obserwacja, iz
dystrybucja wtadzy w Stanach Zjednoczonych w II potowie XX wicku, jest domeng
,,spotecznie nieodpowiedzialnych elit”. Dwuwymiarowo$¢ ich przywodztwa polega
na tym, ze ich celem jawnym jest potegowanie politycznych rdznic, celem ukrytym
natomiast ich niwelowanie. Elity wladzy, cho¢ na zewnatrz podzielone, tworza ho-
mogeniczna grup¢ nacisku zdolna do

(...) wykluczania intereséw poszczegdlnych jednostek czy grup podczas debat pro-
wadzonych na zgromadzeniach legislacyjnych, w izbach rad i innych miejscach,
gdzie podejmuje sie decyzje wplywajgce na zycie wspolnoty™®.

Lukes tylez podziela poglady elitarystow, co uwaza je za nie do$¢ radykalne.
Krytyke ukrytego wymiaru wtadzy uzupetnia on rozwazaniami nad niezaleznym od
woli 1 wiedzy spotecznego aktora systemem znakow i symboli porzadkujacych sferg
publiczng®. Wynikiem zaproponowanej korekty jest ujawnienie probleméw nieroz-
poznanych (badZ nie w petni rozpoznanych) przez zwolennikow opcji dwuwymia-
rowej. Oprocz dziatan zakulisowych, elity wladzy moga bezkarnie naduzywac
swoich uprawnien, gdyz potrafia manipulowa¢ kryteriami ich oceny (trzeci wymiar
wiadzy). Wywierajg one presj¢ na warstwy pozbawione dystansu do spotecznych
faktow, wykorzystuja luki w systemie kierowania i kontroli. To, co miato chronié
spoteczenstwo przez przemocg srodowisk politycznych, czyni¢ je zdolnym do wy-
razania wilasnej opinii, zamienia si¢ w narzgdzie panowania nad nim.

Potrzebe przeniesienia politologicznych rozwazan w przestrzen uniwersytetu
— gwoli przypomnienia — uzasadnia pytanie o miejsce, w ktorym jego krytycy mo-
gliby (z powodzeniem) inicjowa¢ debate na temat mankamentow tej instytucji oraz
ich spotecznych skutkow. Zgodnie z rozpoznaniem przedstawicieli teorii racjonal-
nego wyboru, jedni nie widza szwankujacych mechanizmow dystrybucji wiedzy
i umiejetnosei; inni widza je, lecz — z najrozmaitszych wzgledéw — umywajg rece;

% Ibidem, s. 9-23.

%2 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1995, s. 170-188.

3 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, przet. D. Leszczynski, L. Rasifiski, PWN,
Warszawa—Wroctaw 1999, s. 30.

3 8. Lukes, op. cit., s. 19-30.
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jeszcze inni protestuja, lecz sg ignorowani przez tych, ktérych protest dotyczy®s.
Argumentem w tym wnioskowaniu jest brak przestanek potwierdzajacych teze
przeciwng. Pomimo ogromu wyzwan, przed jakimi staja polskie uczelnie, ze Swieca
szuka¢ przyktadow ich autentycznego angazowania si¢ w dialog ze spoteczen-
stwem3. Podkreslenia wymaga, iz nie chodzi tu o ,,dialog” podejmowany wedtug
kryteriow ustalanych przez uniwersytet. Celem postulowanego przedsigwzigcia jest
ochrona jego spotecznych partneréw. Dopoki nie stang si¢ oni zdolni do upominania
si¢ 0 to, co lezy w interesie kazdego nich z osobna, oraz 0 to, co — ich zdaniem —
zagraza interesowi publicznemu, dopoty (polski) uniwersytet, oprocz grzechu za-
niechania, obcigzal bedzie si¢ wing za niestosowanie si¢ do tego, czego uczy. To
0 jeden zarzut wigce;j.

3. Homo Academicus Polonus. Tytulem zakonczenia

W czasach postepujacej atrofii wigzi spotecznej — kryzysu panstwa opiekunczego,
wzmozonej konkurencji na rynku pracy, czy, wybuchajacych w coraz to nowych
miejscach, wojen kulturowych — postulat spotecznej odpowiedzialnosci instytucji
publicznych zyskuje na znaczeniu. Mimowolnie poszukujemy przewodnikow, kto-
rzy umieliby odwrdci¢ niekorzystny trend. Poczesne miejsce posrdd nich zajmuje
uniwersytet. Nawet jesli przyjaé, iz nie ma on monopolu na wiedz¢ o tym, jak
kierowa¢ wspolnymi sprawami, trudno kwestionowac, ze skupia on w swoim reku
uprawnienia do jej certyfikacji obejmujgce prestiz osoby certyfikowanej. Oczywi-
sto$¢ tego stwierdzenia bierze si¢ stad, Ze zarowno instytucje publiczne, jak organi-
zacje komercyjne — niemal bez wyjatku — zarzadzane sg przez osoby bedace absol-
wentami uczelni wyzszych.

Uniwersytet wiedzie prym w badaniach dotyczacych m.in. zasad zarzadzania
spotecznie odpowiedzialnego. Wiedze¢ te zamienia w oferte naukows i edukacyjna.
Zdawatoby sig, ze to czyni uniwersytet arbitrem w sporach spotecznych i politycz-
nych. Tymczasem nic bardziej btednego. Naukowe i edukacyjne zasoby uniwersy-
tetu sa towarem, ktérego odbiorca finalnym jest polityczny zleceniodawca. Nie jest
to, co prawda, odbiorca jedyny. To on ptaci jednak za akademicki produkt, to on
Ustanawia ograniczenia odnosnie do trybu, w jakim produkt ow trafia w rece jego
spotecznego odbiorcy. Konsekwencja rozdwojenia perspektyw ewaluacyjnych jest
etyczna ambiwalencja uniwersytetu. Poniewaz powinien si¢ on liczy¢ z glosem
interesariuszy i demaskatorow, (niemal) konieczne w jego przypadku jest wytwa-
rzanie pozordéw spolecznej odpowiedzialnosci.

% Por. J. Stiglitz, Globalizacja, przet. H. Simbierowicz, PWN, Warszawa 2004, s. 7-12, 60, 78; K. Ar-
row, Eseje z teorii ryzyka, przet. B. Samojlik, PWN, Warszawa 1979; idem, Granice organizacji, przet.
A. Erlich, PWN, Warszawa 1985, s. 25-52.

3% W innym miejscu wyjasniam, co postulat dialogu ma wspolnego z doktryng spotecznej odpowiedzial-
no$ci biznesu. P. Rotengruber, Dialogowe podstawy etyki gospodarczej, Wyd. Nauk. UAM, Poznan
2011, s. 166-250.
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Opisany stan rzeczy sktania do namystu nad przyczynami, dla ktorych srodo-
wiska akademickie tak tatwo poddaja sie presji okoliczno$ci®’. Zamiast pomnazaé
kapitat emancypacyjny oraz zamienia¢ go w narzedzie oporu przeciwko (nieodpo-
wiedzialnym lub nickompetentnym) decydentom, $rodowiska te wybieraja — za-
czerpnigte ze $wiata polityki — metody ,,ogrywania” spotecznego interlokutora
polegajace na zawlaszczaniu kryteriow ich komunikacyjnej poprawno$ci. Skad
bierze si¢ ich przyzwolenie na etyczng bylejakos¢. Jak radza sobie one z dysonan-
sem zachodzacym pomiedzy tym, czego ucza, a tym, co robia? Problemy te zastu-
guja na wnikliwe zbadanie. Stad, domykajacy niniejsze rozwazania, postulat badan
nad regutami zycia akademickiego w Polsce®. Warto to uczyni¢ nie tylko ze
wzgledu na naukowcow. Nastgpstwem uniwersyteckich zaniechan jest utrwalanie
si¢ wzorcOw postgpowania ulatwiajagcych innym instytucjom i grupom zawodowym
wymykanie si¢ spod spotecznej kontroli*®. Wiedza tych ostatnich — obejmujaca ich
uniwersyteckie do§wiadczenia — najwyrazniej nie idzie w las. Dlatego rzeczony po-
stulat potraktowaé nalezy nie tylko jako zachete do rachunku sumienia §rodowisk
akademickich, lecz przede wszystkim, jako apel o podje¢cie wspdlnych poszukiwan
kryterium spotecznej wiarygodnosci uniwersytetu.

Bibliografia

Arrow K., Eseje z teorii ryzyka, przet. B. Samojlik, PWN, Warszawa 1979.
Arrow K., Granice organizacji, przet. A. Erlich, PWN, Warszawa 1985.
Ayer A.J., Language, Truth and Logic, Penguin, London 2001.

Beck U., Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Cie$la, Wyd.
Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2002.

Bourdieu P., Homo Academicus, Polity Press, Cambridge 1988.

Bourdieu P., Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 2001.

Dahl R.A., Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakéw 1995.

Dahrendorf R., Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, przet. W. Niepo-
kolezycki i inni, Czytelnik, Warszawa 1993.

Evan W.M., R.E. Freeman, Spotka i osoby Zywotnie zainteresowane. Kapitalizm kantowski,
przet. E. Dratwa [w:] Etyka biznesu, red. L.V. Ryan, J. Sojka, Wyd. ,,W drodze”,
Poznan 1997, s. 185-205.

Foucault M., Trzeba broni¢ spoleczenstwa, przet. M. Kowalska, Wyd. KR, Warszawa 1998.

87 Cf. Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczeristwo. Dyskursy wolnosci wiedzy i wladzy, Oficyna Wydawni-
cza ,,Impuls”, Krakow 2009.

3% Badan inspirowanych dokonaniami Pierre’a Bourdieu. Cf. P. Bourdieu, Homo Academicus, Polity
Press, Cambridge 1988.

% p, Rotengruber, Kodeks etyczny samorzqdu zawodowego. Gwarancja bezpieczeristwa czy putapka ta-
twowiernosci?, ,,Annales. Ethics in Economic Life” 2015, vol. 18, nr 1, s. 68—77.



SLOWA 1 CZYNY. O SPOLECZNE]... 47

Freeman R.E., J. McVea, A Stakeholder Approach to Strategic Management, ,,Social Science
Research Network Electronic Paper Collection” 2001, doi: 10.2139/ssrn.263511.

Freeman R.E., Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman Publishing, Boston
1984.

Geryk M., Spoteczna odpowiedzialnosé uczelni w percepcji jej interesariuszy. Raport z ba-
dan, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.

Geryk M., Spofeczna odpowiedzialnosé¢ uczelni, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2012.

Habermas J., Faktycznosé i obowigzywanie, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, PWN, War-
szawa 2005.

Hindess B., Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski,
PWN, Warszawa—Wroctaw 1999.

Hume D., Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. M. Filipczuk, T. Tesznar, Wyd.
Zielona Sowa, Krakoéw 2005.

Inglehart R., Culture Shift in Advanced Industrial Societies, Princeton University Press 1990.

Korczynski W., Bledy demaskatoréw, Niezalezne Forum Akademickie, 2009, http://www.
nfa.pl/print.php?what=article&id=600.

Lakatos |., Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki [w:] idem, Pisma z filozofii nauk empirycz-
nych, przet. W. Sady, WN PWN, Warszawa 1995, s. 363—-366.

Leja K., Zarzqdzanie uczelnig. Koncepcje i wspétczesne wyzwania, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2013.

Lewicka-Strzatecka A., Odpowiedzialnosé¢ moralna w Zyciu gospodarczym, IFiS PAN, War-
szawa 2006.

Luhmann N., Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, przet. G. Skapska,
PWN, Warszawa 1994.

Lukes S., Power: A Radical View, Macmillan, London 1981.

Maslow A.H., Motywacja i osobowos¢, przet. P. Sawicka, PAX, Warszawa 1990.

Melosik Z., Uniwersytet i spoleczeristwo. Dyskursy wolnosci wiedzy i wladzy, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009.

Mendel T., Partycypacja w zarzgdzaniu wspotczesnymi organizacjami, Wyd. Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 2001.

Mitchell R.K., B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a Theory of Stakeholder. Identification and
Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts, ,,Academy of Man-
agement Review” 1997, vol. 22, nr 4, s. 853-886.

Phillips R., R.E. Freeman, A.C. Wicks, What Stakeholder Theory Is Not, ,,Business Ethics
Quarterly” 2005, vol. 13, nr 4, s. 479-502.

Piotrowska-Piatek A., Relacje szkot wyzszych z interesariuszami zewngtrznymi. Konwent
jako organizacja pomostowa, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskie. Seria: Orga-
nizacja i zarzadzanie” 2014, vol. 76, s. 167-178.

Rotengruber P., Dialogowe podstawy etyki gospodarczej, Wyd. Nauk. UAM, Poznan 2011.

Rotengruber P., ldeologia, anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a dialog, Wyd. Nauk.
HUMANIORA, Poznan 2000.

Rotengruber P., Interesariusz, demaskator... i ten trzeci. O zamieszaniu wokol kluczowych
pojec etyki gospodarczej, ,,Prakseologia” 2016, vol. 158, nr 1, s. 65-86.



48 PRZEMYSEAW ROTENGRUBER

Rotengruber P., Kodeks etyczny samorzqdu zawodowego. Gwarancja bezpieczenstwa czy pu-
tapka latwowiernosci?, ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym™ 2014, vol. 18, nr 1,
s. 37-48.

Rotengruber P., Moralnosé kraricowa jako przedmiot badania oraz jako wiedza o sposobach
osiggania przewagi konkurencyjnej, ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2013,
vol. 16, s. 45-54.

Sojka J., L.V. Ryan, Etyka biznesu, Wyd. ,,W drodze”, Poznan 1997.

Sojka J., Wstep [w:] Etyka biznesu ‘po Enronie’, red. J. Sojka, Wyd. Fundacji Humaniora,
Poznan 2005.

Stiglitz J., Globalizacja, przet. H. Simbierowicz, PWN, Warszawa 2004.

Wicks C., R.E. Freeman, Organization Studies and the New Pragmatism: Positivism, Anti-
positivism, and the Search for Ethics, ,,Organization Science” 1998, vol. 9, nr 2,
s. 123-140.

Wieczorek J., Mobbing akademickich demaskatoréw, artykut zamieszczony w serwisie Me-
diator Akademicki Kontra Mobbing 2009, https://nfamob.wordpress.com/tag/dema-
skatorzy/.

Wojciechowska-Nowak A., Jak zdemaskowaé szwindel? Czyli krétki przewodnik po whistle-
blowingu, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2008, http://www.batory.org.pl/doc/
Poradnik_Jak_zdemaskowac_ szwindel_ grudzien_2008.pdf.

Young S., Etyczny kapitalizm. Jak na powrdt polgczyé prywatny interes z dobrem publicz-
nym, przet. W. Kisiel, METAmorfoza, Wroctaw 2005.



