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Causation in Economics. The Most Recent Analyses and the Unsolved
Problems

The main aim of my article is indicating the unsolved research problems connected
to causation in the area of the philosophy of economics. First, | briefly define cau-
sation and discuss two most notable approaches, i.e. the realist theory of causation
and the instrumentalist theory of causation. Second, | review the most recent re-
searches focused on the problem of causation in economics. Third, I discuss a num-
ber of case studies. On the grounds of comparison of the research practice of econ-
omists and the current issues undertaken by the philosophers of economics, | con-
clude that there is a gap between the research practice and the normative methodo-
logical analyses and indicate the research questions that need to be answered.
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1. Uwagi wstepne

Celem artykutu jest przedstawienie najnowszych $§wiatowych badan nad przyczy-
nowosciag w filozofii ekonomii, poréwnanie ich z praktyka badawcza ekonomistow
oraz sformutowanie problemow badawczych, ktore nie zostaty dotad rozwiazane.

" Badania, ktérych wyniki opisano w niniejszym artykule, zostaty sfinansowane przez Narodowe Cen-
trum Nauki (grant nr 2015/19/N/HS1/01066). Autor serdecznie dzigkuje za komentarze otrzymane od
dra Bartosza Scheuera oraz dwdch anonimowych recenzentéw czasopisma ,,Annales. Etyka w Zyciu
Gospodarczym”.
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W pierwszej czgsci podjeto probe zwieztej prezentacii pojgcia relacji przyczynowej
(ontologia przyczynowosci) oraz odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna ja
poznac (epistemologia przyczynowosci). Przyczynowo$¢ zostanie opisana w §wie-
tle dwoch najpopularniejszych paradygmatow filozofii nauki: realizmu naukowego
oraz instrumentalizmu.

W drugiej czesci artykutu (w sekcji 3.) przedstawiono wyniki najnowszych
badan poswigconych problemowi przyczynowosci w filozofii ekonomii. Nastepnie
(w sekcji 4.) dokonano analizy wybranych studiow przypadkéw majac na celu
prezentacje przykladow przemawiajacych na rzecz tezy, iz istnieje rozdzwiek
pomiedzy kwestiami analizowanymi na gruncie filozofii i metodologii ekonomii,
a problemami napotykanymi przez ekonomistow podczas prac badawczych. Zakon-
czenie zawiera prezentacje wnioskow z poréwnania praktyki badawczej ekonomi-
stow oraz problemow zwigzanych z kwestiami ontologii i epistemologii przyczy-
nowosci podejmowanych we wspodtczesnej filozofii ekonomii. Ponadto sformuto-
wano problemy badawcze, ktore nie zostaly dotad podjete w §wiatowej literaturze
przedmiotu, a ich analiza z perspektywy metodologicznej wydaje si¢ niezbedna.
Po pierwsze, przeglad literatury przedmiotu pozwolit zauwazy¢ brak badan meto-
dologicznych poswigconych opisowi metod rzeczywiscie stosowanych przez
ekonomistow. Po drugie, poza chlubnym wyjatkiem testow przyczynowos$ci w sen-
sie Grangera, w literaturze przedmiotu nie podj¢to dotychczas badan nad zatoze-
niami filozoficznymi dotyczacymi rzeczywistosci gospodarczej, a w szczegblnosci
charakteru relacji przyczynowych lezacymi u podstaw stosowanych metod badaw-
czych oraz ich ugruntowaniu w filozoficznych teoriach przyczynowosci. Po trzecie,
wspotczesna refleksja filozofow ekonomii nad problemami ontologii i epistemolo-
gii przyczynowosci we wspolczesnej ekonomii ma ograniczong mozliwo$é zasto-
sowania przez ekonomistow w praktyce badawczej.

2. Teoretyczne ujecia problemu przyczynowosci

Mianem realizmu przyczynowego nazywa si¢ poglad, zgodnie z ktéorym relacja
przyczyna-skutek rzeczywiscie istnieje w $wiecie, poza podmiotem poznajacym.
Taki sposob istnienia jest dobrze rozumiany przez jednego z bohaterow bajki napi-
sanej przez Milne’go: na pytanie Kubusia Puchatka o biegun potnocny Krzy$ od-
powiada: To jest cos, co sie odkrywa®. Realisci (przyczynowi) twierdza, ze relacja
przyczynowa pomiedzy X iY istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istniejag mechanizmy
przyczynowe taczace wspomniane X 1 Y. W jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie
mechanizmu przyczynowego w naukach spotecznych? Little definiuje to pojecie
jako sekwencje zdarzen, warunkow i procesow prowadzgcych od przyczyny do

L A Milne, Kubus Puchatek, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1988, s. 111. Cf. M. Maziarz, Spor o obiek-
tywne istnienie obiektow teorii ekonomicznych. Argument na rzecz esencjalizmu, ,,Przeglad Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 2013, nr 4, s. 27-38.
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skutku?. Realizm przyczynowy postuluje, by empiryczne dowody istnienia zalezno-
§ci przyczynowej rozszerzono o analiz¢ mechanizmu postulowanego zwigzku
pomigdzy przyczyna i skutkiem?®.

Drugim z opozycyjnych sposobéw rozumienia relacji przyczyna-skutek jest
utozsamienie relacji przyczynowej z regularnoscia. Zwolennicy pogladéw Hume’a,
stojac w opozycji do pogladu opisanego powyzej, uwazaja, ze rzeczywistos¢ nie ma
charakteru przyczynowego. Swiat zewnetrzny po prostu ,jest”*. W zwiazku z tym
relacje przyczynowe sa przez nich utozsamiane z regularno$ciami empirycznymi,
czyli korelacja, modelem lub grafem przyczynowym.

Warto podkresli¢, ze ponizszy opis teoretycznych uje¢ przyczynowosci z pew-
noS$cia nie wyczerpuje tematu, ktory jest bardzo szeroki z kilku powodoéw. Po pierw-
sze, filozofowie i naukowcy byli zainteresowani badaniem przyczynowosci oraz
relacji przyczynowych od poczatku istnienia samej filozofii®. Po drugie, zadna
z wielu definicji tego pojegcia, ktore zostaty zaproponowane na przestrzeni dziejow
nie jest szeroko akceptowana®. Wykorzystanie do zbadania relacji przyczynowej
pomiedzy wspdlnotowoscig a wzrostem gospodarczym dwoch konkurujgcych ze
sobg teorii przyczynowosci mozna uzasadni¢ cytujac Cartwright, filozofa nauki
z London School of Economics, ktora wskazuje, ze autor kazdej definicji utrzymuje,
Ze jego propozycja jest informatywna’.

2.1 Podejscie realistyczne

Podstawowym zatozeniem realizmu przyczynowego jest uznanie, ze przyczyno-
wo$¢ istnieje w rzeczywistoéci®, a relacje przyczynowe nie sa jedynie iluzja obser-
wowang przez obserwatora wynikla z czasowego nastgpstwa zdarzen, jak uwazat
Hume. Takie ujecie zjawiska przyczynowosci przez realizm przyczynowy oznacza,
ze nie moze ono zosta¢ zredukowane do innych przejawdw istnienia rzeczywistosci,
takich jak deterministyczna lub probabilistyczna regularno$¢ zachodzenia dwoch
zjawisk.

2(...) a causal mechanism is a sequence of events, conditions, and processes leading from the explanans
to the explanandum. D. Little, Varieties of Social Explanation: An Introduction to The Philosophy of
Social Science, Westview Press, Boulder, Colorado 1991, s. 15.

3 M. Lewis-Beck, The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods, SAGE, Washington
2003, s. 100.

4J. Williamson, Probabilistic Theories of Causality [w:] The Oxford Handbook of Causation, red.
H. Beebee i in., Oxford University Press 2009, s. 185-212.

5 H. Beebee, Introduction [w:] The Oxford Handbook of Causation, red. H. Beebee i in., Oxford Univer-
sity Press, London 2009.

6 C.W.J. Granger, Testing for Causality. A Personal Viewpoint, ,Journal of Economic Dynamic and
Control” 1980, vol. 2, nr 4, s. 329-352.

" Each author of any definition argues that his definition is informative. N. Cartwright, Where Is the
Theory in Our ,, Theories” of Causality?, ,,The Journal of Philosophy” 2006, vol. 103, nr 2, s. 55-66.

8 M. Esfeld, Causal realism [w:] The Oxford Handbook of Causation, red. H. Beebee i in., Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2011.
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Oznacza to, ze realizm przyczynowy zaktada istnienie w §wiecie zewngtrznym
czegos$, co mozna nazwac relacja przyczynowa, ktora jest niezalezna od umystu po-
znajacego. Warto zwrocic¢ tu uwage na centralng rol¢ przyczynowosci w rzeczywi-
stoéci bedacej przedmiotem badan naukowcow, ktora — dla przyktadu — dla Bha-
skara stanowita esencjg, istote badanych zjawisk®. Drugg istotng cechg relacji przy-
czynowej, zgodnie z prezentowanym tu pogladem, jest istnienie pewnego rodzaju
koniecznosci, dla przyktadu: wystapienie zdarzenia A pociaga za sobg wystapienie
zdarzenia B*. Poglad ten w ostatnim czasie ulegl ztagodzeniu ze wzgledu na zwrot
zainteresowania filozofow nauki z nauk $cistych (takich jak fizyka, ktora operuje
na deterministycznych prawach przyczynowych) do nauk spotecznych, gdzie kwe-
sti¢ niezdeterminowania rozwigzano poprzez zmiang¢ sposobu rozumienia praw
przyczynowych; uznano, ze obowigzujg one w modelu oraz dodano przyrostek
,ceteris paribus”, oznaczajacy prawdziwos¢ zdania stwierdzajacego istnienie relacji
przyczynowej jedynie w przypadku, gdy inne czynniki pozostajg niezmienione.
Z drugiej strony, Cartwright opowiada si¢ za rozumieniem praw przyczynowych
W charakterze sktonnosci (ang. capacity). Dla przyktadu, zgodnie z takg interpreta-
cjg prawo popytu wyraza sktonno$¢ do spadku zapotrzebowania na rozwazane do-
bro, gdy jego cena rosnie'l,

Czym jest owa koniecznos$¢ lub sktonno$¢? Glennan wskazuje, ze odpowiedzia
na powyzsze pytanie jest wskazanie mechanizmu, czyli systemu lub procesu, ktory
sktada si¢ z wielu czesci. Reakcje zachodzace pomiedzy czesciami wchodzacymi
w sktad mechanizmu przyczyniaja si¢ do statosci i zachodzenia relacji pomiedzy
analizowanymi zdarzeniami. Zgodnie z wnioskiem wyciagni¢tym przez Glennana
na podstawie analizy badan filozoficznych poswigconych relacji przyczynowosci,
odkrycie mechanizmu jest ztotym standardem, ktory umozliwia ustanowienie i wy-
Jjasnienie powigzan przyczynowych®?,

Zgodnie z argumentacja przedstawiong przez Kistlera, odkrycie uniwersalne;j
zaleznosci jest niewystarczajace do stwierdzenia, ze analizowana relacja ma cha-
rakter przyczynowy'®. Wynika to m. in. z faktu, Ze uniwersalne generalizacje moga
by¢ prawdziwe przypadkowo. W zwiazku z tym, Kistler stwierdza, ze poznanie
prawa opisujacego mechanizm oddziatywania na siebie dwoch zjawisk (zdarzen)
jest konieczne do stwierdzenia, ze analizowany zwiazek ma charakter przyczy-
nowy4,

W praktyce badawczej odkrycie mechanizmu przyczynowego wyjasniajacego
analizowane zjawisko sprowadza si¢ do analizy nizszych poziomow rzeczywisto-
$ci®S, tj. teorii opisujacych bardziej szczegdtowe zagadnienia. Dla przykladu, po-
znanie teorii grawitacji, czyli mechanizmu oddziatywania pomigdzy dwoma

° R. Bhaskar, A Realist Theory of Science, Verso, London 1997.

10 A, Chakravartty, Causal Realism: Events and Processes, ,,Erkenntnis” 2014, nr 63, s. 7-31.

1 N. Cartwright, Where Is the Theory..., op. cit.

12 Discovering a mechanism is the gold standard for establishing and explaining causal connections.
S. Glennan, Mechanisms [w:] The Oxford Handbook of Causation, red. H. Beebee i in., Oxford Univer-
sity Press 2009.

13 M. Kistler, Causation and Laws of Nature, Routledge, London 2006, s. 75-99.

4 Ibidem.

15 }.. Hardt, Studia z realistycznej filozofii ekonomii, C.H. Beck, Warszawa 2013.
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cialami pozwala na uznanie, ze proces przyciagania ma charakter przyczynowy,
anie jest tzw. pseudoprocesem, jak w przypadku poruszania si¢ cienia drzewa
W ciggu dnia®®.

Podsumowujac, badanie zjawisk przyczynowych w $wietle realistycznego po-
dejscia mozna utozsamic z analiza mechanizméw zachodzacych pomiedzy dwoma
procesami. W przypadku, gdy analizowany zwigzek moze zosta¢ opisany prawami
dzieki poznaniu mechanizméw taczacych zdarzenia A i B, mozna uznaé, ze relacja
ma charakter przyczynowy.

2.2 Podej$cie instrumentalistyczne

Inni filozofowie zdecydowanie zaprzeczali realnemu istnieniu zaleznoéci przyczy-
nowych. Wielu filozoféw i naukowcow zyjacych w okresie, gdy pozytywizm lo-
giczny byt najbardziej powazang filozofig nauki, wyznawali poglady wyrazone p6z-
niej przez Bertranda Russella, ktory uznawat, ze przyczynowos¢ jest reliktem mi-
nionej ery, ktdry przetrwal, podobnie jak monarchia, wylacznie dlatego, ze nie robi
zadnej szkody?'.

Jednym z najbardziej znanych sceptykéw byt David Hume. Ten osiemnasto-
wieczny historyk, ktory zajmowat si¢ rowniez filozofig oraz metodologia nauk
spotecznych wierzyt, ze ludzki umyst nie jest zdolny do poznania relacji przyczy-
nowej. Zamiast obserwacji takiej relacji, mozna jedynie zobaczy¢ zdarzenie A oraz
nast¢pujace po nim zdarzenie B. Hume (1739) uzasadniat swoj poglad tym, Ze ob-
serwator moze doswiadczy¢ tylko jednego zjawiska w danym czasie. W zwiazku
z tymiz relacja pomigdzy przyczyna i skutkiem faczy dwa momenty kontinuum cza-
sowego, jest ona niemozliwa do bezposredniego poznania.

Hoover ilustruje analiz¢ przeprowadzong przez Hume’a przyktadem gry w bi-
lard: kula A uderza kule B i powoduje jej ruch®®. Jakie wnioski wycigga osiemna-
stowieczny historyk i filozof z obserwacji takiego zdarzenia? Po pierwsze, przyczy-
nowos$¢ ma charakter asymetryczny, co oznacza, ze jezeli A powoduje B, B nie
powoduje A. Z takiej przestanki Hume dedukowat fakt, ze skutek musi poprzedzac
przyczyng w czasie. Po drugie, uwazat on, iz przyczyny sa efektywne, co oznacza,
ze nalezy rozrézni¢ przypadkowa korelacje od relacji przyczynowej, ktorej cecha
jest to, ze pierwszy element relacji wywotuje skutek.

Sceptycyzm Hume’a przejawiat si¢ w pogladzie, ze staty zwiazek pomigdzy
przyczyna a skutkiem nie moze zosta¢ poznany w zaden inny sposob jak tylko przez
indukcje na podstawie obserwacji zdarzen w czasowej kolejnosci. W zwiazku
Z tym, Hume uwazal, iz méwienie o przyczynach jest raczej zwyczajem umystu niz
uzasadnionym logicznie zjawiskiem.

16 M. Kistler, op. cit.

17 A, Chakravartty, op. cit.

18 K. Hoover, Causality in Economics and Econometrics [w:] New Palgrave Dictionary of Economics,
Palgrave, London 2006.
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Pomimo popularyzacji jego pogladéw, wielu ekonomistow klasycznych da-
zyto do prowadzenia analizy zjawisk gospodarczych w kategoriach przyczyn i skut-
kéw. Do najwazniejszych nalezeli Ricardo i Mill*°. Drugi z nich zaproponowat pig¢
metod inferencji relacji przyczynowych z danych. Byly to metody: zgody, réznicy,
potaczonej (lub podwojnej) zgody i roznicy, reszt, towarzyszenia®.

Metoda réznicy pozwala okresli¢ przyczyne badanego zdarzenia w przypadku,
gdy obserwator ma do czynienia z dwiema sytuacjami: w pierwszym przypadku
okreslony skutek miat miejsce, w drugim przypadku — nie. Jezeli te sytuacje sg po-
dobne pod wszystkimi aspektami poza jednym czynnikiem, ten czynnik jest uzna-
wany za przyczyne¢ zdarzenia.

Pomimo istnienia w historii ekonomii réznych sposobow badania przyczyno-
wosci, wspolczesni ekonometrycy przywotujg klasycznych filozofow, by uzasadnié
opracowywane metody. Granger pisze, ze z rozwazan Hume’a mozna wyciagnaé
konkluzywne wnioski i sformutowaé warunki, jakie musi spetnic¢ relacja, by zastu-
giwaé¢ na miano przyczynowej?t. Zgodnie z punktem widzenia autora definicji
badanej relacji znanej pod nazwa przyczynowosci w sensie Grangera, zaleznosé¢
przyczynowa charakteryzuje si¢ dwiema cechami:

(1) przyczyna poprzedza efekt w czasie,

(2) przyczyna zawiera informacje o skutku, ktora nie jest dostgpna w szero-

kim zbiorze innych zmiennych.

Biorac pod uwage tradycje redukcjonistycznego podejscia do przyczynowosci,
ktora jest utozsamiana ze stata relacjg i nastepstwem czasowym, Wiener zapropo-
nowat pierwsza definicj¢ przyczynowosci, na podstawie ktorej mozna opracowac
metody stuzace kwantytatywnej ocenie wystgpowania takiej relacji:

Dla dwoch symultanicznie mierzonych sygnatow, jezeli mozna przewidzie¢ pierw-
szy sygnat lepiej przy uzyciu informacji o przesztosci drugiego z nich niz bez tej
informacji, to uzasadnione jest nazwaé drugi sygnat przyczyng pierwszego sy-
gnatu®.

Na tej podstawie Granger (1980) zaproponowat definicje przyczynowosci
oparta na trzech aksjomatach. Po pierwsze, przeszto$¢ i terazniejszo§¢ moga powo-
dowac przysztos¢, ale odwrotna zaleznos¢ jest niemozliwa. Po drugie, zbior wszyst-
kich istotnych informacji (Q2,) nie zawiera informacji zbednej, tj. w przypadku, gdy
pewne zmienne (Zn) sa ze sobg skorelowane deterministycznie, powinny zosta¢ wy-
Taczone z Q,. Po trzecie, wszystkie relacje przyczynowe pozostajg state w czasie.
Na tej podstawie Granger opracowat wiasng definicje przyczynowosci, ktorg przed-

1 M. Maziarz, O wartosci informacyjnej testow przyczynowosci w sensie Grangera, ,,Optimum. Studia
Ekonomiczne” 2015, vol. 74, nr 2, s. 152-170.

21,8, Mill, Zasady ekonomii politycznej, thum. E. Taylor, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.
2 C.W.J. Granger, Forecasting [w:] Philosophy of Economics, red. U. Miki, Elsevier, Helsinki 2012.
22 For two simultaneously measured signals, if we can predict the first signal better by using the past
information from the second one than by using the information without it, then we call the second signal
causal to the first one. M. Wiener, The Theory of Prediction [w:] Modern Mathematics for Engineers,
McGraw-Hill, New York 1956, s. 165-183.
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stawiono ponizej. Aby mozna bylo ja zastosowaé w procesie ekonometrycznego
testowania w analizie szeregu czasowego, nalezy przyjac upraszczajace zatozenie,
ze 'Q), oznacza wylacznie zmienne istotne:

Y\ powoduje Xn+1 wtedy i tylko wtedy, gdy:
P(X,41 € A1Q,) # P(Xp41 € A|Q,, —Y,) dla jakiegos A
X, Y; —zmienne podejrzewane o bycie przyczyna i skutkiem
(), — cala wiedza dostgpna w $wiecie w czasie t.

Warto podkreslié, iz testy przyczynowos$ci w sensie Grangera sa jedyna me-
toda, ktorej inspiracje i zatozenia filozoficzne zostaty zbadane. W dalszej cze¢sci
artykutu zostang oméwione obszary najnowszych badan w dziedzinie filozofii eko-
nomii poswigconych problemowi przyczynowosci oraz, na podstawie pordéwnania
z wybranymi badaniami ekonomicznymi, wskazane zostang dotychczas nierozwia-
zane problemy badawcze.

3. Badania nad przyczynowoscia we wspolczesnej filozofii ekonomii

Na podstawie przegladu literatury mozna sformutowa¢ wniosek, iz we wspotcze-
snej metodologii ekonomii brakuje deskryptywnych ujeé metod stosowanych obec-
nie przez ekonomistow do uzasadniania wnioskow stwierdzajacych istnienie relacji
przyczynowych w rzeczywistosci gospodarczej. Dotychczas nie dociekano jakie
koncepcje i zatozenia filozoficzne lezg u podstaw tych metod. Jednym z nielicznych
wyjatkdw sg statystyczne testy przyczynowosci w sensie Grangera®. Dotychczas
nie przeprowadzono rowniez systematycznych badan metodologii wykorzystywa-
nej wspolczesnie przez ekonomistow, by odpowiedzie¢ na przedstawione powyzej
pytania, mimo iz w literaturze obecne sg analizy dotyczace praktyki badania przy-
czynowos$ci w innych dziedzinach wiedzy. Dla przyktadu, Shadish, Cook i Cam-
pbell przedstawili teori¢ generalizacji przyczynowych ugruntowana w analizie
metodologicznej rzeczywistych dziatan podejmowanych przez fizykdéw, chemikow
i biologow?*. Podobnie Woodward, postugujac sie studiami przypadkéw zaczerp-
nietymi z nauk spotecznych oraz przegladem literatury metodologicznej, stwierdzit,
ze przyczynowo$¢ jest przez badaczy spolecznych rozumiana jako relacja nie-
zmienna w przypadku interwencji?®.

Metodologowie oraz filozofowie ekonomii, w przeciwienstwie do badaczy
innych dziedzin nauki, zajmuja si¢ przede wszystkim historycznym rozwojem
rozumienia problemu przyczynowosci i metodami poswigconymi jego poznaniu

2 Cf. C.W.J. Granger, Testing for Causality..., op. cit.; idem, Investigating causal relations by econo-
metric models and cross-spectral methods, ,,Econometrica” 1969, vol. 37, nr 3, s. 424-438.

2 W. Shadish, Th. Cook, Th. Campbell, Experimental and quasi-experimental designs for generalized
causal inference, Wadsworth Cengage Learning, Levland 2002.

%], Woodward, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, Oxford University Press,
Oxford 2003.
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stosowanymi przez ekonomistow lub analizami normatywnymi, ktore nie sg Scisle
zwiazane z praktyka badawczg ekonomistow, co powoduje, iz nie stanowig ram
teoretycznych umozliwiajacych prowadzenie bardziej owocnych analiz ekonomicz-
nych lub formutowanie wtasciwszych zalecen dla politykow gospodarczych.

Nawet artykuly majace na celu zaprezentowanie przegladu metod poznania re-
lacji przyczynowych stosowanych przez ekonomistow skupiaja si¢ na analizie po-
gladow filozofow ekonomii, przedstawieniu rysu historycznego i omdéwienia wy-
branych wspoétczesnych metod, ktére nie sa szeroko stosowane. Dla przyktadu,
LeRoy podkresla istote podejscia grafowo-teoretycznego, nie omawiajac aktualnej
praktyki badawczej ekonomistow?®. Hoover przedstawia rozwdj historyczny i uza-
sadnienie filozoficzne wybranych historycznych metod teoretycznych i ekonome-
trycznych, omawiajac m.in. badania komisji Cowlesa i rozumienie przyczynowosci
przez Herberta Simona?’. Popularne s3 tez badania monograficzne analizujace
epistemologi¢ przyczynowosci wybranego ekonomisty lub jednej szkoty mysli eko-
nomicznej. Ich przyktadem moze by¢ praca Hammonda, ktory dokonal analizy
rozumienia poj¢cia przyczynowosci i metodologii stosowanej przez Miltona Fried-
mana, tworce monetaryzmu?®®, Podobnie uczynit Blaug, ktéry w swej pracy po$wie-
conej metodologii ekonomii zreferowat rozumienie przyczynowos$ci przez Johna
Stuarta Milla (filozofa i ekonomisty) oraz innych filozofow przetomu XVIII i X1X
wieku?,

Do analiz normatywnych mozna zaliczy¢ glosne wsrod metodologdéw ekono-
mii prace Cartwright, ktéra dokonata filozoficznej analizy ontologii i epistemologii
przyczynowosci®. Filozof nauki z London School of Economics argumentowala,
ze dociekania o zalezno$ciach przyczynowych mogg by¢ prowadzone nie tylko za
pomocg kontrolowanych dos§wiadczen o losowym doborze proby (ang. randomized
controlled trials), ale rowniez poprzez inne metody hipotetyczno-dedukcyjne (ma-
jac na my$li m.in. modele ekonometryczne, ktére umozliwiajg zmierzenie redniego
wplywu interwencji na zmienng zalezng), a o wyborze konkretnej metody powinien
decydowaé zakres i rodzaj wiedzy o analizowanym zjawisku®!. Pearl zaprezento-
wala i zunifikowata cztery filozoficzne podejscia do przyczynowosci (probabili-
styczne, manipulacjonistyczne, kontrfaktualne i strukturalne), konstruujac metody
matematyczne do analizy wystepowania przyczynowoséci w badanych zjawiskach®,
Hoover zajmowat si¢ problemem przyczynowosci w makroekonomii, jednak anali-
zowal nie praktyke ekonomistow, lecz badania metodologiczne poswigcone temu

% S, LeRoy, Causality in Economics, LSE Centre for Philosophy of Natural and Social Science, Tech-
nical Report 20/04, ,,Causality: Metaphysics and Methods” 2004.

21 K. Hoover, Causality in Economics..., op. cit.

2 D, Hammond, Theory and Measurement: Causality Issues in Milton Friedman’s Monetary Economics,
Cambridge University Press, Cambridge 2005.

2 M. Blaug, The methodology of economics. Or how economists explain, Cambridge University Press,
Cambridge 1992.

% N. Cartwright, Nature’s Capacities and Their Measurement, Oxford University Press, Oxford 1989;
eadem, Are RCTs the Gold Standard?, ,.BioSocieties” 2007, vol. 2, s. 11-20.

31 Eadem, Hunting Causes and Using Them: Approaches in Philosophy and Economics, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2007.

32 ], Pearl, Causality: Models, Reasoning and Inference, Cambridge University Press, Cambridge 2009.
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problemowi®3, Wyjatkami od przedstawionej powyzej systematyzacji badan meto-
dologicznych nad rozumieniem i wnioskowaniem przyczynowym w ekonomii sg
artykuly po$wiecone tym zagadnieniom w ekonomii behawioralnej®*, chociaz takze
na tym gruncie dominuje podej$cie normatywne, tj. formutowanie zalecen zwigk-
szenia roli eksperymentéw w metodologii ekonomii®®.

W okresie ostatnich kilku lat nastapit istotny wzrost zainteresowania proble-
mem przyczynowosci, o czym §wiadczy wzrost liczby artykutéw publikowanych
W najwazniejszych czasopismach poswigconych problemom filozofii ekonomii
(m.in. ,,Economics and Philosophy”, ,,Journal of Economic Methodology”, ,,Eco-
nomics, Politics”, ,,Philosophy and Economics™). Jednakze wickszo$¢ z najnow-
szych prac zawiera normatywne analizy, ktore charakteryzuja si¢ ograniczong moz-
liwos$cig aplikacji do praktyki badawczej ekonomistow. Griine-Yanoff, bedac (po-
dobnie jak wigkszos¢ filozofow ekonomii) realista naukowym, argumentuje, ze
uzasadnienie decyzji o podjeciu interwencji gospodarczej jest wilasciwe tylko
wtedy, gdy odwoluje sie do mechanizméw przyczynowych®. Do nurtu normatyw-
nych ujeé problemu przyczynowosci w metodologii ekonomii naleza réwniez do-
cickania LeRoya, ktory rozwazat jakie cechy musi posiada¢ model teoretyczny, by
umozliwia¢ dedukcyjne poznanie relacji niezmiennych pod wplywem interwencji
(ang. implementation-neutral causation)®. Wéréd badan nad epistemologia przy-
czynowosci z ostatnich lat pozytywnie wyr6znia si¢ artykut Cleveau i Mireles-Flo-
res (2014), ktorzy probuja odpowiedzie¢ na pytanie o rozumienie pojecia przyczy-
nowosci przez ekonomistow na podstawie analizy metodologicznej badania OECD
(1994) na temat przyczyn bezrobocia®. Autorzy stwierdzajg, ze ekonomisci rzadko
wyrazajg explicite, ktora z filozoficznych teorii przyczynowosci uwazaja za praw-
dziwg i prezentuja punkt widzenia, iz pytanie o adekwatno$¢ m.in. teorii regularno-
§ci, teorii probabilistycznej, teorii kontrfaktualnej, teorii procesu, czy teorii mani-
pulacjonistycznej pozostaje otwarte3,

4. Praktyka badawcza ekonomistow

Potrzebg prowadzenia badan nad epistemologig przyczynowosci we wspotczesnych ba-
daniach ekonomicznych podkre$la obserwacja praktyki ekonomistow oraz brak takich
analiz w dotychczasowej filozofii ekonomii. Po pierwsze, we wspodtczesnych badaniach

33 K. Hoover, Causality in Macroeconomics, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

3 Np. G. Loewenstein, Experimental Economics from the Vantage-point of Behavioural Economics,
,»The Economic Journal” 1999, vol. 109, nr 453, s. 25-34.

% Np. G. Harrison, J. List, Field experiments, ,Journal of Economic Literature” 2004, vol. 12, nr 1,
s. 1009-1055.

36 T. Griine-Yanoff, Why behavioural policy needs mechanistic evidence, ,,Economics and Philosophy”
2015, vol. 32, nr 3, s. 1-21.

7'S. LeRoy, Implementation-Neutral Causation, ,.Economics and Philosophy” 2015, vol. 32, nr1,
s. 121-142, doi: 10.1017/S0266267115000280.

3 F. Claveau, L. Mireles-Flores, On the Meaning of Causal Generalisations in Policy-oriented Economic
Research, ,,International Studies in the Philosophy of Science” 2014, vol. 28, nr 4, s. 397-416.

39 lbidem.


http://dx.doi.org/10.1017/S0266267115000280

72 MARIUSZ MAZIARZ

ekonomicznych mozna zaobserwowa¢ pluralizm metodologiczny. Dotychczas ekono-
mia nie wypracowata jednorodnej metodologii, a konkurencyjne szkoty mysli (paradyg-
maty badawcze) przyczyniaja si¢ do sytuacji, gdzie na podstawie takich samych danych
empirycznych ekonomisci dochodza do odmiennych konkluzji o kierunku lub istnieniu
zaleznosci przyczynowej, co mozna zegzemplifikowac sprzecznymi wynikami badan
0 relacji miedzy bazg monetarng i wzrostem gospodarczym lub o hipotezie progu*. Po
drugie, analiza praktyki badawczej ekonomistoéw wskazuje, ze wyciagaja oni wnioski
0 charakterze przyczynowym na podstawie przestanek nieuzasadnionych z perspek-
tywy wspotczesnej filozofii ekonomii.

Czeste sa przypadki stawiania konkluzji o przyczynowym charakterze relacji
na podstawie obserwacji poprzedzania w czasie, korelacji lub réznicy wartosci sred-
nich w réznych podgrupach badanej populacji. Ponizej zostang omoéwione dwa stu-
dia przypadkéw oparte na gloSnych w ostatnich latach artykutach, ktorych autorzy
na podstawie poczynionych obserwacji ekonometrycznych wyciagaja przeciw-
stawne wnioski. Warto podkresli¢, iz wyniki badan zostaty wykorzystane do uza-
sadnienia prowadzonej przez rzady panstw polityki gospodarczej, co pozwala
domniemywag, ze zostaly one zinterpretowane w kategoriach przyczynowych. Wy-
korzystanie omowionych ponizej badan do podejmowania decyzji o polityce gospo-
darczej potwierdza obserwacje Woodwarda, iz naukowcy zainteresowani haukami
spotecznymi traktujg przyczynowos¢ instrumentalistycznie, nazywajac tak zwigzki
state pomimo podejmowanych interwencji*!.

Pierwsze studium przypadkow zostanie oparte na glo$nej w ostatnich latach
sprawie Reinhart-Rogoffa*?, ktéra jest przez dotychczasowych komentatorow nie-
wiasciwie zrozumiana. Mianowicie, to nie btad podkreslany przez Herndona, Asha
i Pollina®, lecz odmienne metody badawcze zastosowane przez Reinhart i Rogoffa
(2010) spowodowaty uzyskanie odmiennych rezultatow (por. punkt 4.1). Drugie
studium przypadku zostanie oparte na badaniach poswigconych kwestii prawdzi-
wosci hipotezy ekspansywnych cig¢ budzetowych, gdzie podobnie jak we wcze-
$niejszym przypadku, Guajardo, Leigh i Pescatori oraz Alesina i Ardagna dochodza
do odmiennych wnioskow™.

Ponadto, analiza praktyki badawczej ekonomistow wskazuje, iz zdarzaja si¢
przypadki, gdy stosuja oni metodologi¢ ugruntowana w filozofii ekonomii w sposéob
niezalecany przez metodologow. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ badanie Ma-

40 J. Stock, M. Watson, Interpreting the evidence on money-income causality, ,,Journal of Econometrics”
1989, vol. 40, nr 1, s. 161-181; M. Maziarz, The Reinhart-Rogoff controversy as an instance of ‘emerg-
ing contrary result’ phenomenon, ,Journal of Economic Methodology” 2017, 13 March, doi: 10.1080/
1350178X.2017.1302598

41 J. Woodward, op. cit.

42 C. Reinhart, K. Rogoff, Growth in a Time of Debt, ,,American Economic Review” 2010, vol. 100, nr 2,
s.573-578

4 Th. Herndon, M. Ash, R. Pollin, Does high public debt consistently stifle economic growth? A critique
of Reinhart and Rogoff, ,,Cambridge Journal of Economics” 2014, vol. 38, nr 2, s. 257-279.

4 J. Guajardo, D. Leigh, A. Pescatori, Will it hurt? Macroeconomic effects of fiscal policy: evidence
from industrial and developing countries [w:] World Economic Outlook, International Monetary Fund
2010, s. 93-124; A. Alesina, S. Ardagna, Large Changes in Fiscal Policy: Taxes Versus Spending,
NBER Working Papers” 2009, nr 15438.
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drak-Grochowskiej i Zurek, ktore zastosowaty testy przyczynowosci w sensie Gran-
gera do analizy zaleznos$ci pomigdzy szeregami czasowymi wariancji stop zwrotu
wybranych indeksow gietdowych, tj. do badania zjawiska, ktore, zgodnie z dotych-
czasowg wiedzg teoretyczng, nie ma charakteru przyczynowego®®. Warto zwrdcié
uwage, iz autor metody sprzeciwit si¢ takiemu zastosowaniu opracowanego testu
przyczynowosci, argumentujac, iz moze to prowadzi¢ do niewlasciwych wnio-
skow*S. Ponadto, praktykujacy ekonomisci czesto skupiajg si¢ na jednej z metod
(dedukcji teoretycznej lub ekonometrycznej analizie korelacji) wynikajacych
z dwoch gtownych ujec filozoficznych problemu przyczynowosci, co moze rowniez
prowadzié¢ do blednych wnioskow*’.

4.1 Sprawa Reinhart-Rogoffa

Tzw. sprawa Reinhart-Rogoffa (the Reinhart-Rogoff affair) to okreslenie stosowane
w odniesieniu do dyskusji wywotanej publikacjg dwoch gltosnych i wplywowych
artykutow. Reinhart i Rogoff (2010), na podstawie stworzonej przez siebie histo-
rycznej bazy danych zawierajacej okoto 3000 obserwacji poziomu wspdtczynnika
dtugu publicznego do PKB dla 44. krajéw na przestrzeni blisko 200 lat, przedstawili
wyniki wskazujgce na istnienie progu w relacji pomigdzy wspomnianym wskazni-
kiem a tempem rozwoju ekonomicznego*®. Zgodnie ze sformutowang w artykule
Growth in a Time of Debt hipoteza progu, dtug publiczny przewyzszajacy poziom
90% stosunku dtugu publicznego do PKB znacznie spowalnia wzrost gospodarczy.

Ich artykut zostat skrytykowany przez Herndona, Asha i Pollina (2014), kto-
rzy, po nieudanych probach replikacji i otrzymaniu arkusza kalkulacyjnego wyko-
rzystanego przez Reinhart i Rogoffa do wykonywania obliczen, wskazali trzy bledy:
(1) niewtasciwag formute w arkuszu kalkulacyjnym (ktora pomineta pie¢ pierwszych
w porzadku alfabetycznym krajow), (2) sposob liczenia $redniej oraz (3) niewta-
czenie do bazy danych szeregu czasowego reprezentujacego dane Nowej Zelandii.

Warto zwrdci¢ uwage, iz na miano btgdu zastuguje jedynie bledna specyfikacja
formuty sumujacej komoérki w arkuszu kalkulacyjnym, ktéra doprowadzita do po-
minigcia Sredniego tempa rozwoju gospodarczego Australii, Austrii, Belgii, Kanady
i Danii. Btad nie wptynat istotnie na estymowane wartosci $rednich (odnotowano
roéznice na poziomie od 0,1 do 0,3 punktu procentowego). Pozostate dwa btedy
wskazane przez Herndona, Asha i Pollina zastuguja raczej na miano odmiennych

45 M. Madrak-Grochowska, M. Zurek, Testowanie przyczynowosci w wariancji miedzy wybranymi in-
deksami rynkéw akcji na swiecie, ,,Oeconomia Copernicana” 2011, vol. 2, nr 4, s. 5-25.

46 C.W.J. Granger, Investigating causal relations by econometric models and cross-spectral methods,
,Econometrica” 1969, vol. 37, nr 3, s. 424-438.

47 M. Maziarz, Sposoby poznania relacji przyczynowych w ekonomii. Argument na rzecz sceptycyzmu,
~Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2015, nr 2, s. 59-81.

48 C. Reinhart, K. Rogoff, op. cit.
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wyborow metodologicznych, poniewaz istnieja argumenty uzasadniajace niewla-
czenie szeregu czasowego dlugu Nowej Zelandii*® oraz wykorzystanie przez Rein-
hart i Rogoffa $redniej wazonej™. Biorgc pod uwage wplyw alternatywnych wybo-
réw metodologicznych na oszacowanie tempa wzrostu gospodarczego w czterech
grupach krajow/lat wydzielonych ze wzgledu na zréznicowanie wartosci wspol-
czynnika dlugu publicznego do PKB, ktory jest znacznie wigkszy niz rola wspo-
mnianego powyzej btedu (por. Tabela 1), mozna stwierdzi¢, iz — w przeciwienstwie
do dotychczasowych komentarzy obecnych w literaturze przedmiotu — zréznicowa-
nie wynikéw uzyskanych przez Reinhart i Rogoffa oraz Herndona, Asha i Pollina
wynika nie z btedu, lecz z powzigcia odmiennych wyboréw metodologicznych.

Tabela 1. Warto$ci $redniego tempa wzrostu opublikowane przez Reinhart i Rogoffa (2010)
oraz wartosci uzyskane przez Herndona, Asha i Pollina (2014) podczas replikacji

ich badania.
Kategoria: dlug publiczny do PKB

Metoda pon.30%  30%-60%  60%-90%  pow. 90%
Wyniki skorygowane przez
Herndona, Asha i Pollina 41 31 3.2 2.2
Elementy replikacji
Btad w arkuszu kalkulacyjnym 40 3,0 3,2 1,9
Selektywny wybor lat 4,2 3,1 3,2 1,9
Srednia wazona 4,0 3,0 3,0 19
Wyniki opublikowane przez )
Reinhart i Rogoffa 41 28 28 0.1

Zrédto: Th. Herndon, M. Ash, R. Pollin, Does high public debt consistently stifle economic
growth? A critique of Reinhart and Rogoff, ,,Cambridge Journal of Economics” 2014,
vol. 38, nr 2, s. 257-279.

Mimo iz Reinhart i Rogoff formulujac hipoteze, ze Wysoki poziom diugu do
PKB (ponad 90%) jest zwigzany z istotnie nizszym poziomem Wzrostu®! nie twier-
dzili, iz ich odkrycie ma charakter przyczynowy, jednak hipoteza progu (ang. the
90%-threshold hypothesis) zostata zinterpretowana w ten sposob zaréwno przez
wielu ekonomistoéw akademickich, jak rowniez przez politykdw gospodarczych.

49 W okresie prac Reinhart i Rogoffa nad artykutem dostepne byty dwa oszacowania historycznych war-
tosci nowozelandzkiego PKB, opracowane przez Angusa Maddisona (Agnus Maddison’s Database) oraz
nowozelandzki urzad statystyczny (New Zealand Historical Statistics).

% C. Reinhart, K. Rogoff, op. cit.

Wskazywana w literaturze przedmiotu autokorelacja oraz zjawisko nawiséw dlugu (ang. debt
overhangs) powoduja, ze wykorzystanie niewazonej sredniej mogtoby prowadzi¢ do uzyskania wynikow
wprowadzajacych w blad. Y. Dafermos, The ‘other half” of the public debt-economic growth relation-
ship: a note on Reinhart and Rogoff, ,,European Journal of Economics and Economic Policies: Interven-
tion” 2015, vol. 12, nr 1, s. 20-28; C. Reinhart, V. Reinhart, K. Rogoff, Debt Overhangs: Past and
Present, ,NBER Working Paper” 2012, nr 18015. Cf. M. Maziarz, It’s All in the Eye..., op. Cit.

51 High debt/GDP levels (90 percent and above) are associated with notably lower growth outcomes.
C. Reinhart, K. Rogoff, op. cit.



PRZYCZYNOWOSC W EKONOMII. .. 75

Artykut Growth in a Time of Debt zostat nazwany przez Krugmana jedng z najwaz-
niejszych analiz ekonomicznych ostatnich lat>2. Wyniki uzyskane przez Reinhart
i Rogoffa zastuzyty na taki tytut dzigki temu, ze ich publikacje ukazaty si¢ w okresie
kryzysu finansowego, gdy kwestie wielko$ci dlugu publicznego i jego wptywu na
wzrost gospodarczy zyskaly na znaczeniu w zwiazku ze zwigkszeniem zadtuzenia
wielu krajow spowodowanym koniecznoscig sfinansowania planéw ratunkowych
dla upadajacych bankow. Artykut zostat zacytowany w republikanskim budzecie
Stanéw Zjednoczonych oraz przez Oliego Rehna, Komisarza ds. Gospodarki Unii
Europejskiej. Ponadto, odwotato si¢ do niego wielu politykow, wlaczajac: Manuela
Barroso, Angele Merkel i Wolfganga Schaube®,

4.2 Badania na temat hipotezy ekspansywnych ci¢¢ budzetowych

Biorac pod uwage panujace obecnie wsrod niektorych ekonomistow opinie o po-
trzebie zmniejszenia wielko$ci dtugu publicznego wielu panstw $wiata, ktore, w od-
powiedzi na kryzys finansowy, zdecydowaty si¢ na wdrozenie pakietow stymula-
cyjnych finansowanych sprzedaza obligacji, istotne jest pytanie: kiedy nalezy
dokona¢ cig¢ budzetowych? Na pytanie czy lepsze dla $redniego tempa rozwoju
gospodarczego jest natychmiastowe ograniczenie dlugu publicznego, czy owocniej-
sze jest wstrzymanie si¢ do czasu wyjscia kraju z recesji, probuja odpowiedzie¢
kliometrycy zajmujacy si¢ badaniem hipotezy ekspansywnych cig¢ budzetowych
(ang. expansionary fiscal contraction hypothesis). Hipoteza zostata sformutowana
25 lat temu, jednak pytanie, czy ciecia budzetowe pozytywnie wptywaja na tempo
rozwoju ekonomicznego rowniez w krotkim okresie, pozostaje otwarte.

Podobnie jak w przypadku oméwionych powyzej przeciwstawnych wynikow
uzyskanych przez Reinhart i Rogoffa oraz Herndona, Asha i Pollina, rowniez opinie
ekonomistow na temat krotkookresowego wptywu cie¢ budzetowych na wzrost go-
spodarczy sa podzielone. Keynesisci, wierzac w state ceny i ptace w krotkim okre-
sie, utrzymuja, ze cigcie budzetowe przyczynia si¢ do krotkookresowej recesji (lub
spowolnienia wzrostu) z powodu negatywnego wplywu na zagregowany popyt.
Z drugiej strony, ekonomisci neoklasyczni argumentuja, iz zmniejszenie deficytu
moze mie¢ pozytywny wpltyw na tempo rozwoju gospodarczego nawet w krotkim
okresie, ze wzgledu na zwigkszenie bogactwa konsumentow (poprzez zmniejszenie
stop podatkowych i wysokos$ci premii za ryzyko) oraz zmniejszenie plac, co pozy-
tywnie wptywa na konkurencyjno$é®.

Z powodu alternatywnych uje¢ teoretycznych, badania nad hipoteza ekspan-
sywnych cie¢ budzetowych skupity si¢ na analizie kliometrycznej wptywu ograni-
czania deficytu na wzrost gospodarczy w przesztosci. Pierwszym krokiem w takiej

52 p, Krugman, How the case for austerity has crumbled, ,,The New York Review of Books” 2013, vol. 6.
53 A. Botsch, Hypocritical Versus Hippocratic Economics [w:] Restoring Shared Prosperity. A Policy
Agenda from Leading Keynesian Economists, red. Th. Palley, G. Horn, Boeckler, Dusseldorf 2013,
s. 15-23; J. Smith, From Reinhart & Rogoff’s own data: UK GDP increased pace of economic growth
when debt-to-GDP ratio was highest — and the debt ratio came down, ,,Prime Economics” 2013, April
20, http://www.primeeconomics.org/articles/1785 (data dostepu: 28.12.2015).

% A. Alesina, R. Perotti, Fiscal Adjustments in OECD Countries: Composition and Macroeconomic Ef-
fects, ,,NBER Working Paper” 1996, nr 5730.
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analizie jest wskazanie lat, kiedy poszczegolne kraje dokonywaly cig¢ budzeto-
wych. Guajardo, Leigh i Pescatori®® zdecydowali sie¢ dokonaé tego na podstawie
metodologii opracowanej przez Romera i Romer®, ktérzy oparli swoje badania na
temat szokow fiskalnych na analizie zroédet deskryptywnych. Guajardo, Leigh i Pe-
scatori, stosujac podejscie oparte na dziataniach (ang. action-based approach) prze-
analizowali OECD Economic Surveys, IMF Staff Reports, IMF Recent Economic
Developments oraz inne raporty i rzagdowe dokumenty zwigzane z polityka budze-
towa. Na podstawie analizy ekonometrycznej zmian tempa rozwoju gospodarczego
w latach nastepujacych po zidentyfikowanych cigciach budzetowych doszli oni do
wniosku, Ze hipoteza ekspansywnych cieé¢ budzetowych nie jest prawdziwa’,

Alesina i Ardagna, aby wskaza¢ lata, w ktorych dokonano cigé budzetowych,
zdecydowali si¢ przeanalizowa¢ zmiany w wielkosci skorygowanego 0 zmiany cy-
kliczne deficytu budzetowego (ang. cyclically adjusted primary balance, CAPB)®.
Kliometrycy zastosowali metode korekcji opracowang przez Blancharda®. Po zi-
dentyfikowaniu lat, gdy skorygowany deficyt budzetowy zmniejszyt si¢ o wigcej
niz 1,5% wartosci PKB i analizie zmian wielko$ci PKB w kolejnych latach, ekono-
misci doszli do wniosku, iz hipoteza ekspansywnych cig¢ budzetowych jest praw-
dziwa.

Sprzeczno$¢ omoéwionych powyzej konkluzji wynika z wykorzystania od-
miennych metod identyfikujacych momenty przeprowadzania ci¢¢ budzetowych.
Analiza lat wskazywanych w obu artykutach pokazuje, iz jedynie 30% lat cig¢ bu-
dzetowych zostato zidentyfikowanych przez obie metody jednoczesnie (por. Tabela
2). Podkreslenia wymaga fakt, iz obie metodologie sg szeroko stosowane w litera-
turze przedmiotu oraz wspierane przez swoich zwolennikéw, co uniemozliwia do-
konanie racjonalnego wyboru pomigdzy jedng z nich®.

Tabela 2. Poréwnanie lat wskazywanych jako okresy cie¢ budzetowych w wybranych kra-

jach.
Kraj Guajardo, Leigh i Pescatori Alesina i Ardagna
(2010) (2009)
Australia 1986; 1987 1987; 1988
Austria 1984; 1996; 1997; 2005
Belgia 1982; 1983; 1987; 1993 1982; 1984; 1987; 2006
Dania 1983; 1984; 1985; 1986 1983; 1984; 1985; 1986; 2005
Finlandia 1992; 1993; 1994; 1996; 1997; | 1981; 1984, 1988; 1994; 1996;
1998 1998; 2000

Francja 1996

%5 J. Guajardo, D. Leigh, A. Pescatori, op. cit.

%6 Ch. Romer, D. Romer, The Macroeconomic Effects of Tax Changes: Estimates Based on a New Meas-
ure of Fiscal Shocks, ,,NBER Working Papers” 2007, nr 13264.

57J. Guajardo, D. Leigh, A. Pescatori, op. cit.

%8 A. Alesina, S. Ardagna, op. cit.

% 0. Blanchard, Suggestions for a New Set of Fiscal Indicators, ,,OECD Economics Department Work-
ing Papers” 1990, nr 79.

€ M. Maziarz, It’s All in the Eye of Beholder, ,,Argumenta Oeconomica” (artykut ztozony do druku).
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Guajardo, Leigh i Pescatori

Alesina i Ardagna

Kray (2010) (2009)

Grecja 1986; 1991; 1994; 1996; 2005;
2006

Hiszpania 1986; 1987; 1994; 1996

Holandia 1983; 1988; 1991; 1993; 1996

Irlandia 1982; 1983; 1987; 1988; 2009 | 1984; 1987; 1988; 1989; 2000

Japonia 1997 1984; 1999; 2001; 2006

Kanada 1981; 1986; 1987; 1995; 1996;
1997

Niemcy 1997 1996; 2000

Norwegia 1980; 1983; 1989; 1996; 2000;
2004; 2005

Nowa Zelandia 1987; 1989; 1993; 1994; 2000

. 1982; 1983; 1986; 1988; 1992;
Portugalia 1983; 2002 1095: 2002: 2006
Stany Zjednoczone | 1991

Szwecja

1983; 1993; 1995; 1996, 1997

1981; 1983; 1984; 1986; 1987;
1994; 1996; 1997; 2004

Wielka Brytania

1981; 1997

1982; 1988; 1996; 1997; 1998;
2000

Wlochy

1992; 1993; 1995; 1997

1980; 1982; 1990; 1991, 1992;
1997; 2007

Zrédto: M. Maziarz,
do druku).

It’s All in the Eye of Beholder, ,,Argumenta Oeconomica” (artykut ztozony

Drugim istotnym podobienstwem obu studiow przypadkow jest fakt, iz ekono-
miséci na podstawie analizy historycznych zwigzkéw pomiedzy szeregami czaso-
wymi formutuja zalecenia dla polityki gospodarczej. Artykut Guajardo, Leigh i Pe-
scatori zostal opublikowany w raporcie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
World Economic Outlook poswigconego biezacej sytuacji makroekonomicznej oraz
sposobom przeciwdziatania kryzysowi. Autorzy explicite opowiadajg si¢ przeciw
zaleceniom formutowanym w zakonczeniu artykulu Alesiny i Ardagny, ktorzy
doradzali natychmiastowa redukcje wielkosci deficytu budzetowego i dtugu pu-
blicznego®?. Z drugiej strony, Guajardo, Leigh i Pescatori, na podstawie poczynio-
nych obserwacji kliometrycznych, zalecajg politykom gospodarczym wstrzymanie
sie od reform budzetowych do momentu wyjécia gospodarek z reces;ji®2.

6], Guajardo, D. Leigh, A. Pescatori, op. Cit.

82 |hidem.
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5. Zakonczenie

Rozdzwick pomiedzy filozofia ekonomii a praktyka badawcza ekonomistow jest
szczegoblnie silny w obszarze badan nad ontologia i epistemologia przyczynowosci
oraz relacjami przyczynowymi w gospodarce. Omoéwione powyzej studia przypad-
kow pokazuja, ze ekonomisci formutujg zalecenia dla politykoéw gospodarczych, tj.
stwierdzaja istnienie relacji przyczynowych na podstawie przestanek, ktore — zgod-
nie ze wspolczesng filozofia ekonomii — nie sg uzasadnione. Z drugiej strony,
wspotczesni filozofowie specjalizujacy si¢ w zagadnieniach dotyczacych ekonomii
i nauk spotecznych oraz metodologowie, na podstawie prowadzonych badan, wy-
ciaggajg normatywne wnioski, ktore — ze wzgledu na restrykcyjno$é — nie moga by¢
przestrzegane podczas prowadzenia badan przez ekonomistow.

Biorgc pod uwage opini¢ McCloskey, ktora silnie oponowata przeciw formu-
lowaniu na podstawie badan metodologicznych zasad ograniczajacych wolnos¢
i pomystowos$¢ naukowcow, zalecajac jednoczesnie filozofom nauki zajmowanie
si¢ analizami deskryptywnymi praktyki badawczej i sposobdw uzasadniania swoich
wynikow®, oraz rozdzwick pomiedzy oméwionymi powyzej najnowszymi bada-
niami po§wieconymi przyczynowosci w filozofii ekonomii a metodami inferencji
relacji przyczynowych przez ekonomistow w oméwionych studiach przypadkow,
mozna sformutowac problemy badawcze, ktdre nie zostaty dotychczas podjgte i wy-
czerpujgco zanalizowane:

(1) Jakie metody badawcze stosuja wspotczesnie ekonomisci do wnioskowa-

nia o relacjach przyczynowych?

(2) Jakie zatozenia filozoficzne leza u podstaw tych metod?

(3) Ktore z filozoficznych teorii przyczynowosci odzwierciedlajg rozumienie

tego terminu przez ekonomistow?

(4) Ktory z paradygmatow filozofii nauki najlepiej opisuje dziatania ekono-

mistow?

Rozwiazanie powyzszych probleméw badawczych poprzez systematyczne ba-
dania praktyki naukowej ekonomistow pozwoli zrozumie¢ metody badania relacji
przyczynowych rzeczywiscie stosowane w badaniach oraz ich ograniczenia.
Ponadto, stosujac — dla przyktadu — podejsécie semantyki referencyjnej, tj. podejmu-
jac probe odpowiedzi na pytanie jakie cechy musiataby mie¢ rzeczywisto$¢ gospo-
darcza, czym musiatyby cechowac si¢ relacje przyczynowe, by zastosowane przez
ekonomistow metody byly wiasciwe, bedzie mozliwe sformutowanie wnioskow
0 sposobach rozumienia przyczynowosci przez ekonomistow oraz wskazanie tych
paradygmatow filozofii nauki oraz filozoficznych teorii przyczynowosci, ktore ofe-
ruja najwicksza adekwatno$¢ deskryptywna.

8 D. McCloskey, Rhetoric of Economics, The University of Wisconsin Press, Wisconsin 1998.
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