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RECENZIJA -
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,Rosjanie w miastach guberni warszawskiej w latach 1864-1915”

Kazda prace naukowa, poglebiajaca naszg wiedz¢ o zyciu spolecznosci rosyjskiej w
Krolestwie Polskim w okresie zaborow nalezy przyja¢ z zadowoleniem, a zwlaszcza prace o
charakterze analitycznym, oparte na solidnej bazie zrodlowej. Tym bardziej, ze grono
historykéw, ktorzy potrafiag sprawnie korzysta¢ z w wigkszosci rekopiSmiennych XIX-
wiecznych dokumentéw rosyjskich, niestety, raczej kurczy si¢ niz powigksza.

Tym bardziej pochwali¢ nalezy wybdr tematu przez mgr. Piotra Wysockiego, ktory
dziesieé lat po ukazaniu sie pionierskiego dziela Krzysztofa Latawca' zaprezentowat prace
poswiecong spotecznosci rosyjskiej w miastach guberni warszawskiej.

Do konstrukcji pracy nie mozna mieé¢ wigkszych zastrzezen. Jest ona jasna, harmonijna
i logiczna. W kolejnych rozdziatach autor dokonat analizy liczebnosci i rozmieszczenia Rosjan
w miastach guberni warszawskiej, przedstawit ich zycie zawodowe i prywatne. Poniewaz
absolutng wiekszo$¢ sposrod zamieszkujacych Krolestwo Polskie Rosjan stanowily osoby
pozostajace w stuzbie panstwowej, w kolejnych rozdziatach Autor omawia zycie zawodowe
poszczegdlnych grup zawodowych: zwierzchnikow organéw administracji ogélnej na szczeblu
powiatu, naczelnikow policji i zandarmerii, wojskowych, duchowienstwa i nauczycieli.
Wypada jedynie zatlowaé, ze Autor ( 0 czym zresztg pisze w zakonczeniu) z powodu ztego stanu
zachowania w polskich archiwach materialéw archiwalnych nie mégl wlaczy¢ tu innych grup
urzednikdw, zwlaszcza administracji specjalnej, a przede wszystkim komisarzy ds.

wloscianskich, ktérzy — przynajmniej na poczagtku interesujgcego nas okresu — posiadali

UK. Latawiec, W stuzbie imperium... Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci rosyjskiej na

terenie guberni lubelskiej w latach 1864-1915, wyd. UMCS, Lublin 2007.




pozycje przynajmniej réwng naczelnikom powiatu (o czym zreszta $wiadczyly podobne
uposazenia), a czasami faktycznie byli od nich bardziej wptywowi?.

Wydaje sie natomiast, ze nie do konca szczesliwym rozwigzaniem bylo umieszczenie
fragmentu dotyczacego ewakuacji Rosjan z guberni warszawskiej w 1915 roku juz w rozdziale
pierwszym. Fragment 6w stanowitby bowiem znakomity i wrgez naturalny epilog pracy.

We wstepie Autor rozstrzygng¢ musial powazne problemy natury metodologiczne;j.
Pierwszym z nich byt problem: kogo uwaza¢ za Rosjanina? Zupehie stusznie zaliczyt do tej
grupy wszystkie osoby, ktdre na teren guberni warszawskiej przybyly z glebi Imperium w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Precyzyjne okreslenie ich przynaleznosci
etnicznej, a tym bardziej Swiadomosci narodowej nie jest przeciez mozliwe. Taka definicja
Rosjanina jest zreszta zgodna z XIX wieczng nomenklaturg, wedlug ktdrej etnicznego
Rosjanina okreslano stowem ,,Pycckuii”, za$ ,,Poccusmun” oznaczat po prostu poddanego
Imperatora. Tak wigc tytutowi ,,Rosjanie” to osoby o korzeniach zaréwno rosyjskich, jak i
niemieckich, zakaukaskich, tatarskich czy nawet polskich. Na pierwszy rzut oka taki zabieg
moze nieco dziwié, ale lepszego wyjscia nie ma, gdyz zbadanie $wiadomosci narodowej
kazdego z ,,Rosjan” jest po prostu niemozliwe.

Pewne watpliwosci budzi za to fakt, iz rozwazania swe Autor ograniczyl jedynie do
mieszkancéw osrodkéw, ktore po reformie z 1869 roku zachowaly prawa miejskie. W
przypadku guberni warszawskiej zabieg 6w wydaje si¢ o tyle uzasadniony, ze wszystkie
miejscowosci, bedace stolicami powiatdéw owe prawa zachowaty. Bledem bytoby natomiast
skorzystanie z takiego kryterium w przypadku innych guberni, gdzie zdarzato sig, ze siedziby
wladz powiatowych miescity si¢ w osrodkach praw miejskich pozbawionych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze autorowi niniejszej recenzji trudno zgodzi¢ si¢ z
rozpowszechniong skadingd tezg, jakoby odebranie praw miejskich byto forma represji za
udzial mieszkancow w powstaniu styczniowym. MusielibySmy bowiem konsekwentnie
przyznac, ze mieszkancy osrodkow, ktore prawa miejskie zachowaty, w powstaniu udziatu nie
wzieli, co oczywiscie bytoby sagdem nieuprawnionym. Zresztg odebranie praw miejskich nie
musiato oznaczaé dla mieszkancéw degradacji spotecznej i ekonomicznej. Swiadcza o tym
chociazby przyktady z guberni kieleckiej, gdzie osady bedace siedzibami powiatow (Jedrzejow,

Wiloszczowa) rozwijaly sie lepiej od niektérych miast.

2 Ich pozycje mozna poréwnaé — z zachowaniem proporcji — do zastepcow dowddeow ds.

politycznych w Armii Czerwone;j




Praca oparta zostata na imponujacej wregez bazie zrédtowej. Warto podkresli¢, ze Autor
wykorzystal wszystkie w zasadzie dostgpne w kraju materiaty archiwalne, a sposéb ich
wykorzystania $wiadczy o wysokich umiejetnosciach warsztatowych, badawczych i
jezykowych. Na uwage zastuguje rowniez znakomite wykorzystanie obszernego, a nie zawsze
docenianego przez badaczy, materiatu ikonograficznego.

Oczywiscie wiele interesujacego materiatu Autor mogiby znalez¢ w archiwach Moskwy
1 Sankt Petersburga, przede wszystkim Panstwowym Archiwum Rosyjskiej Federacji (GARF -
Moskwa), Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojenno-Historyczny (RGWIA — Moskwa) i
Rosyjski Panstwowym Archiwum Historycznym (RGIA — Sankt Petersburg). Nie miejsce tu na
wymienianie nazw licznych zespotéw archiwalnych, z ktérych mogiby skorzystaé Autor.
Trudno mu jednak z tego powodu czyni¢ zarzuty. Pracujgc wielokrotnie w wyzej
wymienionych archiwach doskonale wiem, jak jest to pracochtonne, czasami skomplikowane®,
a przede wszystkim bardzo kosztowne.

Wigkszych zastrzezen nie ma réwniez do doboru przez Doktoranta zrddet drukowanych
i literatury przedmiotu. Jezeli chodzi o zrédla memuarystyczne, to upomnialbym sie chociazby
o wykorzystanie ciekawej anonimowej relacji, dotyczacej wiosek rosyjskich wokél twierdzy
nowogieorgijewskiej*, czy bardzo interesujgcych (chociaz okrojonych w wersji drukowanej)
wspomnien Aleksandra Mgiebrowa’. Jezeli za$ chodzi o opracowania, to w bibliografii brakuje
cho¢by bardzo ciekawej pracy Piotra Olenczaka o twierdzy w Nowogieorgijewsku®.

We wstegpie Autor zaznacza, zupelnie zreszta stusznie, ze ,,Zgodnie z zapisem w
zrédtach, w pracy imiona rosyjskie zapisane zostaly w oryginalnym brzmieniu”. Nie jest tu
jednak konsekwentny. Chociazby na jednej tylko s. 50 mamy ,,Teodora” zamiast Fiodora,
,»Bazylego” zamiast ,,Wasilija” (s. 50), Na tej samej stronie Autor wspomina o Andrieju
Siemionowie, ale jego dzieci to juz ,,Jan, [...] i Katarzyna”, a nie Iwan i Jekatierina.

Razi nieco przenoszenie w skladni nazw wilasnych kalek jezykowych z jezyka
rosyjskiego i umieszczanie przymiotnika przed rzeczownikiem, np. ,,borzienskiego powiatu”

(s. 234) czy ,wloclawskiego powiatu” (s. 245), ,klasyczne gimnazjum” czy ,,duchowne

3 Chociaz wypada podkresli¢, ze w ostatnich latach wiele zmienilo si¢ na lepsze.

* A. B., Dnuz00 uz 6ocnomunanuii o Hoeozeopauesckoui kpenocmu, ,,icropudeckuii BectHuk”,
1916, 1. 145, Ne 7, ¢. 123-131.

5 A. A. Mre6poB, Bocnomunanus apmuaneputicko2o opuyepa, Mocksa 1929.

6 P. Olenczak, Twierdza Modlin 1830-1915. Aspekty polityczne, militarne i spoleczne, Stare
Babice 2009.




seminarium” (s. 270). Dotyczy to réwniez nazw jednostek wojskowych. W rozdziale
poswieconym wojsku Autor najpierw poczatkowo stosuje wlasciwg terminologie, ale potem
pojawiajg si¢ ,,8 Grenadierski Putk Moskiewski” zamiast ,,8. Moskiewski Putk Grenadierow”
(s. 159), ,,bateria 6 Artyleryjskiej Brygady” zamiast ,,bateria 6. Brygady Artylerii” (s. 160), ,,1.
Strzeleckiej Brygady” zamiast ,,1. Brygady Strzelcow (lub Strzeleckiej) (s. 174). Podobne
przyktady mozna mnozy¢.

Podobnie rzecz si¢ ma jezeli chodzi o nomenklature wojskowa. Nie ma potrzeby
poslugiwania si¢ obcymi terminami, ktére majg odpowiedniki w jezyku polskim. I tak
,»I€ZEerwowy szeregowy”, to raczej szeregowy rezerwy (s. 362), a ,,eskadron” to po prostu
szwadron (s. 196). W kawalerii rosyjskiej nie byto husarii, tylko formacje huzarow, nie jest
wigc uzasadnione mowienie o ,,pataszu husarskim” (s. 217) i ,,Putku Husarskim” (s. 376).
Wiasciwiej byloby nazywaé ,unteroficera” — podoficerem (, s. 353, 362), cmapwezo
getiepeeprepa — starszym ogniomistrzem (s. 362). Na s. 157 chodzi zapewne o 10. Dywizjon
Artylerii Konnej, a nie o0 ,,10 Dywizj¢ Artylerii Konne;j”.

Co erzumia%e w tak obszernej i przepelnionej faktografig pracy, Autor nie ustrzegt si¢
réwniez drobnych pomytek. Przyktadowo wspominany kilkukrotnie gubernator warszawski
nazywal si¢ Medem, a nie Meden (s. 145, 151, 232), Ks. Rzewuski zestany zostal do Wotogdy,
a nie ,,na Wotogde” (s. 288), zas miasto Bendery ani w XIX wieku nie lezato na terytorium
Rumunii (s. 198, przypis 129 — obecnie zreszta tez nie). Nieuzasadnione jest rOwniez nazywanie
Krolestwa Polskiego po 1864 roku ,,panstwem”, wiasciwsze byloby uzycie okreslenia ,,obcy
kraj” (s. 352).

Opierajac si¢ na starszej literaturze przedmiotu Autor powtarza rowniez kilka
niezgodnych z prawda tez.

Nie jest prawda, ze ,,miedzy powstaniem styczniowym a wybuchem I wojny $wiatowej,
praktycznie polskich zolnierzy nie bylo” (s. 153). Sad 6w sformutowal Adam Dobronski na
podstawie materialéw z przetomu XIX i XX wieku, i na jego ustalenia powotuje si¢ Autor.
Tymczasem az do konca lat siedemdziesigtych XIX wieku corocznie ponad 20%, a czasami i
ponad 30% rekrutéw z Krélestwa Polskiego pozostawiano na miejscu i w przypadku niektorych
stacjonujacych w KP jednostek stanowili oni % ich sktadu osobowego.

Podobnie rzecz si¢ ma, jezeli chodzi o rekrutacje do rosyjskiej strazy granicznej. Nie
skladala si¢ ona ,,przede wszystkim z bylych zolnierzy” (s. 216). Szeregowych jej cztonkow
powolywano do stuzby podobnie jak rekrutow do wojska., w czasie corocznych poborow.

Nie do konca przekonujacy wydaje si¢ wniosek Autora, ze w szkolnej orkiestrze

pierwszenstwo w dostepie do instrumentéw mieli uczniowie rosyjscy (s. 387). Kazdemu




nauczycielowi muzyki zalezato na pewno przede wszystkim na tym, aby orkiestra brzmiata jak
najlepiej, nieprawdopodobne wiec, aby instrument dano Rosjaninowi nieumiejgcemu na nim
gra¢, tylko dla tego, ze byl Rosjaninem. Chociaz oczywiscie nie wykluczone, ze majgc do
wyboru dwdch ucznidow prezentujgcych podobne umiejetnosci, nauczyciel wybierat Rosjanina.

Nie widzialbym réwniez nic pozytywnego dla Polakow w dziataniach naczelnika
powiatu fowickiego Gustawa Kleista, ktory najprawdopodobniej za pienigdze pomagat unikng¢
stuzby wojskowej. Wprawdzie — jak pisze Autor — dzigki temu pi¢tnastu poborowych—Polakow
unikneto powolania do stuzby czynnej, ale zastapito ich kolejnych pietnastu, prawie na pewno
réwniez Polakow, ktdrzy nie mieli czym zaplacic (s. 437-438).

Generalnie jednak do zgromadzonego materiatu zrdédlowego Autor podchodzi z
odpowiednim krytycyzmem, weryfikujac przekaz, ptynacy ze zrédet i literatury przedmiotu.
Podam tu tylko dwa z wielu przyktadow.

Opisujac losy rodzin pozbawionych meza i ojca, Autor wyeksponowat interesujgcy
przyklad naczelnika powiatu gréjeckiego Konstantego Krupskiego, ojca Nadiezdy Krupskie;j.
Rozprawit sie przy okazji ciggle zywym, wykreowanym przez biografow zony wodza
swiatowej rewolucji mitem, jakoby Krupski aktywnie pomagal w 1863 roku polskim
powstancom i za to zwolniony zostal ze stuzby panstwowej. Rzeczywiscie ojca Nadiezdy
zwolniono ze stuzby, ale kilka lat po powstaniu. Bezposrednio po jego sttumieniu mianowano
go za$ naczelnikiem powiatu gréjeckiego. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze ,,politycznie
podejrzany” oficer uzyskat nominacje na tak eksponowane stanowisko.

Podobnie krytycznie podchodzi on do przekazow prasowych, dotyczacych skali zdrad
malzenskich w rodzinach urzgdnikéw rosyjskich. Rzeczywiscie, po lekturze prasy mozna by
odnies¢ wrazenie, ze wigkszos¢ rosyjskich urzednikow w Krolestwie Polskim, zwlaszcza tych
majacych zony mlodsze o kilkanascie, a czasami i o kilkadziesiat lat, nosita poroza nie gorsze
od spalskich jeleni. Tymczasem Autor stusznie zauwaza, ze zwlaszcza w Srodowiskach
matomiasteczkowych podobne romanse trudne byty do ukrycia, zas$ ich ,,bohaterki” liczy¢ sie
musialy nie tylko z potepieniem spoleczenstwa ( w tym czesto i wlasnej rodziny), ale i w razie
rozwodu — z degradacja pozycji spotecznej i ekonomiczne;.

Wszystkie powyzsze uwagi i sugestie nie majg charakteru zasadniczego. Lektura
niniejszej pracy przekonuje o dobrym opanowaniu przez Doktoranta warsztatu historyka.
Podkresli¢ nalezy zwlaszcza sprawne postugiwanie sie metodg porownawczg i statystyczng. Na
uwage zastuguje dociekliwo$¢ badawcza, benedyktynska wrecz cierpliwo$é w zbieraniu i
analizowaniu zrédet, umiej¢tnosé wyciggania wnioskow i formulowania syntetycznych

podsumowan. Autor jasno prezentuje wyniki swoich badan, operujgc bogatym jezykiem i




potoczystym stylem, za$ drobne potkniecia w tym zakresie moga tatwo i szybko zosta¢ usunigte
podczas redakcji. Mozna wiec z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze zakladane w programie
studiow doktoranckich efekty ksztalcenia zostaty osiagnigte.

Mamy do czynienia z dysertacja o wysokim poziomie naukowym, w pelni
odpowiadajaca wymaganiom stawianym pracom doktorskim. Biorac pod uwage wysoki
poziom pracy, zaréwno pod wzgledem warsztatowym, jak i pisarskim, opowiadam si¢ za jej
opublikowaniem — po naniesieniu poprawek redakcyjnych.

Z przyjemnoscig stwierdzam wigc, ze praca mgr. Piotra Wysockiego ,,Rosjanie w
miastach guberni warszawskiej w latach 1864-1915” w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim i zastuguje na dopuszczenie do publicznej obrony.

Whioskuje wiec o dopuszczenie Autora pracy do kolejnych faz przewodu doktorskiego.



