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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry SYLBURSKIEJ
pt.: Dzialalnos¢ polskiej placowki dyplomatycznej na Wegrzech (1946-1956,
mps., str. 252,

Praca Aleksandry Sylburskiej stanowi studium z zakresu historii
dyplomacji polskiej, z elementami historii powszechnej. Dotyczy funkcjonowania
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego na Wegrzech w pierwszym
dziesiecioleciu po II wojnie $§wiatowej, a wige tematyki wlasciwie nieobecnej w
historiografii polskiej.

Cel badawczy:
Zamierzenie badawcze sformutowane zostato przez Doktorantke w sposob

nastepujacy: ,,przedstawienie dziejow polskiego poselstwa, a nastepnie ambasady
w Budapeszcie w latach 1946-1956” (s. 4). Wolalbym co$ ambitniejszego, z
elementami komparatystyki' badz generalizacji’, co prawda obecnymi w
maszynopisie, ale w sposob $ladowy. To jednak wymagatoby szerszej kwerendy
archiwalnej, jak tez znacznie wigkszego zakresu lektur, ktorych prezentacja w
Bibliografii i tak jest juz imponujaca.

Zwazywszy niesamodzielno$¢ polityczng obu panstw w latach objetych
cezurg rozprawy, ich dyskusyjng podmiotowos¢ prawno-migdzynarodows, efekt
koncowy nie mogh byé spektakularny. Jednak Autorka udowodnita, iz w
tytutowym zakresie mozna zapisa¢ w historiografii wlasng oryginalng karte,
znalez¢ 1 wprowadzi¢ do obiegu naukowego dotad nie eksplorowane materiaty
zrédlowe. Nie zmieniajg one w zasadzie wypracowanego przez wcezesniejszych
badaczy obrazu dyplomacji polskiej w dziesigcioleciu po II wojnie $wiatowe;j
(Polski ,,lubelskiej”, PRL), lecz niewgtpliwie pozwalaja na sprecyzowanie i
faktograficzne ,,zaggszczenie” jej karty wegierskie;j.

Tak wiec, podjete przez mgr Sylburska zadanie badawcze oceniam jako
sformutowane prawidtowo, odpowiadajace charakterem wymogom stawianym
rozprawie na pierwszy stopien naukowy. Natomiast fakt, iz we Wisigpie
zastanawia si¢ Ona, czy zasadne jest podejmowanie badan nad dyplomacja
panstwa niesuwerennego, nad jego ,.fasadowymi instytucjami”, dobrze swiadczy
o Jej krytycyzmie; to wazna cecha pracownika naukowego.

Cezura:

Cezura rozprawy okreslona zostala w sposoéb wiasciwy. Ograniczajg jg
daty 1946 r. i 1956 r. Zamknigcie narracji rozprawy na 1956 . jest bezdyskusyjne,
zwazywszy jak ogromnej wagi przetlomem byta dla obu pafstw — w kontekscie

' Np. dodatkowy rozdzial zawierajacy probe uchwycenia cech typowych i specyficznych
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego na Wegrzech w latach 1946-1956 na tle innych
polskich placowek dyplomatycznych w panstwach sowieckiej strefy dominacji.

* Np. dodatkowy rozdziat traktujacy catosciowo o dyplomacji polskiej lat 1946-1956
[dyplomacja panstwa quasi-suwerennego], miejscu w niej kierunku wegierskiego.




wewnetrznym, a przede wszystkim sowieckiego dominanta — jesien 1956 r.
Natomiast w wypadku tej pierwszej, formalnie poprawnej (pelne stosunki
dyplomatyczne), mozna byloby co najwyzej zastanowi¢ si¢ nad malg korektg.
Rozwazy¢, czy dziatalnos¢ na Wegrzech polskiego delegata pelnomocnego
Leszka Krzemienia, zarazem przedstawiciela Polski przy Sojuszniczej Radzie
Kontroli we Wiedniu, nie powinna by¢ jednak traktowana jako poczatek polsko-
wegierskiej relacji dyplomatycznej. Niewatpliwie miala ona charakter stosunkow
dyplomatycznych de facto, znalazta odbicie w dokumentacji polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, co bylo wystarczajgcym algumentem dla
komitetu redakcyjnego znanej syntezy historii polskiej dyplomacp W sumie to
drobiazg, merytorycznie nic nie zmieniajgcy w rozprawie (poza datg w tytule),
bowiem prezentacja w niej tego watku jest wilasciwa — i pod wzgledem
zrodtowym, 1 merytorycznym.

Baza materiatowa:

Rozprawa w zasadniczym stopniu bazuje na archiwaliach, zgromadzonych
na podstawie kwerendy w trafnie wytypowanych archiwach polskich i
wegierskich, wspartej w incydentalnym zakresie pIZGZ kwerende w jednym z
zespotdéw Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Amelyce Szczegodlnie doceniam tak
szerokie dotarcie do dokumentacji wegierskiej, w tym nawet fonograficzne;.
Dobrze prezentuja si¢ wykorzystane edycje dokumentéw drukowanych,
poprawnie rnemuarystyka5 , bardzo dobrze — literatura przedmiotu. Oczywiscie,
jak w wypadku kazdej rozprawy mozna wskaza¢ istotne pozycje, ktorych Autorka
nie uwzglednita. Tytulem przyktadu pozwole sobie wymienié catkowicie
pominieta historiografie 1osy1sk01¢zycznq, za$ z polskiej — m.in. prace Jerzego
Jackowicza, obszernie omawiajgcg kwestie paryskiej konferencji pokqowej ,
takze istotny dla podjgtego tematu 1nf01rnator proweniencji Archiwum MSZ o
stosunkach dyplomatycznych Polski’. Informujac sygnalnie o polsko- wqglelskwh
stosunkach w  dwudziestoleciu  migdzywojennym  wypadato wymlemc
dokumentacj¢ opracowang przez Endre Lészlo Var gc;g W pal'tll tekstu traktujacej
o II wojnie $wiatowej brak waznej biografii Wactawa Felczaka’. W sumie jednak
braki w zakresie opracowan uzna¢ nalezy za malo istotne, jako ze zasadniczg
podstawe wyktadu stanowi dokumentacja archiwalna.

Generalnie, mimo drobne zastrzezenia, oceniam Bibliografi¢ jako bardzo
reprezentatywng. Stanowi ona mocny atut rozprawylo

* Por. Historia dyplomacji polskiej, t. V1. 1944/1945-1989, Warszawa 2010, s. 175-176.

4 Zwracam uwage, iz wykorzystany (prawdopodobnie w internecie?) zespo! nosi nazwe
,,Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza”, a nie malo logiczng — ,Adiutantura Generalnego
Wodza Naczelnego”.

® Relacje pik. Jana Emisarskiego nalezalo zakwalifikowa¢ jako dokument, a nie
wspomnienie.

¢ Cho¢ glownie pod katem jednego panstwa — Traktat pokojowy z Bulgarig. 1947,
Wroclaw etc. 1981.

7 Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 1. Europa 1918-2006, oprac. K.
Szczepanik, A. Herman-Lukasik i B. Janicka, Warszawa 2007, s. 456-477.

8 Dwa bratanki. Dokumenty i materiaty do stosunkow polsko-wegierskich 1918-1920,
wybor i oprac. E.L. Varga, Warszawa 2016.

* W. Frazik, Emisariusz wolnej Polski. Biografia polityczna Waclawa Felczaka (1916-
1993), Krakéw 2013.

' W jej redakcji nie unikngla Autorka drobnych blgdéw, np. w tytule publikacji
dokumentarnej Rewolucja wegierska 1956 w polskich dokumentach dyplomatycznych, wypadia
data (podobnie jak i w przypisach do niej w calej rozprawie), a takze informacja, iz ukazata si¢




Konstrukcja:
Praca ma konstrukcje chronologiczno-problemows. Wyktad ujety zostal w

ramach pieciu rozdziatow, skladajagcych sig z od dwdch do siedmiu
podrozdziatow. Podzial materialu pomigdzy poszczegodlne tak wyodrebnione
segmenty rozprawy jest wlasciwy, dobrze wypelnia przestrzen merytoryczng
tematu. Tytulatura rozdziatow i podrozdziatéw jest wiasciwa, utrzymana w
jednolitej konwencji narracji, pozwala na szybkie odnalezienie watkéw
szczegotowych — a wige, przyczynkarskie korzystanie z pracy. Zastosowany
podziat (konstrukcja) rodzi natomiast niebezpieczenstwo powtorzen, ktorych
Autorce nie zawsze udato sie unikngé (np. kwestia repatriacji, charakterystyka
Henryka Minca).

W aspekcie konstrukcyjnym mozna co najwyzej postawi¢ pod rozwage
kwestie, czy dwa ostatnie podrozdzialy rozdzialu III, jako nader bliskie
merytorycznie, nie powinny by¢ potaczone pod jednym szyldem, zatytutowanym
np. ,,Dziatalnos¢ Poselstwa wobec wegierskiej Polonii”. Natomiast w aspekcie
merytorycznym w koncowym rozdziale wyraznie brakuje punktu traktujgcego o
aktywnosci polskiej placowki dyplomatycznej w Budapeszcie w sprawach
wychodzacych poza aspekt bilateralny i $cisle wewngtrzny, wegierski — np.
stosunku obu panstw do Planu Marshalla, aplikowania Budapesztu o cztonkostwo
w ONZ, rozbrojenia, ruchu panstw niezaangazowanych. We wszystkich tych
kwestiach musialy by¢ prowadzone konsultacje dyplomatyczne z udziatem
polskiej Ambasady (a zapewne tez sowieckiej w Budapeszcie).

Dobrze spetnia swg role wprowadzenia do lektury Wstep, szczegolnie w
aspekcie informacji o podstawie zrédlowej rozprawy. Mniej w zakresie informacji
o stanie badan — nad stosunkami polsko-wegierskimi omawianych lat oraz nad
polskimi placéwkami dyplomatycznymi'', sprowadzonej gléwnie do rejestracii
poszczegolnych pozycji, bez podjecia proby okreslenia ich wartosci (zawartosé
merytoryczna, warsztat).

Korzystnie prezentuje si¢ Zakonczenie, ujete w nietypowej formule
czteropunktowej (A-D). Zbiera ono tezy pracy we w miar¢ zwart,
przekonywujacag konkluzje. Mozna co najwyzej zastanowi¢ sig, czy punkt ,,D” nie
powinien by¢ jednak pierwszy, ale to mato istotna sugestia.

Przydatne sg trzy Zalgcezniki, pozbawione jednak waznego elementu opisu,
jakim jest wskazanie zrodta (pod dana tabelg). Jesli jest to zestawienie wiasne
Autorki, to takze wymaga to zaznaczenia np. w formie — Zrédlo: zestawienie
wiasne na podstawie materialow wymienionych w przypisach do tabeli.

Warsztat:

Autorka wykazata si¢ bardzo dobra orientacja w zgromadzonych
archiwaliach. Porusza si¢ w tym materiale swobodnie, umieje¢tnie z niego czerpie
konstruujac wyktad. Rownie dobrze przetwarza na uzytek wyktadu dokumentacje
drukowang, memuarystyke i literature tematu. Natomiast wszystko to czyni
momentami bez dostatecznej troski o krytyke danego przekazu, potrzebe jego
weryfikacji.

jako zeszyt 8 serii ,,Dokumenty do dziejow PRL”. Podejrzewam, iz ten brak daty to jaka§ maniera,
bowiem w tytule pracy zbiorowej Przyjainie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami
sgsiednimiw latach 1918-1939 zardéwno we Wstepie, jak i Bibliografii tez zniknela cezura.

"' Poprawnie informujac o ujeciach monograficznych dziejéow poszczegdlnych placéwek,
pomija Autorka catkowicie znacznie liczniejsze biografie polskich dyplomatéw, niosgce w duzym
stopniu takze informacje o funkcjonowaniu polskich poselstw, ambasad czy konsulatow.




Warsztat mgr Sylburskiej oceniam jako dobry, wskazujgcy na solidne
przygotowanie do zawodu. Sekwencje przyczynowo-skutkowe konstruowane sg
poprawnie, pointowane wywazonymi komentarzami. Narracja jest potoczysta,
logiczna. Niekiedy jednak Autorka ma problemy z samodyscypling, rezygnacjg z
informacji oryginalnych, ale nazbyt szczegétowych, by nie powiedzie¢ — zupehie
zbednych. Rozumiem jednak, iz takze w tej szczegdlowosci upatrywata mgr
Sylburska swo¢j oryginalny wktad w dotychczasowy stan badan, dawala
$wiadectwo wlasnej pracowitosci i ogromnego zakresu kwerend.

Szczegdlnie zwracaja uwage ,,sazniste” przypisy — erudycyjne, doglebnie
penetrujace  tematyke, ale nuzgce, a z czasem irytujagce  swg
hiperszczegotowoscig'?. Takie sa np. biogramy polskich dyplomatow -
oczywiscie potrzebne, ale w znacznie bardziej zwartej formie, zawierajgce szersze
informacje tylko w kwestiach zwigzanych z tematem (przygotowaniem do funkcji
dyplomatycznej), a nie wszelkie dostgpne w leksykonach, encyklopediach czy
stownikach'®. Mysle, ze takie rozbudowywanie przypisow wynika nie tyle z
nieumiejetnosci selekeji materiatu, co dgznosci do ,,sprzedania” w maksymalny
sposob rezultatow kwerend.

Autorka nie stosuje w pracy pozwalajgcych ograniczy¢ powtdrzenia
odsytaczy wewnetrznych, nawet w wypadkach zupetnie ewidentnych.

Pisarstwo mgr Sylburskiej generalnie jest na dobrym poziomie,
aczkolwiek trafiajg sie i nieporadnosci'®, i kolokwializmy'®, 1 bledy szyku'®.
Zdecydowanie naduzywa Autorka zaimkow dzierzawczych; w pracy coraz to
spotka¢ mozna zwroty typu: ,w swoim liscie”, ,w swojej dziatalnosci”,
wrozpoczely swojg dziatalno$c”, ,,w czasie swojego przemowienia”, ,,przyspieszy¢
swoja prace”, ,,w trakcie swojego pobytu”. Niekiedy naduzywa tez Autorka
zaimkéw wskazujacych'’, czasem myla sie Jej przypadki'®. Przy tym lubuje sie w
efektach, sporadycznie rzeczywiscie potrzebnych, ale generalnie wymagajacych
stonowania'®.

O wydarzeniach na Wegrzech w 1956 r. Autorka pisze przemiennie raz
powstanie, raz rewolucja, przy tym: ,powstanie wegierskie” badz ,,Powstanie
Wegierskie”; podobnie ,, Rewolucja” badz ,,rewolucja”. Wymaga to ujednolicenia
(oczywiscie z maltych liter, bo to tekst naukowy a nie okolicznosciowy).
Ujednolicenia wymaga tez pisownia ,sowieckie” / ,radzieckie”, obecnie

'2 Np. ,przybyt do Budapesztu 6 lipca 1946 r. w godzinach wieczornych” (s. 46);
»miescito si¢ 6 stolikdw z krzestami” (s. 156),

B Por. np. s. 46, przyp. 50; s. 47, przyp. 55; s. 182, przyp. 67; a szczegblnie s. 119, przyp.
3 (Henryk Minc).

" Np. ,rzeczywiste cele polskiej dyplomacji byly nieco odmienne od powszechnie
deklarowanych” (s. 33); ,,wystepujac przeciwko komunistycznej doktrynie” (s. 162); ,kult
jednostki w wykonaniu [ sekretarza” (s. 201).

3 Np.: ,,sporo”, ,,nieco”, ,,pewne”, ,troche”, , na pierwszy rzut oka”.

' Np. ,,Spotkanie odbylo si¢ 25 wrzesnia, podczas ktérego byt obecny...” (s. 112);
,Korolczykowi udato dowiedzie¢ sie¢” (s. 175).

7 to Wegry byly ta strong... Wynikalo to z opisywanej... to Budapeszt byl strong... na
ten temat... kwestia ta byta podnoszona” — a to tylko jeden akapit (s. 91)”,

' Np. ,,Zostata ona przyjeta..., uznajac jej pobyt” (s. 92); ,.zwlekala z ratyfikacjg uktadu,
co uniemozliwialo realizacje jej zapisow” (s. 92), ,,zaktywizowaé Stowarzyszenie, poniewaz na
organizowanych przez nich” (s. 99), ,,brak literatury badz spéznienia w ich dostawach” (s. 100),
,jednym z probleméw, ktére bylo omawiane” (s. 100), ,,Organizowano wyjazdy, ktore dla pracy
miata znaczenie” (s. 114), ,,miato miejsce, podczas ktérego” (s. 146), itd., itp.

4 fatwoscig”, ,bylo jasne”, ,|bardzo ciekawy i trafiajacy”, ,nie pozostawial
watpliwosci” — a to wszystko prébki tylko z jednej strony (s. 88). Podobnie: ,,wiedzieli doktadnie”,
,»higdy tego nie robili”, ,,nikt nie protestowal” (s. 124); :niezwykle istotnym” (s. 183)..




naprzemiennie — nawet w ramach jednego akapitu (por. s. 94), jak tez pisownia
zwrotu Ziemie Odzyskane — obecnie raz kursywa, raz pismem prostym.

Uwagi:

Rozprawa generalnie prezentuje dobry poziom merytoryczny. Trudno wiec
wyrozniaé jakies jej fragmenty jako szczegodlnie udane. Trafia mi do przekonania
wiekszos¢ sformutowanych przez mgr Sylburskg ocen szczegé%owychzo. Jednak w
kilku sprawach chciatbym kilka kwestii wytknaé, z kilkoma podja¢ dyskusje.

Konkretne placowki dyplomatyczne — w tym wypadku polskie w
Budapeszcie — podobnie jak konkretne placéwki innych panstw, winny by¢ pisane
z duzej litery — a nie, jak to robi Autorka, z matej. W literaturze przedmiotu jest z
tym réznie, ale juz np. nazwa ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych” czy ,,Muzeum
Narodowe” nie sprawia takiego klopotu. Dlatego tez w calej pracy, tam gdzie jest
mowa o konkretnym przedstawicielstwie (gléwnie polskim), winna by¢
stosowana forma ,Poselstwo” i ,,Ambasada”. Uniknie sie wodwczas takich
dziwactw, jak np. ,,Attachat Wojskowy przy ambasadzie” (s. 194).

Pracujac na specyficznych zrédtach Autorka, jak juz wspomniatem, nie
zawsze podchodzi do nich krytycznie. Wyklad glowny zdaje sie $wiadezy¢, iz
przejmuje nawet niektére wyraznie nieprawdziwe, koniunkturalne zwroty
wartosciujgce, podajac je jako swoje. Mysle jednak, ze to raczej niedopracowanie
(niedoczytanie whasnego tekstu), niz rzeczywiste podzielanie takich ocen?'.

W kilku miejscach (np. s. 32, 41) traktuje Autorka PKWN jako ,,rzad” i
m.in. dziwi sig¢, iz Wegry nie chcialy go w tym charakterze uzna¢. Tymczasem
jako 1zadu nie traktowal PKWN nawet Zwigzek Sowiecki, zapewniajagc
sojusznikéw iz nie ma on takiego charakteru, utworzono go wylacznie ze
wzgledow praktycznych, dla doraznego zaprowadzenia porzadku na terenach
wyzwalanych®®. Takim ,,1zadem” stal si¢ dopiero powotany w styczniu 1945 r.
Rzad Tymczasowy. W tym kontekscie, jak PKWN mogt stangé przed kwestig
uznania przez W@gry23 ; przeciez nie przez rzad Ferenca Szélasiego! W gre
wchodzi¢ mogt dopiero tzw. rzad debreczynski, ktéry wypowiedzial wojne
Niemcom 28 grudnia 1944 r., a wiec nie miat kiedy uzna¢ PK WN.

Jak pisze Autorka, ,,dziatalnos¢ propagandowa jest jednym z wazniejszych
zadan przedstawicielstw dyplomatycznych” (s. 6). To stwierdzenie istotne dla
podjetego  tematu  wymaga  doprecyzowania.  Zadaniem  placowek
dyplomatycznych nie jest bowiem propaganda, lecz prowadzenie dziatalnosci
informacyjnej, promowanie tresci uznanych za warte upowszechnienia. Jesli ta
dziatalnos¢ przybiera formy polegajace na manipulacji, jednostronne;
argumentacji, badZz postugiwaniu si¢ poétprawdami (falszem) nazywamy jg
propagandg. Niewatpliwie wigc polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne w
Budapeszcie uprawiato propagandg, ale to stwierdzenie winno wyptyngé z
dokonanej analizy jako$ci jego dzialan informacyjno-promocyjnych. W tym

2 Mam jedynie watpliwos¢ co do trafnodci az tak jednoznacznie pozytywnej, wrecz
pomnikowej oceny Adama Willmanna.

*! Por. np.: s. 66 — ,.Zbyt duza rekompensata dla Polski” (s. 66; p[odkreslam, iz w takim
ujeciu jest to komentarz Autorki, a nie stanowisko Anglosaséw); ,,Propaganda skierowana
przeciwko Tito i jego szpiegom” (s. 132).

*2 Stalin do Churchilla z 23 VII 1944, Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wremia
Wielikoj Otieczestwiennoj wojny. 1941-1945: Dokumienty i matierialy, t. 2: 1944-1945, Moskwa
1983, dok. 105, s. 132-133.

> zwloka, z jaka nowe wladze nawigzaly stosunki dyplomatyczne z rzgdem w
Budapeszcie po utworzeniu PKWN” —s, 41,




kontekscie; do wlasnych pracownikdéw przedstawicielstwa dyplomatycznego nie
tyle ,kierowano propagande”, co poddawano ich indoktrynacji (przy pomocy
propagandy).

W rozprawie, w ramach tytulowej cezury, praktycznie nie istnieje watek
polskiego rzadu na uchodzstwie w Londynie. W kregu zainteresowan jego resortu
spraw zagranicznych znalazly sig takze Wegry — szczegdlnie w pierwszym
okresie po zakonczeniu wojny. Np. dyskutowano z politykami wegierskimi na
emigracji szanse na obalenie komunizmu, sfederowanie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej*. Zdaje si¢ mato prawdopodobne, by sprawy te nie byty
znane polskiemu przedstawicielstwu dyplomatycznemu, tak wyczulonemu — jak
wynika z rozprawy — na prolondynskosé Polonii wegierskiej.

Waznym przejawem dzialalnosci placowki byly jej raporty kierowane do
centrali, gtéwnie od kolejnych jej szefow. Autorka winna nie tylko opisywac tres¢
wybranych, kolejnych chronologicznie raportéw ale tez zajgé sie ich charakterem
(schematem), formg, miejscem w kontaktach placéwka-centrala, swoistoscig w
ramach narzuconego schematu poszczegdlnych oséb raportujacych. Powinna
zauwazy¢, iz byty obligatoryjne raporty okresowe (tygodniowe, miesieczne,
roczne, z calej misji), ale tez okolicznosciowe, charakteru politycznego,
ckonomicznego, majgce forme¢ sprawozdania z konkretnych powierzonych zadan,
przebiegu wizyt, jak tez morale personelu (stan ideologiczny), ruchu kadrowego
w placoéwce czy tez jej finanséw za jakis okres. Mozna bylto spojrze¢ na kwestie
kontaktow z centrala w formie raportéw poréwnawczo: jak to rownolegle
wygladato w innych (innej) placéwkach, czy tez w wypadku r6znych
kierownikéw placowki budapesztenskiej. W tej ostatniej kwestii Piszgca zabiera
glos, m.in. krytykuje przeideologizowane, banalne informacyjnie raporty Henryka
Minca, chwali za$ kompetentne, wnikliwe raporty Adama Willmanna.

Doktorantka w ogéle nie zastanawia si¢ nad kwestig innej, niejawnej roli
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego — wywiadowczej. Poselstwa i
Ambasady rutynowo zbierajg informacje o danym panstwie w postaci tzw.
biatego wywiadu. Na ogél tez maja zainstalowanego pod przykryciem rezydenta
wywiadu rzeczywistego; to zupelnie dwie rézne kwestie, aczkolwiek majace
niewatpliwy zwigzek z przedstawicielstwem dyplomatycznym jako instytucia.
Osoby pracujagce w Poselstwie (Ambasadzie) RP pod przykryciem funkcji
dyplomatycznej czy administracyjno-technicznej jako wywiadowcy nie podlegaty
w rzeczywistosci kierownikowi placowki lecz kierownictwu wywiadu w kraju, a
wigc materiatéw nalezaloby szukaé poza AMSZ. Czy takg dziatalnosé
prowadzono tez w polskim przedstawicielstwie dyplomatycznym w Budapeszcie?
Cho¢by poczatkowo, do 1947 (1948) r.? Z braku materiatu mozna postawié
problem jako wymagajacy dalszych badan, badz postawi¢ jakas hipoteze.

Nie stawia sobie tez Autorka pytania o relacje miedzy polskg placdwka
dyplomatyczng a przedstawicielstwem sowieckim w Budapeszcie, cho¢ w kilku
miejscach wymienia nazwisko Jurija Andropowa. Nie tylko w omawianym
okresie, ale 1 w pdzniejszych latach — co wiemy chociazby ze wspomnien Witolda
Rodzinskiego, czy Sergiusza Mikulicza — przedstawicielstwo sowieckie w danej
stolicy pehito funkcj¢ nadzorujacg (kontrolujgcg, rozdzielajgcg zadania) w
stosunku do innych lokalnych przedstawicielstw panstw sowieckiej strefy
dominacji (tzw. KDL-6w, czy — pézniej — wspdlnoty socjalistycznej). To aspekt
dzialalnodci bardzo trudny do wuchwycenia, ale wymagajacy chociazby

* Por. np. K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna Rzgdu RP na
uchodzstwie 1945-1990, Warszawa 2003, s. 108-109.




zauwazenia, postawienia jako ,problem otwarty”. Na rowni z dyspozycjami z
warszawskiej centrali (MSZ), relacja ta okreslata zakres autonomii polskiej
placowki dyplomatycznej.

Szkoda, ze zabraklo miejsca na szersza charakterystyke korpusu
dyplomatycznego w Budapeszcie, pozycji w nim dyplomatow polskich.

Mam zastrzezenia do uzywanego w pracy dla lat 1949-1953 okreslenia
»stalinizm”. Pojecie to stosowane jest w historiografii, jak tez encyklopediach i
leksykonach w sposob do$¢ jednoznaczny, jako odnoszace si¢ do Zwigzku
Sowieckiego okresu kultu jednostki — a wigc od konstytucji 1936 r. do smierci
Stalina, a nawet do XX Zjazdu KPZR. W wypadku panstw sowieckiej strefy
dominacji (jattanskiej) narzucony system najbardziej brutalne formy przybral
rzeczywiscie w latach 1949-1953, co jednak winno by¢ okreslane jako
,»stalinizacja”, a nie odnoszgcy si¢ do rzeczywistosci panstwa sowieckiego
,»stalinizm”. Nadto, cezura ta w wypadku Polski nie jest $cisle zdefiniowana i
rownie dobrze mozna jg zamyka¢ w datach 1948-1955.

Uwagi szczegdtowe:

Spis tresci i nast. — z niewiadomych dla mnie wzgledow Autorka uznala, iz
»Magyar” w jezyku polskim nie podlega deklinacji;

Bibliografia — publikacje Henryka Minca (Kardiologia, Organizacje
robotnicze...) winny trafi¢ co najwyzej do przypisu, ale juz nie do Bibliografii,
bowiem nie stanowia podstawy materialowej wyktadu.

Zbedna jest coraz to powtarzajgca si¢ wzmianka ,,(pisownia oryginalna)”.
Stosuje si¢ jg wowcezas, gdy cytowany tekst zawiera jakie$ nietypowe zwroty,
bledy ortograficzne czy inne pisarskie, przekrecone nazwy, nazwiska itp.

s. 7 — doceniam wyobrazni¢ Autorki, ale dokumentacja archiwalna
(AMSZ, AAN) shuizy do odtworzenia proceséw (cigg@ow przyczynowo-
skutkowych), a nie ,,wyobrazania ich sobie”;

s. 9 — z Ambasady w Budapeszcie do MSZ przesytano raczej ,,telegramy”,
niz ,telegrafy”;

s. 11 — ,,zasadniczg metoda badawczg byla analiza” [?];

s. 17 — dyplomaci Jerzy Tomaszewski 1 Otmar Lazarski wystani zostali do
Budapesztu w randze chargé d’affaires (chargé d’affaires en pied), a nie chargé
d affaires ad interim.® Ten drugi tytul wskazuje na pracownika oddelegowanego
do organizacji placoéwki, by jej szef przybyt juz ,,na gotowe”, badz wskazanego
pracownika placoéwki czasowo zastepujacego jej kierownika (choroba, nagly
wyjazd, odwotlanie w trybie nagtym, itp.);

s. 17, przyp. 17 — moze warto zauwazy¢, iz Ignacy Matuszewski nie byt
dyplomata, lecz oficerem sztabowym, szefem Oddziatu II Sztabu Generalnego;
jego nominacja moze wskazywa¢ na jaka$ tajng misje pozadyplomatyczna
(organizacje pracy polskiego wywiadu wojskowego w regionie?);

s. 23 — dyplomacja Jozefa Becka byta zdaniem Autorki ,,nieskuteczna”;
czyzby? Doprowadzita przeciez do umiedzynarodowienia w ciggu zaledwie trzech
dni sprawy napasci Niemiec na Polske, a wigc do wojny swiatowej. Uniknelismy
losu Austrii czy Czechostowacji, zyskujac szanse na pokonanie Hitlera przez
naszych sojusznikow. Czy skuteczniejsza bytaby dyplomacja RP wchodzae w
Scistg kooperacje z Rzeszg (jak glosi p. Piotr Zychowicz) badZ Sowietami (jak
glosita i nadal glosi historiografia wschodniego sgsiada)? Przeciez tu juz
wyczerpujg si¢ scenariusze;

 Por. Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t.1,'s. 456-457.




s. 32 — gdzie$ tu nalezy zauwazy¢ polska dwuwladze w okresie od lipca
1944 r. do lipca 1945 r., komplikujaca stosunki w koalicji;

s. 32 — ,zajmowal si¢ przedstawiciel PKWN w Moskwie Wincenty
Rzymowski” [?] Rzymowski praktycznie tej funkcji nie objat, bowiem obrazit sie
za odmowienie mu oficjalnej procedury akredytacji;

s. 34 — Wydziat Zagraniczny KC nie tylko ,,przynajmniej do 1956 r.”, ale
przez caly okres PRL byt nadrzgdny w stosunku do MSZ;

s. 34 — czy ,los Wegier zostal przesgdzony w Teheranie”? W jakims
stopniu, ale raczej podczas stynnej moskiewskiej rozmowy Stalina i Churchilla o
procentach wptywdw z pazdziernika 1944 r. (na Wegrzech: 50 % dla Sowietow i
50 % dla Wielkiej Brytanii)?

s. 42 — ,Polska i Wegry nalezaly po wojnie do dwoch réznych obozdéw”;
odwrotnie, do réznych obozéw nalezaty w trakcie wojny, a po niej miaty tylko
inny status, dos¢ formalny — panstwa zwycigskiej koalicji i panistwa pokonanego
(oba w jednym ,,0bozie” — sowieckiej strefie dominacji);

s. 42 — to nie Wegry podpisaly w styczniu zawieszenie broni, tylko tzw.
rzad debreczynski (dwuwtadza);

s. 43 — propozycje otwarcia placéwki przyjgt nie ,przedstawiciel
dyplomatyczny”, tylko rzad, o czym ten przedstawiciel poinformowat;

s. 53 — pracownicy byli ,,przetadowani pracg” [?]

s. 57 — ,,ztowieszczo... odebrane” [?]

s. 58 — ,,rozczarowanie. .. bolesne” [ 7]

s. 64-66, 90 — proszg nie przesadza¢ z tym wplywem Wegier na
rozstrzygnigcia konferencji pokojowej i granice Polski;

s. 65 — uroczystoscl ,,Dnia Chlopa”; a co z ,,Babami”? raczej: ,,Dnia
Oracza”, ,,Dnia Rolnika”;

s. 68, przyp. 39 — ,Zdecydowana wiekszo$¢ Wegrow posiadata dwa
oblicza” [?]

s. 70 — ,,Wstrzemie¢zliwos¢ prasy wegierskiej bylta zastanawiajgca”; A to
dlaczego? Przeciez Wegrzy byli przeciw korygowaniu granic na niekorzysé
panstw pokonanych;

s. 71 — przeciez w tym spotkaniu zapewne wzieto udziat kilka oséb, a
rezolucja byta zawczasu przygotowana. Takie raporty o triumfach Placowki
wymagajg krytycznego podejscia;

s. 74 — Edvard Bevin; A kto to? Ja znam tylko Ernesta Bevina;

s. 76 — to rzeczywiscie byl ,,jasny sygnal”, ale wskazujacy, ze moze nie
by¢ konferencji pokojowej z Niemcami;

s. 77 i inne — jak mozna gazete ,,Uj Sz6” traktowaé jako wegierska? To
tak, jakby ,,Nowiny Kurier Warszawski” traktowac jako organ rzgdu RP;

s. 90 — ,,Badacz z ostroznodcia i sceptycyzmem musi czyta¢ raporty
polskiej placéwki...”; zgoda, ale to uwaga podsumowujgca, ktora powinna
znalez¢ sie w Zakonczeniu,

s. 92 — ,,Dla podkres$lenia znaczenia... przybyta Izabela Czermakowa” [?7]

s. 95 — sprawa ukladéw o przyjazni to ani inicjatywa polska, ani
wegierska, tylko rozwigzanie narzucone przez ZSRR;

s. 101 —,,w trzeciej warstwie znajdowat sie wspotpracownik” [?]

s. 106 —,,W pierwszym okresie swojej dziatalnosci... przychodzito 60-100
0s6b dziennie” [7]

s. 112 — ,,Organizowano specjalne imprezy, na ktérych omawiano pewne
zagadnienia” [?]




s. 116 —,,przytaczano przemowy” [?]

s. 117 — ,,pewnych konkretnych krokow” [?]

s. 118 — Zdaniem Autorki kardynat Mindszenty byl ,,kontrowersyjny”. Czy
dlatego, ze bronit pryncypiow i nie wykazywat ulegtosci wobec komunistow?

s. 120 — komunisci nie dlatego nie obawiali si¢ wyboréw, ze nie mieli
»wrogoéw politycznych”, ale dlatego, iz catkowicie kontrolowali sytuacje i na
Wegrzech a.d. 1948 nie byto szans na zadne uczciwe wybory;

s. 162 — ,,musiala przerazi¢”, ,,opanowaé znajomo$¢” [zwroty]

s. 178 — ,,wiadomos¢ o btedach [!] popetnionych przez Stalina” [?]

s. 179 — relacje opozycji z wladzg pod koniec 1955 r. pogorszyly sie [?] a
wczesniej co, byly dobre?

s. 182 — ,Na przyktad plewa” [?] przeciez ,,Plewa” to nazwisko;

s. 213 — , listy wegierskich studentow”; by unikngé¢ dwuznacznosci, raczej
,»Spisy wegierskich studentow”.

Konkluzja.
Przedstawiona do oceny praca ma niezaprzeczalng warto$¢ w zakresie

dokumentacyjnym, porzadkujacym 1 systematyzujagcym obszerny materiat
faktyczny, dobrany z reprezentatywnych zrodetl. Jej walor interpretacyjny,
komentarzowy oceniam réwnie pozytywnie. Jest to publikacja oryginalna, bez
watpienia spelniajgca kryteria rozprawy doktorskiej. Uzupelnia w istotnym
stopniu dotychczasowy stan badan. Z przekonaniem rekomenduje jg jako
podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Zgloszone przeze mnie uwagi majg na ogot charakter drugoplanowy badz
dyskusyjny. Sformulowatem je w nadziei, ze mogg by¢ przydatne jako propozycje
do przemyslenia przy dalszej pracy nad maszynopisem — z perspektyws jego
wydania w formie ksigzkowej, jako monografii.

‘L’\“\\\M X
Warszawa, 22 maja 2017 r. :
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