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PRZESTRZENNE KONTEKSTY KONKURENCJI
W SEKTORZE USLUG HOTELOWYCH

Zarys treSci Krytyka neoklasycznego (neoliberalnego) rozumienia procesu kon-
kurencji doprowadzita w XX wieku do wyksztalcenia wielu nowych
kierunkéw badawczych w ekonomii, definiujacych i interpretujacych
na nowo zjawiska konkurencji. Odrzucenie zalozen ekonomii neolibe-
ralnej (szczegodlnie w odniesieniu do réwnowagi rynkowej czy doste-
pu do informacji rynkowej) skutkowalo konieczno$cia redefiniowania
metodyki geografii ekonomicznej w zakresie badania przestrzennych
aspektow konkurencji. Wreszcie, procesy zachodzace na gruncie geo-
grafii ekonomicznej wtornie oddziatywaty na rozwoj nauk ekonomicz-
nych. Celem niniejszego artykutu jest proba przesledzenia wzajemnych
oddzialywan metodologicznych na linii ekonomia — geografia ekono-
miczna, w zakresie badania przestrzennych kontekstoéw konkurencji
w sektorze ustug hotelowych.

Stowa kluczowe Konkurencja, ekonomia, geografia ekonomiczna, geografia turyzmu,
geografia hotelarstwa.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie skutkow, jakie wzajemne oddziaty-
wanie metodologiczne ekonomii i geografii ekonomicznej wywarto dla rozwoju
studiow nad przestrzennymi kontekstami konkurencji przedsigbiorstw swiadcza-
cych ustugi hotelowe. W pierwszej czgsci opracowania ukazano zmiany w eko-
nomicznej teorii konkurencji, ktére pojawity sie¢ w wyniku krytyki neoklasycz-
nego modelu konkurencji doskonatej. Zaprezentowano dorobek nastgpujacych
szkot i nurtow: konkurencja monopolistyczna, szkota austriacka z uwzglednie-
niem konkurencji realnej, ekonomia ewolucyjna, teoria organizacji produkcji,
teoria zasobowa, teoria kompetencyjna z koncepcja wspotkreowania warto$ci,
wspolnie rozpatrywana socjologia ekonomiczna, ekonomia relacyjna i teoria
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instytucjonalna oraz wreszcie syntetyczna teoria zasobowo-przewagowa. W dru-
giej czesci artykutu przedyskutowano wzajemne oddziatywanie metodologiczne
ekonomii i geografii ekonomicznej w zakresie przestrzennych analiz konkurencji.
Wykazano rozwoj nowych nurtow geograficznych pod wptywem przemian ekono-
mii, jak rowniez uwzglednienie postulatow geograficznych po odejsciu od niekto-
rych zatozen neoliberalnej teorii konkurencji doskonatej. Czgs¢ trzecia wskazuje
na konsekwencje omowionych oddziatywan metodologicznych ekonomii i geo-
grafii ekonomicznej dla rozwoju subdyscyplin geograficznych: geografii turyzmu,
a w szczegodlnosci geografii hotelarstwa. Schemat ideowy badanych oddzialywan
zaprezentowano na ryc 1.

Ryc. 1. Relacje metodologiczne pomigdzy ekonomia i geografig ekonomiczna
oraz ich konsekwencje dla geografii turyzmu i geografii hotelarstwa

Zrodto: opracowanie wlasne

2. Krytyka neoklasycznego rozumienia konkurencji w ekonomii
XX i XXI wieku

Krytyka neoliberalnej teorii konkurencji doskonalej ma zaréwno aspekt me-
todyczny, jak i empiryczny. Pod wzgledem metodycznym wskazuje sie, ze kry-
tykowana teoria uwzglednia tylko te czynniki produkeji (ziemig, prace i kapitat),
ktére majg charakter policzalny, nadajg si¢ do opisania poprzez matematyczne
rownania (Hunt 2000). Przyjeta metodyka badan decyduje o zatozeniach teorii,
co z perspektywy logiki procesu badawczego uznac¢ nalezy za niedopuszczal-
ne. Odrzucenie ekonomii neoklasycznej oznaczato zatem konieczno$¢ odrzuce-
nia wlasciwej jej metodyki badan (Kirzner 2010). Pod wzgledem empirycznym
stwierdzono powazne niedopasowania teorii do obserwowane] rzeczywistosci.
W rzeczywisto$ci mamy bowiem do czynienia z niepewnoscig reakcji podmiotow
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konkurencyjnych. Nie mozna mie¢ pewnosci co do decyzji cenowych i decyzji
dotyczacych wolumenu oferowanego produktu. Nie mozna przewidywac jaki
jest horyzont czasowy decyzji podejmowanych przez konkurentow. Podobnie,
nie mozna by¢ pewnym co do tempa reakcji konkurentéw na decyzje przedsig-
biorstwa (Chamberlin 1933). M. Granovetter (1985) sugeruje, ze utrzymujaca si¢
popularno$¢ teorii neoklasycznej wynika z faktu, ze niezwykle atrakcyjne poli-
tycznie jest zalozenie o samoregulujacych si¢ strukturach rynkowych, niezalez-
nych od tworzacych je podmiotéw gospodarczych zmuszonych do akceptacji cen
rynkowych. Wyeliminowanie relacji spotecznych z percepcji zjawisk gospodar-
czych sprawia, ze decyzje ekonomiczne sg zdecydowanie tatwiejsze do podjgcia.

Rozumienie doskonatej konkurencji w neoklasycznej ekonomii jest skrajnie
rézne od rozumienia biznesowego tego samego pojecia. W ujeciu teoretycznym
doskonata konkurencja jest sytuacja, w ktorej wielos¢ przedsiebiorstw dziataja-
cych na rynku jest rownoczesna z ich akceptacjg warunkéw rynkowych. Kazdy
uczestnik rynku robi to samo, co inne przedsigbiorstwa, nie ma potrzeby zdobywa-
nia przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami. Zatem, doskonata konku-
rencja w ujeciu teoretycznym jest brakiem konkurencji w potocznym rozumieniu
biznesowym (Kirzner 2010). E. Penrose (2011) proponuje, aby na wspomniane
warunki spojrze¢ w nieco odmienny sposob. Ot6z srodowisko dziatania przed-
sigbiorstw nie ma charakteru obiecktywnego, jego charakter zalezy od postrze-
gania przez dzialajacych w nim przedsigbiorcow. Zatem, jezeli przedsigbiorcy
nie widzg mozliwosci podjecia odwaznych decyzji gospodarczych, tym samym
rynek, a wigc srodowisko ich dziatania, przejmuje nad nimi kontrole. Krytyka
teorii neoklasycznej wynika z uwzglednienia nastepujacych zjawisk obserwowa-
nych w praktyce gospodarczej: 1) istnienia kosztow transakcyjnych, 2) ogranicze-
nia dostepu do informacji, a w konsekwencji ograniczenia racjonalno$ci decyzji
gospodarczych, przy czym nieracjonalno$¢ niwelowana jest w procesie uczenia
si¢ zarobwno przedsicbiorstw, jak i konsumentow, 3) niepewnosci i nietrwatosci
wykorzystywanej technologii, 4) ograniczenia mobilnosci zasobow wykorzysty-
wanych w dzialalnosci gospodarczej, 5) istnienia produktow, dla ktorych cena
jest no$nikiem informacji o jakosci, 6) skrajnie nieuzasadnionych, impulsywnych
zachowan gospodarczych (Rumelt 1997).

W tabeli 1 zaprezentowano zmiany, jakie odnotowano od lat 30. XX wieku
w ekonomicznych teoriach konkurencji. Wskazano podstawowe kryteria porow-
nania: 1) dynamike procesu konkurencji, 2) docelowy stan, do ktorego prowa-
dzi konkurencja, jak rowniez 3) charakter popytu, podazy i produktu. Wszystkie
wymienione w tabeli koncepcje teoretyczne zostaty szczegdlowo zaprezentowane
w dalszej czeg$ci opracowania.
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Tabela 1
Ekonomiczne teorie konkurencji

Konkurencja ma
charakter:
dynamiczny (D),
statyczny (S)

Konkurencja pro-
wadzi do: osig-
galnej rownowagi
(R), nieosiagalnej
réwnowagi (NR),
nieréwnowagi (N)
Popyt, podaz i pro-
dukt majg charak-
ter: homogeniczny HM HT HT
(HM), heteroge-

niczny (HT)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: S.D. Hunt (2000)

2.1. Konkurencja monopolistyczna

Teoria konkurencji monopolistycznej uksztaltowata si¢ w wyniku obserwacji row-
nolegle dziatajacych zjawisk: konkurencji i monopolu. Jak twierdzi E. Chamberlin
(1933) rzeczywista konkurencja zawiera w sobie elementy monopolistyczne, nie
ma charakteru konkurencji doskonatej. Wyjasnienie rzeczywistej konkurencji za
pomoca wylacznie teorii konkurencji doskonalej albo koncepcji monopolu nie
jest mozliwe. W teorii konkurencji doskonatej zaktada si¢, ze na rynku funkcjo-
nuje duza liczba zaréwno sprzedajacych, jak i kupujacych. Znaczenie jednego
badz nawet kilku podmiotéw z perspektywy catego rynku jest praktycznie nie-
istotne. O konkurencji doskonatej bedziemy mowi¢ wowczas, jezeli sprzedajacy,
akceptujac ceng rynkows, bedzie w stanie sprzeda¢ dowolng ilo$¢ wytworzonego
przez siebie produktu, niezaleznie od podjetych dziatan wspierajacych sprzedaz.
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Konkurencja doskonata mozliwa jest wytacznie w przypadku, gdy wszyscy sprze-
dajacy dysponujg identycznym, homogenicznym, ustandaryzowanym produktem.
Produkt ten dystrybuowany jest na jednorodnym rynku. Oznacza to, ze zarOwno
sprzedajacy, jak i kupujacy, podobnie jak bedacy w obrocie produkt, sg rowniez
homogeniczni i ustandaryzowani, nie moga zatem wyrdzniac si¢ niczym, co mo-
globy wptywac na indywidualne preferencje poszczegolnych podmiotéw. W mo-
mencie gdy na rynku pojawia si¢ jakiekolwiek zroznicowanie produktow, sprze-
dawcow czy konsumentow, pojawiajg si¢ tym samym zjawiska monopolistyczne,
tym samym ceny rownowagi niekoniecznie muszg oznacza¢ rOwnowage popytu
i podazy. Najwazniejszym jest dazenie do uzyskania kontroli nad zasobami
pozwalajacymi wyrdznic si¢ przez producentdw wsrod konsumentow. Petna kon-
trola nad takimi zasobami oraz ich substytutami oznacza monopol (Chamberlin
1933).

W warunkach konkurencji monopolistycznej przedmiotem obrotu sg zrozni-
cowane produkty. Zroznicowanie to jest podstawg do uksztattowania si¢ prefe-
rencji konsumentéw w stosunku do poszczegoélnych producentow. Przy zatozeniu
konkurencji doskonatej istniat jeden rynek wielu producentow i wielu konsu-
mentéw. Natomiast w sytuacji konkurencji monopolistycznej mamy raczej do
czynienia z siecig wielu powigzanych ze sobg rynkow pojedynczych producen-
tow (Chamberlin 1933). Mozna zatem wnioskowac, ze konkurencja realizowana
jest rowniez na poziomie czynnikow innych niz cena, przede wszystkim jakos$ci
czy promocji sprzedazy. S.D. Hunt (2011) zwraca uwage, ze teoria konkuren-
cji monopolistycznej data podstawy do rozwoju wspotczesnego marketingu, jak
réowniez wielu teorii ekonomicznych, przede wszystkim zasobowej 1 kompeten-
cyjnej. Najwazniejszym osiagni¢ciem teorii konkurencji monopolistycznej byto
uwzglednienie zréznicowania produktéw oraz segmentacji rynkow, co wigzano
z zaobserwowang heterogenicznos$cig popytu i postulowang pdzniej w marketin-
gu orientacjg przedsiebiorstw na konsumentdéw. Opisane w pracy E. Chamberlina
(1933) procesy monopolizacyjne stanowia pomost migdzy teorig konkurencji mo-
nopolistycznej a ekonomig ewolucyjng.

W teorii konkurencji monopolistycznej nie uwzglgdniono natomiast fak-
tu, ze konkurencja prowadzona jest w warunkach dynamicznej rzeczywistosci
gospodarczej. Jest to rzeczywisto$¢ innowacji technologicznych, produktowych,
marketingowych czy organizacyjnych. Zgodnie z pogladami J.A. Schumpetera
(2009), proces konkurencji nie jest zwigzany z proba przejecia mozliwego do
osiggniecia zysku, ale z dazeniem do wyeliminowania konkurentow. Krytycy
teorii konkurencji monopolistycznej zwracaja rowniez uwage, ze nie jest moz-
liwym wskazanie jakiegokolwiek wiarygodnego modelu ekonomicznego ba-
zujgcego na zatozeniach teorii konkurencji monopolistycznej. Implementacja
omawianych modeli zawsze pocigga za sobg koniecznos$¢ arbitralnego przyjecia
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zatozen upraszczajacych dotyczacych gustow i zachowan konsumenckich, czy
stosowanej i rozwijanej technologii (Krugman 1997). J.M. Clark (1955) zwraca
uwagg, ze teoria konkurencji monopolistycznej i teoria oligopolu nie rozwig-
zaty podstawowych zarzutéw zgltaszanych wobec teorii konkurencji doskonatej
— statyczno$ci oraz przywigzania do koniecznosci osiggnigcia stanu rownowagi
kosztowo-cenowej.

2.2. Szkola austriacka

Przedstawiciele szkoty austriackiej wykazali btedy w neoklasycznym zatoze-
niu, ze ekonomizowanie, czy inaczej maksymalizowanie efektu, odbywa si¢
przy stalej strukturze celow i $rodkow. W rzeczywisto$ci natomiast zarowno
cele dziatalnosci ekonomicznej, jak i srodki, dzigki ktérym owe cele sa osia-
gane, maja charakter dynamiczny (Kirzner 2010). W zwigzku z powyzszym,
sensownym jest moéwi¢ nie tyle o ludzkim ekonomizowaniu (koncepcja homo
oeconomicus), lecz szerzej o ludzkim dziataniu (koncepcja homo agens) (von
Mises 2007).

Israel Kirzner (2010) znaczaco rozszerzyt pojecie konkurencji. Wskazat, ze
konkurowanie nie odbywa si¢ wylgcznie na poziomie ceny, ale rowniez rodzaju
i jakosci oferowanych produktow. W konsekwencji, rownowaga rynkowa jest nie
tylko konsensusem ceny i ilos$ci oferowanego produktu, ale rowniez wzorca pro-
duktu i jego ilosci. Co wigcej, konkurencja oznacza nie tylko produkowanie i do-
starczanie produktu konsumentowi na bardziej atrakcyjnych warunkach niz inni
przedsigbiorcy. Oznacza rowniez dostarczenie konsumentowi wiedzy o produkcie.
Tym samym przedsigbiorca przejmuje na siebie cigzar postaw przedsigbiorczych
konsumenta. J.M. Clark (1955), ktory zaliczany jest do epigonow szkoty austria-
ckiej wskazuje, ze konkurencja jest zjawiskiem korzystnym dla przedsigbiorstw.
Po pierwsze, konkurencja stymuluje firmy do rozwoju wykorzystywanych metod
produkcji. Po drugie, dzigki konkurencji konsumenci zyskuja dostgp do rézno-
rodnych pod wzgledem jakosci czy funkcjonalnosci kategorii danego produktu.
Po trzecie, konkurencja skutkuje wprowadzeniem na rynek nowych produktow.
Charakter procesu konkurencji sprawia, ze wymienione wyzej korzysci podle-
gaja dyfuzji, dostepne staja si¢ konsumentom, jak réwniez pozostatym przedsig-
biorcom. W wyniku dyfuzji korzysci konkurencji rozwija si¢ caty sektor, zysku-
ja zatem wszyscy pojedynczy konkurenci. Procesy dyfuzyjne stymulowane sg
poszukiwaniem przez konsumentow informacji o produktach konkurencyjnych,
jak réwniez stopniem wolnosci gospodarczej. Dynamiczna teoria konkurencji
realnej J.M. Clarka (1955) okres$la zasady, na jakich nastepuja zwrotne reakcje
przedsigbiorstwa i jego konkurentow. Reakcje te obrazuje ryc. 2.



Przestrzenne konteksty konkurencji w sektorze ustug hotelowych 159

Ryc. 2. Wzrost warto$ci przedsigbiorstw w wyniku rozwoju innowacyjnosci
i konkurencyjnosci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: J.M. Clark (1955: 455)
2.3. Ekonomia ewolucyjna

Jedng z wazniejszych teorii ekonomicznych XX wieku, bedaca podstawa innych
szkot ekonomicznych, jest ekonomia ewolucyjna, ktorej podstawy opracowat
J.A. Schumpeter (2009). Zgodnie z jego pogladami, gospodarka rynkowa ma
zawsze charakter dynamiczny, co wynika z nastepujacych przestanek. Po pierw-
sze, dynamiczny charakter gospodarowania zwigzany jest z przemianami zacho-
dzacymi w srodowiskach spotecznym i przyrodniczym, w ktérych zakorzenione
sg wszelkie dziatania gospodarcze. Po drugie, mechanizm rynkowy sam zmienia
warunki swojego istnienia, gléwnie poprzez zmiany wielkosci dostepnego kapi-
talu. Wreszcie po trzecie, o dynamice kapitalizmu decydujg wszelkiego rodzaju
innowacje (nowe produkty, rynki, formy organizacji dziatalnosci gospodarczej),
czyli tzw. ,,tworcze burzenie” (Schumpeter 2009). Innowacje podzieli¢ mozna ze
wzgledu na dwa kryteria: skalg oryginalno$ci oraz obszar dzialalnosci przedsie-
biorstwa, ktérego dotyczg. Ze wzgledu na oryginalnos¢ mowi¢ mozna o innowa-
cjach mato znaczacych, posiadajacych znaczenie dla firmy, oraz posiadajacych
znaczenie dla catej gospodarki, czyli tzw. innowacjach radykalnych. W ramach
drugiego kryterium wyrdznic¢ trzeba innowacje produktowe, technologiczne, mar-
ketingowe, organizacyjne oraz dystrybucyjne (Szutowski 2016).

W cekonomii ewolucyjnej przyjmuje si¢ nastgpujace zalozenia badawcze:
1) podmioty podejmujgce decyzje gospodarcze nie dysponuja wystarczajaca
informacja, nie mogg zatem zachowywac si¢ w sposob racjonalny, optymalny,
2) decyzje gospodarcze uwarunkowane sa obowigzujacymi zasadami i normami,
ksztaltowane sg przez zwyczaje i instytucje, 3) podmioty uczestniczace w syste-
mie gospodarczym posiadajg zdolno$¢ wytwarzania innowacji i imitowania siebie
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nawzajem, 4) procesy innowacji i imitacji konstytuuja ewolucje¢, ktéra ma cha-
rakter nierownowagowy, nieregularny, nieprzewidywalny co do skutku (sukces
lub niepowodzenie, zysk lub strata), niedeterministyczny, nieteleologiczny oraz
nieodwracalny, 5) ekonomia ewolucyjna jest teorig endogeniczng, wyjasnia zatem
procesy gospodarcze z perspektywy dynamiki wnetrza przedsiebiorstw (Glapinski
2013).

Jak twierdzi J.A. Schumpeter (2009), wzrost gospodarczy nalezy utozsamiac
z procesami monopolizacji. Naturalng konsekwencja rozwoju przedsigbiorstw
jest ich stopniowe przeksztalcanie w korporacje. Co istotne, wlasciwos¢ ta stata
si¢ inspiracja do opracowania przez E. Penrose (2011) zatozen teorii zasobowe;.
Rozwdj korporacji eliminuje z rynku mate i srednie przedsigbiorstwa. Jednakze,
proces ten jest znaczaco ograniczony przez dzialalno$¢ administracji panstwowe;j
i samorzadowej. Z perspektywy politycznej, likwidacja matych i $rednich przed-
siebiorstw uderza wszakze w znacznie wigkszg cze$¢ elektoratu niz stanowiona
przez kierownictwo ponadnarodowych przedsigbiorstw (Schumpeter 2009).

A. Glapinski (2013) podaje nastepujace ograniczenia przyjecia teorii ewolu-
cyjnej w ekonomii. Ekonomia ewolucyjna ma charakter skrajnie empiryczny, co
skutkuje trudnoscig wywiedzenia uogdlnien, szczegolnie w formie modeli eko-
nometrycznych. Rozwigzaniem tego problemu jest wykorzystanie teorii gier,
dzieki czemu ekonomia ewolucyjna zyskata dostep do nowej metody badawczej
— eksperymentu. Przywiazanie do empiryzmu skutkuje rowniez tym, ze teori¢
ekonomiczng trudno oddzieli¢ od historii gospodarczej. Kolejnym ograniczeniem
ekonomii ewolucyjnej jest trudnos¢ formutowania hipotez, ktérych weryfikacja
mozliwa jest poprzez falsyfikacje. Wreszcie, wspotczesna ekonomia ewolucyjna
ma niezwykle eklektyczny charakter, wykorzystuje dorobek wielu réznorodnych
dyscyplin (np. socjologia, antropologia spoteczna, historia gospodarcza, ekono-
mia instytucjonalna, ekonomia behawioralna, ekonomia eksperymentalna, psy-
chologia ewolucyjna, psychologia spoteczna). Wspomniany eklektyzm kompli-
kuje metodyke badan realizowanych na gruncie ekonomii ewolucyjne;j.

2.4. Teoria organizacji

Teoria organizacji jest raczej dziedzing aplikacyjnej wiedzy biznesowej dotycza-
cej zarzadzania relacjami konkurencyjnymi niz teorig ekonomiczng. M.E. Porter
(2006), najbardziej rozpoznawalny przedstawiciel omawianej szkoty, wyr6znia
nastepujace czynniki determinujgce strategie konkurencji formutowane przez
przedsigbiorstwa: 1) silne i stabe strony firmy, 2) okazje i zagrozenia wystepujace
w otoczeniu przedsiebiorstwa, 3) indywidualne cechy oséb odpowiedzialnych za
wybor i wdrozenie strategii konkurencji w firmie, 4) oczekiwania ujawniane przez
interesariuszy przedsigbiorstwa. Dynamika proceséw konkurencyjnych jest zalez-
na od sil napedowych konkurencji w sektorze. Warto podkresli¢, ze konkurentami
przedsigbiorstwa nie beda wylacznie firmy wytwarzajace podobne produkty, ale
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rowniez potencjalni konkurenci badz firmy, ktére beda w stanie wytworzy¢ pro-
dukt substytucyjny. W relacjach konkurencyjnych przedsi¢biorstwo moze konku-
rowac rowniez ze swoimi dostawcami, jak i nabywcami (Porter 2006) — ryc. 3.

Ryec. 3. Sity napedowe konkurencji w sektorze
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: M.E. Porter (2006: 24)

Co wazne, M.E. Porter (2006) odrzuca zatozenie o pelnej wiedzy przedsigbior-
cow podejmujacych decyzje gospodarcze. Podkresla, ze brak wiedzy lub btedne
rozpoznanie rzeczywistych warunkow rynkowych moze by¢ powodem podjecia
btednej decyzji przez firme, a to w konsekwencji moze przyczynic si¢ do wybo-
ru innej strategii przez przedsigbiorstwa konkurencyjne. M.E. Porter i V.E. Millar
(2001) juz w potowie lat 80. XX w. zauwazyli, ze dysponowanie wiedza pozwa-
lajaca wdraza¢ do dziatalnosci innowacyjne technologie informacyjne i komuni-
kacyjne staje si¢ kluczowym zasobem pozwalajacym przedsigbiorstwom osiggac
przewage konkurencyjng. Obserwowana rewolucja informacyjna i komunikacyjna
oddziatuje na procesy konkurencyjne zmieniajac struktury sektorow: zwicksza site
nabywcow, podwyzsza bariery wejscia, zwicksza grozbeg pojawienia si¢ produk-
tow substytucyjnych i zmniejsza site dostawcodw. Warto jednak pamietac, ze auto-
rzy zdefiniowali wskazane oddziatywania glownie w odniesieniu do dziatalnosci
produkcyjnej, a nie ushugowej. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze nowoczesne tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne stuza przede wszystkim zaciesnieniu relacji
pomiedzy firmag a jej dostawcami i nabywcami, pozwalaja czgsto na wspotdziele-
nie zasobow. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze dyskutowana rewolucja skutkuje
nie tylko zmianami w istniejgcych sektorach, ale jednoczes$nie powoduje powsta-
nie catkiem nowych rodzajow dziatalnosci gospodarczej (Porter i Millar 2001).
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2.5. Teoria zasobowa

E. Penrose (2011), uznawana za tworczynie teorii zasobowej, zanegowata uniwer-
salizm teorii ekonomicznych, wskazala, ze obowigzuja one wytacznie w okreslo-
nych warunkach. Definiujac swoja zasobowa teori¢ rozwoju firmy opierata si¢ na
analizie zjawisk gospodarczych zachodzacych od konca XIX wieku. Podkreslata,
ze sprawdza si¢ ona wylgcznie w odniesieniu do zarejestrowanych prywatnych
przedsigbiorstw dziatajacych w warunkach, w ktorych mi¢dzynarodowa korpo-
racja jest szczytowg formg rozwoju firm. Gtéwnymi problemami badawczymi
teorii zasobowej sg przyczyny istnienia oraz rozmiary i cele dziatalnosci przed-
siebiorstw (Conner 1991).

Nalezy podkresli¢, ze fizycznie rozumiane zasoby nie powinny by¢ traktowane
jako czynniki produkcji. Znaczenie majg ushugi, ktore przedsiebiorstwo otrzymu-
je dzieki wykorzystaniu zasobow. Zatem, zasoby mozna uzna¢ za no$nik ushug
wykorzystywanych przez firm¢ w jej dzialalnosci. Nie jest zatem istotne co jest
wykorzystywane w dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ale jak jest wykorzystywane
(Penrose 2011). J. Barney (1991) dzieli zasoby przedsigbiorstwa na trzy katego-
rie: kapitat fizyczny, ludzki i organizacyjny. Co ciekawe, lokalizacje geograficzna
traktuje, obok majatku trwatego oraz wartosci niematerialnych i prawnych, jako
sktadnik kapitatu fizycznego. Nie uwzglednia zatem kulturowych i spotecznych
aspektéw lokalizacji.

E. Penrose (2011) wprowadzita pojgcie kluczowych zasobdéw przedsigbior-
stwa, a wigec zasoboéw decydujacych o osigganiu przez firme relatywnie trwalej
przewagi konkurencyjnej. J. Barney (1991) podkresla, ze dany zasdb przed-
sigbiorstwa bedzie mogt by¢ uznany za kluczowy jezeli spetni cztery warunki:
1) bedzie posiadat wartos¢ z perspektywy neutralizacji zagrozen lub wykorzy-
stania szans pojawiajacych sie¢ w Srodowisku firmy, 2) bedzie rzadki, co ozna-
cza utrudniony dostep do zasobu dla obecnych lub potencjalnych konkurentdw,
3) bedzie go trudno podrobi¢ lub 4) zastapi¢ innym zasobem o podobnej wartosci,
ale powszechnie dostepnym lub fatwo imitowalnym. Wedlug B. Czerniachowicz
(2012) kluczowe zasoby, ktorymi dysponuje przedsigbiorstwo to sktadniki kapi-
talu ludzkiego. Sg to przede wszystkim wiedza i kompetencje pracownikow, ale
rowniez zdolno$ci przywodcze kadry menedzerskiej. R.P. Rumelt (1997) wskazu-
je, ze dla rozwoju przedsigbiorstwa kluczowe znaczenie maja przede wszystkim
decyzje strategiczne podejmowane przez kierownictwo, a dotyczace relacji firmy
z jej konkurentami. Kluczowe zasoby przedsicbiorstwa majg charakter unikalny,
nie s3 w prosty sposob dostepne innym firmom, nie da si¢ ich tatwo podrobic¢
ani zastapi¢. Powyzsze wynika z faktu, ze kluczowych zasobdéw firma nie moze
kupi¢ (zapasy), a jedynie samodzielnie stworzy¢, imitowac lub zastapi¢ (zasoby
niematerialne), najczesciej w dlugotrwatym i kosztochtonnym procesie (Dierickx
i Cool 1989).
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K.R. Conner (1991) przedstawia podobienstwa i roznice mi¢dzy teorig zasobo-
wa a ekonomig ewolucyjng. Tym co taczy oba spojrzenia jest wskazanie dynamiki
relacji konkurencyjnych jako czynnika stymulujacego przychody przedsigbiorstw.
Postawa przedsigbiorcza jest zatem kluczowa silg rozwoju gospodarczego. Obie
teorie wskazuja na trwatos$¢ ryzyka pojawienia si¢ nowych konkurentéw. Jednakze
w teorii zasobowej sugeruje si¢, ze innowacje mogg mie¢ charakter egzogenicz-
ny, powstac¢ poza przedsigbiorstwem, mimo ze to firma bedzie ich beneficjentem.
Przyktadem takich zmian moze by¢ rewolucyjna zmiana gustow klientow badz
dostarczenie nowej technologii przez zewnetrzne jednostki badawczo-rozwojo-
we. W teorii zasobowej podkresla si¢ rowniez, ze osigganie satysfakcjonujacych
przychodow moze by¢ wlasciwos$cia przedsigbiorstw mniej innowacyjnych.

2.6. Teoria kompetencyjna

P. Bartkowiak (2014) zaznacza, ze we wszystkich teoriach ekonomicznych, ktore
pojawily si¢ przed koncepcjg wspotkreowania wartosci opracowang na gruncie
teorii kompetencyjnej zaktadano, ze to przedsigbiorca samodzielnie decyduje
o wartosci produktu. Przyjmowano zatem, ze produkt a priori posiada warto$¢
dla konsumenta. Jak wskazujg C.K. Prahalad i G. Hamel (1990), celem firm byta
dotad koncentracja na poszczegdlnych produktach, ktorych produkcja miata staé
si¢ maksymalnie efektywna. Wspodltczesnie, rzeczywistos¢ gospodarcza zmienia
si¢ niezwykle dynamicznie. W zwigzku z powyzszym produkt, w ktoérego wy-
twarzaniu firma si¢ wyspecjalizowala, moze w krotkiej perspektywie okazac si¢
catkowicie nieprzydatny dla konsumentow. Zatem, przedsigbiorstwo powinno
specjalizowac si¢ nie tyle w dostarczaniu konkretnego produktu na rynek, ile
na nieustannym poszukiwaniu nowych rynkéw. Do takich dziatan niezbedne sg
zupehie inne zasoby, gtownie kompetencyjne, dotyczace pracownikow, a przede
wszystkim menedzerow.

Mowigc o przyktadowych kluczowych kompetencjach warto wskaza¢ na
nastgpujgce: umiejetno$¢ harmonizacji zmieniajacych si¢ procesow technolo-
gicznych i struktury organizacyjnej firmy, komunikacja kierownictwa z intere-
sariuszami przedsigbiorstwa, zaangazowanie interesariuszy przedsigbiorstwa
czy zdolnosé¢ interesariuszy do konsensusu wobec wyzwan rozwoju firmy. Co
wiecej, samo spojrzenie na firme¢ musi ulec zmianie, szczegdlnie w dtugim okre-
sie. Firma nie bedzie juz postrzegana jako zbior przedsiewzieé (tzw. strategicz-
nych jednostek biznesu), stanie si¢ natomiast kolekcja kluczowych kompetencji.
C.K. Prahalad i G. Hamel (1990) uzupehili definicj¢ zasobdéw kluczowych
przedsigbiorstwa, pierwotnie okreslong na gruncie teorii zasobowej. Wskazali,
ze kompetencje decydujac o przewadze konkurencyjnej powinny mie¢ istot-
ny wklad w tworzenie wartos$ci postrzeganej przez konsumentow koncowych
produktow przedsiebiorstwa.
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Ze wzgledu na fakt, ze wspolczesni konsumenci nawiazuja silne relacje mie-
dzy soba, lepiej mowic o ,,sieciowym wspotkreowaniu wartosci” (Bartkowiak
2014). Warto podkresli¢, ze do sieci taczacych konsumentow przedsigbiorstwa
dotaczy¢ moga inni interesariusze firmy. Co wazne, wspotczesni konsumenci
funkcjonuja w wysoce ztozonych strukturach: ujawniaja ztozone, wysoce zindy-
widualizowane potrzeby, na ktore odpowiedziag sg podobnie kompleksowe (skta-
dajace si¢ zazwyczaj z wysokiej jakosci ustug) i1 zindywidualizowane produk-
ty. Na takim specyficznym rynku coraz czesciej ujawniajg si¢ charakterystyczne
postawy konsumentdéw: poczatkowo ponadprzecigtne zaangazowanie w poszu-
kiwanie informacji o produktach, a docelowo pragnienie wspottworzenia pro-
duktu. Powyzsze zjawisko okreslane przez A. Tofflera (1997) jako ,,prosumpcja”
jest szczegoblnie czesto obserwowane na rynkach turystycznych (Niezgoda 2013;
Markiewicz i Niezgoda 2015).

Wspotczesnie jednym z istotnych wymiarow konkurencji jest wspolpraca
miedzy konkurujacymi przedsicbiorstwami, tzw. ,,wspotpraca konkurencyjna”
(Hamel 1 in. 1989). Wspolpraca ta realizowana jest w roéznorakich formulach,
np.: joint-venture, uméw outsourcingowych czy franczyzowych, umoéw dotycza-
cych realizacji wspolnych projektéw badawczych. Nalezy podkresli¢, ze kazde
z przedsigbiorstw podejmujacych wspodtprace zachowuje odrebnos¢ w formu-
towaniu swoich celow, ktdére wytyczaja granice partnerstwa przedsigbiorstw.
Podstawowym celem wspolpracy konkurencyjnej jest najczgsciej mozliwosc sko-
rzystania z zasobow pozostajacych w dyspozycji konkurenta, np. wiedzy, techno-
logii, doswiadczenia w funkcjonowaniu na okreslonym rynku. Warto podkresli¢,
7e wspoltpraca konkurencyjna jest znakomitym przyktadem niskokosztowej stra-
tegii konkurencyjnej (Hamel i in. 1989).

Teoria kompetencyjna wywarta szczegdlny wpltyw na rozwoj wspotczesne-
go marketingu. Juz na poczatku lat 80. XX wieku w teorii marketingu pojawity
si¢ koncepcje odmienne od popularnej idei ,,4P” zdefiniowanej na gruncie teorii
organizacji (McCarthy 1968). Dekade pdzniej dobitnie sugerowano konieczno$é
poszukiwania odmiennego paradygmatu marketingu. Przyczyna byt fakt, ze po-
pularna koncepcja ,,4P” zostata opracowana w oparciu o analizy rynkow, na kto-
rych dominowata sprzedaz débr. Wspotczesnie zas, najwigksze znaczenie maja
rynki ustugowe (Vargo i Lusch 2004).

2.7. Socjologia ekonomiczna, ekonomia relacyjna i teoria instytucjonalna

Z perspektywy socjologicznej, dorobek ekonomiczny mozna podzieli¢ na ten,
w ktorym znaczenie czynnikow spotecznych w analizie zjawisk gospodarczych
zostato badz przeszacowane, badz niedoszacowane. Niedoszacowanie dziatan
i relacji ludzkich w koncepcjach ekonomicznych jest typowe dla tradycji neo-
klasycznej. Dyskusji poddano przeciwne teorie, jak utylitaryzm czy czgsciowo
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ewolucjonizm, w ktorych wskazywano na zbyt wielka, zdaniem krytykow, wraz-
liwos¢ uczestnikow zycia gospodarczego na opinie innych osob, bezrefleksyjne
poddanie si¢ dyktatowi zasad i norm oraz tworzacych i sankcjonujacych je ludzi
1 instytucji (Granovetter 1985).

Za prekursora socjologii ekonomicznej uzna¢ mozna M. Webera (2015).
Wprowadzit on pojecie ,,ducha kapitalizmu”. Wskazal, Ze rozumienie tego poje-
cia w etyce protestanckiej ulegto powaznym przeobrazeniom. Nie mniej jednak,
to protestantyzm ukonstytuowatl kwestie zwigzane z gospodarowaniem w prob-
lematyce badawczej etyki. M. Weber (2015) twierdzi, ze to wlagnie wspomniany
duch kapitalizmu, a nie kapital byt zrédtem rozwoju gospodarczego. Widoczny
w postawach spotecznych zywotny duch kapitalizmu jest w stanie stymulowac
powstanie odpowiednich zasobow, rowniez kapitatowych, niezbednych do roz-
woju przedsiebiorstw, a w konsekwencji rozwoju calego systemu gospodarczego.
R. Swedberg (2003) omawiajac dorobek Webera zwraca uwage, ze racjonalizm
zachodnich spoteczenstw byt (i czesto ciagle jest) wskazywany powszechnie jako
wyznacznik rozwoju krajow o gorszej sytuacji gospodarczej. Kraje rozwijajace
si¢ musiaty akceptowa¢ zachodnie wartosci jako cel procesu, ktorego efektem
miata by¢ pozycja kraju nowoczesnego.

Wspotczesna socjologia ekonomiczna dyskutuje nie tylko kulturowe uwa-
runkowania proceséw gospodarczych. Wskazuje rowniez inne zjawiska deter-
minujace zachowania ekonomiczne: zakorzenienie wspotczesnych producentéw
i konsumentéow w strukturach sieciowych czy uwarunkowania instytucjonalne
(Swedberg 2003), jak réwniez przenikanie si¢ relacyjnych struktur spotecznych
1 gospodarczych (Granovetter 1985), ktore B. Uzzi (1996) nazywa ,,zakorzenie-
niem” dziatan gospodarczych w strukturach spotecznych. Socjologia ekonomicz-
na nie jest co prawda w stanie zmierzy¢ wplywu motywacji osobistych i uwarun-
kowan instytucjonalnych na zyskownos¢ przedsiebiorstw, aczkolwiek pomaga to
oddziatywanie zrozumie¢, umozliwia identyfikacj¢ mechanizmu tego oddziaty-
wania. Do podstawowej terminologii socjologii ekonomicznej nalezy zaliczy¢ ta-
kie pojecia, jak ,,zaufanie” w kontrze do ,,0kazji rynkowych” (Granovetter 1985;
Uzzi 1996), ,,norma” zestawiona z ,,interesem” (Swedberg 2003).

2.8. Teoria zasobowo-przewagowa

Zasobowo-przewagowa teoria konkurencji zostata opracowana przez S.D. Hunta
(2000) jako synteza dotychczasowego dorobku ekonomicznego w zakresie kon-
kurencji. Koncepcja ta umozliwia wyjasnienie efektywnosci przedsigbiorstw
w gospodarce rynkowej dzigki dwom zatozeniom. Po pierwsze, przedsigbiorstwa
sg jednostkami dziatajacymi w okreslonym kontekscie przestrzennym i czasowym.
Po drugie, firmy 1 wykorzystywane przez nie zasoby sg jednostkami podlegaja-
cymi selekcyjnym procesom konstytuowanym przez konkurowanie o przewage
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komparatywna. Teoria zasobowo-przewagowa traktuje przedsiebiorstwa jako jed-
nostki posiadajace okreslony kontekst historyczny i geograficzny. W teorii zaso-
bowo-przewagowej zar6wno przedsiebiorstwa, jak i zasoby, z ktorych korzystaja
w swojej dzialalnosci, podlegaja ewolucyjnej selekcji, ktora konstytuowana jest
przez proces konkurencji na rzecz osiagnigcia przewagi komparatywnej (Hunt 2000).

Konkurencja w teorii zasobowo-przewagowej jest rozumiana jako proces
dazacy do nierownowagi rynkowej, obejmujacy rywalizacje przedsigbiorstw
o uzyskanie komparatywnej przewagi w dostepie do zasobow, ktorych wykorzy-
stanie umozliwia osiggniecie korzysci wynikajacych z konkurencyjnej przewagi
w okreslonych segmentach rynku, a w konsekwencji — osiggniecie relatywnie
lepszych wskaznikow finansowych dziatalnosci. Procesy konkurencyjne zaleza
od nastgpujacych czynnikéw zewnetrznych: 1) zasobdéw ekonomicznych i spo-
fecznych, z ktorych firma korzysta w swojej dziatalnosci, 2) instytucji spolecz-
nych tworzacych struktury dziatalnosci firmy, 3) dzialan podejmowanych przez
konkurentow i dostawcow, 4) zachowan konsumentéw i 5) polityki gospodar-
czej panstwa i samorzadu. Konkurencja uwarunkowana jest rowniez czynnika-
mi wewnetrznymi: 1) innowacyjno$cig i 2) zdolnoscig uczenia si¢ przedsiebior-
stwa (Hunt 2000). Dynamika proceséw konkurencyjnych jest uwarunkowana
m.in. brakiem zdolnosci przedsigbiorstw do wytwarzania produktéw w pei sub-
stytucyjnych w stosunku do produktéw oferowanych przez konkurencje. Brak pel-
nej substytucji wynika z unikalnych, zmiennych w czasie i przestrzeni warunkow
podejmowania kazdej decyzji przez przedsigbiorstwa: niepowtarzalnych korzysci
lokalizacji i dynamicznego zapotrzebowania na zréznicowane zasoby (Hunt 2000).

Teoria zasobowo-przewagowa, podobnie jak ekonomia ewolucyjna, traktuje
konkurencje jako proces nierownowagowy, w przeciwienstwie do teorii zasobo-
wej czy szkoty austriackiej, ktore wskazuja, ze celem konkurencji jest osiagnigcie
rownowagi rynkowej. W teorii zasobowo-przewagowej konkurencja jest proce-
sem rywalizacji przedsigbiorstw, ma charakter selekcyjny. Wszystkie przedsie-
biorstwa dazg do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Zatem, ewentualny stan
rownowagi, w ktérym kazda firma na rynku osiaga satysfakcjonujace wyniki
finansowe, ma charakter skrajnie nietrwaly. Sytuacja ta motywuje przedsiebior-
stwa do rozwijania wiedzy o tym, jak uzyskiwac i broni¢ osiagnieta przewage
konkurencyjna. Warto podkresli¢, ze wiedza taka uznawana jest wspotczesnie za
jeden z istotniejszych czynnikdéw produkcji (Hunt 2000).

Zasoby wykorzystywane w dziatalno$ci przedsigbiorstw obejmujg w teorii
zasobowo-przewagowej nastepujace sktadniki: 1) finansowe, nazywane tez czg-
sto kapitatem finansowym, 2) materiatlowe (np. maszyny i urzadzenia), 3) praw-
ne (np. znaki towarowe, licencje, patenty), 4) ludzkie, inaczej kompetencyijne,
nazywane réwniez kapitalem ludzkim (np. wiedza i umiejetnosci poszczegdl-
nych pracownikdéw), 5) organizacyjne, zwane takze kapitatem organizacyjnym
(kultura korporacyjna, na ktora sktadaja sie procedury i zwyczaje obowiazuja-
ce w przedsigbiorstwie), 6) informacyjne, nazywane kapitalem kognitywnym
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(bedaca czgsto wynikiem wilasnych prac badawczo-rozwojowych, pozostajaca
w dyspozycji firmy wiedza o rynku, konkurentach, dostawcach, technologii) oraz
7) relacyjne, okreslane czesto jako kapitat spoteczny (mowa o stosunkach tacza-
cych przedsigbiorstwo z podmiotami otoczenia, a wiec dostawcami i konkurenta-
mi — przyktadem takich relacji sg alianse strategiczne z klientami, organizacjami,
instytucjami panstwowymi i samorzadowymi). Co wazne, nie jest istotnym posia-
danie, ale mozliwo$¢ dysponowania wymienionymi zasobami. Jak widaé, zasoby
sa niezwykle zroznicowane. Bardzo istotnym jest rowniez fakt, ze nie wszystkie
zasoby podlegaja procesowi wymiany, nie jest mozliwym ich proste przenoszenie
pomiedzy firmami (Hunt 2000).

W tabeli 2 wskazano najistotniejsze roznice pomiedzy neoklasyczng teoriag
konkurencji doskonalej a teorig zasobowo-przewagowa. Nalezy podkresli¢ skale
roéznic pomiedzy porownywanymi teoriami. Trzeba jednocze$nie przypomnie¢, ze
teoria zasobowo-przewagowa powstata jako synteza dorobku ekonomicznego kry-
tycznie odnoszacego si¢ do teorii neoliberalnej, a powstatego od lat 30. do konca
XX wieku. Tym samym warto zaznaczy¢ ogromny postep, jaki uczynita ekonomia
w rozumieniu procesoOw konkurencyjnych w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat.

Tabela 2

Neoklasyczna teoria konkurencji doskonatej a teoria zasobowo-przewagowa

Zakres porownania teorii NEEL e VRIS Teoria zasobowo-przewagowa
konkurencji doskonatej
Homogeniczny i statyczny
Popyt w ramach danej gatezi Heterogeniczny i dynamiczny
gospodarki

Wiedza konsumenta/przedsie-
biorstwa pozwalajgca podej-  Pelna i darmowa
mowac decyzje gospodarcze

Niepelna, jej zdobycie
wymaga poniesienia naktadow

Poszukiwanie wlasnych

Motywacja ludzka do Egoistyczna maksymalizacja Korzysci ograniczone

podejmowania aktywnosci wilasnych korzys.m wlasnym kodeksem etycznym
gospodarczych (homo oeconomicus)
(homo agens)
L . Poprawa wskaznikow
Cel przedsigbiorstwa Maksymalizacja zysku dziatalnodei
Finansowe, materialowe,
Czynniki produkcji Ziemia, praca i kapitat prawne, ludzkie, organizacyj-
ne, informacyjne i relacyjne
Okreslic i urzeczywistnic L 0ZPOZNAC, zrozumiec,

kreowaé, wybraé, wdrozy¢

i modyfikowac strategie
Zmierzajacy do rownowagi  Zmierzajacy do nierownowagi
rynkowej; Innowacje maja rynkowej; Innowacje
charakter zewnetrzny zachodzg wewnatrz
wzgledem przedsigbiorstwa  przedsigbiorstwa

Zrédto: S.D. Hunt (2000: 106)

Zadanie menedzerow . "
pozadany wolumen produkcji

Istota procesu konkurencji
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3. Geograficzne badania konkurencji jako konsekwencja
nowych nurtéow ekonomicznych

J. Howells i1 J. Bessant (2012) zwracaja uwage, ze geografia ekonomiczna jest
przyktadem dyscypliny naukowej niezwykle otwartej na nowe teorie badaw-
cze powstate na gruncie innych nauk, a w szczegdlnosci ekonomii. Jako przy-
ktad podaja rozwdj nurtu behawioralnego w geografii ekonomicznej od lat 60.
XX w. czy uwzglednienie teorii organizacji w geografii przemyshu od lat 80.
XX w. P. Krugman (1997) zwraca natomiast uwage na problem zwigzany z trud-
no$ciami implementacji modeli geograficznych na gruncie teorii ekonomicznych.
Wskazuje, ze teorie gospodarcze powstale na gruncie geografii ekonomicznej
wyprzedzaty czgsto ekonomiczng krytyke neoklasycznej teorii konkurencji do-
skonatej. Przyktadem jest choéby teoria oSrodkow centralnych, ktorej zatozenia
wskazuja na dynamiczny charakter opisywanej rzeczywistosci, sg wiec catkowi-
cie sprzeczne z zalozeniami krytykowanej, neoliberalnej teorii. Mamy wigc do
czynienia z sytuacja, w ktorej gospodarcze teorie geograficzne zostaty dostrze-
zone w ekonomii dopiero w momencie, gdy sami ekonomisci zdecydowali si¢ na
odejscie od obowigzujacych zatozen teorii neoklasycznej.

J. Howells i J. Bessant (2012) wyr6zniaja pig¢ podstawowych problemow ba-
dawczych, ktorych rozwigzaniem powinna zajac¢ sie¢ wspotcze$nie geografia eko-
nomiczna. Pierwszym zagadnieniem jest optymalizacja podejmowanych decyz;ji
lokalizacyjnych. Chodzi nie tylko o wskazywanie samej lokalizacji przedsigbior-
stwa, ale rowniez o rozstrzygni¢cie skali dzialan i funkcji realizowanych przez
firme¢ w danej lokalizacji. Drugim problemem waznym dla geograféw ekono-
micznych powinna by¢ optymalizacja struktur przestrzennych dziatalnosci przed-
sicbiorstw. Wazne sg zatem badania nad takimi zjawiskami, jak: 1) koncentracja
dziatalno$ci gospodarczej, w tym tworzenie klastrow gospodarczych, 2) efekty
rozprzestrzeniania si¢ (z ang. spillovers) oraz 3) tworzenie sieci laczacych nie
tylko przedsigbiorstwa, ale rowniez ich interesariuszy. Trzeci problem badawczy
wynika z odrzucenia neoklasycznego zalozenia o pelnej racjonalnosci decyzji
podejmowanych przez przedsigbiorcow i uznania istnienia tzw. kosztow transak-
cyjnych. Z tej perspektywy kluczowe staja si¢ badania relacji spotecznych pomie-
dzy wszystkimi interesariuszami przedsi¢biorstw, ktore szczegolnie w przypadku
inwestycji zagranicznych beda miaty istotny kontekst przestrzenny. Czwarty prob-
lem badawczy dotyczy zaleznos$ci pomigdzy rozwojem przestrzeni a rozwojem
przedsigbiorczosci. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze dynamika rozwoju obszaru jest
pochodng rozwoju dziatajacych w nim przedsigbiorstw. Zalezno$¢ ma rowniez
charakter odwrotny. O tym jak beda rozwija¢ si¢ firmy, decydowaé beda uwarun-
kowania przestrzeni lokalnej, regionalnej, krajowej czy globalnej. Ostatni, piaty
problem badawczy dotyczy innowacji rozumianej w ekonomii ewolucyjnej jako
kluczowy element okreslajacy dynamike firm i catych systemow gospodarczych.
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Dla geograféw ekonomicznych kluczowe bedzie okreslenie wptywu innowacji
na zmiany preferencji lokalizacyjnych przedsi¢biorstw (Howells i Bessant 2012).
P. Maskell (2001) zauwaza, ze zdecydowana wigkszos¢ geografow ekono-
micznych odrzuca neoliberalne zatozenie o pelnej racjonalnosci dziatan pode;j-
mowanych przed gospodarujace podmioty. Jednoczesnie nadal pozostaje pod
przemoznym wptywem neoklasycznego dorobku dotyczacego przestrzennych
kontekstow gospodarczych (m.in. Losch 1961; Morrill 1974). Oparte o zalozenia
ekonomii neoklasycznej geograficzne modele konkurencji wskazuja, ze wszyst-
kie struktury spoteczne maksymalizujg przestrzenng efektywnos$¢ swoich dzia-
tan. Daza do przemieszczen o najwiekszym natezeniu i jednocze$nie najnizszym
koszcie. Daza rowniez do uzytkowania miejsc gwarantujacych maksymalny zysk.
Maksymalizacja przestrzennej efektywnosci dziatan wymaga podjecia okreslo-
nych decyzji lokalizacyjnych: 1) substytucji kosztow ziemi kosztami transpor-
tu (fizyczna dostgpno$c), 2) substytucji kosztow produkeji kosztami transportu
(wybor rynku), 3) substytucji utraconych korzysci aglomeracji kosztami transpor-
tu, 1 wreszcie 4) substytucji samowystarczalnosci handlem. Struktura przestrzen-
na wyksztatcona zgodnie z powyzszymi regutami charakteryzuje si¢ gradientami
uzytkowania ziemi oraz przestrzenng hierarchig miejsc (Morrill 1974).

3.1. Przestrzenna analiza konkurencji jako wynik rozwoju
teorii konkurencji monopolistycznej czy teorii konkurencji realnej

W teorii konkurencji doskonalej analizy cenowe prowadzone sa przy zalozeniu
ceteris paribus. Zaktada si¢ zatem, ze jedyng determinantg popytu jest cena.
E. Chamberlin (1933) proponuje natomiast uzaleznienie popytu od lokalizacji.
Analizy prowadzone powinny by¢ zatem przy zalozeniu niezmiennos$ci wszyst-
kich czynnikéw z wyjatkiem potozenia. Koncentracja przestrzenna dziatalnosci
gospodarczej najczesciej wystepuje w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w jed-
nej przestrzeni lokalizowane bedg przedsigbiorstwa oferujace produkty komple-
mentarne. Po drugie, koncentracja dotyczy¢ bedzie przedsigbiorstw oferujacych
produkty substytucyjne. Wspdlna lokalizacja gwarantowa¢ ma konsumentom
dostep do wigkszego rynku, zapewni¢ wigkszy wybor, a w konsekwencji czy-
ni¢ bardziej zyskowng dziatalnos¢ wszystkich konkurujacych ze sobg podmiotéw
(Chamberlin 1933). J.M. Clark (1955) zwraca natomiast uwage na wybodr loka-
lizacji unikalnej jako postepowanie przeciwne zjawisku koncentracji. Podkresla,
ze procesy monopolistyczne sg typowe dla zjawiska konkurencji. Ujawniajg si¢
choc¢by, gdy firma roznicuje siebie lub swoje produkty od oferty innych przedsie-
biorstw. Jednym ze sposobOéw wspomnianego roznicowania jest wlasnie wybor
unikalnej lokalizacji.

E. Chamberlin (1933) rozréznia dodatkowo pojgcie renty gruntowej wiejskiej
1 miejskiej. Wskazuje, ze czynnik lokalizacji w cato$ci determinuje rente grunto-
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wa miejska, a tylko czgsciowo — wiejska. Renta gruntowa wiejska zalezy odwrot-
nie proporcjonalnie od odlegtosci od rynku zbytu. Renta miejska natomiast jest
zalezna od konkretnej lokalizacji. Za nieruchomos$¢ gruntowa w miescie zaptaci-
my wiecej wtedy, jezeli mamy szans¢ w jej obrebie zrealizowaé wieksza sprzedaz.
Renta miejska zalezy zatem wprost proporcjonalnie od preferencji lokalizacyj-
nych konsumentow. Renta miejska jest zatem korzy$cia z monopolizacji zasobu,
jakim jest mozliwos$¢ prowadzenia sprzedazy w konkretnym miejscu.

3.2. Ekonomia ewolucyjna a geografia ekonomiczna:
ewolucyjna geografia ekonomiczna

R.A. Boschma i K. Frenken (2006) zwracaja uwage, ze zwrot ktory nastgpit na po-
czatku lat 80. XX wieku w strone instytucjonalizmu zaznaczyt si¢ znacznie silniej
w geografii ekonomicznej niz w ekonomii. Badania nabraty charakteru interdy-
scyplinarnego, zaczely wykorzystywaé dorobek takich nauk, jak m.in. socjologia,
kulturoznawstwo, politologia. Od poczatku lat 90. XX wieku zaobserwowano na-
tomiast znaczace zainteresowanie neoklasycznych ekonomistoéw zagadnieniami
przestrzennymi (nowa geografia ekonomiczna). W tym samym czasie odnotowa-
no spadek zainteresowania geograféw kwestiami ekonomicznymi. R.A. Boschma
i K. Frenken (2006) sugeruja, ze zblizenie srodowisk ekonomicznego i geograficz-
nego mogtoby nastapic¢ poprzez przyjecie za wyjsciowych w dyskusji naukowe;j
zatozen ekonomii ewolucyjnej (ewolucyjna geografia ekonomiczna). P. Brouder
(2014a) definiuje ewolucyjna geografie ekonomiczna jako dyscypline zajmujaca
si¢ dlugoterminowymi procesami przeksztalcen gospodarki, uwarunkowanymi
przestrzennie i historycznie. Przez analogi¢ do ekonomii ewolucyjnej, geografia
odrzuca zalozenie o statycznosci i rownowadze przestrzennych systemow gospo-
darczych. Przedmiotem zainteresowan ekonomii ewolucyjnej jest okreslone przez
J.A. Schumpetera (2009) ,,tworcze burzenie” aktualnych struktur gospodarczych,
za$ geografii — przestrzenne uwarunkowania tego procesu. Ewolucyjna geografia
ekonomiczna uksztattowana zostala w opozycji do innych popularnych nurtéw
geograficznych: nowej geografii ekonomicznej bedacej rozwinigciem teorii neo-
liberalnej oraz geografii instytucjonalnej, zwigzanej $cisle z tozsamym nurtem
ekonomicznym. Réznice miedzy wskazanymi teoriami zaprezentowano w tab. 3.

C. Sanz-Ibafiez i S.A. Clavé (2014) charakteryzuja trzy najwazniejsze nur-
ty ewolucyjnej geografii ekonomicznej. W nurcie darwinistycznym ewolucja
przedsiebiorstw traktowana jest jako proces konkurencji, powigzany z ciagglym
dazeniem do zréznicowania (bedacego zrodtem przewagi konkurencyjnej) oraz
eliminacji konkurentéw. Teoria ztozonosci powstala dzigki implementacji do
nauk spotecznych wynikow analizy nieréwnowagowych stanow termodyna-
micznych. Teoria ta bada ewoluujace firmy rozpatrujac ich rozwdj, samoorgani-
zacje i zachowania adaptacyjne. Analiza zaleznos$ci od $ciezki zaktada, ze rozwoj
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przedsiebiorstw uwarunkowany jest ich wcze$niejsza historia. Jednakze przy-
wigzanie do $Sciezki rozwojowej nie ma charakteru skrajnie deterministycznego,
mozliwe sa modyfikacje istniejgcej lub stworzenie catkiem nowej $ciezki rozwo-

jowe;j.

Tabela 3
Nowa geografia ekonomiczna, instytucjonalizm a ewolucjonizm geograficzny
Zakre.s por]oYvnama Nowa geografia Instytucjonalizm SN it
Kierunkow ekonomiczna eograficzn; geografia
badawczych geog Y ekonomiczna
Modelowanie Modelowanie
Metodyka badan Studia przypadkoéw ekonometryczne
ekonometryczne . . .
i studia przypadkoéw
Charakter . . Dedukcyjny
wnioskowania Dedukeyjny Indukeyjne i indukcyjny
Wyjasnienie prze-
. . strzennej zmiennosci
Zdiagnozowanie

Cel badan

zaburzen wystepuja-
cych w ,,neutralnej
przestrzeni”

Zrozumienie lokalnej
specyfiki ,,prawdzi-
wych miejsc”

czynnikow umozli-

wiajacych podmio-

tom gospodarczym

eliminacje¢ konku-
rencji

Zaktadany cel dzia-
talnosci (lokalizacji)
badanych podmio-
tow gospodarczych

Maksymalizacja
korzysci (lokalizacja
daje rente ekono-
miczng)

Postgpowanie zgod-
nie z obowigzujgcymi
regutami (lokalizacja
daje zasady dziatania)

Niekonczace si¢
dziatania na rzecz
rozwoju (lokaliza-
cja daje dostep do

wiedzy)

Efekt dziatalnos$ci
badanych podmio-
tow gospodarczych

Roéwnowaga

Nieréwnowaga

Nieréwnowaga

Racjonalno$¢ dziatan

badanych podmio-
tow gospodarczych

Peha

Ograniczona

Ograniczona

Determinanty dzia- . Spoteczne Zdolnos¢ do tworze-
. Ekonomiczne - - o o
falnos$ci badanych (zalernosé i instytucjonalne nia innowacji
podmiotoéw gospo- , (zaleznos¢ (zaleznosc¢ od przyje-
od kosztow) - c . .
darczych od miejsca) tej $ciezki rozwoju)
Zakrc;snzlziz;sowy Statyczne Statyczne Dynamiczne

Zakres przestrzenny

analiz

Whioskowanie
o mikroskali

w oparciu o badania

makroskalowe

Whnioskowanie
0 makroskali
w oparciu o badania
mikroskalowe

Whioskowanie
0 mezoskali
w oparciu o badania
makro- i mikro-
-skalowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: R.A. Boschma i K. Frenken (2006: 277-291)
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P. Maskell (2001) podkresla, ze na wielu poziomach przestrzennych mozliwa
i celowa jest dyskusja nad stosowanymi przez przedsigbiorstwa zasobami kluczo-
wymi (determinujacymi pozycj¢ konkurencyjng), roznorodnos$cia tych zasobow,
jak rowniez nad mozliwoscig substytucji tych zasobow. Co wiecej, sama prze-
strzen moze by¢ uznana za zaséb kluczowy. P. Maskell (2001) zwraca bowiem
uwage na przedsigbiorstwa, dla ktorych jedynym czynnikiem pozwalajagcym
wygra¢ walke konkurencyjna jest lokalizacja w korzystnym miejscu. I to w opar-
ciu o lokalizacje budowana jest strategia tych firm. P. Maskell (2001) sugeru-
je rébwniez nowe spojrzenie na kwestie zréznicowania polozenia. Kiedy$ rdzne
lokalizacje dawaty r6zny dostep do zasobdw naturalnych (mowa o zlokalizowa-
nych zasobach naturalnych). Wspolczesnie, w réznych lokalizacjach w réznym
stopniu rozwija si¢ zdolnos$¢ do tworzenia réznorodnych zasobow wykorzystywa-
nych przez firmy (mowa o zlokalizowanych zasobach wytworzonych).

Warto podkresli¢, ze metodologia ewolucyjnej geografii ekonomicznej znako-
micie sprawdza si¢ w badaniach rozwoju regionalnego. Region moze by¢ bowiem
traktowany jako relatywnie jednorodny (w stosunku do innych regionow) zbidr
zasobow umozliwiajacych ewolucyjne osiagnigcie przewagi konkurencyjnej wo-
bec innych jednostek przestrzennych (Brouder i Eriksson 2013). Dzieki rozwojo-
wi ewolucyjnej geografii ekonomicznej mozliwe stalo si¢ wyjasnienie postepu-
jacego zroznicowania obserwowanego wewnatrz regionu w sytuacji, gdy dazy on
do osiagniecia przewagi konkurencyjnej nad innymi regionami. Mozliwa stala sie
rowniez dyskusja nad dynamika rozwoju regionalnego. W rezultacie wykorzystania
dorobku ekonomii ewolucyjnej w geografii ekonomicznej rozpoczeto badania nad
ewolucja réznorodnos$ci przestrzennej, stwarzajacej szans¢ powstania innowacji
w konkretnych lokalizacjach. R.A. Boschma i J.G. Lambooy (1999) wskazuja, ze
W procesie rozwoju innowacji nalezy odrzucic¢ koncepcje bazujace na polaryzacji roz-
woju innowacji lub dyfuzji innowacji na rzecz koncepcji zwigzanych z urbanizacja.

P. Maskell (2001) wskazuje na dwa ograniczenia mozliwo$ci wprowadzenia
nowych teorii do geografii ekonomicznej. Pierwsze ma charakter uniwersalny
i odnosi si¢ do kwestii zgodnosci nowej teorii z podstawowymi zatozeniami
samej dyscypliny, do ktdrej teoria ma by¢ wprowadzona. Drugie ograniczenie
dotyczy bezposrednio geografii ekonomicznej. Wprowadzane do geografii eko-
nomicznej nowe teorie dotyczace aktywnosci gospodarczych czlowieka powinny
umozliwia¢ wnioskowanie na roznych poziomach agregacji przestrzennej, a wiec
zardwno w skali lokalnej, regionalnej, krajowej, jak i globalnej (Maskell 2001).
Konieczno$¢ wielopoziomowej analizy procesow konkurencyjnych podkreslaja
sami ekonomi$ci. B. Czerniachowicz (2012) wskazuje na pie¢ poziomow kon-
kurencji: 1) mikro-mikro — konkurencyjnos¢ odbywa si¢ wewnatrz przedsiebior-
stwa, np. miedzy pracownikami, 2) mikro — mowa o konkurowaniu pojedynczych
przedsigbiorstw, 3) mezo — wskazuje sie na konkurujace ze soba sektory, 4) makro
— mowa o konkurencji pomiedzy krajami i 5) mega — konkurencyjnos$¢ grup kra-
jow w wymiarze globalnym.
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3.3. Ekonomia ewolucyjna a geografia behawioralna

Geografia behawioralna podkresla, ze wybor lokalizacji nie musi by¢ optymalny.
Co wigcej, zdolnos¢ przedsigbiorstw do optymalizacji decyzji lokalizacyjnych
jest niezwykle zroznicowana, zalezna zaré6wno od kompetencji pracownikow
podejmujacych decyzje lokalizacyjne, jak i dostepnej informacji. Tym samym,
w ocenie omawianych decyzji nalezato odej$¢ od determinizmu na rzecz prawdo-
podobienstwa. Firmy dysponujace odpowiednim kapitatem ludzkim i pelniejsza
wiedza maja wicksza szanse (prawdopodobienstwo) podja¢ lepsza decyzje lokali-
zacyjna (Boschma i Lambooy 1999).

Blisko$¢ przestrzenna konkurujacych ze sobg przedsigbiorstw jest katalizato-
rem innowacji, poniewaz stymuluje proces kolektywnego uczenia si¢. Blisko$¢
przestrzenna rywalizujacych firm sprzyja mobilno$ci pracownikow, ktorzy sa
przeciez podstawowym nos$nikiem wiedzy. Konkurujace firmy zakorzenione
w jednym $rodowisku przestrzennym funkcjonuja w tych samych, czgsto niefor-
malnych sieciach zrzeszajacych lokalnych aktorow. Co wigcej, przedsi¢gbiorstwa
te dziatajg w ramach jednej kultury przedsigbiorczosci. Dochodzi do przestrzen-
nej koncentracji wyspecjalizowanego kapitatu ludzkiego oraz do powstania lokal-
nych instytucji wspierajacych konkretne dziedziny przedsigbiorczosci. Wszystko
to sprzyja wymianie wiedzy pomigdzy firmami. Mozna zatem przyjaé, ze wigk-
sze skupiska konkurujacych przedsigbiorstw sprzyjaja bardziej wymianie wiedzy
1 powstawaniu innowacji niz skupiska mniejsze. Warto rowniez zauwazy¢, ze ze
wzgledu na wspomniane zasoby kapitatu ludzkiego i spotecznego, wigksze skupi-
ska konkurujacych przedsigbiorstw przyciagaja nowe firmy — zardowno spoza ob-
szaru, jak powstajace w wyniku oddzielenia si¢ od firm juz istniejacych (Boschma
i Lambooy 1999).

Zjawisku koncentracji geografia behawioralna przeciwstawia procesy dyfuzyj-
ne. P. Haggett (1975) wyrdznia nastepujace rodzaje przestrzennej dyfuzji zjawisk:
dyfuzje relokacyjng oraz dyfuzj¢ ekspansywna, ktorg dzieli na dyfuzje zakazna
oraz dyfuzje kaskadowa. Dyfuzja relokacyjna oznacza, ze zjawisko podlegajace
procesowi pojawia si¢ w nowych obszarach, ale ustgpuje z obszaréw pierwot-
nych. Dyfuzja ekspansywna natomiast oznacza zwigkszenie obszaru objetego
zjawiskiem. Jak wspomniano, dyfuzja ekspansywna moze odby¢ si¢ w formie
dyfuzji zakaznej. Zjawisko rozprzestrzenia si¢ poprzez bezposredni kontakt jed-
nostek, przenosi si¢ z obszaru pierwotnego na terytoria bezposrednio sasiadujace.
Dyfuzja ekspansywna moze zosta¢ rowniez zrealizowana w sposob kaskadowy,
inaczej hierarchiczny. Zjawisko przenosi si¢ na obszary wystepujace wyzej lub
nizej w strukturze, np. z centrum na peryferia, z metropolii do miasta. Znakomitym
przyktadem dyfuzji kaskadowej jest dyfuzja innowacji. Rozny charakter proce-
sow dyfuzyjnych sprawia, ze réznie mozna rozumie¢ pojecie odlegtosci migdzy
obszarami, mi¢dzy ktérymi dochodzi do dyfuzji zjawisk. Odleglos¢ i sasiedztwo
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s3 bowiem kluczowymi zmiennymi opisujgcymi kierunki i tempo dyskutowane-
go procesu. Odlegtos¢ miedzy obszarami mozna okresli¢ korzystajac z tradycyj-
nych miar geograficznych (dystans geograficzny, czas, koszt), ale rowniez z licz-
by stopni dzielacych obszary wystepujace w okreslonej strukturze hierarchiczne;j
(Haggett 1975).

3.4. Zastosowanie zalozen teorii zasobowej do analizy koncentracji
przestrzennej proceséw konkurencji

Analiza rozmieszczenia zasobow decydujacych o przewadze konkurencyjnej
przedsigbiorstw ma charakter obiektywny. Oznacza sprawdzenie wystepowania
okreslonych zasobow w zadanych lokalizacjach. Z drugiej strony, analiza roz-
mieszczenia zasobow wykorzystywanych przez firmy w budowaniu przewagi
konkurencyjnej musi uwzglednia¢ zréznicowanie podmiotowe (rézne przedsig-
biorstwa) i przestrzenne (rozne lokalizacje) zdolnosci do wykorzystania omawia-
nych zasobow 1 oceny ryzyka wykorzystania tych zasoboéw (Haggett 1975).

D.B. Audretsch i M.P. Feldman (1996) wskazujg na kilka czynnikéw kon-
centracji przestrzennej innowacji w poszczegdlnych dzialach gospodarki. Po
pierwsze, przestrzenna koncentracja innowacji zaleze¢ bedzie od koncentracji
danej dziatalno$ci gospodarczej w ogole. Po drugie, uzalezniona bedzie od prze-
strzennego rozktadu wydatkow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Po trzecie,
zwigzana bedzie z zapotrzebowaniem na wysokokwalifikowanych specjalistow
w danym dziale gospodarczym. Wreszcie po czwarte, przestrzenna koncentracja
innowacji determinowana bgdzie lokalizacjg instytucji prowadzacych dziatalnosé
badawczo-rozwojowa, np. uniwersytetow (Audretsch i Feldman 1996).

3.5. Zwiazki mi¢dzy postrzeganiem konkurencji w socjologii ekonomiczne;j
i w geografii czlowieka

Jak wskazuje A. Lisowski (2003), w geografii czlowieka zostal zaakceptowany
neobehawioryzm (behawioralizm) zaktadajacy, ze migdzy bodzcami a reakcja po-
sredniczy swiadomos$¢ cztowieka, stany psychiczno-$swiadomosciowe, zdolnosé
do zmyslowo-umystowego poznawania otaczajacej rzeczywistosci i wartoscio-
wania jej. Zrozumienie zachowan poprzez percepcje, postawy, preferencje, sa-
tysfakcje w nurcie behawioralnym zblizylo geografie¢ do cztowieka, do psycho-
logii. Odwota¢ si¢ mozna cho¢by do proby okreslenia wptywu religii na postawy
ekonomiczne czlowieka (Weber 2015), przy czym badania te podejmowane byty
rowniez przez geografow (Haggett 1975). Oczekiwano, ze badania jednostek oka-
73 si¢ bardziej efektywne w identyfikacji natury relacji cztowieka ze $rodowi-
skiem niz badania duzych zbiorowosci spotecznych. Zaktadano tez mozliwosé
nadania interpretacji jednostkowych zachowan charakteru uniwersalnego zgodnie
z zatozeniami emergentyzmu (Lisowski 2003).
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Wspolczesnie obserwujemy postepujace odhumanizowanie stosunkéw mie-
dzyludzkich i jednoczesne ich zwielokrotnienie wywotane rozwojem technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych. Coraz mniejsze znaczenie ma uczestnictwo
w pojedynczych grupach spotecznych. Zyskuje na znaczeniu umiejetnos$¢ przy-
stosowywania si¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢, coraz to nowych sytuacji
spotecznych. Tym samym rozszerza si¢ przestrzen abstrakcyjna (uniwersalna, ide-
alna) kosztem przestrzeni konkretnej (doswiadczanej przez jednostke) (Lisowski
2003).

Idac za A. Lisowskim (2003), struktury gospodarcze i struktury przestrzen-
ne uzna¢ nalezy za catkowicie spdjne. Struktury te nie sg bowiem réznymi rela-
cjami, a wylacznie r6znymi aspektami tej samej relacji. Podmioty zakorzenione
w przestrzeni globalnej, korzystajac z przestrzeni lokalnych w swojej dzia-
talnosci, musza uwzglednic¢ lokalne warunki, a czesto dostosowac si¢ do nich.
Z drugiej strony, podmioty zakorzenione w przestrzeni lokalnej, pragnac nawia-
za¢ wspotprace z podmiotami przestrzeni globalnej, musza podnie$¢ swojg atrak-
cyjno$¢, konkurencyjnos¢ w wymiarze globalnym.

4. Konsekwencje oddzialywan metodologicznych ekonomii i geografii
ekonomicznej dla rozwoju geografii turyzmu i geografii hotelarstwa

W niniejszej czg$ci opracowania przedstawiono konsekwencje wczesniej omo-
wionych zmian w ekonomicznych i geograficznych teoriach konkurencji dla ba-
dan podejmowanych w zakresie analizy przestrzennych relacji migdzy przedsie-
biorstwami w sektorze turystycznym, a w szczego6lnosci w hotelarstwie. Warto
jednoczes$nie zauwazy¢, ze M. Ma i R. Hassink (2013) ledwie kilka lat temu
wskazywali na dominacje teorii geograficznych poswieconych zagadnieniom
przestrzennym produkcji przemystowej, sugerujac jednoczesnie niedostatek opra-
cowan po$wieconych ustugom (w tym ustugom turystycznym, a w szczegolnosci
hotelarskim), ktore w strukturze wigkszosci wspotczesnych systemow gospodar-
czych majg udziat wigkszy niz przemyst.

Dla zrozumienia konsekwencji przemian metodologicznych ekonomii i geo-
grafii ekonomicznej dla rozwoju geografii turyzmu, a w szczegdlnosci geogra-
fii hotelarstwa, kluczowym jest zdefiniowanie aktualnej problematyki badaw-
czej wymienionych subdyscyplin geografii. P. Brouder i R.H. Eriksson (2013)
wskazujg na nastgpujace problemy badawcze dotyczace geografii turyzmu, ktore
proponujg rozwigzywaé z wykorzystaniem metodologii ewolucyjnej geografii
ekonomicznej: 1) analiza rozwoju regionéw turystycznych w oparciu o analizg
zaleznosci od $ciezki, z uwzglednieniem mozliwos$ci 1 uwarunkowan tworzenia
nowych wzorcoOw rozwojowych, 2) analiza rozgalezien regionalnych, a wigc po-
wstawania w gospodarce regionalnej nowych rodzajow przedsigbiorstw na ba-
zie juz istniejacych (np. przedsigbiorstwa typu spin-off), 3) analiza usieciowie-
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nia przedsigbiorstw sektora turystycznego i transferu wiedzy pomiedzy firmami
turystycznymi oraz znaczenia tych procesow dla rozwoju regionalnego, 4) analiza
postaw przedsigbiorczych w sektorze turystycznym oraz znaczenia tych postaw
dla gospodarki regionalne;.

A. Kowalczyk (2001) wyrdznia nastepujace problemy badawcze geografii
hotelarstwa: 1) lokalizacja obiektow noclegowych i jej czynniki, 2) rozmieszcze-
nie popytu na ushugi noclegowe i jego determinanty, 3) zachowania przestrzenne
gtéwnych interesariuszy sektora ustug noclegowych (zarzadzajacy pojedynczymi
obiektami, zarzadzajacy sieciami i systemami hotelowymi, inwestorzy), 4) zroz-
nicowanie przestrzenne cen nieruchomosci wykorzystywanych na potrzeby ushug
noclegowych, 5) przestrzenne aspekty powiazan sektora ustug noclegowych
z innymi dziatami gospodarki. Nieco inaczej na zagadnienia badan podejmowa-
nych na gruncie geografii hotelarstwa patrzy P. Niewiadomski (2013). Wyroznia
on nastgpujace problemy badawcze: 1) wielopodmiotowa struktura aktorow sek-
tora hotelarskiego (na jednym biegunie znajduja si¢ liczne hotele niezrzeszone,
a na drugim — globalne systemy hotelowe), 2) zakorzenienie sieci hotelowych
w przestrzeni, w ktorej zlokalizowane sa hotele sieci (problem dotyka internacjo-
nalizacji sieci hotelowych, ktore lokalizujg swoje hotele w kraju macierzystym
lub poza jego granicami), 3) wpltyw inwestycji hotelowych na rozwdj gospodar-
czy (dla geografii hotelarstwa szczegolnie istotne bedzie oddziatywanie hoteli na
rozwoj lokalny i regionalny), 4) efektywno$¢ modeli biznesowych (bezposrednie
inwestycje, franczyza, leasing, kontrakty menedzerskie, grupy markowe) rozwija-
nych przez sieci i systemy hotelowe z uwzglednieniem zréznicowania przestrzen-
nego dostgpnosci do zasobow kapitatowych.

4.1. Ewolucyjne podejscie do analizy zmian rozmieszczenia
przedsi¢biorstw turystycznych

Waznym wkladem nurtu ewolucyjnego do rozwoju geografii hotelarstwa sa
badania nad zmianami rozmieszczenia hoteli. Na uwage zastuguja badania pod-
jete przez S. Bégina (2000), a dotyczace rozwoju przeksztatcen struktur lokali-
zacyjnych hoteli w chinskim Xiamen, ktére zaszly od konca lat 70. do schytku
XX w. Autor analizowal zmiany w rozmieszczeniu hoteli, ktore skonfrontowat
z reformami gospodarki Chin, ale rowniez rozwojem samego miasta i prze-
ksztatceniami jego funkcji turystycznej. Podobny charakter mialty prace podjete
przez A. Matczaka i T. Napierate (2014), ktorzy analizowali zmiany w lokali-
zacji hoteli w Budapeszcie w latach 1982-2013. Autorzy w swojej pracy wska-
zali na uwarunkowania historyczne lokalizacji obiektéw hotelarskich. Kwestie
lokalizacyjne zestawili rowniez z analiza efektow transformacji ustrojowej konca
XX wieku. Rozwojem miasta, zmianami jego funkcji turystycznej oraz wczesniej-
szymi wydarzeniami rozwoju hotelarstwa V. Dokmeci i N. Balta (1999) thuma-
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czyli ewolucje rozmieszczenia hoteli w Stambule. Co ciekawe, zarowno w przy-
padku Budapesztu, jak i Stambutu zaobserwowano podobng $ciezkg rozwojowa:
1) poczatkowa koncentracje hoteli w $cistym centrum, 2) stopniowe nasycenie
catej przestrzeni miejskiej obiektami hotelowymi i wreszcie 3) ponowna koncen-
tracje inwestycji hotelarskich w obszarze centralnym.

P. Brouder (2014b) sugeruje, ze najpopularniejsza koncepcja przeniesiona
z ekonomii ewolucyjnej na grunt geograficzny jest koncepcja zaleznosci od $ciez-
ki (z ang. path dependence). Celem badan nurtu jest sprawdzenie, w jakim stopniu
rozw0j gospodarki turystycznej uzalezniony jest od dotychczasowego rozwoju
przestrzeni regionalnej. W przypadku stwierdzenia negatywnej zaleznos$ci, dzie-
ki badaniom powinno by¢ mozliwe wskazanie sposobu odejscia od dotychczas
realizowanej $ciezki rozwoju. Badania maja zatem niezwykle aplikacyjny cha-
rakter dla zarzadzania rozwojem turystyki na poziomie regionalnym. Badania
zrealizowane przez P. Broudera i R.H. Erikssona (2012) w po6tnocnej Szwecji sa
znakomitym przyktadem wykorzystania analizy zaleznos$ci od $ciezki w bada-
niach zjawisk turystycznych. Autorzy starali si¢ zweryfikowac, jak wczesniejsze
doswiadczenia zawodowe przedsiebiorcoOw (sprzed zalozenia firmy) oraz lokali-
zacja ich dziatalno$ci determinowaly trwalo$¢ ich przedsigbiorstw. Autorzy po-
twierdzili, ze wieksze prawdopodobienstwo powodzenia maja firmy zaktadane
przez osoby dysponujace branzowym doswiadczeniem oraz spolecznie zakorze-
nione w lokalizacji uruchamianej firmy.

C.G. Helmers i in. (2009) analizujg wptyw formy wtasnosci na podejmowane
decyzje lokalizacyjne w hotelarstwie. Jako zmienna opisujaca charakter podejmo-
wanych decyzji inwestycyjnych autorzy przyjeli wielkos¢ hotelu mierzona liczba
pokoi. Autorzy wykazali, ze niezaleznie od struktury istniejacych hoteli, nowe
inwestycje bedace wilasnoscia systemow hotelowych to zazwyczaj inwestycje
w relatywnie duze obiekty. Hotele niezalezne i hotele franczyzowe to obiekty
lokalizowane na podobnych zasadach. W przypadku, gdy w bezposrednim sg-
siedztwie potencjalnej lokalizacji takich obiektow nie byto hoteli duzych, decy-
dowano si¢ wybudowac obiekty relatywnie wigksze. Nasycenie obszaru hotelami
o wigkszej liczbie pokoi skutkowato natomiast tym, ze nowe obiekty niezalezne
lub franczyzowe projektowano z relatywnie mniejsza liczba pokoi. Zatem, za-
leznos¢ decyzji lokalizacyjnych dotyczacych obiektow niezaleznych i franczyzo-
wych od istniejacych przestrzennych struktur konkurencji byta wigksza niz decy-
zji lokalizacyjnych dotyczacych obiektow bedacych wtasnoscig sieci.

A. Papatheodorou (2004) zwraca uwage, ze ewolucja przedsiebiorstw tury-
stycznych zachodzi rownolegle ze zmianami przestrzeni turystycznej. Obszary
koncentracji ruchu turystycznego staja sie jednoczesnie obszarami dziatalno$ci
duzych miedzynarodowych przedsiebiorstw funkcjonujacych czgsto w ramach
globalnych sieci, co przede wszystkim dotyczy hoteli. Co wigcej, dzialalnos¢
posrednikéw znaczaco zmienia relacje konkurencyjne w przestrzeni recepcyjne;j.
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Redukowana jest liczba kupujacych produkty turystyczne bezposrednio od ich
wytworcow (hotelarzy, restauratorow, gestorow atrakcji turystycznych itd.), wa-
runki takie okresli¢ mozna jako oligopson. Wspdtpraca pomiedzy przedsiebior-
stwami dziatajacymi w obszarze recepcji zaczyna by¢ realizowana w zupeknie
innych skalach przestrzennych, do skali globalnej wtacznie.

J.M. Rogerson (2013) podkresla, ze badacze dotad chetniej zajmowali si¢ ana-
lizg lokalizacji hoteli na poziomie miejskim niz krajowym. Jednakze, ogdlne pra-
widlowosci dotyczace obiektow w skali krajowej sg do§¢ dobrze rozpoznane. Po
pierwsze, w przypadku lokalizacji hoteli kluczowe znaczenie majg czynniki zwig-
zane z rozwojem turystyki biznesowej. Sg to czynniki o charakterze politycznym,
instytucjonalnym, infrastrukturalnym, a takze dotyczace tzw. kapitalu ludzkiego.
Wszystkie te determinanty sg istotnie zréznicowane przestrzennie. Stad wynikaja
przestrzenne roéznice w koncentracji hoteli. Skupiska diagnozowane sg w metro-
poliach i duzych miastach oraz najwigkszych miejskich centrach obstugi masowe;j
turystyki wypoczynkowe;.

Dyskutujac o nurtach rozwijanych w geografii, a odciskajacych swoje pietno
na badaniach zjawisk turystycznych wspomnie¢ nalezy funkcjonalizm. Kierunek
ten pozwala catosciowo uja¢ funkcjonowanie badanego systemu (np. gospodar-
ki turystycznej) na danym obszarze (Suliborski 2010). Badania funkcjonalne,
spotykane do$¢ czgsto w geografii turyzmu, facza te subdyscypling geograficz-
ng z dorobkiem ewolucyjnej geografii ekonomicznej oraz ekonomii ewolucyjne;j.
Funkcja turystyczna jest bowiem waznym katalizatorem ewolucji przestrzeni tu-
rystycznej. Wnioskujac na podstawie badan zrealizowanych przez K. Krzesiwo
i M. Mike (2011) twierdzi¢ mozna, ze w przypadku, gdy funkcja turystyczna
jest znaczaca dla gospodarki obszaru, wigze si¢ z masowymi formami turysty-
ki, wowczas moze sta¢ si¢ podstawowym czynnikiem rozwoju na poziomie lo-
kalnym czy regionalnym. K. Krzesiwo i M. Mika (2011) dowodza jednoczesnie,
ze zagadnienia konkurencji obszarow turystycznych, a przede wszystkim kon-
kurencji przedsigbiorstw turystycznych byly podejmowane niezwykle rzadko
w geografii turyzmu i geografii hotelarstwa. Dowodzg jednak znaczenia takich
studiow. Podkreslaja, ze zrozumienie przestrzennych aspektow procesow ewo-
lucyjnych zachodzacych w sektorze turystycznym, szczegolnie odnoszacych si¢
do kwestii innowacji, jest kluczowe dla efektywnego zarzadzania przestrzenia
turystyczna czy przedsigbiorstwem turystycznym. Postulowana jest konieczno$¢
rozwoju ujecia funkcjonalnego w badaniach nad przedsiebiorstwami hotelowymi.
J.M. Rogerson (2012) wskazuje, ze hotele to istotny czynnik determinujgcy mor-
fologie, wizerunek, a przede wszystkim funkcje miasta. Z jednej strony, prze-
miany tego waznego sktadnika zagospodarowania turystycznego w szczegolnosci
oddzialywa¢ beda na ewolucj¢ przestrzeni miejskiej. Z drugiej strony natomiast,
nie tylko hotele same z siebie, ale rowniez przestrzenne relacje konkurencyjne
mi¢dzy hotelami bedg oddziatywa¢ na wymienione elementy miasta: morfologig,
wizerunek i funkcje.
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4.2. Ujecie ewolucyjne w geograficznych studiach nad innowacyjnoscia
przedsiebiorstw turystycznych

P. Brouder i R.H. Eriksson (2013) podkreslaja, ze ewolucyjna geografia ekono-
miczna najlepiej thumaczy przestrzenne uwarunkowania i efekty zmian zacho-
dzacych w innowacyjnych przemystach wysokich technologii. Brakuje natomiast
wystarczajgcego potwierdzenia skutecznosci teorii dla sektorow mato innowacyj-
nych, a za taki autorzy uwazaja przemyst turystyczny. Tym samym, znaczenie
sektora turystycznego dla transferu wiedzy do regionu, a w konsekwencji rozwoju
regionalnego jest inne niz przemystow wysokich technologii. P. Brouder (2014a)
proponuje, aby sprawdzeniu powyzszej tezy poswigci¢ badania ewolucyjnej geo-
grafii ekonomicznej nad przemystem turystycznym. Dzigki takim badaniom okre-
$li¢ mozna efektywnos¢ roznorodnych strategii rozwoju regionalnego, w ramach
ktorych przedsigbiorstwa turystyczne odgrywac moga zroznicowang role.

Najpopularniejszym przyktadem implementacji metody analizy zalezno-
sci od $ciezki w badaniu rozwoju turystyki jest model cyklu zycia przestrzeni
turystycznej (z ang. Tourism Area Life Cycle, dalej TALC) (Butler 1980, 2006).
Model wykorzystywany byt m.in. przez G. Gotembskiego i in. (2010) w ba-
daniach inwestycji turystycznych realizowanych w wojewddztwie lubuskim.
M. Ma i R. Hassink (2013) wskazuja, ze pierwowzorem omawianego modelu
byta koncepcja cyklu zycia produktu turystycznego. Podkreslaja, ze utozsamia-
nie ztozonej przestrzeni geograficznej z pojedynczym produktem jest zbyt daleko
idagcym uproszczeniem. Co wigcej, w ewolucyjnej geografii ekonomicznej wska-
zuje si¢, ze znaczenie terminu ,,ewolucja” jest znacznie obszerniejsze, roéwniez
ze wzgledu na zakres czasowy, niz rozumienie terminu ,,cykl zycia”. Wydaje si¢
zatem, ze do analizy rozwoju obszaru turystycznego nalezy poszukiwac bardziej
zaawansowanych metod niz model TALC, przy czym metody te dostepne sg row-
niez w dorobku ewolucyjnej geografii ekonomicznej, np. w zakresie koewolu-
cji, a wigc jednoczesnie 1 wspodtzaleznie zachodzacej ewolucji roznych dziedzin
gospodarki turystycznej, jak rowniez instytucji rzadowych i pozarzadowych
odpowiedzialnych za rozwdj turystyki. A. Papatheodorou (2004) proponuje uzu-
petienie modelu TALC o zatozenie dotyczace dwoistej natury przeksztatcen
popytu i podazy turystycznej: egzo- i endogeonicznej. Zmiany egzogeniczne
sa niezalezne od podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj turystyki w obszarze
recepcji. Mowa przyktadowo o zmianach mody i gustow konsumentow, zmianach
technologii transportu pasazerskiego czy katastrofach naturalnych. Zmiany endo-
geniczne, inaczej strukturalne, zwigzane sg z dziataniami podejmowanymi przez
interesariuszy rozwoju turystyki w obszarze recepcji.

C. Sanz-Ibanez i1 S.A. Clavé (2014) definiuja katalizatory przemian obszarow
recepcji turystycznej. Wskazuja, ze przemiany kierunkéw turystycznych mozliwe
sg dzigki dziataniom podejmowanym przez interesariuszy rozwoju turystyki, przy
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czym najwigksze znaczenie maja dziatania podejmowane kolektywnie, bazujace
na mozliwie szerokich zasobach dostepnej wiedzy. Ewolucja przestrzeni recepcji
turystycznej jest uwarunkowana historycznie, jest obarczona decyzjami podjety-
mi w przeszto$ci. Ewolucja ma charakter kontekstualny, zalezy bowiem od spo-
tecznych, ekonomicznych, srodowiskowych i politycznych struktur i zjawisk na
poziomie zaréwno lokalnym, dotyczacym bezposrednio analizowanej przestrzeni
recepcji, jak 1 w skali globalnej. P. Brouder i R.H. Eriksson (2013) wskazuja,
ze katalizatorem ewolucji przestrzeni turystycznej jest heterogeniczny charak-
ter przemystu turystycznego. Sprawne funkcjonowanie sektora turystycznego
w regionie wymaga dost¢pnosci zroznicowanych zasobdw, przede wszystkim r6z-
norodnej wiedzy, a te latwiej wytworzy¢ w zréznicowanych przedsigbiorstwach.
Réznorodnosé zasobow jest zatem immanentng cechg turystyki, ulatwia zbudo-
wanie unikalnej kombinacji omawianych zasobow na poziomie regionalnym.
W konsekwencji, osiggnigcie pozycji konkurencyjnej przez region zorientowany
na rozwoj turystyki jest relatywnie prostsze.

4.3. Teoria organizacji a strategie lokalizacyjne hoteli

Istotna cze$¢ badan podejmowanych w geografii hotelarstwa powstata na grun-
cie dorobku modernistycznej teorii organizacji, bedacej ekonomiczng postacia
ogolnej teorii systemow, a $cislej jej ekologicznego nurtu. Jednostka (np. czto-
wiek, konsument, przedsigbiorstwo) traktowana jest jako cze$¢ wielopodmioto-
wej struktury o zmiennej konfiguracji (ekosystemu), pozostajaca z nig w dyna-
micznych, skomplikowanych relacjach. Opisanie takich skomplikowanych relacji
wymaga tworzenia modeli pokazujacych rzeczywisto$¢ w sposob uproszczony,
mozliwy do zrozumienia, ale jednoczesnie kompleksowy (Kozminski i Latusek-
-Jurczak 2011).

Inwestycje miedzynarodowych sieci hotelarskich mozna rozpatrywa¢ w kon-
tekscie teorii J.H. Dunninga (2001), gdzie oceniany jest wplyw nastgpujacych
czynnikow (stad nazwa teorii: paradygmat OLI, z ang. Ownership, Location,
Internalization) na sktonno$¢ do inwestowania poza granicami kraju: 1) wilas-
no$¢ — inwestor dysponuje okreslonymi zasobami, dzigki ktérym nowy hotel
moze osiagnaé przewage konkurencyjna, 2) lokalizacja — nie wszystkie wyko-
rzystywane zasoby maja charakter mobilny, stad przy inwestycjach zagranicz-
nych niezbedny jest dostep do kluczowych zasobow w lokalizacji nowego hotelu)
i 3) internacjonalizacja — sktonno$¢ inwestora do wykorzystywania swoich za-
sobdw na skale miedzynarodowsq. Jak wskazuja C. Johnson i M. Vanetti (2005)
ostatni z wymienionych czynnikow decydowac bedzie o tym, czy inwestor zdecy-
duje si¢ na inwestycje poza swoim krajem. Dwa pierwsze czynniki warunkowaé
beda natomiast wybor konkretnej lokalizacji pod inwestycje zagraniczne.
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4.4. Lokalizacja jako kluczowy zaséb budowania przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstw turystycznych

J.A.C. Baum i S.J. Mezias (1992) definiujg konkurencje jako funkcje¢ poszukiwa-
nia zasobéw wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa. Intensywnos¢ konkuren-
cji zalezy od stopnia podobienstwa zasobow wykorzystywanych w dziatalnos$ci
firmy. Autorzy za kluczowy zasob wykorzystywany przez hotele uznajg lokaliza-
cje. Zatem, im blizej siebie zlokalizowane bedg hotele, tym bardziej beda ze soba
konkurowac. Blisko$¢ geograficzna jest zatem miernikiem poziomu konkurencji
w ustugach hotelarskich. W odniesieniu do omawianego zjawiska J.A.C. Baum
i S.J. Mezias (1992) proponuja stosowac¢ termin ,,zlokalizowanej konkurencji”
(z ang. localized competition). B. Wtodarczyk (2015) wyrdznia nastepujgce mo-
dele lokalizacji hoteli w miastach: 1) lokalizacja ekonomiczna, ze wzgledu na
potencjalna rentg polozenia hotelu, 2) lokalizacja z uwzglgdnieniem planow za-
gospodarowania przestrzennego, 3) lokalizacja mieszana, cho¢ mozna jg nazwac
rowniez lokalizacja popytowa, ze wzgledu na opinie potencjalnych gosci hotelu
z jednej strony wplywajace na osiagana rente, a z drugiej strony uwzgledniajace
oczekiwania dotyczace tadu przestrzennego miejsca, w ktéorym ma funkcjonowac
hotel.

Efekty aglomeracji firm uslugowych sa rezultatem zupelnie innych czynni-
kéw niz w przypadku przedsigbiorstw produkcyjnych. W firmach ustugowych,
w tym hotelach, kluczowym czynnikiem sprzyjajacym koncentracji przestrzen-
nej jest obnizenie kosztow poszukiwania przez konsumenta informacji o ofer-
cie, co bezposrednio stymuluje popyt (Urtasun i Gutiérrez 2006). J.A.C. Baum
1 S.J. Mezias (1992) dowodza, ze korzysci wynikajace z funkcjonowania w atrak-
cyjnej lokalizacji przewyzszaja minusy dziatania pod silng presja konkurencji.
Rownie uprawnionym jest jednak twierdzenie, ze funkcjonowanie w bliskim
sasiedztwie zrdéznicowanych, licznych obiektow konkurencyjnych moglo mieé
charakter bezposrednio stymulujacy sukces podjetej dziatalnosci. R. Komppula
(2014) zwraca uwage na fakt, ze konkurujace w danej lokalizacji przedsigbiorstwa
facznie decydowa¢ beda o konkurencyjnosci catego obszaru. Wsrod dziatan poje-
dynczych przedsiebiorstw na rzecz budowania konkurencyjnosci obszaru recepcji
turystycznej wymienic nalezy: 1) przygotowanie oferty spojnej z koncepcja ofer-
ty obszaru, 2) otwarto$¢ na wspotprace z innymi przedsigbiorstwami i wreszcie
3) zainteresowanie inwestycjami sektorowymi w obszarze recepcji turystyczne;.

A. Kalnins i W. Chung (2004) potwierdzili w swoich badaniach, ze przed-
siebiorstwa dziatajace w sektorach malo innowacyjnych, a do takich zaliczaja
wieksza czes$¢ ustug noclegowych (z wylaczeniem luksusowych obiektow siecio-
wych), powinny by¢ lokalizowane mozliwie blisko innych przedsiebiorstw tego
typu. Blisko$¢ lokalizacji oznacza, ze nowo powstajace obiekty noclegowe moga
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korzysta¢ z zasobow dostepnych w danej lokalizacji, a wykorzystywanych przez
istniejace firmy. Mowig o efekcie ,,rozlewania si¢” (z ang. spillovers) zasobow.
Autorzy podkreslaja, ze zatozenie bedzie prawdziwe wytacznie dla firm z dzialow
gospodarczych o niskiej innowacyjnosci. Zasoby konkurencyjne przedsiebiorstw
dziatajacych w kreatywnych sektorach wysokich technologii maja zazwyczaj nie-
materialny charakter, nie s3 mobilne. Wymiana takich zasobow mi¢dzy firmami
odbywac bedzie si¢ na zupehie innych zasadach (np. spin off).

W teorii zasobowej uznaje si¢, ze konkurencja nie ma wylacznie wymiaru
cenowego, ale realizowana jest rowniez na poziomie produktu, a wigc zdolnosci
do jego udoskonalania, zdolnosci do wprowadzania innowacji (Penrose 2011).
Potwierdzaja to wyniki badan T. Napieraty (2013), ktory na podstawie analizy
dziatalnosci hoteli w Polsce dowiodt, Ze cena nie musi by¢ jedynym narzedziem
budowania relacji konkurencyjnych w sektorze. W niektorych przypadkach
w ogole nie jest wykorzystywana jako takie narzedzie. Autor wykazatl jednoczes-
nie, ze rynek (rozumiany jako ogot relacji podazy i popytu) nie musi by¢ efek-
tywnym zrédtem wzorcow dla podejmowanych przez hotele decyzji cenowych.

5. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie z pewnos$cig nie wyczerpuje studiow literaturowych, jakie
nalezy przeprowadzi¢ celem uzgodnienia wspolnego, wzajemnie inspirujacego
si¢ dorobku teoretycznego ekonomii i geografii ekonomicznej, a dotyczacego
procesow konkurencyjnych w sektorze ustug hotelarskich. W artykule wskazano
jednak sposob poszukiwania relacji metodologicznych pomigdzy r6znymi dyscy-
plinami. Pokazano z jednej strony, ze przemiany ekonomicznej teorii konkurencji
odcisnety pigtno na rozwoju geografii ekonomicznej. Mowa przede wszystkim
o nowej geografii ekonomicznej czy ewolucyjnej geografii ekonomicznej. Z dru-
giej natomiast strony udowodniono, Ze zrozumienie wczesniejszych wynikow
badan geograficznych na gruncie ekonomicznym, szczeg6lnie odnoszacych si¢
do optymalizacji decyzji lokalizacyjnych, mozliwe byto dopiero po odrzuceniu
zatozen dotychczas obowigzujacych teorii, a przeczacych obserwowanej rze-
czywistos$ci. Dowiedziono jednocze$nie znaczenia badan interdyscyplinarnych:
podejmowanych na pograniczu ekonomii i geografii ekonomicznej. W oparciu
o ciggle istniejaca luke badawcza migdzy poszczegodlnymi nurtami ekonomiczny-
mi a geograficznymi poszukiwac nalezy szans rozwoju obu dyscyplin w zakresie
studiow nad przestrzennymi kontekstami konkurencji przedsigbiorstw $swiadcza-
cych ustugi hotelowe, czemu autor zamierza poswiecic¢ kolejne swoje prace.
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SPATIAL CONTEXTS OF THE COMPETITION IN THE HOTEL INDUSTRY

Abstract Critique of neoclassical (neoliberal) understanding of the phenomenon of
competition enabled in the XX century arising numerous new economic
theories which defined and interpreted the phenomenon of competition
in a brand new manner. Rejecting of assumptions of neoliberal theory
(particularly assumptions on the market equilibrium, and on access to the
market information) had significant impact on redefining methodology of
economic geography research on spatial contexts of the competition. Finally,
changes observed in economic geography influenced back on development
of economics. The main goal of this paper is to describe simultaneous and
reciprocal methodological impacts between economics and economic
geography. However, the author deliberately focused on economic and
geographical studies on spatial contexts of the competition in the hotel
industry.

Keywords Competition, economics, economic geography, tourism geography, geography
of hospitality.
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