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MADROSC JAKO ROZUMIENIE SWIATA

Zarys treSci Artykut prezentuje refleksje autorskie poswigcone debatom, ktdre miaty
miejsce podczas prowadzonego seminarium magisterskiego dla studen-
tow. Istotg bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytania: Czym jest ma-
dros¢? Gdzie nalezy jej poszukiwaé? Co mozna uzna¢ za miar¢ madro-
$ci? Rozwazania obejmujg wprowadzenie teoretyczne, charakterystyke
kontekstow madrosci (poznawania, rozumienia darowania i wydarza-
nia) oraz podsumowanie.

Stowa kluczowe Madros¢, prawda, wiedza, metafizyka.

Jestem przechodniem,
maqdros¢ bywa moim zamysleniem.

1. Wprowadzenie

Podstawowa inspiracja podjecia namystu nad istota madrosci byta konkretna
rzeczywistos¢. Zwyczajna codzienno$¢ akademicka potrafi zadziwi¢. W powsze-
dnich, rutynowych sytuacjach znajduje swoj poczatek wiele intrygujacych drog
mys$lenia. Zdarzenie dydaktyczne jakim jest kazde seminarium magisterskie moze
pobudzi¢ wyobraznig¢ i sktoni¢ do zastanawiania si¢. Nie budzi wigkszych wat-
pliwosci konstatacja, ze po napisaniu pracy magisterskiej student powinien by¢
madrzejszy niz przed jej rozpoczgciem. Przyjmujac jako prawdopodobne sfor-
mulowane stwierdzenie, napotyka si¢ pierwsze, proste pytanie — jaki jest zakres
tego stawania si¢ madrzejszym? W dalszej kolejnosci dostrzezemy drugie pytanie
— czym jest madro$¢ (po)jawiajaca si¢ podczas zaje¢ seminaryjnych?

Madro$¢ pojawia si¢ podczas seminarium z prostej przyczyny. Otdz promo-
tor jest zobowigzany do madrego prowadzenia zaje¢. Ma on obowigzek sensow-
nie ksztalci¢ magistrantow. Wowczas madros¢ staje si¢ niezbedna do budowania
przestrzeni tworczych spotkan. Ale zauwazy¢ mozna jeszcze jeden aspekt uszla-
chetniania madroscia seminarzystow. Madro$¢ jawi si¢ podczas zaje¢. Czyli nie
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prowadzi tylko do efektywnego opanowania warsztatu naukowego, ale odsta-
nia to co skrywa si¢ przed wzrokiem dociekliwego badacza. Madro$¢ jawi si¢
w momentach refleksji heurystycznej, kiedy realno$¢ empiryczna nie wystarcza
do wyjasnienia analizowanej rzeczywisto$ci. Osiggni¢cie pewnosci poznawczej
bywa czasami poczatkiem, nie za$ zakonczeniem drogi badawczej magistranta
— ,llekro¢ poszukujac prawdy, umyst ludzki poszukiwatl niepowatpiewalnego
1 pewnego punktu wyj$cia, wowczas napotykat co§ nam nierozdzielnie bliskiego:
fakt naszego wtasnego istnienia” (Stein 1995: 67). W takich oko-
liczno$ciach zaniepokojenia epistemologicznego madro$¢ jawi swoja istotnos¢.
Odstania droge do pewnosci innej niz osiggana na zaj¢ciach wiarygodnos¢ empi-
ryczna.

Prezentowany artykul powstal na podstawie notatek dydaktycznych. Sg one
dwojakiego rodzaju. Maja format materiatbw uzytecznych do realizowania
kolejnych etapéw seminarium magisterskiego. Pozwalaja osiggnaé zakladane
w programie cele ksztalcenia. Wérod nich odnalez¢é mozna swobodne zapiski
na marginesach. Pozwalajg one uchwyci¢ tworcze napigcie, owa chwile zacie-
kawienia i niepewno$ci otwartego na $swiat podmiotu. Notatki w tej formie nie
sg uporzadkowane, maja raczej przypadkowy charakter. Na ich podstawie przy-
gotowano przedstawiane rozwazania. Nie sg one precyzyjnym postgpowaniem
analitycznym. Ukazuja droge myslenia przebywang podczas seminarium i wio-
daca w stron¢ madros$ci. Praca dydaktyczna nie jest tylko nauczaniem warsztatu
analitycznego. Niebagatelne znaczenie majg takze poglady etyczne prezentowane
przez nauczyciela akademickiego.

W pracy dydaktycznej opanowanie metod badawczych i ksztattowanie postaw
moralnych musi i§¢ w parze. Ich rozdzielanie trzeba traktowaé jako powazne
uchybienie dydaktyczne. Bowiem istota prawdy skrywa si¢ w mysleniu i dziata-
niu, traktowanymi nierozdzielnie. Dlatego tez — madro$¢ bez uczynkoéw jest mar-
twa, a dziatania pozbawione madros$ci sg puste.

Punktem wyj$cia prowadzonych rozwazan staly si¢ trzy problemy:

— Czym jest madro$c¢?
— Gdzie skrywa si¢ madro$¢?
— Co jest miarg madrosci?

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania uwzgledniono réznorod-
ne konteksty przebywanej drogi myslenia. Kolejne etapy rozwazan sktadajg si¢
z kontekstu poznawania, rozumienia, darowania, wydarzania.

2. Kontekst poznawania

Uniwersytet jest wspolnota mistrzow i ucznidw razem poszukujacych praw-
dy. Ta cecha wyrdzniala i powinna niezmiennie charakteryzowa¢ uniwersytety.
Zadziwienie $wiatem i pragnienie wyjasnienia interesujacych zjawisk nieodmien-
nie towarzyszy ludziom zmierzajacym ku zréodlom prawdy. We wprowadzeniu
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do przewodnika dydaktycznego dla magistrantow zapisano nastepujacg obietni-
c¢ — ,,Proponujemy wspdlne wkroczenie w obszar niepewnosci poznawczej, aby
w efekcie rozpoczetej pracy osiggnaé pewnos$¢ badawcza. Paradoksalnie, zrod-
fem prawdy jest brak wiedzy w okres$lonej dziedzinie” (Kaczmarek 2012: 5). Nie
warto odkrywac¢ juz znanych ladéw. By¢ moze, z punktu widzenia magistran-
ta, taki sposdb postepowania byltby wygodny, ale nie rozwijajacy umiejgtnosci
badawczych. Odkrywanie prawdy rozpoczyna si¢ zatem od wskazania obszarow
nieznanych, intrygujacych swa zagadkowoscia. Aby dojrze¢ zakres niewiedzy
0 rzeczywisto$ci konieczne jest spetnienie kluczowego warunku. W drodze ku
prawdzie potrzebne jest myslenie. Przedstawiona idea nie zawsze bywa oczywi-
sta. W dramacie ,,Kaligula” Albert Camus skonstruowal niebanalny dialog (akt I,
scena IV):

,Kaligula: Myslisz, Ze jestem szalony?
Helikon: Wiesz dobrze, Ze ja nigdy nie myslg. Jestem na to zbyt madry”.

Postawa madrosci Helikona wyklucza myslenie. W rzeczywistosci sytuacja
wyglada inaczej. Udzielona odpowiedZ zostata jednak przemys$lana. Odrzucenie
myslenia wymagato wczesniejszego (prze)myslenia. W czasach zamgtu 1 pomie-
szania warto$ci bezmys$Ilno$¢ bywa jednak reguta myslowa. Mysle, aby nie my-
sle¢. Warunki w jakich przychodzi nam zy¢ determinujg powstawanie paradok-
salnego bezmys$lnego myslenia. Powyzsze rozwazania pozwalaja sformutowaé
stwierdzenie: My $§lenie otwiera droge ku prawdzie.

Poszukiwanie prawdy prowadzi do madro$ci. Zatem pojawiaja si¢ przestanki
do sformutowania: Podstawg madros$ci jest prawd a.Podczas semi-
narium magisterskiego studentom potrzebna jest w gtdwnej mierze prawda ujmo-
wana klasycznie. Wedlug §w. Tomasza z Akwinu — ,,(...) veritas est adaequatio
rei et intellectus”, czyli prawda jest zgodno$cig umyshu z rzeczywistoscia (cz. I,
zag. 16, art. 2). Sformulowanie tej zgodnos$ci oraz jej weryfikacja umozliwiaja
poznawanie prawdy. W pracach magisterskich formutowane sady maja postac
weryfikowalng empirycznie. Zatem zgodno$¢ rzeczy z intelektem jest prawda
empiryczng. Poniewaz podstawg madro$ci jest prawda, to wskazane podejscie
empiryczne prowadzi do madrosci ksztalttowanej w sposdb empiryczny. Studen-
tom potrzebna jest madros¢ uzyteczna. Magistranci chcg poznawac $wiat (przede
wszystkim napisa¢ prace magisterska), na podstawie hipotez weryfikowanych na
drodze praktycznych badan. Oni chcg wyraznie zdefiniowaé relacje przyczyno-
wo-skutkowe:

,»Medrzec na widok chmur ktadzie oponczg,
Upadek lisci rychta zime¢ wrozy,
Gdy stonce zajdzie. Ktoz nie czeka nocy?
Przedwczesne burze drozszy chleb zwiastujg”.
(William Szekspir, Ryszard I11, s. 439)
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Zakres madrosci praktycznej wyznacza logika. Uzyteczny obszar madrosci
praktycznej niezbedny w przygotowaniu pracy magisterskiej okresla logistyka.
Promotor uczy zasad praktycznego postepowania metodycznego. Warte wyko-
rzystania sg uksztalttowane przez wybitnych twoércéw metody organizacji pracy.
Jan Sebastian Bach wskazywat na szczegdlne znaczenie w mysleniu muzycznym,
porzadku, spojnosci i proporcjonalnosci (Wolff 2011: 217). Realizacja pomy-
stow badawczych musi mie¢ precyzyjna konstrukcje podporzadkowang ciaglosci
1 wspotzaleznosci kolejnych etapéw empirycznych. Cel pozostaje jasno okre§lony
— przygotowanie i obrona pracy dyplomowe;j.

Na podstawie przedstawionych dociekan mozna wykona¢ ostatni krok na dro-
dze okreslenia madrosci w kontekScie poznawania. Skoro poszukiwanie prawdy
jest aktywnoscig intelektualng i wymaga zaangazowania podmiotu w poznawaniu
Swiata, wowczas—Magdros$¢ jest postawag podmiotu wobec rze-
czywistos$ci skierowang na odkrywanie prawdy empirycznej. Gdyby inte-
resowata nas tylko madros¢ uzyteczna (empiryczna), to przeprowadzony wyktad
powinien dobiega¢ do konca. O madrosci w kontekScie poznawania nic wigcej
nie nalezy mowi¢. Poza tym, tak rozumiana madro$¢ wystarcza studentom do
osiggniecia zalozonych celow ksztatcenia wyznaczonych dla seminariéw magi-
sterskich. Wiedza zdobywana podczas studiéw staje si¢ zbiezna z madro$cia.

Powtorzmy raz jeszcze: madros¢ jest postawg wobec §wiata. Te¢ postawe moz-
na inaczej okresli¢ oczekiwaniem. Na kogo czeka medrzec? Odpowiedz brzmi
jednoznacznie, on oczekuje na prawde:

,,wszystko jest prawdziwe, takze czekanie
na prawde”.
(Paul Celan, Réza niczyja)

Prawda jest bowiem podstawg madrosci. Prawda jest stanem rzeczywistosci.
Prawd¢ mozna poznaé, odkry¢. Oczekuje si¢ na nig. Prawda po prostu jest, nie-
zaleznie od postaw czy pogladow jakiej$ spolecznosci. Natomiast mgdros¢ jest
umiejetnoscig poszukiwania prawdy, czy jak zapisat poeta ,,cierpliwoscig i ocze-
kiwaniem”. To nie poznajacy umyst wytwarza prawdg, to ona wyznacza jemu
reguty postepowania.

3. Kontekst rozumienia

Immanuel Kant zostat wyrwany z metafizycznej drzemki przez Dawida Hume’a.
Przed kilkoma laty po egzaminie magisterskim jedna z absolwentek wreczy-
fa kartke (przygotowana w ramach akcji ,,Za kwiaty dzigkujemy” prowadzonej
w Uniwersytecie L.odzkim). Nastgpito przebudzenie z drzemki dydaktyczne;j.
Pani magister M. zapisata na czystej stronie kartki:
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,DZIEKUJE:

— nie za wskazowki, jak napisa¢ prace magisterska;

nie za prowadzenie zaj¢¢ i przekazywanie wiedzy;

— za cytat $w. Augustyna (i moja 6 z historii kultury);

— za dobe spedzong nad dzielami Tischnera, by wiedzie¢, po co Bog dal cztowiekowi
rozum”.

Przywotane z przesztosci wydarzenie ukazuje inne oblicze madrosci. Nie
wszystkim studentom wystarcza opanowanie zasad logistyki naukowej. Chca
oni przekroczy¢ granice postepowania praktycznego. Intryguje ich to, co jest za-
kryte przed wzrokiem empirycznego magistranta. W tej sytuacji nalezy podjac
trud dostrzegania sfery, ktora jest niewidoczna dla praktycznego poznawania.
Stad narzuca si¢ mimowolnie odkrycie prawdy metafizycznej, réwnie waznej dla
absolwentow uniwersytetow jak wiedza praktyczna. Czyli madroscig jest posta-
wa wobec rzeczywistosci skierowana nie tylko na odkrywanie prawdy empirycz-
nej. Fundament realnej rzeczywisto$ci musi istnie¢. Jednak jego umiejscowienie
znajduje si¢ poza obszarem poznawania empirycznego. Jawienie si¢ zakrytego,
tajemniczego, istotowego mozna dostrzec w prawdzie metafizycznej (Heidegger
2000: 18). Pragnienie jej odkrycia daje si¢ nazwac rozumieniem. Jak zatem
mozna dotrze¢ do istoty rzeczywistosci, ktora jawi si¢ w postrzeganej prawdzie
metafizycznie? Potozenie istoty mozna poréwna¢ do punktu zbieznosci w kla-
sycznej perspektywie malarskiej. Ow punkt nie jest widoczny w ramach bezpo-
sredniego do$wiadczenia, ale okresla uktad obrazu, jego logike i kompozycje.
Jezeli uda si¢ odnalez¢ w zbiorach Muzeum Sztuki w Lodzi obraz Zbigniewa
Pronaszko Portret zony z pajacykiem, to warto uwaznie przyjrzeé si¢ kompozy-
cji dzieta (ryc. 1). Uktad perspektywiczny obrazu zostal wyraznie nakreslony.
Przebieg krawedzi materialnych i potozenie postaci podporzadkowane sg liniom
perspektywy. Natomiast punkt organizujacy perspektywe znajduje si¢ poza obra-
zem. Odbiorca potrafi wskaza¢ potozenie tego punktu. Ostateczny efekt malarski
wynika z jego umiejscowienia, ale pozostaje on niewidoczny.

Z ukrycia kieruje wrazeniami obserwatora. Jawnos¢ punktu zbieznos$ci poja-
wia si¢ wowczas, kiedy znane sg zasady konstruowania klasycznej perspektywy.

Bywaja takze niedorzecznosci, ktore w znaczacy sposdb wptywaja na porzad-
kowanie realnego $wiata. Sw. Pawet Apostol w pierwszym liscie do Koryntian
wskazal na ograniczono$¢ madrosci empirycznej w poznaniu ghupstwa, ktore
oddziatuje na zorganizowanie rzeczywistosci — ,,Tak tez i ja przyszedlem do was,
bracia, nie przybylem, aby btyszczac stowem i madro$cia, glosi¢ wam $wiade-
ctwo Boze” (1 Kor. 2,1). ,,Gdzie jest mgdrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego
swiata? Czyz nie uczynil Bog madrosci §wiata ghupstwem?”” (1 Kor. 1,20). Obszar
poza poznaniem medrcoOw jest sensowny. Jego przypadtoscig jest tylko to, ze nie
poddaje si¢ procedurom weryfikacji empirycznej. Bycie poza logistyka nie ozna-
cza pozbawienia sensu. O niedorzecznosciach i ghupstwach nie nalezy zawsze
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Ryec. 1. Zbigniew Pronaszko Portret zony z pajacykiem (ok. 1923)
— Muzeum Sztuki w Lodzi

Zrédlo: http://www.malarze.com (dostep: 15.03.2013)

mowic, ze sg bezsensowne. Brak potwierdzenia empirycznego nie oznacza jedno-
czesnie braku sensu. W taki oto sposéb odstania sig istota prawdy metafizycznej
—niedorzecznosci logiczne mogg prowadzi¢ do odkrycia sensu, czyli zrozumienia
Swiata.

W skrajnych przypadkach uznawano prymat niedorzecznosci nad prawda
empiryczng. Rozumienie $wiata powinno si¢ opiera¢, zdaniem Tertuliana, na bez-
radno$ci uczonych. Niemoc medrcoéw potwierdza wystarczajaco pewnos$¢ madro-
$ci, ktéra ma zrodta poza do§wiadczeniem badawczym — ,,Syn cztowieczy zostat
ukrzyzowany; nie wstydze si¢ tego wilasnie dlatego, Ze nalezy si¢ tego wstydzic.
Ale, to, ze Syn Bozy umarl, jest catkowicie wiarygodne, poniewaz jest to zupehie
nieprawdopodobne. To zas, ze pogrzebany zmartwychwstal, to jest pewne dlate-
g0, ze niemozliwe” (Swiezawski 2000: 333).

Jeszcze inne aspekty niedorzecznosci czy tez ghupstw moga zosta¢ dostrzezo-
ne w naukach $cistych. Wykorzystuje si¢ w nich pojecia urojone, ktore pomagaja
w znacznym zakresie rozwikta¢ ztozong konstrukcje rzeczywistosci. Takim przy-
ktadem sg liczby zespolone, w ktérych jednostka urojona odgrywa wiodaca role;
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z=x+yi

gdzie:

z — liczba zespolona,

X, y — liczby rzeczywiste,

i — jednostka urojona: i2 = (-1)

Nie daje si¢ zatem wyjasni¢ $wiata wykorzystujac tylko liczby rzeczywiste.
Niedorzecznosci sa jak tlen dla zycia na Ziemi. Same w sobie sg glupstwem. Ale
ich absurdalnosci sg nieodzowne do Scistego wyjasniania empirycznej realno$ci.
Skrywana istotnos$¢ odstania zatem prawdg. Obszar istotowy determinuje realny
$wiat poznawany empirycznie (ryc. 2).

Ryc. 2. Uwarunkowanie realno$ci poznawalnej empirycznie

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozumienie $wiata polega na nieskonczonym przemieszczaniu si¢ na rozle-
glych obszarach wiedzy i niewiedzy, le visible et l'invisible, sens et non-sens.
Jednostka urojona jest bez watpienia niedorzecznoscia w swej jednostkowosci.
Kazdy nauczyciel matematyki postawi ocen¢ niedostateczng uczniowi, ktory
w rezultacie podniesienia do kwadratu liczby ujemnej otrzyma liczbg ujemna.
Dopiero w liczbie zespolonej nonsens staje si¢ sensem. Niedorzecznosci dostrze-
ga si¢ takze w wielu innych przyktadach. Nalezy jednak podkresli¢, ze niedo-
rzecznosci majg pomoc w odkrywaniu sensu. Czy mozna zwymiarowac nieskon-
czonosc¢? Taki problem ma wielu fizykow uwiktanych w teorig¢ pola kwantowego.
Jednak teoria unifikacji pozwala skwantyfikowa¢ nieskonczonos¢. Dowody
Ww matematyce majg potwierdza¢ sensownos¢ formutowanych twierdzen. Bywaja
przypadki, ze weryfikowana formuta musi zosta¢ najpierw sprowadzona do nie-
dorzecznosci (reductio ad absurdum), aby osiggna¢ wiarygodny wynik prowa-
dzonej weryfikacji.
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Przedstawione w tej czesci rozwazania pozwalajg powroci¢ do sformutowa-
nego wczesniej okreslenia madrosci. Wskazano tam, ze madro$¢ jest postawa
wobec rzeczywisto$ci. Na tym etapie dociekan powinno si¢ uzupetic, ze podsta-
wa madrosci jest prawda empiryczna i prawda metafizyczna. Prawda empiryczna
pozwala pozna¢ $wiat. Natomiast prawda metafizyczna prowadzi do zrozumie-
nia $wiata. Ujmujac rzecz inaczej, mozna zaproponowac zmienione brzmienie
formuty madro§ci—M adro$§¢ jest pragnieniem prawdy
(empirycznej i metafizycznej). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze obie prawdy nie
sa sprzeczne. Nie mozna wykluczy¢ zadnej z nich w ksztaltowaniu madrosci. Jan
Pawel Il wyraznie wskazal w encyklice FIDES et RATIO na relacje zachodzace
pomiedzy prawdami o podobnej proweniencji — ,,Sobor Watykanski I naucza za-
tem, ze prawda poznana w drodze refleks;ji filozoficznej oraz prawda Objawienia
ani nie sg tozsame, ani tez jedna nie czyni zbytecznej drugiej: Istnieje podwdjny
porzgdek poznania, roznigcy sie nie tylko Zrodtem, ale i przedmiotem. Rozni sie
zZrodtem, bo w pierwszym przypadku poznajemy za pomocq naturalnego rozumu,
a w drugim za pomocg wiary. Rozni sie przedmiotem, bo oprocz prawdy, do ktorej
dojs¢ moze rozum naturalny, przedtozone nam sq rowniez do wierzenia tajemnice
zakryte w Bogu: nie mozna ich poznac¢ bez Objawienia Bozego (Jan Pawetl 11,
2005: 1091). W wigkszosci przypadkow mys$lacy seminarzysci korzystaja z drog
wiodacych w strone prawdy empirycznej. Natomiast do§¢ rzadko podejmowa-
ny jest trud zwigzany z dotarciem do prawdy metafizycznej. Niewatpliwie obie
prawdy uszlachetniajg wiedze¢ i umiejetnosci absolwentow uniwersytetow. Jednak
prawda metafizyczna ma wyzszg probe szlachetnos$ci.

4. Kontekst darowania

Madro$¢ mozna potraktowac jako dar, czyli talent, ktéry zostaje nam przekaza-
ny w wieczyste uzytkowanie. Na cztowieka nalozony zostaje wowczas obowia-
zek dwojakiego rodzaju. Po pierwsze powinien on pomnozy¢ otrzymany talent.
Nastepnie, pozostaje mu tylko obowigzek podzielenia si¢ pomnozonym darem.
Dalsze rozwazania bedg zatem prowadzi¢ w obu wskazanych kierunkach.

W tym miejscu nalezy niewatpliwie zapyta¢ — kto otrzymuje éw dar madro-
$ci? Odpowiedz wynika z dotychczasowych ustalen. Ot6z darbiorca madrosci
moze by¢ kazdy, kto pragnie prawdy. To jest podstawowy warunek, niezalez-
nie od reprezentowanej postawy epistemologicznej, tzn. poszukiwania prawdy
empirycznej badz metafizycznej. Dar madrosci jest przygotowany dla tych, ktérzy
odstaniajg prawde w jej zrodlowosci. Pouczajaca ilustracjag omawianej kwestii
jest fragment z Nowego Testamentu w ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka — ,,W tej
chwili rozradowat sic w Duchu Swietym i rzekt: Wyznaje Tobie, Ojcze, Panie
nieba i ziemi, ze zakryte$ te sprawy przed madrymi i przemyS$lnymi, a odkry-
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fes je maluczkim” (Lk, 10; 21) W innych ttumaczeniach wskazuje si¢ zazwyczaj
na ,,wyroznienie ghupcow”. Nalezy sadzi¢, ze mowienie o ghupcach jest daleko
idgcym uproszczeniem. Jako ghupca powinno si¢ traktowac cztowieka, ktory nie
mysli i1 jest pozbawiony refleksyjnego ogladu $wiata.

W opisanej sytuacji, dar Objawienia otrzymali maluczcy, tzn. nie ksztatceni
w (od)czytywaniu stow. Przede wszystkim nie czytywali oni stéw, poniewaz nie
nauczyli si¢ formy ich zapisywania. Stowa bezksztattne byly pozbawione tresci,
byly obce maluczkim. Postrzegali oni §wiat takim jakim byl, nie za§ na podstawie
nazw stow. Bezposrednie do§wiadczanie rzeczywistosci mialo wigksze znaczenie
niz jej nazywanie. Tym samym, maluczcy nie byli ksztalceni w oznaczaniu rze-
czywistosci poprzez przypisywaniu jej wlasciwych stow. Jan Pawel I1 w FIDES
et RATIO jednoznacznie wskazuje, ze madros¢ stow nie stanowi wystarczajace-
go warunku, aby zrozumie¢ Stowo Madro$ci (Jan Pawet 11, 2005: 1107). Gdyby
wziaé pod rozwage stowo mitosc. Tre$¢ stowa zostata okreslona. Mito$¢ zostata
slownie naznaczona. Ale odczytanie stowa mifos¢ nie musi by¢ tozsame ze zro-
zumieniem mifosci. Stad maluczki to cztowiek nie ksztalcony w oznaczaniu stow.
Natomiast nie musi on by¢ bezmyslny. Interpretacja rzeczywistosci bez posredni-
ctwa slow nie powinna by¢ nazywana ghupotg.

Wczeséniej wskazano na dwojakie znaczenie daru. Otrzymujemy dar, dostaje-
my cos$ od kogos. Aby jednak otrzymac dar, obdarowany powinien wykaza¢ si¢
postawa gotowosci przyjecia daru. Przyjmujac nieco inny punkt widzenia, wzbo-
gacony dar winien by¢ komu$ przekazany. Posiadacz madrosci takze powinien
wykazac si¢ postawg otwarto$ci na podzielenie si¢ z innymi posiadanym dobrem.
Warto ponownie powrdci¢ do Nowego Testamentu w thumaczeniu Z. Kubiaka
—,,Komu wiele dano, od tego wiele bedzie si¢ wymagaé, a komu powierzono wiele,
od tego jeszcze wigcej bedzie si¢ zadac” (Lk. 12; 48). Otrzymujacy dar madrosci
zostaje zobowigzany do jego pomnozenia. Bierno$¢ w tym zakresie jest marnotraw-
stwem, brakiem roztropnosci. Na obdarowanym spoczywa obowigzek wzbogace-
nia powierzonego daru. Pomnozony dar powinien zosta¢ podzielony pomiedzy
innych. To nalezy traktowa¢ jako jednoznaczne zobowigzanie. Posiadaczowi
talentu wyznaczono zadanie. Dar madros$ci, talent artysty sa zobowigzaniem
wobec spoleczenstwa, w ktorym zyjg i tworzg obdarowani. Zachowanie daru dla
siebie bytoby oczywiscie egoizmem i jednocze$nie zmarnowaniem przekazanego
talentu. Witold Lutostawski nie pozostawit watpliwosci w tej kwestii — otrzyma-
ny talent artysty jest jego zobowigzaniem wobec spoteczenstwa. Wykorzystanie
talentu nie jest tylko pracg. To jest misja (Skowron 2011).

W tym miejscu uzyskujemy dostateczne przestanki do odpowiedzi na trzecie
pytanie postawione we Wprowadzeniu — co jest miarg madrosci? Ot6z, posta-
wa pomnozenia i darowania madro$ci jest miarg tejze madrosci. Miarg madrosci
nie sg posiadane jej zasoby. Miarg madrosci jest che¢ jej darowania. Staj¢ si¢
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bogatszy nie poprzez to co posiadam, ale przez to co chce podarowaé innemu. Im
wigcej przekazuje madrosci, tym staje si¢ bogatszy. Odpowiedz na wspomniane
pytanie moze przyja¢ nastepujacg postac —Miarga madro$ci jest boga-
ctwopomnozonegoiprzekazanego daru.

W ostatniej czgsci kontekstu darowania zostanie poddany analizie jeszcze
jeden aspekt madro$ci. Pragnienie prawdy wylacznie dla jej posiadania okreslo-
no juz postgpowaniem egoistycznym, pozbawionym roztropnosci (Wolicka 2008:
80-81). Zatem stwierdzenie, ze madros¢ bez uczynkow jest bezuzyteczna, ma
gleboki sens. Madros¢ cechuje aktywnos$¢, dziatanie w spoteczenstwie. Z ko-
lei warto uwzgledni¢ przeciwny uktad zaleznos$ci, tzn. uczynki bez madrosci sg
Slepe. Wyraznie wida¢ relacje pomiedzy madroscig i dziataniem. Jako podstawe
madrosci wskazano prawde¢. Natomiast istotng przestanke dziatania stanowi
dazenie do osiagnigcia celu zakladanego przez podmiot. Z takiego postepowa-
nia nie mozna wykluczy¢ pozadania zrealizowania celu. Przedstawione docieka-
nia zblizaja nas do klasycznego pojecia dobra analizowanego przez sw. Tomasza
z Akwinu i Edyte Stein (cz. I, zag. 5, art. 1). Dobrem wedtug Edyty Stein jest to,
,»W czym dazenie znajduje swe wypetnienie” (1995: 332-334).

Madro$¢ stanowi potaczenie prawdy i dobra. W prawdzie dominuje tresc.
Mamy bowiem do czynienia z poznawaniem $wiata i weryfikacja zgodnosci
sadow o nim z rzeczywistoscig. Natomiast dobro to dazenie do celu, ktorym
w rozwazanym konteks$cie jest czynienie $wiata lepszym. Nie bedzie naduzyciem
zmodyfikowanie nieco klasycznego definiowania dobra. Ot6z dobro powinno by¢
rozumiane jakopowinno$§¢ wobec inne go. Ta powinno$¢ moze by¢
pozadana, poniewaz ofiarowanie mojej madrosci innemu pozwala ofiarodawcy
stawac si¢ lepszym. Darujacy madros¢ uszlachetnia samego siebie.

Na zakonczenie tej cze$ci przedstawionych rozwazan, warto jeszcze raz zacy-
towa¢ E. Stein: ,,Dazenie i dobro — tak samo poznanie i prawda — sg co do zna-
czenia nie do poj¢cia jedno bez drugiego, nalezg do siebie nierozdzielnie i zadne
drugiego nie poprzedza” (1995: 337). Zatem okreslenie —M agdro§¢ jest
darowaniem dobr a, niech wystarczy za podsumowanie kontekstu da-
rowania.

S. Kontekst wydarzania

Nadszed! wtasciwy moment, aby rozpatrzy¢ kolejny problem — gdzie madro$¢ si¢
skrywa i jak ona si¢ staje? Interesujacy sposob doswiadczania $wiata przedstawit
Fernando Pessoa:

,,Co ja mysle o réoznych rzeczach?
Co sadzg o przyczynach i skutkach?
Jakim medytacjom o Bogu i duszy si¢ oddalem,
I o stworzeniu §wiata?
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Nie wiem. Dla mnie mysle¢ o tym to zamkna¢ oczy

I nie mysle¢. To zaciagnaé zastony

Mego okna (ale ono nie ma zaston)”.

(Fernando Pessoa, Poezje zebrane Alberto Caeiro, s. 40)

W przedstawionym fragmencie poetyckim, madro$¢ nie skrywa si¢. Ona
jest doswiadczana bezposrednio. Madros¢ odstania si¢ przed wrazliwym obser-
watorem i wydarza si¢ w codziennosci, w zwyczajnym doznaniu. Madro$ci nie
przezywa si¢ od $wigta, ona wedruje z nami zwyklymi $ciezkami w srodowisku
zycia codziennego. Nalezy tylko zauwazy¢ topniejacy Snieg, czy opadajace liscie.
Warto spojrze¢ w twarz innego. Blask prawdy czesto odbija si¢ od zwyczajnych
rzeczy badz zjawisk. Madro$¢ skrywa si¢ w powszednio$ci. Czyli mozna skonsta-
towaé,zemagdro$§¢ wydarza sie wcodziennoS$ci.

Aby rozum doswiadczyt madrosci trzeba otworzy¢ si¢ na $wiat, warto wyjs¢
na ulicg. Nalezy obudzi¢ zmysly, aby autentycznie przezy¢ rzeczywistosc. W kon-
cu ,,Kant-rozum jedzie do Ameryki, by odzyska¢ wzrok (...). Rozum, czy nad-
miar rozumu powoduje §lepote. Wiadomo, ze cztowiek widzi to, co wie: Ameryka
ma nam za$ umozliwi¢ widzenie tego, co widzimy...” (Lupa, b.r.w.: 23). Uwazne
patrzenie wokot pobudza myslenie. Spojrzenie innego pozwala takze ustysze¢
jego krzyk.

Madros$¢ potrzebuje wiedzy. Ale nadmiar rozumowosci ostabia ostro$¢ bezpo-
sredniego dostrzegania §wiata. Aby dotrze¢ do sedna madros$ci potrzeba odrobiny
szalenstwa. Zabrzmi to paradoksalnie — nalezy najpierw madro$¢ odrzuci¢, aby
ponownie ja dostrzec. Myslenie pojgciami ogranicza czasami doznawanie real-
nych wrazen. Wielu mysli pojeciem mitosci, a jednak nie zyje miloscig. Dlatego
uczniowie uslyszeli od swojego Nauczyciela: ,,Tak wiec nikt z was, kto nie
oddziela si¢ od wszystkiego, co posiada, nie moze by¢ Moim uczniem”
(Lk. 14; 33). Z kolei Ludwig Wittgenstein zapisat w ostatnich fragmentach 7rak-
tatu logiczno-filozoficznego (6.54):

,» 1ezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzucié
drabing, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.)

Musi te tezy przezwycigzy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie”.

Madrosci potrzebne jest szalenstwo i pozadanie. Zdobywanie madro$ci powin-
no by¢ spokojne i metodyczne, ale jej pragnienie musi by¢ namigtne i gwattowne.
W dazeniu do madrosci badacz powinien dac¢ ponies¢ si¢ szalenstwu. To wlasnie
»szalenstwo” Krzyza otwiera droge do zrodet prawdy empirycznej i metafizycz-
nej (Jan Pawet 11, 2005: 1108).

Madro$¢ nie jest przeznaczona dla ponurych ludzi pozbawionych marzen.
Madros¢ nie jest w pelni dostepna dla tych, ktorzy uwazaja siebie za nieszczes$li-
wych. Wszak w Mgdrosci Syracydesa (12, 1) odnajdziemy mysl ,,Czynigc dobro,
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wiedz, komu je czyni¢”. Nie kazdemu dar madro$ci bywa dostepny. Ponury niech
si¢ trapi o swoje nieszczescia. Jemu madros$¢ przynosi tylko cierpienia. Natomiast
epikurejczyk w madrosci odnajdzie rados¢ i namietnos¢. Mozna obojetnie mingé
kolejny zakret na drodze. Ale trudno zrozumie¢ uzalanie si¢ nad sobg z powo-
du darowanej madrosci. Nalezy wyzby¢ sie posepnej madrosci. Wowczas lepiej
popas¢ w ghupote. Przynajmniej ona dostarcza ztlud¢ dobrego samopoczucia jej
posiadaczowi. Smetnym powinno si¢ zabroni¢ wstepu do krainy madro$ci. Rado$¢
jest swoista geometrig, ktora pozwala na przekroczenie bram Akademii (Dobrego
Zycia). Nijako$¢ nie pozwala wstapi¢ ani do nieba, ani do piekta. Nedznymi sa
ci, ,,co w $wiecie zyli niezywotnie” (Dante Alighieri Boska Komedia — Piekio,
Piesn III).

Jezeli madro$¢ wiedzie do zgryzoty, a nadmiar wiedzy pomnaza cierpienie
(Koh 1, 18) to, dlaczego tak wielu o nig zapytuje i szuka jej zroédel? Cierpiacy
Hiob takze pytal ,,Skad, wigc pochodzi madro$¢ i gdzie jest siedziba umiejet-
nosci?” (Hi 28, 20). Z kolei, pokutnik btaga ,,naucz mnie tajnikow madrosci!”
(PS 51, 8). Trudno zatem zrozumie¢ postawe cierpigcych. Mgczy ich zgryzota,
doznaja wielu nieszcze$C, a jeszcze pragng madrosci. Rozsadny czlowiek w ta-
kich sytuacjach raczej unika bolesci. Btagania o madro$¢, ktéra pomnaza tro-
ski nie mozna uzna¢ za postgpowanie racjonalne. W ,,marnosci nad marno$cia-
mi” Kohelet dostrzega §wiatto nadziei. Cztowiek ma jednak szanse¢ otrzymania
madrosci, wiedzy i radosci (Koh 2, 28). Z dazenia do madro$ci plyng réznorakie
pozytki — ,,madro$¢ przedtuza zycie tego, kto ja posiada” (Koh 7, 12). W dalszych
fragmentach rozwazan o marno$ci zywota wspomniano o radosciach ptynacych
z odkrywania madrosci — ,,Madro$¢ rozjasnia twarz cztowieka” (Koh 8, 1). Tres¢
Ksiegi Koheleta jest wyraznie okres$lona. Kazdy zmierza do swego kresu i jako
proch powrdci do ziemi, skad pochodzi. Nalezy zwrdci¢ uwage na sens ziemskiej
wedrowki. Zar6wno medrzec, jak 1 glupiec podazaja w te samg strone. Jednak spo-
sob podrézowania ma istotne znaczenie, poniewaz to ghupiec miota si¢ w ciem-
nosci. Uwazna lektura Ksiggi Koheleta i Ksiggi Hioba pozwala dostrzec drobne,
ale niezmiernie istotne pouczenie. Ot6z wszystko, co cztowiek czyni powinno
by¢ dobre, radosne i przede wszystkim bezinteresowne. Jezeli oczekuje nagrody
za gromadzong madro$¢, to wowczas goni za wiatrem. Utrata posiadanych dobr
bedzie woéwczas nalezytg zaptata. Madros¢ jest wartoscig samg w sobie. Ona jest
celem dla siebie i nie nalezy jej traktowac jako narzedzia umozliwiajacego zdo-
bycie stawy 1 zaszczytow. Takie rozumienie madros$ci jest oczywiscie marnoscia
1 zazwyczaj prowadzi do upadku. Madro$¢ jest zatem bezinteresowna i nie ocze-
kuje poklasku. Nie jest jednocze$nie cierpieniem, ale radosnym obliczem medrca.
Nie przekonuje styszane czasami sformulowanie, ze madro$¢ jest cierpieniem.
Sw. Tomasz z Akwinu zapisat bowiem ,,(...) madro$é jako dar (...) pochodzi
z mitosci” (cz. 1-2, zag. 45, art. 2). Mitos¢ oczywiscie bywa tragiczna. Niemniej
kazdy poszukuje w mito$ci szczescia.
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Nieszczesliwy zawsze bedzie si¢ trwozy¢. Dla niego rado$¢ tylko na chwilg
przestania marno$¢ bycia. Memento Mori niszczy rado$¢ madro$ci. Nie pytajmy
zatem, kiedy osiggniemy kres. To na pewno nastapi. Popatrzmy raczej w twarz
drugiego cztowieka i odrzuémy ghupie troski. Koniec drogi ma mniejsze znacze-
nie, liczy si¢ sposéb wedrowania z madroscia ku prawdzie.

6. Podsumowanie

W ostatnim fragmencie prezentowanego artykutu wypada rozliczy¢ si¢ z podje-
tych zobowigzan. We Wprowadzeniu okre§lono problem prowadzonych rozwazan.
Zostat on ujety w formie trzech podstawowych pytan. Podjeta droga mys$lenia do-
prowadzita do sformutowania odpowiedzi, ktore sa rozwigzaniem postawionego
problemu. Rezultaty tej pracy przedstawiono w postaci nastgpujacego zestawienia:
— Madro$¢ jest postawg wobec $wiata;

— Madro$¢ jest pragnieniem prawdy i darowaniem dobra;

— Madro$¢ nie jest, ona si¢ staje;

— Madro$¢ wydarza si¢ w codzienno$ci;

— Madros¢ jest bezinteresowna, madro$¢ nie oczekuje poklasku;

— Madros¢ nie jest cierpieniem, madro$¢ powinna dawac odrobing przyjemnosci;
— W madrosci odkrywamy, jak sensownie zy¢ zycie.

Jeszcze jedno pytanie na zakonczenie — jak wystowi¢ madro$¢? Odpowiedz
nie jest skomplikowana. Madro$¢ powinno si¢ wystowi¢ goracym zyciem.
Madro$ci nie mozna pokocha¢ chlodno, rozsadnie, bez namigtnosci. Z kolei,
Mitos¢ ze swej natury jest namigtna, gwaltowna, catkowicie pochtania obie stro-
ny zwigzku. Dlatego gorace zycie powinno prowadzi¢ do wystowienia madros$ci.
Poszukiwacze madrosci powinni zosta¢ jednak ostrzezeni. Nie wolno popetnic
btedu Jozefa K. z Procesu Franza Kafki. Zostal on aresztowany, chociaz nie zrobit
nic ztego. Ale trzeba zapytac, co Jozef K. zrobit dobrego. Jezeli nic, to kara byla
zastuzona. Nam takze, jesli nie pomnozymy otrzymanych talentow zostanie ode-
brane to co ledwie posiadamy.

Jakiej nagrody mozemy si¢ spodziewaé za zycie madroscig? Zapewne otrzy-
mamy biaty kamien (Ap. 2; 17).  wéwczas dojdziemy do kresu rozumienia $wiata.
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WISDOM AND UNDERSTANDING THE WORLD

Abstract Article presents author’s reflections on dialogs and discussions which took
place during master seminar for geography students leading by him. The main
issue of the seminar was enumerated by the following questions:

— What is wisdom?

— Where one can find wisdom?

— What is the measure of wisdom?

Students shared with their professor different personal thoughts which
allowed him to ponder his own opinion. The article is composed of three
parts. The first one — introduction shows the background of presenting
problem, the second part included different contexts of wisdom: i.e. cognition,
understanding, granting, occurring. In the third part — the conclusion, Author
proposes answers to the three questions stating as follows: wisdom is the
need of truth, one can find it in everyday life, the measure of wisdom is the
willingness to offer it to the other human being.

Keywords Wisdom, truth, knowledge, methaphisics.
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