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Stowa kluczowe: aspekt czasownika, nauczanie jezyka polskiego jako obcego, nauczanie je-
zyka specjalistycznego, technolekt

Streszczenie. W artykule podjeto problematyke nauczania aspektu czasownika na gruncie
stowianskim. Zaprezentowano rdznice, dotyczace tej kategorii jezykowej, w jezykach polskim, cze-
skim, stowackim i stowenskim, a nastgpnie pokazano wynikajace z tego problemy w przyswajaniu
tej kategorii przez Czechow, Stowakow i Stowencow. Szczegdlng uwage zwrdcono na aspekt w na-
uczaniu jezykow specjalistycznych.

Aspekt czasownika to wyjatkowa kategoria jezykowa. Juz samo jego defi-
niowanie sprawia ogromne problemy jezykoznawcom, ktorzy nie do konca sg
zgodni, co do jej charakteru. Niektorzy uznajg aspekt za kategori¢ gramatyczng
(Morfologia 1999), inni za gramatyczno-semantyczng (por. Nagorko 2000) lub
semantyczng (Banko 2002), a jeszcze inni za kategori¢ kognitywna. Ten brak zde-
cydowania co do traktowania tejze opozycji odzwierciedlaja cho¢by kolejne wy-
dania Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrobel 1984), publikowanej pod auspicjami PAN: w pierwszym wydaniu przy-
jeto, ze czasowniki, dla ktérych roznica aspektu jest sygnalizowana za pomoca
przyrostka, np. wylgczy¢ — wylgczaé, odmieniajg si¢ przez aspekt, ktory w tym
przypadku jest kategorig formalng, natomiast pozostale pary czasownikowe, zrdz-
nicowane przedrostkowo, np. pisaé¢ — napisac¢, uznawano za zestawione na pod-
stawie opozycji stowotworczej. W kolejnym wydaniu ci sami autorzy problem
potraktowali juz inaczej, mianowicie jako opozycje o charakterze formalno-se-
mantycznym (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1999).
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Aspekt jest kategorig wystgpujaca i w innych jezykach stowianskich, takze
czeskim, stlowackim i slowenskim, ktore to jezyki w niniejszym artykule beda
stanowi¢ kontekst stowianski omawianego zagadnienia. Warto podkresli¢, ze
i w tych jezykach aspekt nie jest postrzegany jednakowo. Jednak nie o defini-
cje aspektu tutaj chodzi, ale o jego nauczanie na gruncie tychze trzech jezykow,
a w szerszym konteks$cie na gruncie stowianskim.

Kategoria aspektu zwigzana jest z kategoria czasu. Ogolnie mowiac, aspekt
dokonany przedstawia czynno$¢ jako zakonczong, wykonang (cz: dokonava slo-
vesa vyjadruji dej, ktery byl bud’ jiz ukoncen, nebo bude zavrsen; sk: dokonavy
vid je vyjadrenie ohraniceného, teda neprebichajuceho, deja; sl: dovrsni glago-
li izraZajo omejenost v trajanju), natomiast aspekt niedokonany nie przedsta-
wia czynnoS$ci jako zakonczonej, lecz raczej jako trwajacg lub powtarzajgcy si¢
(cz: nedokonava slovesa vyjadiuji déj, ktery neni ohraniceny; sk: nedokonavy vid
je vyjadrenie neohraniceného, teda prebiehajiiceho, deja; sl: nedovrsni glagoli
izrazajo neomejenost v trajanju).

Doktadne opisanie rdznicy miedzy aspektem dokonanym a niedokonanym
jest bardzo trudne. Polacy, Czesi, Stowacy czy Stowency rozumieja te¢ roéznice
intuicyjnie, poniewaz aspekt jest jedng z podstawowych kategorii w ich jgzykach
ojczystych. W zwiazku z tym ta wilasnie kategoria sprawia ogromne trudnosci
cudzoziemcom, uczacym si¢ ktorego$ z tych jezykdw. I zwykle ma si¢ w tym mo-
mencie na mysli cudzoziemcow niestowianskich. W praktyce okazuje si¢ jednak,
ze aspekt jest takze przyczyng wielu probleméw w przyswajaniu tejze kategorii
wiasnie przez Stowian.

O aspekcie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego pisata m.in. Agnieszka
Karolczuk, ktéra w swym artykule Teksty, ,,podteksty” i konteksty a przyswa-
Janie aspektu, zamieszczonym w tomie referatow, bedacym poktosiem todzkiej
konferencji z roku 2009 Teksty i podteksty w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego shusznie — zdaniem autorki — uznaje aspekt za kategori¢ gramatyczno-se-
mantyczng (Karolczuk 2010, s. 254). Co jednak wazniejsze, Karolczuk podkresla,
iz problem z nauczaniem polskiego aspektu cudzoziemcow lezy nie tylko w jego
nieregularnych wykladnikach gramatycznych, ale 1 w catej gamie zaleznosci po-
miegdzy czasownikami o wspdlnym (najczesciej) rdzeniu.

W przyswajaniu polskiego aspektu na gruncie stowianskim przeszkadza
ponadto jezyk rodzimy, w ktorym to pary aspektowe czasownikow o tozsamym
znaczeniu ze znaczeniem polskim tworzy si¢ za pomoca innych wykladnikow.
Wystarczy tu przytoczy¢ pary aspektowe (cz. vidové dvojice, sk. vidové dvojice,
sl. glagolske dvojice) niektorych czasownikow:

pl. robi¢ — zrobié, cz. delat — udeélat (jest tez: delavat), sk. robit' — urobit
sl. delati — narediti;

pl. ttumaczyé — przettumaczy¢; cz. prekladat — prelozit; sk. prekladat — pre-
lozit; sl. prevajati — prevesti.
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Uczacym si¢ jezyka polskiego cudzoziemcom wspomnianej slowianskiej
proweniencji trudno jest stwierdzié, czy dany czasownik wystepuje w aspekcie
niedokonanym, czy w dokonanym.

W jezyku polskim istnieja sposoby pozwalajace odrozni¢ te dwie formy
czasownikowe. Najwazniejsza jest zasada moéwigca, ze czasowniki niedokonane
maja trzy formy czasowe: czasu terazniejszego, przesztego i przysztego, zas do-
konane tylko dwie: terazniejszego (petnigce funkcje czasu przysztego — tzw. czas
przyszty prosty) i przesziego.

Na gruncie czeskim czy stowackim ta reguta jest przydatna, bowiem ma za-
stosowanie i w tych jezykach. Nie dotyczy ona jednak jezyka stowenskiego — tu
bowiem formy czasu przysztego (tzw. czas przyszty zlozony) moga by¢ tworzone
zaréwno od czasownikow niedokonanych, np. bom delala, bos bral, bo pisal, jak
i od form dokonanych, np. bom naredila, bos prebral, bo napisal. Taki stan rzeczy
ewidentnie utrudnia przyswojenie sobie kategorii aspektu Stowencom uczacym
si¢ jezyka polskiego.

Czechom, Stowakom i Stowencom, chcacym okresli¢ aspekt czasownika,
rozne gramatyki zalecajg zestawianie go z tzw. czasownikami fazowymi, z kto-
rymi faczy¢ si¢ moga — podobnie jak w polszczyznie — tylko formy niedokonane,
np. cz: zacal ¢ist, sk: zacal citat, sl: je zacel brati.

Problem z aspektem polega tez na tym, ze stosunkowo trudno czasami usta-
li¢ pary aspektowe, bowiem zdarza si¢, iz tworzenie takich par zalezy od znacze-
nia czasownika wyjsciowego, np. malowac¢ — namalowaé (obraz) lub pomalo-
wac (pokoj). Podobnie jest w czeskim, stowackim i stowenskim. We wszystkich
tych jezykach istniejg tez czasowniki niemajace odpowiednikéw niedokonanych,
tzw. perfectiva tantum, np. pl. dojrze¢, owdowiec, uszczkngcé, zmowic; cz. nadch-
nout, nastrilet, prospat, pozabijet, zalyzovat si; sk. narobit’ sa, pospat’ si; sl. poci-
ti, pokniti, jekniti; lub czasowniki wystepujace tylko w formie niedokonanej, tzw.
imperfectiva tantum. Te ostatnie we wszystkich interesujacych nas jezykach sa
glownie czasownikami modalnymi, np. pl. by¢ (w wiekszosci swych znaczen),
chcie¢, musieé, moc; cz. byt, chtit, muset, moci; sk. byt, chciet, musiet, moct;
sl. biti, hoteti, morati, moci; cho¢ nie tylko, np. pl. obowigzywaé, potrafic, roz-
mawia¢, uczeszczac;, cz. klecet, bézet, premyslet; sk. doverovat, predvidat, verit
sk. spravat’ sa, nesianat, potvarat, ponahlat sa; sl. hojevati, ljubiti, plesti, videvati se.

We wszystkich tych jezykach istnieja tez czasowniki dwuaspektowe (cz. slo-
vesa obouvida, sk. obojvidové slovesa, sl. dvovidski glagoli), jednak ich liczba
w przypadku czasownikow rodzimych nie jest wielka. Dwuaspektowe sg np. cza-
sowniki:

pl. amputowaé, aresztowacé, awansowac, deportowac, ekshumowac, eksmi-
towaé, internowac, koronowac, mianowac, ratyfikowac, reaktywowac; cz. domi-
novat, informovat, investovat, jmenovat, motivovat, vénovat, sk. odpovedat’ (jako
niedokonany odmienia si¢ wg wzoru -d, -aju, formy dokonane odmieniajg si¢
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wg wzoru -vie, -vedia), pomstit sa, pocut, poznat, venovat, sl. bankrotirati, cuti,
frizirati, roditi, rucati, telefonirati, vecerati, videti.

Warto podkresli¢, ze niektore z nich sg dwuaspektowe w jednym jezyku,
a w drugim juz nie, np. polskiej parze aspektowej definiowac — zdefiniowac od-
powiada czeski czasownik dwuaspektowy definovat. Jego dwuaspektowos¢ po-
twierdza cho¢by fragment polskiego przektadu znanej powiesci Milana Kundery
Nieznosna lekkos¢ bytu (Nesnesitelna lehkost byti) — oryginat czeski brzmi tak: Je
temer nemozné definovat jedny ci druhé nejakymi teoretickymi principy, o které
by se opirali; w polskiej wersji jezykowej mamy: Jest niemal niemozliwosciq zde-
finiowanie ktorejkolwiek z nich za pomocq jakiejs zasady teoretycznej. W innym
przekladzie — tym razem czysto uzytkowym (to przektad relacji z wystgpienia
czeskiego polityka na forum Parlamentu Europejskiego) — mamy: w wersji cze-
skiej: Poté definoval ,, stejnou praci” jako praci ekvivalentni hodnoty, co przethu-
maczono jako: Nastepnie zdefiniowal termin ,, taka sama praca” jako prace takiej
samej wartosci. Podobne przyktady, dotyczace tez jezyka stowackiego i stowen-
skiego, mozna mnozy¢.

Zarowno w polskim, jak i czeskim, stowackim czy stoweniskim wystepuja
czasowniki, r6znigce si¢ formalnie tylko prefiksem, ktory albo modyfikuje zna-
czenie pierwotne wyrazu, albo je zmienia. Liczba takich prefiksow czasowniko-
wych jest w tychze jezykach ograniczona. Sg to prefiksy rodzime: do-, na-, nad-,
o0-, od-, po-, pod-, prze- (/pre- /pro-), przy- (/ pri- / pri-), roz-, u-, w- (/v-), wz- (vz-),
wy- (/vy-), z- (/ s- / iz- ), za-,; oraz obce: de(z)-, re-, ktore po dodaniu do czasow-
nika mogg powodowaé zarowno zmiang jego aspektu, jak i znaczenia. W jezyku
polskim mamy np. ciag: zrobi¢, narobié¢, podrobi¢, wrobié, porobié¢, nadrobic,
wyrobié, obrobié, dorobié¢, odrobi¢; w czeskim np. dodélat, nadélat, *naddélat,
oddelat, podélat,*podddelat, predelat, prideélat, rozdeélat, udélat, vydelat, vzdélat,
zdelat; w stowackim np. urobit, zarobit,, vyrobit, narobit, odrobit, prerobit, roz-
robit, nadrobit, prirobit, porobit; w stowenskim np. izdelati, nadelati, obdelati,
oddelati, podelati, predelati, pridelati, udelati, vdelati, zadelati, zdelati.

Kazdy z tych jezykow dodanie konkretnego prefiksu stara si¢ wyjasni¢ czyn-
nikami znaczeniowymi. Bywa, ze dodanie przedrostka zwigzane jest np. z okre-
$laniem czynnosci wedtug jej przebiegu, kierunku, miejsca czy celu, co zwigzane
jest z semantyka prefiksu. I to we wszystkich jezykach czgsto sie sprawdza, ale
o ile np. polski prefiks w- Iaczy si¢ z czynnosciami wykonywanymi do wewnatrz,
co potwierdza choéby polski czasownik wsigs¢ /wsiadac, to zaprzecza temu choc-
by jego czeski odpowiednik nastoupit / nastupovat (V Soku ale omylem nastoupil
do dalsiho viaku, Nastoupil na autobus uz na konecné). Forma z prefiksem v- (od-
powiednik polskiego w-), czyli vstoupit w czeskim istnieje, ale wg stownika ma
trochg inne znaczenie — mozna bowiem vstoupit do pokoju, do jakiego$ budynku
— 1 w takim przypadku zawiera w sobie znaczenie kierunku do wewnatrz, za$
nastoupit mozna tylko do pojazdu. Przy okazji warto jednak zauwazy¢, ze w tym
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konkretnym przypadku w jezyku czeskim mozna tez spotka¢ potaczenie vstoupit
do vlaku / autobusu, ale wowczas chodzi o wejscie do pociggu czy autobusu,
ktore nie musi si¢ wigzac z jazda tymi pojazdami. W stowackim odpowiednikiem
polskiego wsigsc¢ — wsiadac jest takze nastupit’' — nastupovat, np. Manzelka a deti
nastupili na vlak, przy czym czasownik ten w znaczeniu ‘wsig$¢’ moze laczy¢ si¢
z przyimkiem na (na viak // do viaku) lub do (do autobusu). Z kolei w stowen-
skim odpowiednikiem polskiej pary jest vstopit — vstopati, wymagajaca w tym
znaczeniu innego przyimka — o ile Polacy wsiadajg do + forma dopelniacza, o tyle
Stowency vstopajo v / na + forma biernika, np. Potniki vstopijo v avtobus, avto;
ale na viak.

Przedstawione wyzej rozwazania, cho¢ bardzo ograniczone, wystarczaja, by
pokazaé, iz aspekt czasownika jest kategorig szczegélnie trudng, takze dla Sto-
wian uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego. Powody tego sa przede wszyst-
kim dwa: blisko$¢ jezykowa i nieregularno$¢ aspektowa.

A zatem jak uczy¢ aspektu? I nie chodzi tu tylko o pary aspektowe, ale o caty
uktad nietatwych do wyjasnienia zalezno$ci pomigdzy czasownikami o wspdl-
nym (najczesciej) rdzeniu.

Na rynku podrecznikow do nauki jezyka polskiego jako obcego nie brak roz-
nego rodzaju podrgcznikdw, w ktorych problem aspektu jest poruszany w stopniu
wiekszym lub mniejszym, czesto przy okazji innych tematéw. Specyficzny pod
tym wzgledem jest np. podrgcznik Czas na czasownik (Garncarek 2011), w kto-
rym autor Piotr Garncarek koncentruje si¢ na odmianie, sktadni i semantyce cza-
sownika oraz kontekstach jego uzycia i wieloznaczno$ci w jezyku. Sporo miejsca
poswieca tez aspektowi, prezentujac po kolei czasowniki z roznymi prefiksami
i dotaczajac do tekstow wiele ¢wiczen gramatycznych. Podrgcznik ten zawiera
tez przezabawne teksty, stanowigce przyczynek do ¢wiczen, zwigzanych z za-
wartymi w nich zagadnieniami gramatycznymi. Trudno jednak korzysta¢ z nie-
go konsekwentnie, majac — wedtug programu — na nauczanie j¢zyka polskiego
w osrodku zagranicznym, zwykle 2 (z rzadka 4 godziny tygodniowo) — tak jest
w chwili obecnej w Pradze. Taka sytuacja wymaga dokonywania przez nauczy-
ciela madrych wyborow, dostosowania materialu nauczania do wymogoéw progra-
mowych, ktore z reguty zaktadaja opanowanie jezyka na poziomie B2 w ciagu
trzech lat nauki. Nie jest to duzo czasu, zwlaszcza w zestawieniu z wymogami
egzaminacyjnymi na poziomie B2. Ale czy si¢ chce, czy tez nie, to aspektowi czas
poswieci¢ trzeba. W pracach 0sob przyswajajacych sobie jezyk polski wida¢ bo-
wiem mnostwo interferencji jezykowych, dotyczacych interesujacej nas kategorii
—najczesciej z jezyka rodzimego przenosi si¢ prefiks i dotgcza go do czasownika
polskiego, w wyniku czego powstaja konstrukcje typu: nasiadf (zamiast ,,wsiadt”)
do auta (cz. i sk. nastoupit, nastupit ‘wsias$c’), urobit juz wszystko (cz. udélat
‘zrobic’), poglgdat na niego (sl. pogledati ‘spogladac’), przebral juz calg ksigzke
(sl. prebrati ‘czytac’).
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Podobnych kalk jezykowych jest wiele. Z moich obserwacji wynika, ze dla
uczacych sie jezyka polskiego na gruncie czeskim, stowackim czy stowenskim
najtrudniejsze sg ¢wiczenia, wymagajace dopisania wtasciwego przedrostka do
czasownika, ktorego znaczenie wynika z kontekstu — chodzi o ¢wiczenia jak
chocby to, zamieszczone w zbiorze zadan testowych z jezyka polskiego dla ob-
cokrajowcow, przygotowanym przez zespot lubelski (Butcher A. i in. 2009, s. 90)

W wolne miejsca wpisz przedrostki z tabeli wedlug wzoru. Nie wszystkie przedrostki
muszg zostac¢ uzyte, a ten sam przedrostek moze zosta¢ uzyty wiecej niz jeden raz.

prze- przy- o- do- po= za- w- wy- na- od- u- |

Przyklad:

Lublin ma kilka bardzo ciekawych i sympatycznych miejsc, do ktorych zawsze chetnie
sie powraca.

Do jednych z nich niewatpliwie nalezy Integracyjny Klub Animatoréw przy ulicy Wieniaw-
skiej. Gdy podazamy w jego kierunku, juz z oddali .....latuja nas subtelne melodie. Wystar-
czy za$, ze .....kroczymy prog i wiemy na pewno, ze jesteSmy w miejscu magicznym. Przy
matych stolikach delikatne $wiatlo .....§wietla mtodych ludzi, ktorzy z uwagg .....stuchuja
si¢ w nastrojowg muzyke. To w sali obok staty bywalec klubu ....grywa cicho na gitarze
kolezance, $piewajacej znany przebdj. Wokot ... .nosi si¢ aromatyczny zapach herbaty, ktora
przed chwila ....parzyta pani Hania. Wszedzie ....czuwa si¢ cieplo i serdecznos¢.

Propozycje r6znego rodzaju ¢wiczen, pozwalajacych lepiej opanowacé aspekt,
przynosi wspomniana juz Agnieszka Karolczuk w wymienionym wyzej artykule
(Karolczuk, 2010 s. 254), rowniez podkreslajac ogromng role kontekstu w przy-
swajaniu tejze kategorii jezykowej. Kontekst — jak pisze — nalezy jednak rozumie¢
na dwa sposoby — linearny, uwarunkowany bezposrednim sgsiedztwem wyrazow
towarzyszacych, jak i catoSciowy, uwzgledniajacy catos¢ informacji zawarte;
w tekscie. Wykorzystywane do ¢wiczen teksty uwarunkowane winny by¢ stop-
niem przyswojenia danego jezyka, a co za tym idzie aspektu. Oznacza to m.in., ze
na nizszych poziomach nauczania teksty takie moga by¢ preparowane przez na-
uczyciela, za$ na poziomach wyzszych nalezatoby postugiwac sie przede wszyst-
kim tekstami oryginalnymi. Bez takich tekstow opanowanie tak trudnej kategorii
wydaje si¢ wrecz niemozliwe. Z kolei bez opanowania aspektu nie jest mozliwe
przyswojenie jezyka, zarowno standardowego, jak i specjalistycznego, zwlaszcza
tego, charakteryzujgcego si¢ zasiggiem uzycia ograniczonym do okreslonej grupy
spotecznej, wyodrebniajacej si¢ z ogdhu spoleczenstwa pod wzgledem wykony-
wanego zawodu (Lukszyn 2002, s. 116). Niezmiernie wazne w takim technolekcie
jest bowiem uzycie czasownika we wlasciwym aspekcie i z wlasciwym przedrost-
kiem, np. dla chirurga decydujace znaczenie ma, czy co$ wycigc czy przecigé, dla
fryzjera wazne jest, czy ma wlosy obcigé czy podcigé, hydraulik musi zwrocié
uwage, czy kran mamy odkrecic¢ czy zakrecic, z kolei odwiedzajac lekarza, trzeba
uwazac chocby na to, czy zaleca nam lek zazy¢ czy tez zazywac.
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Maria Magdalena Nowakowska

TEACHING THE ASPECT OF THE POLISH VERBS BY EXAMPLES FROM
OTHER SLAVONIC LANGUAGES

Keywords: verb aspect, teaching Polish as a foreign language, teaching Polish for specific
purposes, technolect

Summary. This article shows the principle of teaching the verb aspect in Polish by means of
examples taken from other Slavonic languages. It presents the differences among verb aspects found
in Polish, Czech, Slovak and Slovenian. The illustrative examples also document the final number
of mistakes made by foreign students whose first languages miss the right equivalent of the verb
aspect. Special attention has been paid to the importance of teaching the verbal aspect in classes of
language for specific purposes.
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