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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Orman-Lebioda pt. ,,Jacek Bierezin

— biografia 16dzkiego opozycjonisty i poety (1947-1993)”, £.6dz 2017.

Wypada zgodzi¢ si¢ z doktorantkg co do faktu, ze biografistyka ma ogromne
znaczenie dla poznania proceséw dziejowych. Spojrzenie przez pryzmat ludzi tworzgcych
histori¢ nadaje jej nowy, glebszy i zarazem pelniejszy wymiar. Z jednej strony rekonstruuje
znane na ogo6l pobieznie wydarzenia, w ktérych dana jednostka uczestniczyta. Ukazuje tez
wachlarz mozliwych postaw i to w czasach, gdy jakiekolwiek ,,wyréznienie sie” z thumu
narazato cztowieka na zagrozenie, w latach siedemdziesiatych czy osiemdziesigtych moze juz
nie zycia, ale na pewno kariery czy zdrowia. Postawy takie zastugujg na szacunek, a ludziom,
ktérzy je prezentowali nalezy si¢ pami¢é. Bez nich polska historia potoczylaby sie inaczej,
cho¢ by¢ moze takze dosztoby do upadku systemu socjalistycznego. Droga do tego upadku
bytaby jednak inna. Z drugiej strony autor biografii cztowieka zyjacego wspdtczesnie,
zaangazowanego W proces oporu przeciwko systemowi, narazony jest na wiele
niebezpieczenstw. Najwazniejsze to uleganie pewnej normie na kreowanie bohatera, normie
nakazujgcej widzie¢ takg posta¢ wylacznie w pozytywnym S$wietle, z pominigciem tych
elementow biografii, ktére moglyby rzuca¢ cien na ,heroiczny” zyciorys. Réwnoczesnie
jednak pojawia si¢ inne zagrozenie. By¢ moze to poloska specyfika, ale ,,modne” jest obalanie
autorytetow z tamtego okresu, koncentrowanie si¢ tylko na ujemnych cechach, by
odpowiedzie¢ najczesciej na polityczne zapotrzebowanie. Takie prace, reklamowane jako
»przyczynki do biografii” pomijaja najczesciej rzeczywiste zastugi, starajac sig udoWodnié, ze
nie miaty one wigkszego znaczenia dla zmian, jakie w kraju nastgpily, a czasem nawet, ze
zmiany te hamowaly, badZ kierowaly w zla strone. Nie mam tu na mysli wylgcznie
kontrowersji wokét postaci Lecha Walgsy i autoréw wypowiadajacych si¢ na ten temat. Mimo

wspomnianych zagrozen, badania takie nalezy podejmowac z zatozeniem pokazania prawdy.



Ludzie ci bowiem zastugujg na upamiv;tnienie, byli bowiem prekursorami zjawisk i ruchéw,
ktore dtugo nie cieszyly sie¢ masowym wsparciem, takze tych, ktorzy dzisiaj kreujg sie na
bohateréw. Tym bardziej nalezy trud ten podejmowaé. Tytulowy bohater — Jacek Bierezin —
nalezy do takiego grona Qséb. Poeta i dziatacz opozycyjny — twdrca niezaleznej kultury- z
calg pewnoscig zastuguje na naukowa biografi¢. Jego tworczos¢ wpisywala sie w nurt nowej
fali, ksztattujgcej swiadomos¢ polskiego spoteczenstwa od konca lat siedemdziesiatych. Jego
dzialalno$¢ nie ograniczala si¢ tylko to zaangazowanej tworczosci. Byt tez jednym z tworcow
jednego z gléwnych drugoobiegowych pism, nie tylko srodowiska i6dzkiego. ,,Puls” miat
 bowiem znacznie szerszy zasig¢g i znaczenie. Mial odwage angazowaé sie w przedsigwziecia,
ktore kontestowaly system i wspieraly osoby przez ten system krzywdzone. Byl bowiem
cztonkiem tajnej organizacji ,,Ruch”. Wspoétpracowat tez z Komitetem Obrony Robotnikéw.
Temat rozprawy nie budzi wigc watpliwosci. Nie powstala dotychczas zadna praca ujmujgca
ten watek calosciowo. Tytutowy bohater pojawiatl si¢ w pracach dotyczacych dziejow polskiej
opozycji wyrywkowo, przy omawianiu szerszych procesow. Jej ramy czasowe sa oczywiste.
Recenzowana praca nie jest jednak zwyklym, rozbudowanym zyciorysem. Autorka nie
ogranicza si¢ bowiem do odtworzenia kolei zycia Bierezina, ale stawia sobie ambitne pytania:
Jakie byly motywacje podejmowania przez niego okreslonych dziatan? Jak dokonywane
wybory wplywaly na jego zycie. W jakim stopniu Bierezin ksztaltowal otaczajaca go
rzeczywisto$¢, ale i w jakim stopniu ona wplywata na niego, itp. Zalezy jej takze na szersz.ym
ujeciu problemu, ukazaniu zbiorowosci Pokolenia "68, formacji poetyckiej Nowej Fali. Poezja
ta jest dla Autorki takze Zrédlem historycznym, podkresla bowiem, ze tworczos¢ ta miata
okreslong inspiracje i kwestii tej przy tworzeniu biografii nie mozna pomija¢. Mamy wigc

zarys prawdziwej biografii.

Praca zostala napisana w ukladzie chronologiczno — problemowym, wiasciwym dla
tego tematu. Sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, utozonych w logicznym porzadku. Rodzial
pierwszy dotyczy poczatkOw dzialalnosci literackiej i opozycyjnej. Rozpoczyna go
przedstawienie Zyciorysu poOzniejszego poety, od wczesnego dziecifstwa, szkoly
podstawowe;j, - §redniej. Sledzimy jego klopoty z dostaniem sie na studia, pierwsze préby
poetyckie, zaangazowanie w protest studencki 1968 r. i zwigzane z tym ,,dojrzewanie”, od

postawy pewnej rezerwy po czynne zaangazowanie w dzialalno$é opozycyjng i wynikajgce



stad konsekwencje — usuniecie z ﬁczelni (cho¢ tu Autorka nie ulega prostemu schematowi).
Widzimy partiotyczny dom, w ktérym zakazane w tym okresie tresci byly codziennoscia
(historia Armii Krajowej, Radio Wolna Europa), ale takze zwykty dom i zwykle problemy z
jakimi nasz bohater musial si¢ zmierzy¢ (brak akceptacji ze strony matki dla angazowania sie
w konspiracje). Negatywne doswiadczenia nie zniechecity mtodego poety do angazowania si¢
w dziatalno$¢ opozycyjna. Byt gtéwnym poeta tego nurtu w Lodzi. Autorka ciekawie
przedstawita okolicznosci tego procesu angazowania si¢ w dzialalno$¢ opozycyjna, z
wszystkimi jej meandrami (np. rozczarowanie ,Ruchem”). Rozdzial drugi dotyczy
zaangazowania Bierezina w organizcje ,,Ruch”. Widzimy okoliczno$ci, w ktorych znalazt sig
on w tej organizacji, a przy okazji takze analizujemy jej dzieje. Dowiadujemy si¢ jak miody
poeta wyraza swe watpliwosci co do deklarowanych i realizowanych celow, dystansuje sie od
niektorych, zwlaszcza antysystemowych hasel, przyjetych metod dziatania itp. Co
zaowocowato pewnym zdystansowaniem si¢, i, jak to okresla Autorka, ,biernym
uczestnictwem” w tej organizacji. Postawa taka nie spowodowata jednak zmiany w ocenie
zaangazowania Bierezina przez SB. Byl represjonowany przez wiadze i skazany w procesie

dotyczacym tej organizacji.

Rozdzial trzeci przedstawia Bierezina jako opozycyjnego poetg. Byl on jednym z
wspottwércow  Nowej Fali, szerokiego ruchu kulturalnego, wpisujgcego sie w
ogoélnoeuropejski nurt kontestacji dotychczasowych zasad funkcjonowania spoteczenstwa.
Autorka ukazuje europejskie korzenie tego nurtu i polski wkiad w jego rozwéj, w tym role,
jaka w tym procesie odegral Bierezin. To bardzo ciekawy rozdzial, ukazujacy poete jako
dojrzatego juz kreatora nowego nurtu. Omawia tez jego tworczosé z tego okresu, wykazujgc
w tym duze znawstwo, nie tylko swego bohatera ale i jego tworczosei. Ukazuje tez kontekst
polityczny tego okresu i klopoty, na jakie napotykat niepokorny twérca. Widzimy wigce, jak
poeta staje si¢ celem cenzury, naruszajac obowigzujace w realnym socjalizmie zasady.
Zblizenie si¢ do warszawskich ,.komandoséw” problem ten tylko poglebiato, wigczajac poete

w obszar statego zainteresowania Stuzby Bezpieczenstwa.

Rozdzial czwarty omawia zwigzki Bierezina z rodzaca sie opozycja w latach

siedemdziesigtych, w tym z Komitetem Obrony Robotnikéw. Wspart on list protestacyjny



dotyczacy zmian w konstytucji; podpisujac sie pod tzw. listem 59 - znalazt sie w elitarnym
gronie opozycjonistow. Wydaje sig, ze te wazne wydarzenia opisywane sg jednak w sposéb
nazbyt skrétowy, jest to bowiem, w mojej opinii, jeden z kluczowych elementéw dojrzewania
politycznego Bierezina. Przy okazji, by¢ moze inforacje o stanie zdrowotnym Bierezina
nalezatoby umieéci¢ w przypisie, nie maja one bowiem wiekszego znaczenia dla problemu.
Za to mozna rozbudowa¢ nieco informacje o protestach 1976 r. i o okoliczno$ciach
powstania KOR. Ciekawe sg informacje o przygotowanaich do konfrontacji nie tylko na sali
sadowej. Informacje o dzialalnosci opozycji umiejetnie przeplatane sg z fragmentami
opisujgcymi zaangazowanie Bierezina w te dzialania. Tekst dostarcza tez wielu waznych
informacji o konsekwencjach tego zaangazowania, w postaci czestych zatrzyman i
inwigilacji. Poznajemy zasady zwalczania opozycji, prob zastraszenia, skldcenia oséb
dzialajacych w komitecie itp. Takze w tym przypadku Autorka ukazuje Bierezina —
cztowieka, dla ktérego nie tylko walka jest sensem zycia. Widzimy wiec czlowieka czulego
na urok kobiety. Poznajemy tez skomplikowane realia tamtych czaséw, w tym, mozna by
powiedzie¢, patriotyczng postawe szefa spoldzieli mieszkaniowej, sugerujgcego, by nie
korzysta¢ z przydziatu konkretnego mieszkania, gdyz moze to przynies¢ klopoty (s. 108).

Jednoczesnie zderzamy si¢ z brakiem realizmu u bohatera, nie chcgcego diuzej czekad.

Rozdzial pigty omawia zaangazowanie Bierezina w redakcje ,Pulsu. Niezaleznego
Kwartalnika Literackiego”. Sledzimy okolicznosci powstania pisma, rozwazania na temat
tytutu itp. Autorka wprowadza nas w realiai okolicznosci zbierania materiatéw do kolejnych
numerdw, a taze w jaki sposéb radzono sobie z pozyskiwaniem funduszy na ten cel. Tekst
dostarcza nam wielu ciekawych infornmacji na ten temat. Informacje te uzupelnia opis
wysitkow SB w celu kontroli srodowiska, sklécenia redakcji itp. Chciatbym podkresli¢, ze
Autorka nie kreuje takze w tym rozdziale heroicznego $rodowiska, wolnego od stabosci. Jak
sama zauwaza, dla niektérych oséb zaangazowanych w konspiracyjng dziatalno$¢ motywy
byly prozaiczne: atrakcyjna specyfika tych dziatan, atmosfera konspiracji, ale takze bardziej
prozaicznie - uczestnictwo w ciekawych imprezach, nietuzinkowe Zy;:ie. Juz samo
dostrzeganie dylematu, czy Bierezin uczestniczyi w tych dziatlaniach z powodu
podstawowych zasad, czy tez dlatego ze chcial zaspokoi¢ swojg préznosé, byé znanym i

uznanym poetg i dzialaczem, $wiadczy o dociekliwosci Autorki. Podkreéla przy tym



dwoisto$¢ natury Bierezina, ktéra prowadzita do budowania sprzecznych obrazéw i w efekcie
powodowata, ze mial tyle samo przyjaciél i wrogéw. Widzimy cziowieka realizujacego
wielka misje, ale rownocze$nie bywajacego aroganckim, naduzywajacego alkoholu, majacego

klopoty z wiernoscia zonie itp. Fachowo zrelacjonowano tez zawarto$¢ ,,Pulsu”.

Rozdziat szésty dotyczy okresu narodzin Solidarnoéei i stanu wojennego. By¢ moze nazbyt
skrétowo oméwiono okolicznosci protestéw sierpniowych. Stabo tez oméwiono poczatkowy
okres zaangazowania Bierezina w ten ruch. Za to wszechstronnie oméwiono dokonujgce si¢ w
tym okresie przemiany. W tej czeéci pojawia si¢ dobra znajomo$¢ éwcezesnych realiow. Na
wiele spraw patrzymy dzigki Autorce ,,od kuchni”, dostrzegajgc problemy pomijane w
oficjalnej historiografii, np. konflikty wewnetrzne w rodzacej sie Solidarnosci. Karnawat
Solidarnos$ci mial jednak kres w postaci stanu wojennego i masowych aresztowan oséb
uznanych za niebezpieczne dla panstwa. W drugim podrozdziale opisano wiec okres
internowania Bierezina. Ogéinie oméwiono pierwszy okres wprowadzania nadzwyczajnych
rozwigzafn. Warto byloby wspomnie¢ o akcji ,,Jodla” skoro wspomina si¢ inne. Ciekawie
przedstawiono okolicznosci zatrzymania, a nastgpnie tansport do docelowego miejsac pobytu.
Los rzucit Bierezina w miejsce, gdzie spotkat si¢ z cztowka polskiej opozycji. Co wazne,
Autorka znéw nie poprzestaje tylko na oficjalnej, bohaterskiej wersji tego okresu, ale ukazuje
kwesti¢ podytu w osrodku ,,0d kuchni”, wspominajac np., o relatywnie dobrym wyzywieniu,
wzglednej swobodzie poruszania si¢, odbywanych zajeciach np. wyklady, zajecia sportowe

itp. Odbiega to od konstruowanych niekiedy skrajnych wizji.

Ostatni rozdzial dotyczy okresu spedzonego na emigracji, na ktérg udat sie czesciowo z
inspiracji wladz. Widzimy, w jakich okolicznodciach decyzja ta zapadla. Ciekawy jest
fragment, w ktérym lekarze sugeruja, by osobie kierowanej na leczenie za granicg (zwigzane;j
z Bierezinem) mogta towarzyszy¢ bilska osoba, dzieki czemu Bierezin wyjechal. Widzimy
takze, jak na takie decyzje reagowali inni opozycjonisci, dla ktérych opuszczenie kraju w
takiej sytuacji byto zdrada, wybieraniem tatwego zycia, zamiast trwania w oporze. Tytutlowy
bohater patrzy jednak na ten problem inaczej podejmujac decyzj¢ o wyjezdzie. Przedstawiono
tez aktywno$¢ Bierezina na zachodzie, zwlaszcza redakcje pisma ,,Puls”. Widzimy tez

czlowieka kontrowersyjnego, skléconego z czescia wiasnego Srodowiska. Przy okazji



wchodzimy glebiej w s’rodowiskb polskiej starej i nowej emigracji. Widzimy problemy, z
jakimi musiat si¢ zmierzy¢, warunki w jakich przyszto mu funkcjonowacé, ale takze miotanie
sie pomiedzy r6znymi woborami. Brak konsekwencji, nadmierne ambicje i niemozno$¢ ich
zaspokojenia powodowaly, ze pojawialo si¢ coraz wigcej problemow. Probowat je rozwigzaé
przez alkohol. Wreszcie zginagt w wypadku, ktéry mogt by¢ proba samobdjstwa. W ostatniej
czedei Autorka analizuje tworczose poety z koncowego okresu zycia, ponownie wykazujac sie

sporg wiedza z zakresu literaturoznawstwa.

Na ﬁodkres’;lenie zashuguje baza zrédlowa pracy. Autorka przeprowadzita kwerende w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Instytutu Pamieci Naroidowe] w
Warszawie 1 w Lodzi, Archiwum Panstwowym w Lodzi, Archiwum Os$rodka Karta.
Wykorzystala taze réznorodne zrodla drukowane, prase, zebrata takze relacje swiadkow,
wspomnienia. Zgromadzita takze bogaty wybdw twoérczosei tytulowego bohatera. Bardzo
rozbudowana jest takze literatura, co znalazto odbicie w bogatych przypisach, nie
ograniczajacych sie tylko do dokumentowania wiedzy. W ciekawych aneksach znajdujemy
akt oskarzenia za udzial w organizacji ,,Ruch”, kilka listow, plan rozmowy ostrzegawczej po
wprowadzeniu stanu wojennego. Ostatnia czeS¢ pracy to fotografie obrazujace rézne

wydarzenia z zycia poety.

Na wstepie wspomnialem o zagrozeniach zwigzanych z podejmowaniem ambitnych
tematdéw, zwlaszcza z zakresu historii najnowszej, tak aktualnej i budzacej kontrowersje.
Zadanie ambitne zostalo, w moim przekonaniu, dobrze wykonane. Praca nie jest
kronikarskim zapisem Zzycia Bierezina, lecz proba ukazania, jak z pewnos$cia niezwykly
cztowiek wszedt w $wiat nie tylko poezji ale i wielkiej polityki, jak jego zycie zlewalo sie z
wydarzeniami, w ktoérych uczestniczyt, jakie byly wzajemne doddzialywania na te procesy.
Jak to trafnie okreslita sama Autorka, jej celem bylo przedstawienie zmiennych loséw J.
Bierezina, ze szczegélnym uwzglednieniem dynamiki i powigzan pomiedzy réznymi sferami
jego zycia. Na podkreslenie zastuguje gleboka refleksja Autorki nie tylko.nad wybrang
postacig, ale takze $wiadomos¢, ze biografia nie moze by¢ tylko kronikarskim zapisem
wydarzen z zycia, lecz opowiescia o osobie gleboko osadzonej w otaczajgce] ja

rzeczywistosci, z uwzglednieniem wszystkich aspektow problemu, a jednoczesnie z



ukazaniem wyjatkowosci opisywénej postaci. Postawa taka rodzi kolejne trudnosci zwigzane
z selekcja wydarzen, by uwzgledni¢ to, co miato kluczowe znaczenie, a co byto tylko ttem. To
refleksja wazna, $wiadczaca o dojrzaltym spojrzeniu na problem. Autorka odczuwa sympatie
do swego bohatera, jednak, co wazne i §wiadczace o dobrym warsztacie historyka, nie
przektada si¢ to na tok narracji. Data temu wyraz np. analizujgc okoliczno$ei wyrzucenia z
uczelni, gdzie podkreslata, ze zapewne byly to decyzja SB, ale mozliwe, ze czgsciowo winien
byt sam Bierezin, ktory przyszedl na egzamin slabo przygotowany, co ulatwilo zadanie
wladzom, (s. 27). Dostrzega nie tylko jego zalety ale i jego wady: brak zrozumienia dla zasad
funkcjonowania rodziny, zdrady, naduzywanie alkoholu, nieumiejetnosc budowania relacji z
zespolem, pewnego rodzaju zarozumialstwo itp. Prostuje niektére informacje zawarte w

innych opracowanaich, np. co do zaangazowania w wydawanie ,,Informatora”.

Doktorantka nie tylko dysponuje wiedzg niezbedng do opracowania tego tematu, ale
znacznie wykracza poza teﬁ zakres. Swiadezy o tym np. analiza twoérczosci poetyckiej
Bierezina. Swobodnie i ze znawstwem porusza si¢ po do$¢ réznorodnych obszarach historii
najnowszej Polski. Sposob formutowania mysli i doboru argumentéw upowaznia do
stwierdzenia, ze jest ona dobrze przygotwana do uczestniczenia w dyskursie naukowym.
Whioski formulowane sg w pracy w sposob logiczny i przejrzysty. Uwzglednia przy tym

wszystkie aspekty zagadnienia.

Przentowana praca jest dobrym przyktadem losu pokolenia, ktére swe mtodziencze i
doroste zycie przezylo juz w nowym systemie, dorastalo do buntu przeciwko systemowym
realiom, majgc $wiadomo$é, ze pociggnie to za sobg klopoty. Autorka ciekawie i
wszechstronnie przestawita okolicznosci podejmowania trudnych decyzji, ukazujac
réznorodne motywacje, ale takze ,nrmalne” Zzycie swego bohatera i jego pokolenia.
Informacje te nieco ,,dobrazowiajg” postrzegane pomnikowo postacie, czynigc je jednak
bardziej ludzkimi, a przez to bardziej wiarogodnymi. Berezin nie byt przeciez, jak stwierdza
Autorka, postacia nieskazitelng, co przeciez nie zmienia catkowicie jego oceny. Widzimy
poete czesto oderwanego od rzeczywistoscei, ktory nie potrafi podjaé jednoznacznej decyzji co

do swego zycia, miotajgcego si¢ migdzy skrajnosciami.



Nie znalaztem w pracy powazniejszych bledéw merytorycznych, cho¢ w strukturze

PZPR funkcjonowat Komitet Wojewddzki w Lodzi a nie Komitet £.6dzki s. 50 i nastepne.

Jezyk narracji nie budzi powazniejszych zastrzezen, pracg czyta sie bardzo dobrze. To wazne
zwlaszcza kiedy przy wykorzystywaniu zrodset wytworzonych przez SB w tekstach roi sie od
esbeckiego zargonu. Przydalaby sie jednak koncowa, drobiazgowa korekta, zdarza sie
bowiem niekiedy, ze tekst jest wadliwy, oto kilka przyktadéw: np. na str, 30 pierewszy wers
od goéry ,,z filozofii prowadzonych przez tego wykladowcy..” a powinno by¢ ,,wykltadowce”.
,»,Zostal on jednak zosta¢ zwolniony” s. 48, na str. 98 w pierwszym wersie zabraklo ,,w”; na
str. 213, 6smy wers od dotu powinno by¢ ,wiodacym”. Rzadko, ale niekiedy zawodzi logika
np. na str. 214 pisze, ze Bierezin nie byl postacia nieskazitelna, a swoimi dzialaniami

przyczynit si¢ do rozwoju niezaleznej kultury. Zwigzek tych dwoch kwestii jest watpliwy.

Recenzowana praca stanowi powazny wktad w poszerzenie naszej wiedzy nie tylko co
do zycia tytulowego bohatera. Dostarcza nam nowych ustalen takze w szerszym kontekscie

funkcjonowania opozycji w Polsce. Uwazam, ze powinna zosta¢ opublikowana.

Mimo wskazanych drobnych usterek spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim
przewidzianym przez ustawe. Dlatego wnosze o dopuszczenie mgr Kamili Orman -Lebioda
do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w

zakresie historii.
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