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Krzysztof Grzegorzewski

»Judenfrage”. Retoryczny obraz propagandy antysemickiej w III Rzeszy
(na przykladzie publicznych wypowiedzi Adolfa Hitlera i innych politykéw
NSDAP w latach 1933-1945)

Sledzac propagandowe wypowiedzi narodowych socjalistow w okresie IIT
Rzeszy, mozna odnies¢ wrazenie, ze antysemicka propaganda miata charakter
jednoznaczny, monolityczny. Zyd w oczach twércéw hitlerowskiego Paristwa
byt niczym wiecej, jak tylko szkodnikiem, dziatajagcym w ukryciu i wyniszczajg-
cym narody Europy; jako taki podlega¢ mial bezlitosnej likwidacji, przeprowa-
dzanej wszelkimi §rodkami, z pominieciem regulacji prawnych. Jest to przeko-
nanie ugruntowane w polskiej Swiadomosci od czaséw II wojny swiatowej. Ja-
ko takie, nie podlega watpliwosci. Abstrahujac od zbrodniczej polityki Adolfa
Hitlera i NSDAP, warto jednak poswieci¢ uwage metodom, za pomoca ktérych
docierano z tym przekazem do opinii publicznej w Niemczech i w Europie.

Zaproponowana ponizej analiza ma na celu:

e  zbada¢ ksztalt jezykowy, stylistyczny i retoryczny wybranych wypowiedzi
nazistow;

o  przedledzi¢ mechanizmy perswazji i manipulacji (w zakres ostatniego po-
jecia nalezy wlaczy¢ takze teorie dyskredytacji manipulacyjnej);

e  wskazac na réznice i podobiefistwa w wypowiedziach opisywanych pod-
miotéw retorycznych;

e podja¢ prébe oceny, jak wyzej wymienione érodki mogltyby wptyna¢ na
masowego odbiorce.

Uzyte w tekscie kryteria badawcze pozwalajg stwierdzié, ze wypowiedzi
politykéw nazistowskich nie sa bynajmniej jednolite. Rézni je od siebie styl
moéwienia, stricte jezykowe uksztalttowanie wypowiedzi, mechanizmy tresci
oraz mechanizmy perswazji i manipulacji (wylaczajac szereg elementéw para-
jezykowych, ktére z uwagi na ograniczong objetos¢ tekstu zostaly w tym opra-
cowaniu pominiete). Kazdy z podmiotéw retorycznych cechuje si¢ nadto innym
charakterem i zapewne innymi zdolnoéciami ksztaltowania swoich wypowie-
dzi. Mozna zaklada¢, ze cze$¢ z nich powstawala pierwotnie jako teksty pisane,
wszakze przeznaczone do wygloszenia.

W badaniu technik wptywu politykéw na spoleczenristwo zawsze szczegdl-
na uwage poswieca sie zagadnieniu komunikacji masowej. Bez watpienia moz-
na stwierdzi¢, ze Il Rzesza byla jednym z panistw, w ktérym wykorzystano
mozliwosci masowego komunikowania przez radio na ogromna skale - ale
z drugiej strony w latach 30. w Europie bylo to zjawisko relatywnie nowe.
Wszystkie badane w artykule wypowiedzi s przekazami audialnymi !, kiero-

1 Autor korzysta z wypowiedzi opublikowanych nakladem wydawnictwa Inter Nationes. Zob.
Holocaust: Das Schicksal des europaeisches Judentums, [w:] Das Dritte Reich. Deutsche Geschichte 1933-
1945. Eine Dokumentation, Bonn, Inter Nationes 1990, s. 133-146.
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wanymi do szerokiej publicznoéci i za posrednictwem fal radiowych do maso-
wego odbiorcy, ktéry - nie zapominajmy - byt zafascynowany wéwczas radiem
jako nowa forma masowego przekazu, nowym zZrédlem wiedzy i rozrywki. Na-
zisci, przywigzujac ogromng wage do radia jako nosnika narodowo-socja-
listycznej propagandy, musieli zatem zdawac sobie sprawe, ze jezykowe i reto-
ryczne uksztaltowanie wypowiedzi méwionej ma szczegdlnie duze znaczenie.
Artykut - jako propozycja analizy wypowiedzi Adolfa Hitlera i siedmiu innych
istotnych dzialaczy NSDAP - jest proba odpowiedzi na pytanie, jak owo ksztal-
towanie wypowiedzi prezentowalo sie w praktyce.

Gléwnym celem propagandy nazistowskiej byto utrwalenie w spoteczno-
sci niemieckiej (i, jak sie pdzniej okaze, takze europejskiej) stereotypowego ob-
razu Zyda. W 1941 roku Robert Ley przedstawiat ten stereotyp nastepujaco:

Wir bejahen das unabaenderliche, natuerliche Recht, das begruendet ist in ei-
ner ewigen Rangordnung, die besagt, dass das Hoehere sich das Niedere
dienstbar machen kann und muss, und dass das Niedere dem Hoeheren die-
nen muss. Aus alledem ergibt sich die heutige Krieg. Dieser Krieg ist Ausdruck
des Kampfes der beiden Welten miteinander. Juda auf der einen Seite vertritt
als Exponent die lebensverneinende, die vernichtende, zerstoerende Welt. Juda
sieht in der Erde nur ein Elendstal, ein Jammertal. Es ergibt sich der Mystik,
dem Dunkel, den dunklen Maechten, den Geistern. Juda ergibt sich all diesen
finsten Maechten der Vernichtung. Und der nordische Mensch ist der Expo-
nent der Lebensbejahung. Der nordische Mensch vertritt das Licht und die
Sonne und die Freude und die Kultur.

Potwierdzamy naturalne, niepodwazalne prawo, ktére ma swoje uzasadnienie
w odwiecznej hierarchii, a ktére stwierdza: wyzszy moze i musi sprawi¢, ze
nizszy bedzie mu postuszny, a nizszy musi stuzyé wyzszemu. Z tego wszyst-
kiego wtasnie wynika obecna wojna. Ta wojna jest wyrazem walki dwéch
swiatow. Z jednej strony Zydostwo reprezentuje $wiat zaprzeczajacy zyciu, pe-
len zaglady i wyniszczenia. Zydostwo widzi na Ziemi tylko doline nedzy
i szkody. Wynika to z mistyki, ciemnoty, ciemnych postepkéw i umystow. Zy-
dostwo przejawia sie we wszystkich ponurych postepkach prowadzacych do
zaglady. Za$ czlowiek nordycki reprezentuje afirmacje zycia. Reprezentuje
$wiatto, storice, radoé¢ i kulture.

Powyzsza wypowiedz zawiera kilka elementéw istotnych z punktu wi-
dzenia tresci: teorie rasowg, uzasadnienie prowadzenia wojny $wiatowej, wize-
runek Zyda i zbudowany na zasadzie przeciwieristwa wizerunek Nordyka.

Adolf Hitler w swojej ksiazce Moja walka? podkreslat koniecznosé stworze-
nia tzw. przestrzeni zyciowej dla Niemcéw i planowal w tym celu podbéj kra-
jow Europy Wschodniej. Jak widaé, Robert Ley posunat si¢ w swojej argumen-
tacji znacznie dalej: wedtug niego wojna jest prowadzona po to, by podporzad-
kowac sobie nizsze rasy ludzkosci. Ma to jakoby wynika¢ z ,naturalnego prawa
[...] odwiecznej hierarchii”. Pojawia sie jednak watpliwosé, jak nalezy te hierar-
chie oceniaé. W wypowiedzi Leya ma temu stuzy¢ charakterystyka psycholo-
giczna i kulturowa rasy zydowskiej i nordyckiej. Warto zwréci¢ uwage, ze
wszystkie okreslenia, ktérymi Ley opisuje Zydéw, maja charakter totalny, nie

2 Adolf Hitler, Moja walka, Warszawa 1990.
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podlegaja stopniowaniu. Nazwy cech zostaty tak dobrane, by opisywaty warto-
Sci jednoznacznie negatywne. Wypowiedz te mozna okresli¢ jako skrajng forme
imputacji® - formie dyskredytacji polegajacej na bezpodstawnemu przypisywa-
niu negatywnych cech. Argumentacja jest przy tym niezwykle powierzchowna,
polega jedynie na zniewazaniu i postugiwaniu sie inwektywami. Méwi sie
o ,ciemnych postepkach”, nie wyjasniajac, o jakie postepki chodzi. Pojawia sie
wzmocnione metafora stwierdzenie: ,,Zyd widzi na Ziemi jedynie doline ne-
dzy”, nie jest jednak poparte jakimkolwiek przykladem. Stuchacz ,zarzucany”
nieustanng lawing pejoratywnych okresleri nie dowiaduje sie, jakie czyny i po-
stepki Zydéw maja prowadzi¢ $wiat do zagtady. Méwca zaklada, ze masowe-
mu odbiorcy wystarcza jedynie odpowiednio mocne wyzwiska. Stereotyp
~czlowieka nordyckiego” budowany jest w podobny spos6éb - réwnie tenden-
cyjnie i wylacznie w oparciu o niczym nieuzasadnione oceny. Rézni sie jedynie
tym, ze okreslenia do tego celu wykorzystane sa w istocie nacechowane jedno-
znacznie pozytywnie.

W tym $wietle wnioskowanie, ktérym postuzyt sie Ley, réwniez nasuwa
mnoéstwo watpliwosci. Z owego zla i ,naturalnego prawa hierarchii” ma wyni-
ka¢ koniecznoé¢ prowadzenia przez Niemcéw wojny Swiatowej. Jesli jednak
zalozy¢ (co bylo do udowodnienia), ze wizerunek Zyda powstal jedynie
w oparciu o inwektywy, a nie fakty, to przeslanka takiego rozumowania jest
falszywa. Mamy wiec do czynienia z wartoéciowaniem i emocjami w dyskursie
publicznym, a nie jakimkolwiek logicznym rozumowaniem. E. Laskowska
zwraca uwage na problem warto$ciowania ukrytego pod pozorem asertywnych
stwierdzen.. Zdanie: ,Z tego wszystkiego wynika obecna wojna” jest w istocie
wartosciowaniem w implikaturze, ukrytym pod pozorem stwierdzenia aser-
tywnego.

W zderzeniu obu stereotypéw pojawia sie charakterystyczne uproszczone,
tzw. ,czarno-biale” wartosciowanie. Jest ono dodatkowo wzmocnione metafo-
ryka $wiatla i ciemnosci. Sg to w istocie prymitywne pod wzgledem intelektu-
alnym i estetycznym konstrukcje - przy tym jednak nie sa pozbawione sity per-
swazji. Ley osiaga ja przede wszystkim przez jednoznaczne, kategoryczne
stwierdzenia i okre$lenia, na ogét w postaci tzw. definicji retorycznych. Po-
rzadkuje nadto swojag wypowiedz poprzez - jak twierdzi K. Oz6g® - chwyt cha-
rakterystyczny dla populistow, tj. anafore. Rozpoczynanie poszczegdlnych fraz
od tego samego wyrazu lub zbitki wyrazéw pomaga réwniez uporzadkowac
wypowiedz, czyni ja bardziej przejrzysta. Jesli doda¢ do tego niezwykle mocne,
metaforyczne okre$lenia, to powstanie sugestywny obraz, ktéry moze by¢
atrakcyjny dla odbiorcéw, zwlaszcza jesli tworza duza zbiorowos¢ (jak np. pod-
czas wiecu). Wowczas zadna merytoryczna argumentacja nie jest wlasciwie
potrzebna.

3 Por. Mirostaw Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2001.

¢ E. Laskowska, Wartosciowanie w dyskursie publicznym, [w:] Rozmowy o komunikacji, red. G. Ha-
brajska, t. 3, Lask 2009, s. 57-58.

5K. Oz6g, Jezyk w stuzbie polityki, Rzeszéw 2004.
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Nie oznacza to oczywiécie, ze w propagandzie antysemickiej unikano ja-
kiejkolwiek argumentacji, majacej choc¢by pozory merytorycznego dyskursu.
Oto wypowiedz Adolfa Hitlera z 26 kwietnia 1942 r.:

[...] die verborgenen Kraefte, die England schon im Jahre 1914 in den ersten
Weltkrieg gesetzt haben, sind Juden gewesen. Die Kraft, die uns selbst damals
lachmte und endlich unter der Parole, dass Deutschland seine Fahne nicht
mehr siegreich nach Hause tragen duerfe, zur Uebergabe zwang, war eine jue-
dische. Juden zettelten in unserem Volke Revolution an und raubten uns damit
jedes weitere Widerstandsvermoegungen. Juden haben aber seit 1939 auch das
britische Weltreich in seine gefaehrlichste Krise hineinmanoevriert. Juden wa-
ren die Traeger jener bolschewistischen Infektion, die einst Europa zu vernich-
ten drohte. Sie waren aber auch zugleich die Kriegshetzer in den Reihen der
Plutokratien.

[...] To Zydzi byli tymi ukrytymi sitami, ktére poszczuly Anglie do udziatlu
w [ wojnie $wiatowej. Ta sita, ktéra nas wtedy sparalizowala i zmusita do kapi-
tulacji pod hastem, ze Niemcom nie wolno juz wiecej zwycigesko donieé¢ swych
sztandaréw do ojczyzny - to byla sita zydowska. To Zydzi sprowokowali w
naszym narodzie rewolucje i wykradli nam nasze mozliwosci oporu. Ale
wmanewrowali takze brytyjskie imperium w jeden z najbardziej niebezpiecz-
nych kryzyséw. Zydzi byli nosnikami owej bolszewickiej zarazy, ktéra niegdys$
zagrazala Europie zaglada. A jednoczednie byli takze podzegaczami do wojny
w szeregach plutokratow.

W tej wypowiedzi argumentacje oparto na tzw. spiskowej teorii dziejow.
Hitler traktuje poczynania Zydéw jako prowokacje drastyczna®. Tutaj jednak
- tak samo, jak poprzednio - rzuca si¢ w oczy brak przykladéw. Odbiorca nie
dowiaduje sie, w jaki sposéb imperium brytyjskie zostalo wmanewrowane
w kryzys i jakimi metodami Zydzi doprowadzili do wybuchu I wojny $wiato-
wej. Wszystkie stwierdzenia Hitlera pozostajg bez pokrycia, cho¢ maja pozory
merytorycznego argumentowania. Zarzut, jakoby Zydzi byli ,nognikami zarazy
bolszewickiej” moze by¢ uzasadniony o tyle, ze we wladzach i strukturach
WKP(b) w ZSRR istotnie stwierdzono pewnga liczbe os6b pochodzenia zydow-
skiego, ale nie ma dalszych uzasadnien, ktére pozwalalyby postawi¢ miedzy
bolszewizmem i Zydostwem znak réwnosci. Nie brakuje réwniez cynizmu - w
takich bowiem kategoriach nalezy ocenia¢ powotlanie sie na przyklad Anglii,
ktéra Hitler postanowil przeciez pézniej zaatakowad. Interesujacy jest fakt, ze
Hitler w tej wypowiedzi (w przeciwienstwie do innych przyktadéw) postuguje
sie toposem sily. Pozostali méwia raczej o zagrozeniu, traktuja Zydéw jako
szkodnikéw itp. Hitler za$ nie odmawia im sily i zdolnosci organizowania sie.

Przyjrzyjmy sie konstrukgji stylistycznej i jezykowej tej wypowiedzi. Wy-
raznie rézni si¢ ona od wczeéniej przytoczonej wypowiedzi Leya - przede
wszystkim dostrzega sie jej sktadniowa zlozonosé. Hitler méwil w sposéb za-
wiklany i skomplikowany, postuguje sie licznymi wtraceniami i konstrukcjami
wielokrotnie zlozonymi (z przewaga hipotaksy, strony biernej, trybu warun-
kowego itd. ). Analiza jego licznych wypowiedzi pokazuje, ze to jest prawidio-

¢ M. Karwat, dz. cyt.
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wos¢. By¢ moze Hitler chcial sie za pomoca takiego jezyka przedstawié¢ jako
moéweca inteligentny i elokwentny; jego sposéb méwienia miat zapewne swiad-
czy¢ o jego madroéci, niejednokrotnie niedostepnej dla intelektu przecietnego
odbiorcy. Najczesciej jednak demaskowata go tresé i znaczenie wypowiadanych
stwierdzen - brutalna, prymitywna, oparta - jak mozna bedzie sie przekonac
w dalszej czesci wywodu - gtéwnie na inwektywach. W erystyce ukrywanie
bezwartosciowych lub blahych tresci w skomplikowanych, zawiklanych skta-
dniowo i leksykalnie wypowiedziach bywa nazywane ,betkotem””. Hitler
wzmacnia 6w ,betkot” okresleniami z socjolektu politycznego, jak np. , pluto-
kraci”. W jego przemoéwieniu nie zabraklo metafor (mowa o ,zwycieskim do-
niesieniu sztandaréw”) wykorzystywanych po to, by nada¢ mu patetyczny cha-
rakter. Nalezy zakladaé, ze powyzsza wypowiedz mogla przekonaé przede
wszystkim ludzi niewyksztatconych badZ po prostu ograniczonych pod wzgle-
dem intelektualnym - pozornie brzmi madrze, elokwentnie, jest patetyczna,
efektowna, nadto skomplikowana pod wzgledem skladniowym i leksykalnym.
Hitler obliczyt ja jedynie na oszolomienie odbiorcéw, bowiem nic madrego ani
sensownego z niej nie wynika. Podobne mechanizmy dostrzega sie zreszta
w prawie wszystkich (takze dotyczacych Holocaustu) wypowiedzi tego polityka.
Propaganda antysemicka w Niemczech to jednak nie tylko inwektywy
i spiskowa teoria dziejow. Fragment przemoéwienia Juliusa Streichera (26. 06.
1941), gtéwnego ideologa III Rzeszy, jest przykitadem obrazowego méwienia:

Wir wollen und koennen es nicht mehr dulden, dass sich die schmierigen Fin-
ger der juedischen Hochfinanz noch einmal in die voelkischen Interessen
Deutschlands oder anderer Voelker Europas hineinmengen. Wir wollen es
auch nicht mehr dulden, dass in deutschen Staedten und Doerfern anstatt
deutscher Kinder Juden und Negerbastarde herumlaufen.

Nie chcemy i nie mozemy wiecej Scierpie¢ tego, ze brudne tapska zydowskiej
finansiery mieszaja si¢ w ludowe interesy narodu niemieckiego i innych naro-
déw Europy. Nie chcemy tez tolerowac tego, zeby po niemieckich miastach
i wsiach zamiast dzieci niemieckich biegaly zydowskie i murzynskie bekarty.

W tej wypowiedzi pojawia si¢ element bardzo silnego wartoSciowania
o charakterze emocjonalnym, tym razem ukrytego w czasownikach i zwrotach:
»nie mozna Scierpie¢”, ,miesza¢ brudne fapska [tu: paluchy]”. Maja one jedno-
znaczne negatywne konotacje i sg bardzo sensoryczne, dzialaja na zmyst este-
tyczny, budzac obrzydzenie, mozna je sobie fatwo wyobrazi¢. Cel jest w gruncie
rzeczy podobny - chodzi o podtrzymanie uproszczonego, czarno-bialego obra-
zu rzeczywistosci. Sprzyja temu takze element dyskredytacji sztandaru o cha-
rakterze estetycznym (,brudne fapska zydowskiej finansjery”). Wspomniane
obrazowe moéwienie przejawia sie takze w wizji biegajacych ,po niemieckich
miastach i wsiach zydowskich i murzynskich bekartéw”. Uzycie stowa , bekart”
jest nielogiczne, niezgodne z jego pierwotnym znaczeniem, ale chodzi jedynie
o wulgarng obelge. Istotniejsza jest che¢ zatrwozenia odbiorcy obrazem biegaja-
cych po niemieckich terytoriach zydowskich i murzynskich dzieci - postawiono

7 Por. M. Kochan, Pojedynek na stowa. Chwyty erystyczne w publicznych sporach, Krakéw 2005.
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miedzy nimi znak réwnosci, deprecjonujac ich w zestawieniu z dzie¢mi nie-
mieckimi. Postuzenie sie przykladem dzieci (a nie 0s6b dorostych) mozna row-
niez odczytac jako sugestie, ze problem nalezy niejako zdusi¢ w zarodku.

Zgota inaczej traktuje sprawe Julius Streicher, redaktor antysemickiego pi-
sma , Der Stuermer”:

Voelker Europas, Euer Erbfeind ist das Volk der Juden. Das deutsche Volk hat
es gewagt, ihm die Stirne zu bieten (. . . ) dass Die Voelker Frieden und Freiheit
haben werden, wenn sie sich die Haende reichen zur Niederringung der Macht
jenes Volkes, von dem schon Christus sagte, sein Vater sei der Teufel.

[.]

Volk, das nichts auf die Reinheit seiner Rasse haelt, geht zur Grunde.

Narody Europy! Waszym odwiecznym wrogiem jest lud zydowski. Narod
niemiecki odwazy! si¢ stawi¢ mu czola [...] zeby inne narody mialy pokdj
i wolnosé¢, gdy podadza sobie rece, by powali¢ wladze tego ludu, o ktérym
sam Chrystus méwil, ze jego ojcem jest diabet.

[.]

Naréd, ktory nie dba o czystos¢ rasowg, idzie na dno.

Skrét wypowiedzi z 26 sierpnia 1934 roku pokazuje cyniczne, ale interesu-
jace wykorzystanie nieprzychylnego autorytetu. Mial nim by¢ rzekomo Chry-
stus, ktory okreslit Zydéw jako naréd diabelskiego pochodzenia. Jest to argu-
ment najpewniej wyrwany z kontekstu, uzyty wyraznie w celach manipulacyj-
nych. Jego oddziatlywanie jest silniejsze o tyle, ze wypowiedz Streichera ma
charakter odezwy - i to kierowanej do bardzo szerokiego odbiorcy, jakim sa
,narody Europy”. Szafowanie patetycznymi okresleniami, odwotujacymi sie do
najwyzszych wartosci (wolnoéé, pokdj), powolanie sie¢ na Chrystusa, wizja
zjednoczonych narodéw walczacych z Zydostwem - wszystkie te chwyty nada-
ja omawianej sprawie charakteru niemalze $wietej wojny, krucjaty przeciwko
Zydom. Charakter mistyczny, religijny i odwolywanie sie do wspdlnoty naro-
déw europejskich ma wpoi¢ stuchaczom przekonanie o stusznoéci sprawy, po-
zbawi¢ ich wszelkich watpliwosci, skloni¢ do dziatania w przeswiadczeniu, ze
uczestnicza w niestychanie waznej, dziejowej misji. To prze$wiadczenie jest
jeszcze amplifikowane ostatnim stwierdzeniem, odwolujacym sie do zagroze-
nia. Za jego pomoca Streicher, podobnie jak inni naziéci, pragnie stworzy¢
z odbiorcami wspolnote zagrozenia. Podobny cel mial na uwadze choéby Ro-
bert Ley, stwierdzajac:

Der Jude ist die grosse Gefahr der Menschheit. Und wenn es uns nicht gelingt,
ihn auszurotten, dann haben wir den Krieg verloren.

Zyd jest wielkim zagrozeniem dla ludzkosci. I jesli nie uda nam sie go wyple-

nié, to przegramy te wojne.

Ten cytat nie wymaga obszernego komentarza. Odwotuje si¢ do wpojone-
go wiekszosci Niemcoéw przekonania, ze Zyd jest wcieleniem wszelkich ztych
cech i zwalczanie go jest koniecznoscig. W przeciwienistwie jednak do Hitlera
Ley postuguje sie uproszczonym, jednoznacznym przekazem. Ma na celu jedy-
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nie pozbawienie ostatnich watpliwosci odbiorcéw juz uprzednio ideologicznie
zmanipulowanych.

Dla dopelnienia stereotypowego obrazu Zyda warto zacytowaé jeszcze
fragment przemoéwienia Josepha Goebbelsa, ministra propagandy w III Rzeszy:

Die gaenzliche Ausschaltung des Judentums aus Europa ist keine Frage der
Moral, sondern eine Frage der Sicherheit der Staaten. Der Jude wird immer so
handeln, wie es seinem Wesen und seinem Rasseinstinkt entspricht. Er kann
gar nicht anders. Wie der Kartoffelkaefer die Kartoffelfelder zerstoert, ja zer-
stoeren muss, so zerstoert der Jude die Staaten und Voelker. Dagegen gibt es
nur ein Mittel, naemlich: Radikale Beseitigung der Gefahr! (Beifall).

Catkowite wylaczenie Zydostwa z Europy to wcale nie problem moralny, tylko
problem bezpieczefistwa panstw. Zyd bedzie zawsze postepowat tak, jak pod-
powie mu jego istota i rasowy instynkt. On nie potrafi niczego innego. Tak jak
stonka niszczy kartofliska, tak Zyd niszczy Panistwa i narody. Przeciwko temu
jest tylko jeden $rodek, mianowicie: radykalne usuniecie zagrozenia! (aplauz).

Ta wypowiedz, na tle innych, cytowanych wczesniej, wydaje sie najbar-
dziej ztozona pod wzgledem retorycznym - przy jednoczesnym zachowaniu
przejrzystosci. Jest takze niezwykle starannie skomponowana. Zaczyna sie od
zalozenia, ze wytepienie Zydéw trzeba jako$ uzasadnié, ale z pewnoscig nie jest
to kategoria moralna. Przywolane bezpieczeristwo parnistwa (wlasciwie wszyst-
kich panstw na $wiecie, co sugeruje forma liczby mnogiej) jest do dzi$ niezwy-
kle wazna kategoriga w polityce. Zaraz potem nastepuje wyjasnienie, dlaczego
mianowicie Zyd mialby temu bezpieczeristwu zagrazaé. Podobnie jak poprzed-
nio, nie znajdujemy argumentéw o charakterze merytorycznym, a jedynie sofi-
zmaty - wszakze brzmiace bardzo efektownie. Zyd jest poréwnywany do ston-
ki, szkodliwego owada niszczacego pola. Ten chwyt retoryczny, podobnie jak
sama obecno$¢ stonki na polach, byt czesciej wykorzystywany w propagandzie
krajéw totalitarnych (takze w latach 50. w PRL). W tym kontekscie jego oddzia-
lywanie jest bardzo silne: sugeruje nie tylko, ze Zyd jest szkodnikiem, ale takze
odmawia Zydowi prawa czlowieczenstwa. Zestawienie Zyda ze zwierzeciem
pojawia sie juz wtedy, gdy Goebbels uzasadnia jego postepowanie czysto bio-
logicznym determinizmem - poréwnanie do stonki pozwala jednak mysle¢
o0 Zydzie jako o najgorszej formie zwierzecia, o samych negatywnych skojarze-
niach: o owadzie, w dodatku szkodliwym. W tym kontekscie szczegdlnie moc-
no oddziatuje na stuchacza formuta zamykajaca wypowiedz. Catkowita elimi-
nacja zagrozenia oznacza u$miercenie szkodnika, ktére powinno przyjs¢ bez
trudu i by¢ pozbawione jakichkolwiek skrupuléw czy watpliwosci - podobnie
jak nie odczuwa ich rolnik, tepiacy owady na swoim polu.

Fakt, ze przez okreélenie ,Judenfrage” rozumiano biologiczne wyniszcze-
nie Zydoéw, nie budzi juz dzié najmniejszych watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze
nie bez znaczenia w propagandzie lat 30. i 40. w Niemczech byt problem praw-
nego rozstrzygniecia tej kwestii. W 1933 r. Hermann Goering powiedziat:

Volksgenossen! Meine Massnahmen, die werden nich angekraenket werden
durch irgendwelche juristischen Bedenken (Beifall). Meine Massnahmen, die
werden nicht angekraenket werden durch irgendeine Buerokratie. Sondern
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hier habe ich keine Gerechtigkeit zu ueben (Beifall). Hier habe ich nur zu ver-
nichten und auszurotten, weiter nichts (Beifall).

Towarzysze! Moje srodki zaradcze nie beda wypaczone przez jakiekolwiek
prawne watpliwosci (aplauz publicznosci). Nie wypaczy ich zadna biurokra-
cja. Zwlaszcza tutaj nie moge bawié sie w sprawiedliwo$é (aplauz). Tutaj mam
jedynie niszczy¢ i wyplenia¢ - wiecej nic (aplauz).

Wypowiedz - wyraznie perswazyjna, cho¢ prosta pod wzgledem stylu
ijezyka - ma uzasadnia¢ bezprawne dzialania poprzez argument, ze prawo jest
niefunkcjonalne i moze wrecz przeszkadzaé w realizacji postawionym celom.
Rzeczowa argumentacja zostala zastapiona na uzytek masowego odbiorcy pro-
stymi, kategorycznymi stwierdzeniami. Sile perswazji Goering osiaga takze
przez stosowanie konstrukgji paralelnych - w chwili, gdy méwi o swoich $rod-
kach zaradczych, buduje dwa zdania w dokladnie taki sam sposéb. Stosowanie
takich konstrukcji porzadkuje wypowiedz i ulatwia jej zapamietanie; ma takze
na celu utwierdzenie w stuchaczach przekonania o prawdziwosci i stusznosci
wyglaszanych twierdzen. Przekaz perswazyjny zostaje dodatkowo wzmocnio-
ny czasownikami, ktére mozna uznac za synonimy: , vernichten” i ,ausrotten”
- jak sie zdaje, Goering kladzie na nie szczegdlny nacisk. Wykrzyknienie , weiter
nichts” sugeruje, ze chodzi o rozwigzania ostateczne, niebudzace watpliwosci.

,Ostatecznemu rozwigzaniu” i zwigzanym z nim problemom prawnym
poswiecat uwage takze Hitler:

Wir sind nach Bedarf vorgegangen. Wenn es irgendwo schlimm wird, gehen
wir auch schlimm vor. Zu dem Zweck haben wir die Konzentrationslager. Das
kann ich nicht mit Gerichten machen. Bei Gerichten, wissen Sie, das dauert
monatelang. Das geht so nicht.

Postapiliémy zgodnie z potrzeba. Jesli cokolwiek jest zle, postepujemy z tym
takze Zle. Do tego celu mamy ob6z koncentracyjny. Nie moge tego zalatwiac
sadownie. Wiedza panistwo, ze z sagdami to trwa miesigce. Tak nie da rady.

Powyzsza wypowiedz mozna odczytywac nie tylko jako zapowiedz zabi-
jania Zydéw w obozach koncentracyjnych czy bezprawnych deportagji, ale
réwniez w kontekscie tzw. ,Krysztalowej nocy”- pogromu zorganizowanego
przez Josepha Goebbelsa 9/10 listopada 1938 roku. Szacuje sie, ze podczas owej
nocy zabito 91 Zydéw, a tysiace odniosto rany. Nadto spalono prawie 200 sy-
nagog i spladrowano ponad 7000 zydowskich sklepéw i firm. W wyniku akgji
prawie 30 000 Zydéw wywieziono do obozéw koncentracyjnychs.

Przyjrzyjmy sie jednak samej wypowiedzi Hitlera. Pojawia sie w niej cha-
rakterystyczna dla nazistéw negacja prawa - i znowu, jak poprzednio, nie jest
poparta jakakolwiek merytoryczng argumentacjag. Mozna by jej oczekiwac
choéby z uwagi na to, ze Hitler przemawial woéwczas nie na wiecu, lecz
w Obelsalzbergu, a wigec prawdopodobnie do okreslonej, niezbyt wielkiej grupy
ludzi, dostojnikéw panistwowych. Wszakze jedynym argumentem jest opiesza-
tos¢ sadéw, ktére pracuja ,miesigcami”. Pozaprawne metody postepowania
Hitler uzasadnia potrzeba i koniecznoscig zwalczania zla. Stwierdza m.in.: ,jesli

8 Das Dritte Reich..., dz. cyt., s. 139.



»Judenfrage”. Retoryczny obraz propagandy antysemickiej... | 149

co$ jest zle, postepujemy z tym takze zle” - sugerujac oczywisto$¢ swojego ro-
zumowania. Jesli jednak przyjrze¢ sie uwaznie tej argumentacji, to mozna dojé¢
do wniosku, Ze jest ona oparta na falszywej (bo ocennej) przestance. Mamy wiec
do czynienia z sofizmatem.

Niekiedy jednak Hitler postugiwat sie znacznie mocniejsza retoryka. Do-
brym przykladem jest jego przemoéwienie z 30 stycznia 1942 roku (wiec w okre-
sie powstawania obozu Auschwitz-Birkenau):

Von den Juden will ich auch hierbei nicht reden, sie sind unsere alten Gegner
sowieso. Sie haben durch uns eine Durchkreizung ihrer Plaene erfahren und
sie hassen uns mit Recht, genauso, wie wir sie hassen. Wir sind uns in klaren,
dass dieser Krieg, der nur damit enden koennte, dass entweder die germani-
schen Voelker ausgerottet werden oder dass Judentum aus Europa verschwin-
det (Beifall). Ich habe am 3. September im Deutschen Reichstag es schin ausge-
sprochen, und ich huete mich vor voreiligen Prophezeiungen, dass dieser
Krieg nicht so ausgehen wird, wie die Juden es sich vorstellen, naechmlich, dass
sie europaeischen, arischen Voelker ausgerottet werden, sondern dass das Er-
gebnis dieses Krieges die Vernichtung des Judentums ist (Beifall). Zum ersten
Mal werden nicht andere allein verbluten , sondern zum ersten Mal wird die-
ses Mal das echt alt-juedische Gesetz angewendet: Aug um Aug, Zahn um
Zahn! (Beifall).

O Zydach nie bede przy tej okazji opowiadal, oni sa naszymi starymi wrogami.
Doswiadczyli z naszej strony pokrzyzowania planéw i stusznie nas nienawi-
dza, dokladnie tak, jak my ich nienawidzimy. To dla nas jasne, ze ta wojna
moze si¢ skoriczy¢ tylko wtedy, gdy albo narody germariskie zostang wytepio-
ne, albo Zydostwo zniknie z Europy. Omawiatem to juz w Reichstagu 3. wrze-
$nia i wystrzegam sie przedwczesnych przewidywan, ze ta wojna skonczy sie
tak, jak to sobie Zydzi wyobrazaja - to jest wyplenieniem ludéw aryjskich - ale
ze wynikiem tej wojny bedzie zaglada Zydostwa. Za pierwszym razem to nie
inni [Europejczycy - przyp. K.G.] beda sie wykrwawiaé. Za pierwszym i za
kazdym razem bedziemy wykorzysta¢ to naprawde stare zydowskie prawo:
oko za oko, zab za zab! (aplauz).

Abstrahujac od wlasciwego Hitlerowi betkotliwego stylu, pelnego patosu
i hiperbolicznych okreéler,, dostrzega sie elementy zupelnie innej argumentacji,
tym razem opartej na pogrézkach. Zydzi zostana wytepieni niezaleznie od ja-
kichkolwiek regulacji prawnej, bo sa zagrozeniem dla ,ludéw germariskich”
w Europie - to jest de facto przez nich rozpetana wojna, wszystkie wiec srodki
przedsiewziete przez hitlerowcéw sa jedynie obrona konieczng. Hitler sugeruje
réwniez, przytaczajac rzekomo zydowska maksyme, Zze Zydzi zostana pobici
swoja wlasna bronig i na swoje wlasne zyczenie.

Zacytujmy kolejny fragment, w ktérym pogrézki majg charakter bardziej
wyrazisty:

Auch eine Andere Macht, die sehr gewaltig war in Deutschland, hat unterdes-

sen die Erfahrung erleben koennen, dass die nationalsozialistischen Prophe-

zeiungen keine Phrasen sind. Es ist die Hauptmacht, der wir all dieses Un-

glueck verdanken, das internationale Judentum. Sie werden sich noch erinnern

an die Reichstagsitzung, in der ich erklaerte: Wenn das Judentum sich etwa
eibildet, einen internationalen Weltkrieg zur Ausrottung der europaeischen
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Rassen herbeifuehren zu koennen, dann wird das Ergebnis nicht die Ausrot-
tung der europaeischen Rassen, sondern die Ausrottung des Judentums in Eu-
ropa sein (Beifall). Sie haben mich immer als Prophet ausgelacht. Von denen,
die damals lachten, lachen heute unzaehlige nicht mehr. Die jetzt noch lachen,
werden in einiger Zeit vielleicht auch nicht mehr lachen. Diese Welle (Beifall)
wird sich ueber Europa hinaus ueber die ganze Welt verbreiten. Das internati-
onale Judentum wird in seiner ganzen daemonischen Gefahr erkannt werden.
Wir Nationalsozialisten werden dafuer sorgen... In Europa ist diese Gefahr er-
kannt, und Staat um Staat schiesst sich unseren Gesetzgebunden an.

So sehen wir in diesem gewaltigen Ringen heute ohnehin nur eine einzige
Moeglichkeit: es ist die des restlosen Erfolgs.

Jeszcze jedna sila, ktéra byla dotad w Niemczech bardzo potezna, mogla
w miedzyczasie doswiadczyé, ze zapowiedzi narodowych socjalistéw nie sa
frazesami. Oto gtéwna sita, ktérej zawdzieczamy wszystkie nasze nieszczeécia
- miedzynarodowe Zydostwo. Przypomna sobie parnstwo jeszcze posiedzenie
Reichstagu, na ktérym wyjasniatem: jesli Zydzi wyobrazajq sobie, ze spowodu-
je wojne po to, by wytepi¢ rasy Europy, to wynikiem bedzie nie wyniszczenie
Europejczykoéw, tylko Zydostwa! (aplauz). WysmialiScie mnie paristwo jako
proroka. Z tych, ktérzy wtedy sie $miali, niewielu sie juz émieje. A ci, ktérzy
$miejq sie dzisiaj, juz wkrétce pewnie przestang sie $miac. Ta fala rozszerza sie
z Europy na caly $wiat. Miedzynarodowe Zydostwo z calym jego demonicz-
nym zagrozeniem zostanie rozpoznane. My, narodowi socjalisci, juz sie o to
zatroszczymy... W Europie to zagrozenie juz zostalo rozpoznane i panistwo po
panstwie zamyka przed nim swoje ustawodawstwo.

Zreszta w tych poteznych zmaganiach widzimy jedyna mozliwoé¢ catkowitego
sukcesu.

W powyzszym fragmencie (8. 11. 1942 r., Monachium) mamy do czynienia
z polaczeniem argumentacji pseudoprawnej, sofizmatéw i pogrézek - tym ra-
zem kierowanych bezposrednio do okreslonej grupy ludzi. Podobnie jak po-
przednio, pogrézki maja charakter prostacki, prymitywny - sugeruja, ze z wro-
gami (a nie przeciwnikami) Hitler rozprawi si¢ w spos6b ostateczny. Sofizmatu
nalezy doszukiwaé sie w stwierdzeniu, ze ,parnistwo po panstwie [w Europie]
zamyka przed [Zydostwem] swoje ustawodawstwo”. Nie bez znaczenia pozo-
staje fakt, ze Hitler wygtaszal to przeméwienie w 1942 roku, w czasie trwania
wojny, gdy udato mu sie podbi¢ znaczng czes¢ terytorium europejskiego. ,Za-
mykaly” wiec ustawodawstwo przede wszystkim kraje bedace pod okupacja
hitlerowska.

Na koniec wypada poswiecié chwile uwagi wypowiedzi Heinricha
Himmlera, Reichsfuehrera SS, osobiscie odpowiedzialnego za wymordowanie
milionéw Zydéw w Europie:

Ich will auch, ein ganz schweres Kapitel will ich hier vor Ihnen on Offenheit

nennen. Es soll zwischen uns ausgesprochen sein, und trotzdem werden wir
nicht in der Oeffentlichkeit nie darueber reden...

[...] Ich meine die Judenevakuierung, die Ausrottung des juedischen Volkes:
Es gehoert zu den Dingen, die man leicht ausspricht: Das juedische Volk wird
ausgerottet, das sagt Thnen jeder Parteigenosse. Das steht in unseren Pro-
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gramm drin: Ausschaltung der Juden; Ausrottung. Machen wir, pah,
Kleinichkeit! Und dann kommen sie alle, alle die braven achtzig Millionen
Deutschen, jeder hat seinen anstaendigen Juden, das heisst: Alle anderen sind
Schweine, der ist ein prima Jude...

[...] Von Euch werden die meisten wissen, was es heisst, wenn hundert Lei-
chen beisammenliegen, wenn fuenfhundert daliegen, oder wenn tausend da-
liegen. Und dies durchgehalten zu haben und dabei, abgesehen von menschli-
chen Ausnahmeschwaechen, anstaendig geblieben zu sein, hat uns hart ge-
macht und es ist ein niemals genanntes und niemals zu nennendes Ruhmes-
blatt...

[...] Insgesamt aber koennen wir sagen: Wir haben diese schwerste Aufgabe in
Liebe zu unserem Volk getan und wir haben keinen Schaden in unserem In-
nern, in unserer Seele, un unserem Charakter daran genommen.

Chcialbym takze otwarcie nazwac po imieniu jedng naprawde trudng sprawe.
Musimy to omoéwié¢ miedzy sobg i nie bedziemy nigdy o tym rozmawiac
otwarcie.

[...] Mam na mysli ewakuacje Zydéw, wytepienie narodu zydowskiego. To na-
lezy do spraw, o ktérych tak tatwo sie méwi: o tym, ze Zydoéw sie wytepi, po-
wie wam kazdy towarzysz partyjny. To przeciez jest w naszym programie:
wykluczenie Zydoéw, wytepienie. Zrobimy, pstryk, drobnostka! A potem
wszyscy sie rozchodza, cate odwazne 80 milionéw Niemcéw i kazdy z nich ma
swojego przyzwoitego Zyda. To znaczy: wszyscy inni Zydzi to $winie, ale ten
jeden Zyd jest w porzadku...

[...] Wielu sposréd was bedzie wiedzie¢, co to znaczy, kiedy lezy obok siebie
sto trupow, piecset albo i tysiac. I (nie bioragc pod uwage ludzi wyjatkowo sta-
bych) przetrzymac to wszystko, i mimo to pozosta¢ przyzwoitym - oto, co
uczynilo nas twardymi. To jest nigdy nienazwana i niedajaca si¢ nazwacé karta
naszej historii.

[...] Ogoélnie jednak mozemy powiedzie¢: to najtrudniejsze zadanie wykonali-
$émy z milosci do naszego narodu. I nie odnieéliémy zadnego uszczerbku na
naszych wnetrzach, w naszych duszach i charakterach.

Stowa, wypowiedziane 24 pazdziernika 1943 roku w Poznaniu, byly naj-
prawdopodobniej kierowane do waskiego grona SS-manéw - stad zapewne
obecnoé¢ bezposrednich zwrotéw, form w drugiej osobie liczby mnogiej i bez-
posrednioé¢ wypowiedzi. Himmler stara sie¢ mowi¢ w prosty i wyrazisty spo-
sOb, przy czym starannie stopniuje emocje: najpierw z pewna doza ironii i lek-
cewazenia wypowiada sie o ,Judenfrage” w ustach towarzyszy partyjnych, po-
tem u$wiadamia swoim stuchaczom problem stosunku Niemcéw do Zydéw,
wreszcie niezwykle obrazowo méwi o problemach wykonawczych ,ostatecz-
nego rozwigzania”, by zakorczy¢ swa wypowiedz pelnym patosu patriotycz-
nym akcentem. Omoéwiona gra nastrojami jawi si¢ jako przemy$élana strategia.
W chwili gdy Himmler méwi o lezacych obok siebie setkach i tysigcach trupéw,
chce zapewne uswiadomi¢ swoim odbiorcom, jak trudne emocjonalnie zadanie
maja do spelnienia. Poczatkowe ironiczne lekcewazenie mozna wobec tego
traktowac jako zapowiedz tego zadania i skrajnych emocji, jakie sie z nim wig-
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z3. Patetyczne odwolanie sie do ojczyzny ma wreszcie na celu uzasadni¢ pono-
szone z takim trudem ofiary. W ten do$¢ zlozony spos6éb Reichsfuehrer SS
przedstawia bestialskie mordowanie milionéw ludzi jako pelna ofiarnosci mi-
sje, ktora trzeba wypelni¢ ,,z milosci do narodu niemieckiego”.

*kk

Skrétowa analiza pokazuje pewne istotne prawidiowosci, za pomoca kté-
rych mozna charakteryzowaé propagande antysemicka w Niemczech. Naleza
do nich bez watpienia:

e  postugiwanie sie stereotypami;

e  uproszczone, ,czarno-biale” wartosciowanie (jest to ogélna cecha propa-
gandy w waskim, politycznym rozumieniu tego pojecia);

e tlumaczenie zaglady Zydow wyzsza koniecznoscia , dziejowa”;

e  brak merytorycznych uzasadnieni, powierzchowna argumentacja;

e  prymitywne tresci;

e pogrozki.

Nie dziwi w tej sytuacji konieczno$¢ obrazowego méwienia, postugiwania
sie autorytatywnym, kategorycznym tonem, skrajnie nacechowanym stownic-
twem czy obelgami.

Wszystkie réznice w zachowaniach retorycznych dostojnikéw nazistow-
skich sa oczywiscie podyktowane wieloma cechami indywidualnymi poszcze-
golnych podmiotéw retorycznych - kazdy z nich méwi inaczej, ma inny zaséb
stéw, mozliwosci intelektualne i twoércze (u niektérych z nich, jak obserwujemy,
niewysokie) czy zdolnosci krasoméwcze. Charakter wypowiedzi jest tez uwa-
runkowany przez ich kontekst. Niemniej daje sie zauwazy¢, ze niezaleznie od
moéwcy i charakteru jego przekazu ta propaganda byta przede wszystkim adre-
sowana do odbiorcy masowego. By¢ moze Robert Ley czy Joseph Goebbels
chcieli dotrze¢ do przecietnego czlowieka, stuchajgcego radia; by¢ moze Adolf
Hitler chcial zaimponowa¢ ludziom uwazajacym sie za intelektualistéw albo
do$wiadczonych politykow.

Warto sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, jak udato sie nazistom wpoié
wiekszoéci Niemcéw te prymitywne, zmanipulowane i szkodliwe tresci.
Wszystkim analizowanym wypowiedziom z pewnoscig nie mozna odmowic
skutecznego oddzialywania na emocje i prymitywne sklonnosci stuchaczy (na-
cjonalizm, ksenofobia, antysemityzm i gniew, rzadza zemsty jako sposoby ich
wyrazania). Niektére z nich byly z calag pewnoscia pomystowe pod wzgledem
stylu i retoryki. Jednak wszystkie te cechy bylyby z pewnosciag niewystarczajace
w dzisiejszych warunkach.

Przede wszystkim, III Rzesza to okres w historii $§wiata relatywnie bardzo
krotki - zaledwie 12 lat. Cho¢by na polskim przyktadzie PRL mozna zaobser-
wowad, ze w tak krétkim okresie nachalna i prymitywna propaganda jeszcze
dobrze oddziatuje na stuchaczy w nowej dla nich sytuacji®. Mozna zaryzykowac

° Pokazuje to chocby pobiezna analiza Polskiej Kroniki Filmowej z lat 1945-1959 w poréwnaniu
z p6zniejszymi wydaniami.
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hipoteze, ze gdyby III Rzesza przetrwata kolejne kilka dekad, propagandzisci
nazistowscy musieliby pracowaé nad systematyczng zmiang charakteru prze-
kazu. Druga przyczyna skutecznosci propagandy byly skuteczne podboje Hi-
tlera, ktéry przez miliony Niemcéw byt postrzegany jako bohater. Jako jeden
z istotnych powodéw mozna réwniez potraktowaé kryzys gospodarczy i finan-
sowy w Europie pod koniec lat 20. XX wieku i wynikla z niego zta sytuacja go-
spodarcza w Niemczech. Jak wéwczas sadzono, Hitlerowi udato sie ustabilizo-
wac sytuacje gospodarcza i wyprowadzi¢ Niemcy z kryzysu.

Ostatnig, lecz, jak mozna sadzié, najwazniejsza przyczyna byl rozwéj me-
diéw elektronicznych w Europie w latach 20. i 30. na $wiecie. Teze ta potwier-
dza mnogo$¢ publikacji naukowych dotyczacych mediéw i ich wptywu na od-
biorcéw. Mozna méwié, ze przed Il wojng $wiatowa, a wiec takze w okresie III
Rzeszy powstalo zjawisko masowego odbiorcy. Komunikowanie sie z odbiorcg
przez radio bylo wéwczas metoda zupelnie nowa, niezwykle atrakcyjna i nie-
mal pozbawiong alternatywy (telewizja jako zjawisko masowe zaistniala w Eu-
ropie dopiero po roku 1945). Przy tym - o czym moze niekiedy sie zapomina -
metoda bardzo prosta, bo niewymagajaca organizowania seanséw czy spotkar;
radioodbiornik mégt mie¢ w domu niemal kazdy (do tego zreszta w hitlerow-
skich Niemczech dazono - oczywiécie przy zalozeniu, ze Niemcy beda stucha¢
wylacznie Grossdeutscher Rundfunk). W zwigzku z powyzszym sita oddziaty-
wania przez radio bylta bez watpienia najwieksza, chocby ze wzgledu na zasieg
i trwajace wcigz zafascynowanie tym medium. Wymuszala tez przesuniecie
jakosci dyskursu: rezygnacje z form pisanych na korzysé¢ odmian méwionych,
co, jak wiadomo, sprzyja komunikacji.

Za pointe rozwazan moze postuzy¢ stwierdzenie Adolfa Hitlera, ktéry
mial powiedzie¢: , bez radia nie bytoby narodowego socjalizmu”.

Summary

This article is a rhetorical analysis of speeches by the NSDAP politicians, dedicated
to German anti-Semitic politics in the Third Reich. The purpose of this article is to char-
acterise the rhetoric of anti-Semitic propaganda and answer the question what the influ-
ence of this rhetoric on the German society was. The most interesting question is the way
of justifying this criminal politics by the Nazis. The present author bases his research on
the original German speeches by the most known NSDAP politicians, transmitted in a
German radio station, Der Grossdeutsche Rundfunk.



