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Abstrakt. Artykul prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w 2015 r. przed i po wybo-
rach prezydenckich na grupie studentow wybranych kierunkow Uniwersytetu L.odzkiego. Gtownym
celem badania byta diagnoza postaw politycznych studentéw. Uzyskane wyniki zostaty nastgpnie
skonfrontowane z wynikami r6znych badan ogdlnopolskich, przeprowadzonych na reprezentatyw-
nych probach mtodego pokolenia Polakow. Badanie potwierdzilo tendencje z badan reprezenta-
tywnych: z jednej strony [ o dokonujacym si¢ przesunigciu orientacji politycznych mtodych ludzi
w kierunku pogladéw konserwatywnych, popierajacych partie prawicowe, z drugiej — znaczaca ich
apolityczno$é.

Stowa kluczowe: mtodziez, postawy polityczne, tozsamosc¢, studenci Uniwersytetu Lodzkiego.

1. Wprowadzenie

Podstawowym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w ja-
kim sensie zachodzace zmiany w opiniach i zachowaniach wstepujacego poko-
lenia Polakow w zakresie polityki, wartosci i aspiracji moga by¢ wskaznikiem
trwatych zmian w ich postawach i tozsamosciach, a tym samym dawac¢ asumpt do
orzekania o przysztych kierunkach rozwoju polskiej polityki.

Postawy to fenomeny, ktore nie rodza si¢ w prozni. Wrecz odwrotnie, sa one
w duzej mierze konsekwencja warunkow obiektywnych, w jakich przyszio dora-
sta¢ kazdemu pokoleniu. Najbardziej formatywnym okresem dla kazdego pokole-
nia jest mtodos$¢, czyli okres migdzy 18. a 25. rokiem zycia. A zatem interpretacja
wylaniajacych si¢ postaw i tozsamosci jest niemozliwa bez odniesien do szersze-
go kontekstu spotecznego, takze ekonomicznego i politycznego. Tym, do czego
bedg sig odnosi¢ w niniejszym tekscie, a co zarazem okre$la tozsamosci politycz-
ne wspoélczesnej polskiej mtodziezy jest, z jednej strony, obszar wartosSci, aspiracji

" Katedra Socjologii Polityki i Moralnoéci, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersy-
tet £6dzki; e-mail: karolina.messyasz@gmail.com

(81]



82 Karolina Messyasz

i dazen zyciowych, z drugiej za§ — obszar obiektywnych warunkéw spotecznych,
politycznych i ekonomicznych, ktore okreslaja szanse zyciowe.

Przedmiotem mojego zainteresowania beda opinie i zachowania polityczne
najmlodszej generacji Polakow, tzw. pokolenia Y i czgsciowo pokolenia Z. In-
spiracja do napisania tekstu byty wyniki badan studentow wybranych kierunkow
spotecznych i ekonomicznych Uniwersytetu L.odzkiego. Badanie zostato przepro-
wadzone przed i po wyborach prezydenckich 2015 r., ktére zainicjowaty dalsze
poszukiwania w obszarze danych empirycznych, bedacych swiadectwem okre-
$lonych zachowan, oraz w obszarze uje¢ teoretycznych, mogacych stanowi¢ ich
wyjasnienie.

Chcac analizowa¢ jakiekolwiek zagadnienie rzeczywistosci spotecznej, ba-
dacz winien wskaza¢ kontekst, w jakim zamierza go analizowac. Jest to wazne
ze wzgledow zarowno teoretycznych, jak i analitycznych. Kontekst wskazuje bo-
wiem najistotniejsze czynniki wplywajace na badane zjawisko. Przygladajac sie
postawom politycznym mtodych ludzi, jako gldéwna rame odniesienia przyjmuje
dwa procesy, ktore, w moim przekonaniu, uksztattowaty wspotczesne mtode po-
kolenie — proces transformacji i globalizacji. W przypadku Polski, a takze pozo-
statych krajow postkomunistycznych, oba procesy natozyly si¢ na siebie, zyskujac
specyficzna dynamike przemian spotecznych. Ich efekty odczuwamy w réznych
wymiarach zycia spotecznego. Mozemy je rowniez dostrzec w procesie socjali-
zacji mtodego pokolenia, z ktorych konsekwencjami przyjdzie si¢ nam mierzy¢
w najblizszej przysztosci, cho¢ sygnaty odbieramy juz teraz.

Przez ostatnie lata wérod akademikow zajmujacych si¢ mtodzieza toczyty sig
liczne dyskusje na temat tego, jaka jest wspotczesna miodziez. Z jednej strony,
dominowaly glosy o uspieniu mtodziezy, ktérej przyszto dorasta¢ w czasach pro-
sperity i dobrobytu, niezdolnej do buntu, bo zostat on poniekad uniemozliwiony
na poziomie systemowym przez przekierowanie uwagi spotecznej na konsump-
cje. Z drugiej, pojawiaty si¢ glosy, by tak fatwo nie przekresla¢ buntowniczego
potencjatu mtodych, ktory — jak uspiony wulkan — moze wybuchna¢ nagle i nie-
spodziewanie. Wydawalo si¢ nawet, ze czas ostatniego kryzysu ekonomicznego
zdawat si¢ potwierdza¢ gotowo$¢ mlodego pokolenia do zrywu w imi¢ wspol-
notowych wartosci. MogliSmy obserwowac¢ fale oburzenia, ktora przetoczyta sig
przez Ameryke Potnocna i Poludniowa, Europe, Afryke Péinoca oraz powstajace
na jej bazie ruchy spoteczne krytykujace wspotczesna demokracjg i ponowoczes-
ny kapitalizm, z jego wizja §wiata, opartg na zalozeniu o nieograniczonych mozli-
wosciach 1 nieustajacej ekonomicznej prosperity (Szafraniec 2012: 101). Wy-
dawato si¢, ze réwniez w Polsce, szczegdlnie po protestach przeciwko umowie
ACTA, doczekamy sig podobnych wydarzen, jak te z Madrytu czy Nowego Jorku.
Jednak w Polsce obserwujemy raczej konserwatywna rewolucj¢ i zwrot ku nie-
co inaczej rozumianym warto$ciom wspolnotowym. Coraz wigcej mtodych ludzi
deklaruje poglady prawicowe oraz radykalizuje si¢ w opiniach i zachowaniach.
Za przyktad moga tu postuzy¢ wyniki pazdziernikowego badania CBOS ,,Mi¢dzy
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patriotyzmem a nacjonalizmem”, ktore ujawnity, ze az 38% osob 18—24-letnich
popiera dziatania takich ruchow i organizacji, jak ONR i Mtodziez Wszechpolska
(CBOS 2016). By sprobowac¢ wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, musze¢
odwotac¢ si¢ do kilku koncepcji, ktére pomoga mi w nakresleniu kontekstu obser-
wowanych zjawisk.

2. Inspiracje teoretyczne i kontekst spoleczny

Wspotczesnie mamy do czynienia z trzema procesami, ktore w znacznym
stopniu wplywaja na tozsamo$¢ mlodych generacji i ja przeksztatcaja. Sa to kapi-
talizm, indywidualizm i konsumpcjonizm, ktore produkuja najbardziej znaczace
skutki na poziomie spotecznym i ekonomicznym. Te z kolei ksztattuja tozsamosé
jednostek urodzonych w latach 80. 1 90. XX w., przejawiajaca si¢ poprzez okreslo-
ne wartosci, aspiracje i dazenia, ktore w zetknigciu z obiektywnymi warunkami ich
realizacji wytwarzajq konkretne postawy polityczne, koncepcje zycia, $wiatopo-
glady. Przyjecie takiej tezy zobowiazuje mnie to przedstawienia chocby skrotowej
charakterystyki wymienionych procesow oraz wywotywanych przez nie skutkow
o charakterze systemowym, zwrotnie ksztattujacych tozsamos¢ pokolenia Y.

Transformacja ustrojowa to jedna z gtéwnych perspektyw analizy i wyjasnia-
nia przemian polskiego spoteczenstwa. Wielowymiarowe przeobrazenia spolecz-
ne dokonywaty si¢ w kontekscie przejscia od fadu monocentrycznego do policen-
trycznego, od socjalizmu do demokracji oraz od gospodarki centralnie planowanej
do kapitalizmu. Z biegiem lat to wlasnie kapitalizm, bgdac ogniwem wiazacym
proces transformacji z procesem globalizacji, stat si¢ gléwna dominanta logiki
przemian we wszystkich sferach zycia. To wlasnie regutom rynkowym podpo-
rzadkowane zostaly reguly funkcjonowania wszystkich instytucji, tych prywat-
nych i tych publicznych, ze szkotami i uczelniami wyzszymi wtacznie. W Polsce
moglismy obserwowacé, niejako w przyspieszeniu, proces prywatyzacji spoteczen-
stwa 1 panstwa. Na Zachodzie proces rozmontowywania panstwa opiekunczego
1 zastgpowania go przez neoliberalne, ,,ktore jest panstwem konkurencyjnym, ryn-
kowym, w ktorym polityka trzyma si¢ logiki kapitatu” (Beck 2005: 325), mo-
glismy obserwowac od lat 70. ubiegtego wieku. Takie panstwo kanonem swych
dziatan czyni trzy zasady: deregulacjg, liberalizacj¢ i prywatyzacj¢. Jednoczes-
nie ugruntowywane zostaje przekonanie, ze nie ma zadnych alternatyw dla dzia-
fan instrumentalnych, podporzadkowanych logice kapitatu (Beck 2005: 326).
Zmiany dokonujace si¢ w porzadku ekonomicznym nie pozostaty bez wplywu na
porzadek spoteczny. Zasadniczym rysem jest zamiana wszelkich relacji na trans-
akcje w kluczowych sferach zycia (Dembinski 2012: 23). W Polsce nalozenie
si¢ procesow transformacyjnych i globalizacyjnych spowodowato ich radykalne
przyspieszenie, co wywotato okreslone konsekwencje w wymiarze spotecznym.



84 Karolina Messyasz

Trzem wspomnianym zasadom globalizacji neoliberalnej towarzyszy sym-
boliczne legitymizowanie ich dominacji. Dokonuje si¢ to poprzez naturalizacje
1 uniwersalizowanie proceséw indywidualizacji i fragmentaryzacji w dyskursie
publicznym. W spoteczenstwie, gdzie, postugujac sig terminologia C. W. Mill-
sa (2007: 55-62), nastgpuje zamiana publicznych probleméw na prywatne tro-
ski, gdzie odpowiedzialno$¢ przerzucana jest z systemu na jednostke (Mes -
syasz 2014: 83). To z kolei wiaze si¢ $cisle z dominacja logiki rynkowej we
wszystkich dziedzinach zycia. Jak pisze Anthony Giddens:

[...] rynek od zarania promuje indywidualizm w postaci praw i obowiazkow jednostek, ale
z poczatku odnosza si¢ one przede wszystkim do wolnos$ci zawierania umoéw i ruchliwoscei,
jaka charakteryzuje kapitalistyczny rynek. Jednakze z czasem indywidualizm ten zaczyna
rozciagac¢ si¢ na sfer¢ konsumpcji, a tworzenie indywidualnych potrzeb staje si¢ podstawo-
wym warunkiem trwania catego systemu. Zarzadzana przez rynek jednostkowa wolnos¢ wy-
boru przejmuje rolg ogodlne;j struktury, za posrednictwem ktorej jednostka wyraza sama siebie
(2006: 270).

Procesy prywatyzacji, indywidualizacji, konsumpcjonizmu przeksztatcity
takze podstawy ludzkiej tozsamosci. Tabela 1. stanowi ilustracje tego, jak przej-
$cie z dziecinstwa do dorostosci zmienito si¢ [ z wysoce ustrukturyzowanego
przez czynniki spoteczne (matzenstwo, rodzina, pochodzenie) w przednowo-
czesnos$ci, z bardziej wydtuzonego i umiarkowanie ustrukturyzowanego przez
czynniki spoteczne we wczesnej nowoczesnosci, az do dlugotrwatego i wysoce
nieustrukturyzowanego w pdznej nowoczesnosci. W ten sposob proces budo-
wania/nabywania tozsamosci oraz sama faza mtodosci przedtuzaja sig, staja sie
wysoce zindywidualizowane, zlozone i niepewne. Powiazanie tozsamosci i mto-
dosci wynika z przyjecia modelu Eriksona, w ktorym zasadniczym problemem
wymagajacym rozwigzania w fazie mlodosci jest nabycie stabilnej tozsamosci
(Coté 2009: 374-376).

W przednowoczesnosci przejscie do dorostosci byto krétkie i zrytualizowa-
ne, tozsamos$¢ nie stanowila problemu spolecznego. Odpowiedz na pytanie kim
Jjestem? byla oczywista: bedg tym, kim byl moj ojciec i dziadek/matka i babcia.
Przejscie z dziecinstwa do dorostosci byto linearne. We wczesnej nowoczesnosci
proces przej$cia wydtuzyt sie (scholaryzacja, dtugos¢ ludzkiego zycia), jednak
zakres wyboru nadal byl ograniczony czynnikami natury spotecznej, ktore wy-
znaczaty normy spoteczne, majace silny wplyw na decyzje zyciowe dorastaja-
cych. Wybor, z jednej strony, byt wyznaczany przez obnizenie sity wptywu norm
spotecznych, z drugiej — ograniczany przez mozliwosci strukturalne, zwiazane
z potozeniem klasowym, plcia, rasa, stanowiace znaczace aspekty budowania toz-
samosci. W pdznej nowoczesnosci jest procesem, w ktorym dokonujemy zindywi-
dualizowanych wyboréw zyciowych (C6té 2009: 374-376). Tozsamos¢, z przy-
pisanej i niezmiennej, stata si¢ w pdznej nowoczesnosci projektem refleksyjnym
(reflexive project of the self), ktorym trzeba nauczy¢ si¢ zarzadzac. ,,W uktadach
nowoczesnych zmiany tozsamosciowe wymagaja odkrywania i konstruowania
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w ramach refleksyjnego procesu, w ktorych przemiana osobista przeplata si¢ ze
spoteczng” (Giddens 2006: 47). Towarzyszy temu wydtuzenie 1 zindywiduali-
zowanie okresu przejscia do dorostosci.

Tabela 1. Proces przemian tozsamosci

Okres spoteczno-historyczny

Wyszczegodlnienie

przednowoczesnos¢
(pre-modernity)

wczesna nowoczesnosé
(early modernity)

pézna nowoczesnos¢ /
ponowoczesno$é
(late / post-modernity)

Przejscie do dorostosci
(transition to
adulthood)

krotkie
1 zrytualizowane

przedtuzone,
naznaczone wpltywem
czynnikow spotecznych

dlugotrwate
i zindywidualizowane

Tozsamos¢ spoteczna
(social identity
formation)

przypisana (ascribed)

osiagnigta
(accomplished)

zarzadzana
— tozsamo$¢ jako
proces (managed)

Zrodlo: Coté 2009: 379.

W nakreslonym konteksScie przemian na poziomie spotecznym i tozsamos-
ciowym mtodziez jest kategoria szczegdlnie narazona na oddziatywanie ich skut-
kéw. Krystyna Szafraniec pisze: ,,[...] $wiat, w ktorym zyja, wpedza ich w jakas
nieprawdopodobna schizofreni¢: przekonuje, ze jest najlepszym z mozliwych, ze
nie ma alternatywy, a jednocze$nie skazuje na marginalizacj¢ i obcigza skutkami
gospodarczego zastoju” (Szafraniec 2012: 102). Przez ostatnie dwie dekady
,»System” obiecal mlodym ludziom bardzo wiele. W zdobywaniu wymaganych
kwalifikacji 1 umiejetnosci kibicowali im wszyscy — instytucje edukacyjne, poli-
tycy, rodzina. Na naszych oczach wyrdst sektor ustug dedykowanych mtodym lu-
dziom — od marek odziezowych, po ustugi edukacyjne. Sami mtodzi rowniez za-
ufali tym obietnicom. Dzi§ wigkszo$¢ z nich juz wie, ze dyplom wyzszej uczelni
nie jest gwarancja dobrej pracy i statusu spotecznego, stat si¢ po prostu niezbgdny
w walce o jakakolwiek pracg. Mtodziez miata by¢ beneficjentem przemian, a staje
si¢ ich gléwna ofiarga (Szafraniec 2012: 102). Jednak rozdzwigk pomigdzy
aspiracjami a niemoznoscia ich realizacji rodzi okreslone konsekwencje, jak sie
okazuje ] rbwniez na poziomie politycznym.

Urynkowienie relacji spotecznych i procesow tozsamosciowych to elementy
charakterystyczne dla spoteczenstwa konsumpcyjnego, wyznaczajacego odmienne
cele 1 warto$ci spoteczne. Jednostce, ktora musi by¢ systemowo ,,inna” niz wszy-
scy, trudno wspotgra¢ z oczekiwaniami innych w otoczeniu spotecznym. W ten
sposob systemowe nastawienie na efektywno$¢ wypiera solidarnos¢ i sprawiedli-
wos¢ spoteczng (O ffe 2007: 11). Utrudnia takze budowanie kolektywnych toz-
samosci. Nakre$lona wczesniej logika neoliberalnych rozwigzan przynosi co naj-
mniej cztery skutki, dotyczace mlodziezy: (a) stosowanie jednostkowych rozwiazan
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dla systemowych problemoéw; (b) ostabienie systemowych podstaw wigzi grupo-
wych; (c) zniwelowanie ryzyka pokoleniowego buntu, ograniczenie go do zdarzen
sporadycznych, doraznych, a wigc swego rodzaju konformizm lub apatig; (d) poszu-
kiwanie wyrazistych ruchow i organizacji (M essyasz 2014: 85; 2015: 61).

3. Postawy polityczne w Swietle badan wlasnych

Zmiany strukturalne objety takze sferg polityki. Proces neoliberalnej globali-
zacji sprawil, ze kluczem do wladzy zaczgla by¢ pozycja na §wiatowych rynkach
finansowych. Logika ekonomiczna spowodowala, ze istotnymi wymiarami wia-
dzy staly sig: rozmiar kapitatu inwestycyjnego, rozwoj produkcji, liczba filii firm
za granica, inwestycje w badania i rozw6j (Beck 2005: 90). Ma to niebagatelny
wplyw na sfere polityki, ktorej pozycja wzgledem wladzy ekonomicznej zdaje si¢
stabna¢. Dodatkowo, obserwujemy nowe i dynamicznie rozwijajace si¢ zjawiska,
takie jak mediatyzacja i personalizacja polityki oraz przechodzenie do tzw. postpo-
lityki. Efektow tych proceséw mozemy poszukiwaé na poziomie postaw politycz-
nych. Postawa polityczna to wzglednie trwaty stosunek do podmiotow polityki i ich
dziatan, systemu politycznego i jego sktadnikdw, elit politycznych, idei i wartosci
politycznych oraz decyzji politycznych. Zawiera ona trzy komponenty: poznawczy
— oznaczajacy catoksztalt prawdziwej i nieprawdziwej wiedzy dotyczacej systemu
politycznego; emocjonalno-oceniajacy — odnoszacy si¢ do uczu¢ wobec zjawisk po-
litycznych oraz kryteriow ich warto$ciowania; behawioralny — odwotujacy si¢ do
aktywnosci vs biernosci politycznej (Wojciszke 2005: 81-82).

Postawy mtodziezy wobec zagadnien zycia politycznego przedstawig
w trzech wymiarach: (1) wiedzy / zainteresowania / orientacji; (2) zaangazowania
emocjonalnego / oceny / zaufania; (3) dziatania / zachowania. Z uwagi na cha-
rakter niniejszego opracowania, zostana tu zaprezentowane dane ogoélnej natury,
ktorych poglebiona analiza wymagataby dodatkowych zmiennych. Tekst stanowi
punkt wyjscia do dalszych analiz.

Dane empiryczne pochodza z badania postaw politycznych studentow wy-
branych kierunkéw spolecznych i ekonomicznych Uniwersytetu L.odzkiego.
Badanie zostato przeprowadzone przed i po wyborach prezydenckich 2015 r.
Lacznie objgto nim 415 studentow Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego oraz
Wydziatu Stosunkéw Migdzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu £.odz-
kiego. Wybrani studenci reprezentowali nastgpujace kierunki studiow I stopnia:
socjologia (12,1%), analityka spoteczna (7,3%), praca socjalna (24,3%), europe-
istyka (9,7%), ekonomia (21,1%), logistyka (12,4%), migdzynarodowe stosunki
gospodarcze (9,2%), migdzynarodowe studia kulturowe (3,9%). Kierunki te zo-
stalty wybrane do badania ze wzgledu na fakt posiadania w programie studiow
przedmiotow o charakterze spolecznym i politologicznym. Oczywiscie studenci
kierunkow spotecznych mieli znacznie wigkszy ich pakiet niz studenci kierunkow
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ekonomicznych. Celem badania byto takze sprawdzenie, czy te dwie grupy studen-
tow roznia si¢ miedzy soba pod katem aktywnosci obywatelsko-politycznej. Zde-
cydowana wigkszos¢ respondentow (75%) to studenci III roku, 17,2% — II roku,
a 7,8% [0 I roku studiéw. Taki dobor byt celowy ze wzgledu na zmienna, jaka
jest wiek. Im starsze osoby, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze miaty prawna
mozliwos$¢ uczestnictwa w jednym z typow wyborow. To, czy z niej skorzystaty
byto przedmiotem badania. Respondenci to osoby urodzone w latach 1988-1995,
a wigc w roku wybordéw prezydenckich majace od 20 do 27 lat. Wigkszo$¢ ba-
danych okreslita swoj status wylacznie jako studenta (54,9%), ponad 1/3 taczy
obowiazki studenckie z pracq dorywcza (34,2%), za$ co dziesiaty, oprocz studio-
wania, wykonuje stata praca (10,9%). Zdecydowana wigkszos¢ to kobiety — 76%,
w stosunku do mezczyzn — 24%. Najwigcej respondentdw zameldowanych jest
w najmniejszych i najwigkszych osrodkach administracyjnych — odpowiednio
36,1% na wsi, a 27,1% w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw. Co piaty re-
spondent pochodzi z miasta o liczebnosci 21-100 tys. mieszkancow (20,7%), co
dziesiaty z miasta do 20 tys. mieszkancow (10,2%), a najmniej badanych rekrutu-
je sig z miast pomigdzy 101-500 tys. mieszkancow (5,9%). W przypadku prawie
polowy uczestnikow badania (47,1%) ojcowie posiadaja wyksztalcenie zawo-
dowe, ojciec co trzeciego respondenta legitymuje si¢ wyksztatlceniem $rednim
(29,2%), wyzsze posiada 16,4% ojcow, podstawowe — 7,1%, a niepetne podsta-
wowe — 0,2%. Wskazniki wyksztatcenia matek respondentéw pokazuja, ze ogdl-
nie sa one lepiej wyksztatcone od swoich partnerow — 40% z nich wyksztatcenie
srednie, 32,3% zawodowe, 24,8% wyzsze, 2,9% podstawowe.

Pierwszy obszar postaw scharakteryzuj¢ poprzez deklarowany poziom za-
interesowania polityka, deklarowany poziom $wiadomosci politycznej oraz de-
klarowana orientacj¢ polityczna i sposob jej rozumienia przez badanych. Ponad
polowa badanych okreslita swoje zainteresowanie polityka jako $rednie, co ozna-
cza sledzenie tylko najwazniejszych wydarzen politycznych (56,7%), prawie
Y4 uznala swoje zainteresowanie polityka za duze — uwaznie $ledzi to, co dzieje
si¢ w polityce (22,5%), 12,5% odpowiedziata, ze jest ono nikte, 5,1% nie wyka-
zuje zadnego zainteresowania polityka, a 2,9% to osoby bardzo interesujace si¢
polityka. Studenci kierunkéw spotecznych nieco cz¢sciej niz studenci kierunkow
ekonomicznych oceniaja swoje zainteresowania polityka jako bardzo duze lub
duze (27,1% do 22,9%).

Wydarzenia polityczne zwiazane z naszym krajem na biezaco $ledzi 29,3%
badanych studentoéw, za§ najwigcej (62,7%) czyni to od czasu do czasu. Polskie
sprawy polityczne w ogoble nie interesuja 5,1% respondentow, zas 2,9% wybrato
odpowiedz ,,trudno powiedziec¢”.

Podobnie jest w przypadku oceny wtasnej $wiadomosci politycznej. Ponad po-
fowa (52,9%) ocenia ja jako srednia, 21,9% jako wysoka i bardzo wysoka, 21% jako
niska i bardzo niska, a 4,1% nie umiato dokona¢ oceny. W tym przypadku nie byto
znaczacych réznic pomigdzy studentami kierunkow ekonomicznych i spotecznych.
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W odniesieniu do deklarowanej orientacji politycznej, najwigcej responden-
tow wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” — 32,5%, a dalsze 16,1% nie ma po-
gladow politycznych. Prawie co czwarty badany (23,5%) zadeklarowat swoje po-
glady jako prawicowe, 8,8% jako centrowe, 14,2% jako lewicowe, a 4,9% okres$la
je inaczej. Badani mieli za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie otwarte: Co
oznacza dla Ciebie wskazana orientacja polityczna, na jakich celach sie koncen-
truje? Niestety, bardzo niewiele 0osob umiato okresli¢, z jakimi pogladami wiaze
si¢ wybrana orientacja polityczna. Odpowiedzi na tak postawione pytanie udzieli-
o jedynie 106 0s6b (pozostate nie byty zobligowane do jej udzielenia lub po pro-
stu jej nie udzielity). Czgs$¢ odpowiedzi miato charakter haslowy, nie stanowily
one wyjasnienia danej orientacji, np. dqzy do lepszych warunkow zycia, zmiana na
lepsze. Osoby, ktore utozsamiajq si¢ z orientacja centrowa, najczesciej podkresla-
ly, ze taczy ona tradycj¢ z nowoczesnoscia, nie jest ani jednoznacznie lewicowa,
ani prawicowa, nie jest tez ani konserwatywna, ani liberalna. Badani, ktorzy iden-
tyfikuja si¢ z pogladami prawicowymi, najcze¢sciej wiaza je z takimi warto§ciami,
jak wolno$¢ gospodarcza (rozumiana jako wolnos¢ od interwencjonizmu panstwa,
zniesienie lub obnizenie podatkow i sktadek, ale takze wolnoscia jednostki — oby-
watele powinni sami decydowaé o sobie. Niestety, brak precyzji respondentow
w tym aspekcie nie pozwala dokonaé przez badacza jednoznacznej interpreta-
cji — czy chodzi wylacznie o wolnos¢ w podejmowaniu decyzji gospodarczych,
edukacyjnych, czy rowniez §wiatopogladowych. Cz¢$¢ badanych wskazywata na
przywiazanie do tradycyjnych wartosci, takich jak rodzina i religia. Osoby dekla-
rujace, ze ich przekonania mozna okresli¢ jako lewicowe, wskazywaty raczej na
znaczenie swobdd 1 wolnosci obywatelskich, w tym praw mniejszosci seksual-
nych, rozdzial Kosciota od panstwa, dopuszczalnos¢ in vitro, eutanazji, aborcji,
legalizacje zwiazkdéw partnerskich i marihuany. W wypowiedziach zwracano tak-
ze uwage na konieczno$¢ pomocy i aktywnej roli panstwa.

Obraz tego, jak rozktada si¢ poparcie dla poszczegdlnych partii, przedstawia
si¢ nastgpujaco®. Prawie 1/3 badanych stwierdzita, Ze nie popiera zadnej partii, za$
ich kolejne 21% odpowiedziato, Ze nie ma takiej partii na obecnej scenie politycz-
nej, ktora chceieliby poprzeé. Najwigcej sympatykow gromadzity wowczas PO
(16,4%) oraz PiS (14,7%). Pozostate partie pozostawaty daleko za nimi: Nowa
Prawica JKM/Kongres Nowej Prawicy (5,4%), SLD (3,4%), Twoj Ruch (1,5%),
PSL (1,5%), Partia Zielonych (0,7%), Solidarna Polska (0,5%), Polska Razem
(0,5%). Natomiast 3,4% respondentow wskazato inne partie niz te wymienione
w kafeterii. Wérdd nich znalazty sig partia KORWIN, ruch Kukiza (wtedy jeszcze

2 W czasie opracowywania narzedzia nie bylo jeszcze ruchu Kukiz’15, natomiast Janusz
Korwin-Mikke byt w trakcie tworzenia nowych struktur. Stad w przypadku jego partii wymienione
zostaly tacznie dwie partie. Jak si¢ pozniej okazalo zostata ostatecznie utworzona trzecia — partia
KORWIN. Nie byto rowniez wowczas partii Razem ani Nowoczesnej. Dopiero przed wyborami
parlamentarnymi 2015 r. doszlo do istotnych i dynamicznych zmian na scenie politycznej, co znala-
zto odzwierciedlenie w wynikach wyborow.
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nie nazywany Kukiz’15), Ruch Narodowy, Nowoczesna. Analiza rozktadu odpo-
wiedzi, osobno dla grupy studentow kierunkéw ekonomicznych i spotecznych,
uwidacznia jedna znaczaca réznicg dotyczaca poparcia dla partii politycznych
— studenci kierunkow spolecznych czgséciej popieraja PiS, niz studenci kierunkow
ekonomicznych (17,7% do 10,9%).

Zestawienie deklarowanych pogladow politycznych ze wskazaniami popar-
cia dla okreslonej partii politycznej $wiadczy o tym, ze badani identyfikujacy
si¢ z orientacja prawicowa (od pogladow zdecydowanie prawicowych do cen-
troprawicowych) popieraja gtéwnie PiS (32,3%), PO (20,4%), partie wspottwo-
rzone przez Janusza Korwin-Mikkego — Nowa Prawica/Kongres Nowej Prawicy
(14%), inne partie (wsrod ktorych dominowaty KORWIN, ruch Kukiza i Ruch
Narodowy) — 9,7%, Solidarna Polsk¢ — 1,1%. Az 14% wskazato, Ze nie ma takiej
partii, ktora byliby sktonni poprze¢, a 8,6% nie popiera zadnej partii. Najwig-
cej respondentdw o pogladach centrowych uznato, ze nie popiera zadnej partii
(27,8%), 1/4 nie znajduje na obecnej scenie politycznej partii odpowiadajacej ich
wilasnym pogladom (25%). Co czwarty badany student popiera Platformg Oby-
watelska (25%). Pozostate partie ciesza si¢ zdecydowanie mniejsza popularno$cia
wsrod tej grupy: SLD (8,3%), PiS, PSL, Twoj Ruch, Polska Razem, Nowa Pra-
wica/Kongres Nowej Prawicy (po 2,8%). Studenci utozsamiajacy si¢ z orientacja
lewicowa (od zdecydowanie lewicowej do centrolewicowej), najczesciej popie-
raja PO (29,3%). Po 20,7% nie popiera zadnej partii lub nie znajduje dla siebie
odpowiedniej reprezentacji. Pozostate 13,8% popiera SLD, 5,2% — Twdj Ruch,
5,2% —PiS, 3,4% — Zielonych. Osoby, ktore zadeklarowaty, Ze nie maja pogladow
politycznych, a polityka ich nie interesuje, najczgsciej nie popieraja zadnej partii
(53%) [ odpowiadaty, ze nie ma takiej partii na scenie politycznej (24,2%). Co
dziesiaty z nich popiera PiS (10,6%), 7,6% — PO, 3% — PSL, a 1,5% — Nowa Pra-
wicg/Kongres Nowej Prawicy. Osoby, ktorym trudno byto okresli¢ jednoznacznie
swoje poglady, nie popieraja zadnej struktury partyjnej (40,2%) lub nie moga od-
nalez¢ swojej reprezentacji (21,2%). Glosy pozostatych rozktadaja si¢ po rowno
pomigdzy PiS (12,9%) 1 PO (12,1%) oraz pomigdzy pozostale partie w nastgpu-
jacych proporcjach: Nowa Prawica/Kongres Nowej Prawicy — 4,5%, SLD i inne,
nie wymienione w kwestionariuszu partie — po 2,3%, PSL i Tw6j Ruch —po 1,5%,
Solidarna Polska i Zieloni — po 0,8%. Jak wida¢ z przedstawionych danych, po-
twierdza si¢ trend zauwazalny w badaniach ogo6lnopolskich — osoby o pogladach
prawicowych rzadziej niz osoby o pogladach centrowych i lewicowych zasilaja
grupg nie mogaca znalez¢ odpowiadajacej im partii. Innymi stowy, osobom o po-
gladach prawicowych tatwiej znalez¢ reprezentacje na polskiej scenie politycznej
(por. Messyasz 2015). Kierunek studiow nie réznicuje przekonan politycznych.

Jakie sg najczestsze przyczyny poparcia partii politycznych? Z deklaracji ba-
danych wynika, ze odpowiada im program i wizja zmiany kraju (42,6%), cho¢
niewiele mniej respondentdow uznalo, ze gtosuje na dang parti¢ z braku alternaty-
wy (35,9%). Wida¢ rowniez, ze poparcie dla okreslonej partii wiaze si¢ z nadzieja
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na zmiang (32,3%). Prawie 1/3 uczestnikow badania wiaze swoje poparcie z wy-
znawanym $wiatopogladem. Dla co piatej osoby poparcie polityczne wynika z za-
wodu i rozczarowania dotychczasowymi rzadami (17,4%). Bardzo niskie wskaza-
nia uzyskaly odpowiedzi: jestem ich sympatykiem (4,6%) oraz bo zawsze na nich
glosowatem/-am (6,7%), co wskazuje na brak statych identyfikacji partyjnych
(zob. tabela 2). Widac to takze na przyktadzie niskich wskaznikow przynalezno-
$ci do partii politycznych.

Tabela 2. Powody poparcia partii politycznych?

Odpowiada mi program, wizja zmian w kraju 42,6%
Z braku alternatywy, mniejsze zto 35,9%
Daje nadzieje na zmiane na lepsze, na poprawe 32,3%
Ze wzgledu na swiatopoglad, kwestie ideologiczne 27,2%
Zawod, rozczarowanie obecnymi rzqdami 17,4%
Pozytywnie oceniam ich dziatalnos¢ 14,9%
Stabilnosé, przewidywalnosé polityki partii — wiadomo, czego sie po nich 13.3%
spodziewaé ’

Ze wzgledu na zalety przywodcow, dziataczy 11,3%
Chroni, reprezentuje interesy ludzi takich jak ja 10,8%
Mam do nich zaufanie, sq wiarygodni, majq dobre intencje, chcq cos zrobi¢ dla 10.8%
kraju ’

Podkreslajq znaczenie swobdd i wolnosci osobistej jednostki 7.2%
Bo zawsze na nich glosowatem/-am 6,7%
Jestem ich sympatykiem 4,6%
Trudno powiedzie¢ 3,6%
Wrazliwos¢ spoleczna, troszczq sie o ludzi, przejmujq sie sytuacjq najubozszych itp. 3,6%
Inne 2,1%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Studenci zostali takze poproszeni o wskazanie, co jest gldwnym zrddlem
ich wiedzy politycznej. Najczesciej czerpia ja z telewizyjnych programéw pub-
licystycznych, informacyjnych (78,5%) oraz Internetu (76,8%). Dwa nastgpne
zrodla to prasa (40,6%), kregi rodzinne 1 przyjacielskie (37%). Radio uplasowato
si¢ na kolejnej pozycji (14,7%). Niewielki odsetek czerpie wiedz¢ z materiatow

3 Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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wykorzystywanych podczas kampanii wyborczych, takich jak spoty i reklamy
wyborcze (8,9%), plakaty, billboardy 1 ulotki (5,6%), spotkania z politykami
(1,7%). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi przedstawiony zostal na wykresie 1.

Wykres 1. Gtowne zrodta wiedzy politycznej*

78,5% programy informacyjne
i publicystyczne w telewizji
76,8% internet
40,6% gazety i czasopisma
37,0% znajomi, cztonkowie rodziny,

przyjaciele

® audycje informacyjne
i publicystyczne w radiu

8,9% spoty i reklamy wyborcze
5,6% u plakaty, billboardy, ulotki
wyborcze
I 2,7% u spotkania, wiece z politykami
I 1,7% u indywidualne spotkania
z politykami
| 1,0% mjnne
| 0,5% m frudno powiedzie¢

Zr6dto:opracowanie wlasne na podstawie badan

Drugi obszar postaw scharakteryzuj¢ poprzez stosunek do demokracji, oceng
politykow oraz oceng sytuacji mtodych os6b w naszym kraju.

Dos¢ niepokojaco prezentuje si¢ stosunek do demokracji jako formy rzadze-
nia (zob. wykres 2). Wigkszo$¢ badanych studentow uznata, ze niekiedy rzady nie-
demokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne (34,3%).
Poglad przeciwny [ ze to demokracja ma przewagg nad wszystkimi innymi form-
ami rzadow [ wyrazito 33,6%. Az 1/4 (24,3%) respondentéw nie umiata okresli¢
swojego stosunku do demokracji, a dla 7,8% nie ma to znaczenia. Przekonanie ze
niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratycz-
ne czgsciej wyrazaja studenci kierunkéw ekonomicznych niz spolecznych (38,9%
w stosunku do 30,5%).

4 Odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz mozna byto wybra¢ wigcej niz jedna od-
powiedz.
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@ Niekiedy rzgdzy
niedemokratyczne moga by¢
bardziej pozgdane niz rzady
demokratyczne
Demokracja ma przewage nad
wszystkimi innymi formami

34,3% rzadow

24,3% |

Trudno powiedzie¢

D Dla ludzi takich jak ja nie ma
w gruncie rzeczy znaczenia, czy
rzad jest demokratyczny czy
niedemokratyczny

33,6%

Wykres 2. Stosunek do demokracji jako formy rzadow

Zr6dto:opracowanie wlasne na podstawie badan

Ponad potowa bioracych udziat w badaniu studentow (54,1%) uznata, Ze nie
jest zadowolona ze sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja w Polsce. Umiarko-
wane badz calkowite zadowolenie z polskiej demokracji wyraza 37,3% respon-
dentow, za$ 8,6% nie ma zdania w tej sprawie. Wigkszo$¢ badanych uznaje, ze
w Polsce demokratycznie sprawuje si¢ wladzg (55,5%), sa przestrzegane swo-
body obywatelskie (66,1%) i istnieje silna opozycja polityczna (50,1%). Mimo
to wigkszo$¢ uznata takze, ze w Polsce nie istnieje tolerancja §wiatopogladowa
(53,7%), obywatele nie maja wptywu na rzadzenie panstwem (63,2%), brak row-
nych szans ze wzgledu na pochodzenie spoteczne (77,7%) lub sytuacj¢ materialna
(84%), nie gwarantuje si¢ wszystkim obywatelom przyzwoitego standardu zycia
(86,9%). Moze to oznaczac, ze w Polsce pozytywnie ocenia si¢ funkcjonowanie
podstawowych instytucjonalnych mechanizméw demokratycznych, natomiast
krytycznie B funkcjonowanie demokratycznych wartosci (zob. tabela 3).

Tabela 3. Ocena demokracji w Polsce

Czy Twoim zdaniem w Polsce: Z‘:i?; ‘:Z}vt‘zl:;cie Z‘iiifl}::gv’z’;ie poTv:;le‘fZ?eé
Demokratycznie sprawuje si¢ wladze? 55,5% 35,3% 9.2%
Istnieje tolerancja swiatopogladowa? 39,8% 53,7% 7,6%
Sq przestrzegane swobody obywatelskie? 66,1% 27,1% 6,8%
Obywatele majq wplyw na rzqdzenie panstwem? 25,8% 63,2% 11%
Istnieje silna opozycja polityczna? 50,1% 34,7% 15,2%
i\;z';crzaa Z;lf;l;stze};lc?h roznic w pogladach polityc- 16.8% 72.3% 10.9%
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Wszyscy.ma]q rowne szanse niezaleznie od po- 17.7% 77.7% 4.6%
chodzenia spotecznego?

Wszyscy majq rowne szanse niezaleznie od sytu-

acji materialnej? 10,9% 84% 3,1%

Gwarantuje sie wszystkim obywatelom przyz-

woity standard Zycia? 3,8% 86,9% 7,3%

Zrodto:opracowanie whasne na podstawie badan.

Jak wida¢ z danych zamieszczonych w tabeli 4, badani studenci tylko w ocenie
jednego aspektu nie sg jednomyslni — czy podczas wyboréw maja szanse dokonania
rzeczywistego wyboru. Prawie wszyscy respondenci uznali, ze wigkszos¢ politykow,
niezaleznie od tego, co méwi, dba tylko o swoja kariere (95,6%), partie sa zaintereso-
wane wylacznie zdobywaniem glosow obywateli podczas wybordw, a nie interesuja
si¢ ich opiniami (96,4%), a zwykli obywatele nie maja wptywu na to, co robi rzad
(87,2%). Zatem ocena naszej sceny politycznej prezentuje si¢ dos¢ negatywnie.

Tabela 4. Ocena podmiotow polityki

Czy zgadzasz sie, czy te? nie zgadzasy | Zdecydowanie | Zdecydowanie Trudno
7 opinigq, Ze: i raczej tak i raczej nie powiedzieé

Wiekszos¢ politykow, niezaleznie od
tego co mowi, tak naprawde dba tylko 95,6% 2,1% 2,2%
0 swojq kariere

Partie sq zainteresowane wylqcznie
zdobywaniem glosow obywateli podczas

. = Co 96,4% 2,1% 1,4%
wyborow, a nie interesujq sie ich
opiniami
Zwykli obywatele nie majq wpltywu na o o o
to, co robi rzqd 87.2% 9.2% 3,6%
W Polsce podczas wyborow glosujacy
majq szanse dokonania rzeczywistego 48,1% 43,4% 8,5%
wyboru
Partie polityczne reprezentujq interesy o o o
i poglady obywateli 20,8% 73,6% 3,6%
Wiekszos¢ politykow to ludzie, ktorzy 10.2% 83.5% 6.3%

94 /0 5D /0 ,970

cheq cos zrobi¢ dla dobra ogotu

Zr6dto opracowanie whasne na podstawie badan.

W ankiecie poddano réwniez ocenie stosunek do polskich politykow. Charak-
teryzowaly go odpowiedzi na trzy pytania: (1) Czy dziatania polskich politykow
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spetniajq Twoje oczekiwania pod kqtem stojacych przed naszym krajem wyzwan?,
(2) Jak sqdzisz, czy polskim politykom mozna ufac¢?; (3) Jak sqdzisz, czy polscy
politycy sq kompetentni?

Na pytanie pierwsze tylko 6,5% badanych odpowiedzialo twierdzaco, za$
89,1% przeczaco, nie mialo zdania w tej sprawie 4,4%. Politycy zostali uznani za
godnych zaufania przez 9%. Zdanie przeciwne wyrazito 88%, 3,1% wybrato od-
powiedz trudno powiedzie¢ (zob. wykres 3). Ponad 1/4 badanych (27,2%) uznata,
ze polskich politykéw mozna uzna¢ za kompetentnych, w stosunku do 2/3, ktora
miata zdanie przeciwne (65,4%), 7% badanych nie miato zdania w tej kwestii
(zob. wykres 4).

3,1% 0,5%
U

8,5% 60PN

Raczej nie, wigkszo$¢ politykow
nie jest godna zaufania

Zdecydowanie nie, politycy
zawodzg nasze zaufanie

fo0]
Raczej tak, jednak pewna cze$¢
politykow nie jest godna
53,9% zaufania

@ Trudno powiedzie¢

D Zdecydowanie tak, wigkszo$¢
Z nich jest godna zaufania

Wykres 3. Ocena zaufania do politykow

Zr6dto:opracowanie whasne na podstawie badan

Badani zostali poproszeni takze o okreslenie, w jakim kierunku zmierza
sytuacja mtodych ludzi w Polsce. Ponad 2/3 studentow (67,9%) uznalo, ze
sytuacja ich oraz ich rowiesnikow zmierza w raczej ztym lub zdecydowanie
ztym kierunku. Co piaty respondent (21,4%) stwierdzit, Zze nie zmierza ona ani
w dobrym, ani w zlym kierunku, natomiast 10,7% przyznato, ze sytuacja mto-
dych zmierza w raczej dobrym lub zdecydowanie dobrym kierunku. Dodat-
kowo, zauwazalny jest brak zainteresowania sprawami mtodych ludzi wsrod
politykow. Tylko 4,8% respondentow na pytanie, czy politycy dostatecznie
interesuja si¢ sprawami mtodych ludzi w Polsce, odpowiedziato, ze raczej
tak. Nikt nie wybrat odpowiedzi zdecydowanie tak, natomiast wyrazna wigk-
szo$¢ (87,1%) przyznata, ze zainteresowanie politykow sprawami mtodych
jest niewystarczajace. W tym aspekcie studenci kierunkéw spotecznych
i ekonomicznych byli zgodni, nie byto znaczacych réznic w ocenie sytuacji
mtodych ludzi. Wobec tego, szczegdlnie istotne wydaje si¢ sprawdzenie,
jakie sprawy sami zainteresowani uwazaja za najwazniejsze. Responden-
ci mieli za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie otwarte. Na pierwszym
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7,0%

Raczej nie, wigkszo$c z nich nie
posiada odpowiednich
kompetencji

2 e

Raczej tak, chociaz sa politycy,
ktérzy zajmujg niewtasciwe
stanowiska

>

21,3%

44,1%
)

fozo]

Zdecydowanie nie, zajmowane
przez nich stanowiska to wynik
politycznych decyzji

D Trudno powiedzie¢

& Zdecydowanie tak, wiekszosci
z nich zna sie na swojej pracy

26,6%

Wykres 4. Ocena kompetencji politykéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan

miejscu znalazla si¢ praca, mozliwo$¢ zatrudnienia po studiach (67,8%), na
drugim 1 wyksztatcenie oraz sprawy zwiazane z edukacja na szczeblu wyz-
szym (24,4%), na trzecim [] zarobki, ze szczegdlnym naciskiem na koniecz-
nos$¢ podwyzszenia obecnych wynagrodzen (21,1%), na czwartym [ sprawy
mieszkaniowe (11,7%). Na dalszych pozycjach znalazt si¢ problem bezro-
bocia (11,1%), niepewnos$¢ na rynku pracy (10,3%), samodzielno$¢ i godny
start zyciowy (9,7%), rozwdj osobisty, mozliwos¢ zdobycia do$§wiadczenia
(9,7%), polityka prorodzinna (6,9%), emigracja (5,8%). Inne problemy nie
przekroczyly 5 punktow procentowych. W tym aspekcie uwidacznia si¢ wspo-
mniane przesunigcie zainteresowania spotecznego z kwestii politycznych na
ekonomiczne. Zdecydowana wigkszos¢ wymienionych problemow zwiazana
jest z sytuacja ekonomiczna naszego kraju, a szczegolnie [] potozeniem ludzi
mtodych na niepewnym, prekarnym rynku pracy.

Badani odpowiadali takze na pytania o poczucie wptywu, sprawstwa w roz-
nych obszarach zycia. Jak pokazuja dane zawarte w tabeli 5, poczucie wpltywu
ro$nie wraz z blisko$cia spraw, o ktérych przychodzi decydowaé. Najmniejszy
jest wptyw badanych na sprawy panstwa, najwickszy za$, w ich odczuciu [ na
sprawy osobiste.

W zwiazku z tym, zadano badanym pytanie o to, czy chcieliby mie¢, jako
obywatele, wigkszy wplyw na sposob i przedmiot sprawowania wtadzy. Prawie
potowa (44,9%) nie byta w stanie jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ w tej kwestii.
Druga potowa (41,9%) uznata, ze oczekuje wigkszego wplywu na sprawy pan-
stwa, za$ 13,2% nie ma takich oczekiwan. Mimo poczucia braku sprawstwa w ob-
szarze spraw panstwa, mniejszo$¢ wyrazila che¢ jego posiadania, co moze ozna-
cza¢ brak zainteresowania tymi sprawami.
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Tabela 5. Ocena poczucia wptywu na rdzne obszary zycia

Czy Twoim zdaniem ludzie mlodzi, tacy | Zdecydowanie | Zdecydowanie Trudno
Jjak Ty, majq wplyw: i raczej tak i raczej nie powiedzieé¢

Na sprawy panstwa 21,6% 73,3% 5,1%
Nq sprawy miasta/gminy/wsi, w ktorej 55.7% 41.1% 32%
mieszkajq

Na sprawy uczelni 60,2% 36,2% 3,6%
Na sprawy dotyczqce rowiesnikow 71,9% 22,7% 5,4%
Na sprawy osobiste 93,1% 4,7% 2,2%

Zrdbdto:opracowanie wlasne na podstawie badan.

Trzeci komponent postaw politycznych, tzw. behawioralny, tworza aktywne
przejawy dziatan i zachowan politycznych, w tym partycypacji politycznej. Stab-
nigcie wladzy politycznej na rzecz wtadzy ekonomicznej owocuje dla wigkszosci
ludzi zmniejszeniem zainteresowania polityka, a zwigkszeniem [ sprawami eko-
nomicznymi. Zmienia si¢ w zwiazku z tym sposob i zakres partycypacji politycz-
nej. Jest ona rozumiana, szeroko lub wasko, jako: wszelkie formy zaangazowania
jednostki w wywieranie wptywu na rzadzacych i decyzje, jakie oni podejmuja
na réznych szczeblach wladzy; wszelka forma zainteresowania polityka i jako
taka wyraza si¢ w skrystalizowanych postawach wobec wybranych elementow
systemu politycznego (instytucji, partii, opcji politycznych, politykéw); zainte-
resowanie kwestiami politycznymi, posiadanie do$¢ wysokiego poziomu wiedzy
o polityce, sprecyzowane preferencje polityczne, polityczne sympatie i antypatie.
Natomiast za najbardziej rozpowszechniony jej przejaw uznaje si¢ akt wyborczy,
rozumiany takze jako minimalny, graniczny poziom uczestnictwa politycznego
(Skarzynska 2002)

Jednym z przejawdw partycypacji politycznej/obywatelskiej jest przynalez-
no$¢ do réznych organizacji. Jak wida¢ w tabeli 6, organizacje o charakterze stricte
politycznym zyskuja znikome uczestnictwo badanych osob. Co dziesiaty badany
zadeklarowat przynaleznos¢ do kota studenckiego (11,3%) i organizacji spotecznej
(11,1%), natomiast 5,4% respondentéw przynalezy do innej niz wymieniona w ka-
feterii organizacji, 4,7% do organizacji studenckiej, a 1,8% do ruchu spotecznego.

Uczestnictwo badanych w polityce przejawia si¢ gtownie poprzez §ledzenie
informacji politycznych (67,2%). Co czwarty respondent zadeklarowat, ze nie
uczestniczy w zaden sposéb w zyciu politycznym (24,9%), zas 11,4% odpowie-
dzialo, ze sa wolontariuszami. Pozostate formy uczestnictwa w zyciu spoteczno-
-politycznym wskazalo bardzo niewiele 0osob — udzial w debatach i spotkaniach
z politykami bierze 4,9%, w demonstracji, pochodzie lub strajku 3,9%, w kampa-
niach wyborczych 3,4%, a na rzecz spolecznosci lokalnej dziata 4,1%.
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Tabela 6. Przynaleznos¢ do organizacji

Czy obecnie naletysz do:

Kota studenckiego? 11,3%
Organizacji spolecznej (stowarzyszenia, fundacji etc.)? 11,1%
Innej organizacji nieformalnej? 5.4%
Organizacji studenckiej (np. Samorzqd studencki, krajowe 4.7%
zrzeszenia studentéw)? ’

Ruchu spolecznego? 1,8%
Partii politycznej? 1,0%
Innej mtodziezowej organizacji politycznej? 0,3%
Milodziezowki partyjnej? 0,0%

Zr6dto:opracowanie wlasne na podstawie badan.

Weryfikacji poddane zostaty takze inne mozliwos$ci obywatelskiego uczest-
nictwa w zyciu politycznym, gtownie za posrednictwem Internetu, ktory coraz
czesciej staje sig¢ glowna przestrzenia aktywnosci i kontaktu ze §wiatem dla mto-
dych ludzi. Jak pokazuja dane zawarte w tabeli 7 najczesciej wskazywana aktyw-
no$cia internetowa jest wyszukiwanie roznych aktéw prawnych badz informacji
o kandydatach w trakcie kampanii. Ponad potowa chociaz raz przegladata strone
internetowa jakiej$ partii lub polityka. Okoto 40% miato okazjg przeglada¢ vlo-
gi o tematyce politycznej, $ledzi¢ profile politykow na portalach spotecznos$cio-
wych, podpisa¢ wirtualna petycje, korzysta¢ z witryn rzadowych. 1/3 przyznata,
ze czytala blogi politykow lub o tematyce politycznej. Znacznie mniej badanych
podejmowato aktywne dziatania w Internecie, takie jak: udzielanie si¢ na forach
w kwestiach politycznych (11,1%), przynalezno$¢ do grup dyskusyjnych o tema-
tyce politycznej (8,2%), kontakt za posrednictwem Internetu z instytucja badz or-
ganizacja polityczna (7,7%), udzial w wirtualnych zgromadzeniach o charakterze
politycznym (5,7%).

Ostatnim elementem analizy jest blok pytan dotyczacy aktywnos$ci wybor-
czej 1 okotowyborczej badanych (zob. wykres 5). Az 96,9% sposrod responden-
tow miato juz w momencie przeprowadzania badania prawna mozliwos¢ udziatu
w wyborach. Najwigcej 0sob brato udzial w wyborach samorzadowych (77,2%),
prezydenckich (65,9%), parlamentarnych (60,8%), natomiast mniej niz potowa
w wyborach do Parlamentu Europejskiego (42%). W innych formach obywatel-
skiej aktywnos$ci bralo udziat zdecydowanie mniej respondentow: 1/4 uczestni-
czyta w glosowaniu na budzet obywatelski, co piaty badany @ w publicznym ze-
braniu dotyczacym problemow spotecznych/inwestycji w miejscu zamieszkania
lub referendum, za$ 7,4% w konsultacjach spotecznych.
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Tabela 7. Aktywnos¢ w Internecie
Czy zdarzylo Ci si¢ kiedykolwiek:
Wyszukiwac ustawy, przepisy, rozporzqdzenia? 71,7%
Wyszukiwa¢ informacji o kandydatach przed wyborami? 63,4%
Przeglada¢ strone internetowq jakiejs partii lub polityka? 57,6%
Przeglqdac nagrania lub viogi o tematyce politycznej? 40,2%
Sledzi¢ profile politykéw na portalach spolecznosciowych (Facebook, Twitter; 39.8%
Instagram)? o0
Podpisac wirtualng petycje? 39,1%
Korzystaé z witryn rzqdowych? 38,6%
Czytaé blogi politykow lub o tematyce politycznej? 33,0%
Udziela¢ sie na forach internetowych w kwestiach politycznych? 11,1%
Przynaleze¢ do grup dyskusyjnych o tematyce politycznej? 8,2%
Kontaktowac¢ sie za posrednictwem Internetu z instytucjq bqdz organizacjq 779
polityczng? e
Brac udziat w wirtualnych zgromadzeniach o charakterze politycznym? 5,7%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Wybory samorzgdowe

77,2%
_ e .Wybory prezydeanie
_ o0 .Wybory parlamentarne
_ 42’0% .Wybory e
24.7% m Glosowanie na budzet
obywatelski
- 21,4% m Publicznym zebraniu
dotyczacym probleméw
spotecznych w miejscu
- 17.0% zamieszkania
,U%
m Referendum
l 7,4% m Konsultacje spoteczne

Wykres 5. Uczestnictwo w wyborach i innych aktywnos$ciach okotowyborczych

Zrbddto:opracowanie wlasne na podstawie badan
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Na pytanie o to, jak czgsto respondenci biora udzial w wyborach, ponad
1/3 odpowiedziata, ze zawsze (37,3%), 1/4 robi to czgsto (26%), co sidodmy ba-
dany tylko czasami (15,5%), za$ co dziesiaty rzadko (11,8%) lub nigdy (9,5%)
— zob. wykres 6. W badaniu nie odnotowano znaczacych réznic pomigdzy studen-
tami kierunkoéw ekonomicznych i spotecznych.

9,5%

::....'. o
L)
L)
L)
L)
L)
11,8% %
S Zawsze
@ Czesto
37,3%
° Czasem
15,5%
X @ Rzadko
N I
1| OO0
‘Q‘. ) H
T 3 D Nigdy
RN |
AN )z

S L~

S .

Wykres 6. Czgstotliwo$¢ udziatu w wyborach

Zr6dto:opracowanie whasne na podstawie badan

4. Podsumowanie

Wyniki badan przeprowadzonych wsrdd studentéw wybranych kierunkéw
spotecznych i ekonomicznych Uniwersytetu L.odzkiego w wigkszos$ci sa zbiez-
ne z wynikami badan ogolnopolskich, prowadzonych wsréd mtodziezy licealnej
i starszej. Te ostatnie pokazuja, ze jednoznaczna aprobata dla demokracji odzna-
cza si¢ stala tendencja spadkowa, podobnie jak w przypadku omawianego ba-
dania. Mtodziez ostatnich klas szkél ponadgimnazjalnych jest bardziej krytycz-
na niz badana mtodziez studencka w ocenie stanu polskiej demokracji. Zgodnie
z wynikami badania CBOS (2013), az 70% mtodziezy ponadgimnazjalnej wy-
raza niezadowolenie w tym aspekcie 1 w stosunku do 54,1% w niniejszym ba-
daniu. W obydwu badaniach najwigcej osob deklaruje $redni poziom zaintere-
sowania polityka, co oznacza $ledzenie tylko gtownych wydarzen. Podobnie jak
w badaniach CBOS (2013; 2015), réwniez i w badaniu studentow UL ujawnita
si¢ przewaga osOb o orientacji prawicowej, co moze owocowaé w przyszlosci
wzrostem postaw konserwatywnych. W badaniach ogoélnopolskich (podobnie jak
w todzkich) owa przewaga dotyczy wylacznie tych osob, ktore zadeklarowaty
okreslong orientacje¢ polityczna. Najwigcej badanych nie potrafi jej okresli¢ lub
deklaruje brak pogladdéw politycznych i brak zainteresowania polityka. Za bardzo
optymistyczne nalezy uzna¢ wyniki uzyskane w badaniu wsrdd studentow UL,
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odnoszace si¢ do aktywnosci wyborczej i okotowyborczej. Tak wysokie wskazni-
ki dla deklaracji udzialu w poszczegdlnych wyborach moga wynika¢ z faktu, ze
w ankiecie pytano o to, czy kiedykolwiek brali w nich udziat nie bez znaczenia
jest tez specyfika grupy, ktora poddana byta badaniu. Jak pokazuja bowiem wyni-
ki frekwencji wyborczej, mlodziez w kategorii 18-25 lat jest tradycyjnie elektora-
tem, ktory najrzadziej uczestniczy w wyborach (zob. Messyasz 2015), wobec
czego nalezy traktowac je z dystansem.

Z uwagi na fakt, ze badania prowadzone byly przed i tuz po wyborach pre-
zydenckich, a przed wyborami parlamentarnymi 2015 r., w chwili obecnej mozna
rowniez odnies¢ przedstawione wyniki do realnego uczestnictwa mtodej generacji
Polakéw w ostatnich wyborach. Jak pokazaty wyniki badania exit poll, w pierw-
szej turze wyborow prezydenckich w 2015 r. najwigcej 0sob w kategorii 18—29 lat
oddato swoj gtos na Pawta Kukiza (41,1%) oraz Andrzeja Dudg (20,7%). Broni-
staw Komorowski wyprzedzit tylko o 0,2% Janusza Korwin-Mikkego (13,8% do
13,6%). W przypadku wyboréw parlamentarnych w grupie wiekowej 18-29 lat
najwigkszym poparciem cieszyly si¢ partie prawicowe i antysystemowe. Na PiS
zaglosowato 26,6% mlodych Polakow, na Kukiz’15 — 20,6%, na parti¢ KORWIN
— 16,8%. PO zyskata poparcie jedynie 14,4% wyborcow, Nowoczesna — 7,8%,
a partia Razem — 5,2%.

Jak zatem pokazuja analizowane badania oraz rzeczywiste wyniki wybordw,
w Polsce mamy do czynienia z przesunigciem si¢ mlodych obywateli na skali
wyborczej ku ugrupowaniom prawicowym. Nalezy podkresli¢, ze orientacja ta
rozumiana jest przez mtodych obywateli raczej jako konserwatyzm w wymiarze
swiatopogladowym, zas§ w obszarze gospodarczym taczona jest z podej$ciem neo-
liberalnym (cho¢ niewerbalizowana w ten sposob).

Obecnie, jak przekonuja rozni teoretycy przedmiotu, mamy do czynienia ze
zmiang pokoleniowa w podejsciu do partycypacji politycznej. Z polityki rozumia-
nej w kategoriach klasowych (collective politics of class) przechodzimy do:

O polityki rozumianej w kategoriach post-materialnych (post-materialist

politics) — Inglehart;

[ polityki zycia (life politics) — Giddens;

[] zatomizowanego obywatelstwa (atomised citizenship) — Pattie.

Wyniki badan wskazuja jednak, ze kolejnym trendem jest przechodzenie do
polityki tozsamosciowej (identity politics; identity voting), polegajacej na glo-
sowaniu zgodnie z wyznawanymi wartosciami, a nie interesem ekonomicznym
(Lakoff 2014).

Przedstawione wyniki zdaja si¢ potwierdzac to, co jest takze zauwazalne
na poziomie badan ogdlnopolskich mtodziezy, ze mamy do czynienia z dwo-
ma gldownymi postawami politycznymi: (a)politycznoscia rozumiana jako brak
zainteresowania polityka i konserwatyzmem. (A)polityczno$¢ jest, w moim ro-
zumieniu, zakamuflowana postawa polityczna, ktora taczy w sobie osoby wy-
kazujace si¢ brakiem zaangazowania politycznego w jakiejkolwiek postaci oraz
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osoby o ,,niestandardowych” formach zaangazowania politycznego, ktorych ba-
dania ilosciowe nie sa w stanie wychwycic, a ktore nalezatoby podda¢ weryfikacji
poprzez badania jakosciowe. (A)politycznos$¢ rozumiem jako postawe, poniewaz
konstrukcja wspolczesnych systemow wyborczych czyni wiasnie z oso6b deklaru-
jacych brak zainteresowania polityka czy rezygnujacych z udziatu w wyborach
bardzo istotna grupg wyborcow. Bardzo czgsto to wilasnie ich decyzje o pozo-
staniu w domu w dniu wyboréw oraz niech¢é wobec angazowania si¢ w sprawy
publiczne (udziat w protestach, podpisywanie petycji, wnioskéw obywatelskich
etc.) przesadza o wyniku wyborow oraz $miatosci poczynan politykow z réznych
partii politycznych (M essyasz 2015).

Druga, zauwazalna w badaniach, postawa jest przesuwanie si¢ polskiej mto-
dziezy ku warto$ciom prawicowym i konserwatywnym. Przejawia si¢ to zarow-
no w przewadze oséb deklarujacych przekonania prawicowe, operacjonalizowa-
niu ich jako pogladéw hotdujacych tradycyjnym warto$ciom, takim jak rodzina,
religia, dazeniu do maksymalizacji wolnosci rynkowej oraz glosowaniu przez
mtodych Polakow na partie i kandydatow gloszacych takie poglady.

Dzi$ trudno o jednoznaczne rozstrzygnigcia, cyz wyroznione w tekscie po-
stawy mtodego pokolenia okaza si¢ trwale. Z jednej strony mozna przypuszczaé,
ze sa one jedynie naskorkowe, nie wynikaja z glebokich przekonan ideologicz-
nych, mtodzi to przeciez najbardziej fluktuujacy elektorat i najrzadziej uczestni-
czacy w wyborach. Mtodziez raczej nigdy nie odegrata decydujacej roli w roz-
strzygnigciach wyborczych. Jej brak zdecydowania pokazuja wyniki kolejnych
wyboréw. W 2007 r. mtodzi wyborcy oddali swoje glosy gtownie na Platformg
Obywatelska, w 2011 r. na parti¢ Janusza Palikota, za§ w 2015 r. zaglosowali na
PiS, Kukiz’15 i parti¢ KORWIN. By¢ moze za kolejne 4 lata znajda dla siebie
innych przedstawicieli. Mamy do czynienia ze zjawiskami, ktore, jak si¢ wydaje,
moga wzmacnia¢ postawy o charakterze konserwatywnym — kryzys migracyjny,
problem terroryzmu, rosnace poparcie w Europie dla partii prawicowych i popu-
listycznych, caty obszar jezyka debaty publicznej, w ktérym coraz mniej tresci
o charakterze progresywnym, stabo$¢ systemu edukacji oraz kryzys krytycznego
myslenia.
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THE IDENTITY AND POLITICAL ATTITUDES OF STUDENTS
OF SELECTED FIELDS OF THE UNIVERSITY OF LODZ

Summary. The article presents the results of research carried out in 2015 — before and after
the presidential elections on a group of students of selected fields of the University of £.6dz. The
main objective of the study was to diagnose the political attitudes of students. The results were also
confronted with the results of various studies carried out on national representative samples of the
young generation of Poles. The study confirmed the trend of the nationwide research — the turn of
young people to conservative orientation, support for right-wing parties and, on the other hand,
a significant political non-involvement.
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