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Piotr Pochel

Rézewicz i symulakry

O tworczosci poetyckiej autora Kup kota w worku napisano juz spo-
ro. Jego poezja byla interpretowana przez pryzmat, m.in.: dekonstrukeji
[Skrendo 2002a: 11-45], intertekstualno$ci [Pochel 2012 ], psychoana-
lizy [Potkariski 2004]. Nie zabraklo tez odczytar wiazacych te twérczosé
ze sztuka [Cieslak 1999]. Znalazly si¢ réwniez prace na temat problemu
niewyrazalno$ci w tej poezji [Szczukowski 2008]. To, oczywiscie, nie
wszystkie zagadnienia, ktore starano si¢ poruszy¢, badajac tworczos¢ au-
tora Szarej strefy. Doé¢ czesta i szczegotowo omawiang kwestia jest stosu-
nek Rézewicza do Boga [Fiut 1995: 157-170; Skrendo 2005: 204-218;
Kruszewski 2005]. Jednakze konieczne wydaje si¢ dolaczenie do tej
gamy interpretacji zgola innej. Interpretacji przez pryzmat wypracowa-
nej przez Jeana Baudrillarda precesji symulakréw [Baudrillarda 200S.
Wszystkie podkreslenia, jesli nie zaznaczono inaczej, moje — P.P. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze probe taka podjat w swoim artykule Krzysz-
tof Grudnik, ktéra traktuje jako rekonesans i inspiracje do ponownego
siegniecia po ten temat. Zob. Grudnik 2010: 28-37].

Nalezaloby przypomnie¢, na czym polega proces symulacji i sy-
mulakréow. Szahaj pisze:

Jest to kopia bez oryginalu, znak bez odniesienia, mapa bez terytorium.
To, co znaczone, kopiowane, odtwarzane — znika. Jak powiada Baudril-
lard, ,znak si¢ emancypuje”, uwalnia sie od swego odniesienia. Pryska
wezeéniejsza wiez pomiedzy nimi. ,Wolny” znak moze odda¢ si¢ calko-
wicie grze z innymi znakami. Nic go juz nie wiaze ze ,$wiatem”. Udaje
on tylko, ze co$ z niego znaczy, symuluje znaczenie [Szahaj 2004: 81].

Znaki odklejaja sie od swojego odniesienia. Wchodza w relacje z in-
nymi znakami. Odrywaja si¢ od rzeczywisto$ci. Lacza si¢ z innymi
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znakami, by znaczy¢ cos innego, nowego. To uwalnianie sie znaku od
swojego odniesienia zauwazy¢ mozna w wierszu mam zal do Ojca Ada-
ma Rozewicza. Poeta pisal:

Mickiewicz jest dla mnie
Ojcem i Matka poezji polskiej
wiec z szacunkiem i czcig
zwracam sie do Rodzica

[Rézewicz 2008: 80]

Proces symulacji i symulakréw da sie zauwazy¢ juz w tytule wiersza.
,Ojciec Adam” — to przeciez postaé biblijna, to ojciec ludzkosci, to
znak pierwszenstwa i ojcostwa, to Adam z Edenu, to pierwszy czlo-
wiek stworzony przez Boga. W wierszu miejsce Adama z Edenu zajmu-
je Adam Mickiewicz — poeta epoki romantyzmu. ,Ojciec Adam” — jako
znak — uwalnia si¢ od swojego odniesienia — pierwszego czlowieka,
ojca ludzkosci — oddajac ceche pierwszenstwa poecie romantyczne-
mu. I - jak pisze Baudrillard - ,hiperrzeczywisto$¢ zabezpieczona
zostaje przed tym, co wyobrazone, jak tez przed wszelka mozliwoscia
odréznienia tego, co rzeczywiste od tego, co wyobrazone, pozostawia-
jac miejsce jedynie na orbitalng powtarzalno$¢ modeli i symulacyj-
ne generowanie réznic” [Baudrillard 2005: 7]. Na dwu przeciwnych
biegunach ustawiajg si¢ dwa znaki: ,Ojciec Adam” i Adam Mickie-
wicz. To, co — zgodnie z teoria Baudrillarda — jest najistotniejsze, to
dystans (réznica), jaki wytwarza si¢ miedzy tymi znakami. Pierwszy
znak emancypuje, uwalnia si¢ od swego odniesienia (porzuca pierw-
szenistwo) na rzecz drugiego znaku, ktory je przyjmuje. Pierwszy znak,
uwalniajac sie od swojego odniesienia, symuluje znaczenie, udaje, ze
co$ znaczy. Tymczasem znak drugi jak gdyby korzysta z odniesienia
uprzednio porzuconego przez znak pierwszy. Znak drugi przejmuje
zatem funkcje ojcostwa i pierwszenstwa z ta réznica, ze dotyczy¢ ona
bedzie obszaru literackiego, a nie socjologii (ludzi/ludzkosci). Drugi
znak zaczyna funkcjonowaé nie tylko jako romantyczny tworca, ale
ten tworca, ktéry jest ,punktem zero” [ Termin utworzony przez Ma-
riana Kisiela. Zob. Kisiel 2000: 49-61] w poezji polskiej — zrédlem,
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z ktérego wyrasta polska poezja. ,Ojciec Adam” to oryginal, zas§ Adam
Mickiewicz — kopia tego oryginalu, symulakr. Warto sprobowac za-
klasyfikowa¢ ten typ symulakru do jednego z trzech porzadkéw, ktore
proponuje Baudrillard [2005: 149]. Najtrafniejsze byloby przypisanie
go do pierwszego porzadku symulakrow:

symulakry naturalne, naturalistyczne, oparte na obrazie, nasladow-
nictwie i podrabianiu, harmonijne, optymistyczne oraz zmierzajace do
przywrdcenia, odtworzenia badz ustanowienia w sposéb idealny natury
na wzor Boga [Baudrillard 2005: 149].

Uwazam, ze to klasyfikacja w pelni uzasadniona, bowiem ,Ojciec
Adam” jest swego rodzaju wyobrazeniem ojca wszystkich ludzi, wy-
obrazeniem pierwszego czlowieka, od ktérego rozpoczelo sie zycie.
Ba!, wyobrazeniem czlowieka stworzonego na obraz i podobienstwo
Boga. Podobnie ma si¢ sprawa z Adamem Mickiewiczem: Rézewicz,
zestawiajac go z ,Ojcem Adamem”, przypisuje mu wszystkie jego ce-
chy, tworzac tym samym obraz zmierzajacy ku odtworzeniu postaci
wykreowanej wzorem Boga. Warto jednak pdjs¢ nieco dalej i przyj-
rze¢ si¢ sprawie samego aktu stworzenia ojca ludzkosci. Wystarczy
przypomnie¢ sobie, w jaki sposob Bog stwarzal swiat. Przeciez to za
pomoca stowa dokonywal Najwyzszy aktu stworzenia. Wypowiadane
przez Boga stowo przybierato forme konkretnego bytu, konkretnego
znaku. Bég, stwarzajac cztowieka, powiedzial: ,Uczynmy czlowieka
na wyobrazenie nasze, wedlug podobienstwa naszego, a niech panu-
je nad rybami morskimi, i nad ptactwem niebieskim, i nad zwierzety,
inad wszystka ziemia, i nad wszystkim plazem, plazajacym si¢ po zie-
mi” [1 Moj 1: 26]. Stowo mialo moc twércza — stanowi wiec orygi-
nal, z ktérego wywodzi si¢ kopia czlowieka. Stad pierwszy czlowiek
mogltby by¢ potraktowany réwniez jak swego rodzaju symulakr, ko-
pia stowa.

Stowa tworza stownik — zbiér wyrazéw potrzebnych do porozu-
miewania si¢ z innymi ludZzmi. Rézewicz, bedacy bacznym obserwa-
torem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, zauwaza zubozaloé¢ jezyka pol-
skiego, jak réwniez ciagla jego ,anglizacje” i ,amerykanizacje”:
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w ciagu 80 lat

zauwazylem ze ,wszystko”
zamienia si¢ w dziwna zupe

— ale zupe $mierci nie zycia

toneg w tej zupie $mierci

wolam po angielsku

help me help me

(po polsku nikt juz nie rozumie)

[Rozewicz 2002: 16]

Jezyk polski traci swoja niezwyklo$¢. Wspoélczesni nie dbaja o kulture
jezyka — miejsce polskich wyrazéw coraz czesciej zajmuja pozyczki
z jezyka angielskiego:

w suwerennym kraju ktéry odzyskal wolnoé¢ w roku 1989 a teraz ma
odzyska¢ wolnoé¢ réwnoé¢ niepodleglo$¢ zaczal zanika¢ panujacy jezyk
polan — przepowiedzieli to zreszta zakichani futurolodzy lingwisci ktorzy
stwierdzili ze bedg zanikaly kolejno jezyki mniejszych plemion i grup et-
nicznych — na rzecz jezyka angielskiego jako jezyka globalnego i superje-
zyka amerykanskiego. Totez [ ... ] zauwazono gwaltowne zubozenie zaso-
béw leksykalnych a nawet parajezykowych [Rézewicz 2002: 7].

Zubozenie leksykalne, o ktérym wspomina autor Historii pigciu wier-
szy, jest wyraznie widoczne u wspolczesnej mlodziezy. Polega ono nie
tyle na matym zasobie leksykalnym, ile na zastepowaniu réznych wyra-
z6w, m.in. sfowem: ,kurwa” W utworze Wiosna Rézewicz pisal:

siedze gdzie$

ale nie wiem gdzie

wszystko jest stare odwieczne
storice drzewa kwiaty
dziewczeta z papierosem w buzi
chlopieta ze stowem kurwa
(tez w buzi) to miody las

[Rézewicz 2002: 95 ]
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Ograniczony zaséb slownictwa wspodlczesnych prowadzi do szyb-
szego i latwiejszego nazywania otaczajacej nas rzeczywistosci. Nie
bez kozery obralem za przyklad slowo: ,kurwa’”, poniewaz robi ono
najwieksza ,kariere” w obecnych czasach. Jak stwierdza Rozewicz
stowo to jest na tyle mocno osadzone we wspdlczesnym jezyku, ze
,zastapilo prawie polowe zasobéw jezykowych” [Rézewicz 2002:
7]! Wyraz ten moze by¢ przykladem interesujacego symulakru.
Skadinad wiadomo, ze stowem: ,kurwa” okresla sie kobiete lekkich
obyczajow, prostytutke. Tymczasem ewoluujacy jezyk zaszedl tak
daleko, ze ,kurwa” nie tylko odnosi si¢ do tego znaku. Stowu temu
czesto przypisuje sie funkcje znaku przystankowego: ,w ten sposéb
proces zanikania mowy polskiej kurwa zostal przyspieszony” [R6-
zewicz 2002: 7]. Réwnie czesto stuzy jako wyraz, ktérym mozna
przekazaé swoje uczucia — od zloéci po euforie. Swiadczyé to o tym,
ze stowo: ,kurwa” moze by¢ symulakrem dwubiegunowym, a wiec
takim, ktéry moze okresli¢ rzeczywisto$¢ zaréwno pozytywnie, jak
i negatywnie. Autor Kartoteki zwraca uwage jeszcze na inne stowo,
ktore jest tak samo popularne, jak wyzej wymieniony wulgaryzm.
Chodzi o wyraz: ,fajny” odmieniany na wszystkie mozliwe sposoby.
Roézewicz pisze:

zostalo nam superuniwersalne stowo fajny ktére zastepuje stownik fi-
lologiczny psychologiczny teologiczny i w ogole... a odmienia si¢ tak
jak dawne rézne przymiotniki np. klawy, fajny fajna fajne fajny fajnego
fajnemu fajny o! fajny w fajnym a potrafi okresli¢ kazdego artyste i kazde
dzielo sztuki jest to stowo ktore zastapito wszystko i oddaje precyzyjnie
nasz stosunek do Wszystkiego [Rézewicz 2002: 8].

W tym przypadku stowo: ,fajny” kazdorazowo bedzie oznaczato co$
pozytywnego, badz co$§ pozytywnego czemu$ przypisywalo. Samo
w sobie jest przekazaniem treéci typu, ze co$ jest OK., w porzadku,
bez zastrzezen — podkreslajac warto$¢ dodatnia czego$. Mozna raczej
mowic tutaj o jednobiegunowosci symulakru, polegajacej tylko na
pozytywnym okreslaniu czego$/kogos.
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Baudrillard pisal:

Wszystko ulega przeksztalceniu w swoje przeciwieristwo po to, by prze-
trwaé w oczyszczonej formie. Wszelka wladza, wszelkie instytucje mo-
wig o sobie przez zaprzeczenie, by poprzez symulowang $émier¢ podja¢
prébe unikniecia rzeczywistej agonii [Baudrillard 2005: 28].

Wyraznie widoczne jest to w tomie PlaskorzeZba. Rdzewicz wielokrot-
nie wypowiada sie na temat wiary poprzez zaprzeczenie, by wlasnie
pielegnowa¢ w swojej $wiadomosci to, ze Bég w gruncie rzeczy jest do-
bry i milosierny. Problem ten poruszyla Zofia Zarebianka:

Roézewicz, odrzucajac Boga, ocala zarazem idee absolutu rozumianego
jako nieskazitelna doskonalo$¢, dobro i pelnia. Lepiej bowiem [...] dla
ocalenia samej idei Boga jest przyjac Jego nieistnienie, niz zatozy¢
taki Jego wizerunek, w ktérym poprzez przyzwolenie na zto, a konkret-
nie: przyzwolenie dla holocaustu, byt Boski nabieratby cech sadystycz-
nego okrutnika [Zargbianka 2011: 178].

To zaprzeczenie Boga, ktére ma pelni¢ funkcje ocalajaca, zauwazy¢
mozna w wierszu bez:

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe

[Rézewicz 1991: 7],

jak rowniez w utworze Cierri, gdzie wyznaje swoje anty-Credo [Fiut
1995: 158]:

nie wierze
nie wierze od przebudzenia
do zasniecia

nie wierze od brzegu do brzegu
mojego zycia

[Rézewicz 1999: 61]
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Plaskorzezba a zaraz po niej Historia pieciu wierszy sa chyba najbar-
dziej symulakrycznymi tomikami Rézewicza. Zwrécitjuz na to uwage
Andrzej Skrendo [2002b: 326], zaznaczajac, ze zardwno w pierwszym,
jak iw drugim tomie obok wersji drukowanej wystepuje wersja rekopi-
$mienna. W Plaskorzezbie widnieje tylko jedna wersja rekopi$mienna
obok wersji drukowanej. Inaczej jest w Historii... Wystarczy otworzy¢
te ksigzke na wierszu, ktory ostatecznie nosi tytut Przypomnienie. Poeta
zamieszcza trzy wersje rekopiémienne, jedna w maszynopisie z nanie-
sionymi odrecznie poprawkami i jedna drukowang, m.in. na famach
czasopisma , Tworczo$¢”. Rzecz nie wydaje si¢ zbytnio skomplikowa-
na, gdyby wzia¢ pod uwage relacje miedzy pierwsza a druga wersja re-
kopi$mienna. Zdecydowanie druga bedzie kopia pierwszej, a wiec jej
symulakrem. Sprawa komplikuje si¢ w momencie, kiedy w gre wchodzi
wersja trzecia. Nie moze by¢ tylko symulakrem drugiej wersji, bo przed
nig byla jeszcze pierwsza. Proponuje, by méwi¢ w tym przypadku po-
dwojonej symulakrycznosci tej wersji, poniewaz zachodzace relacje
nie ograniczaja si¢ w tym przypadku do wersji drugiej i trzeciej, ale
dotycza rowniez wersji pierwszej. , Stopien symulakryczno$ci” wzro-
$nie o jeden punkt, gdyby zbadano wersje czwarta tego wiersza, na kto-
ra naniodst poeta odreczne poprawki. Mowa bedzie zatem o potrojo-
nej symulakrycznosci, wchodzacej w relacje az z trzema poprzednimi
wersjami. Podobnie byloby z wersjami piata i nastepna.

Precesja symulakrow niewatpliwie jest widoczna w tworczosci po-
etyckiej Rézewicza. Emancypacja znakéw, ich uwalnianie si¢ od swego
odniesienia, z pewnos$cia w jakim$ stopniu zaleza od zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, ktora znakami jest przepelniona. To $wiat, ktéry jest
chaotyczny, nie poukladany, pomieszany:

na poczatku byta gesta
zupa w ktorej pod wplywem
$wiatla (i ciepta)

powstalo zycie

z tej zupy wyszed!t stwér
araczej wyszlo co$
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co przemienilo si¢ w drozdze

W szympansa

po jakims$ czasie pojawil si¢ bog
ktory stworzyt czlowieka
mezczyzne i kobiete

storice i kleszcza

[Rozewicz 2002: 15]

Swiat otaczajacy czlowieka przypomina olbrzymi kociol, w ktérym
gotuje si¢ zupa — swego rodzaju ,poppapka” [Gutkowska 2006: 76].
Czlowiek jest w niej ugotowany, poniewaz jako reprezentant kultury
ponowoczesnej, nie nabyl umiejetnosci selekcji i wyréznienia tego, co
wartosciowe i godne uwagi [ Gutkowska 2006: 77]. Rzeczywisto$¢ sta-
je si¢ zlepkiem [Skrendo 2002: 317] réznych fragmentéw (wystarczy
przywola¢ tu chociazby wiersz tj.: mam zal do Ojca Adama czy Budo-
wanie wiezy Bubel), czasem do siebie nie pasujacych i bardzo odleglych
— to rzeczywisto$¢ eklektyczna [Lyotard 1996: 53].

W jednym ze swoich artykuléw Andrzej Szahaj stara sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jak zosta¢ geniuszem w epoce postmodernizmu?
[Szahaj 2004: 56-60]. W mojej ocenie, to trudne pytanie. Nielatwo
jest uchodzi¢ dzi$ za geniusza, jesli zyje sie w kulturze powtdrzen [Sza-
haj 2004: 59]. Trzeba wykaza¢é si¢ zadziwiajaca wyobraznia i kreatyw-
noscig, by zabiega¢ o miano geniusza XXI wieku. Przeciez w kulturze
XXI wieku wszystko juz bylo. Uwazam jednak, ze warto byloby zasta-
nowi¢ si¢ nad geniuszem Rézewicza, analizujac jego tworczo$é. Do-
tad nikt z badaczy zajmujacych si¢ tworczoscia autora Plaskorzezby nie
pytal o jego geniusz pisarski. Dlatego tym bardziej sadze, ze warto po-
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy Rozewicz jest geniuszem XXI wie-
ku, jak niegdy$ Kochanowski, Mickiewicz, Stowacki czy Peiper?
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