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Marzena Wozniak-ELabieniec

Wokoél recepcji Traktatu polemicznego Witolda Wirpszy.
Glosy o Miloszu w roku 1951 w $wietle dokumentéw cenzury

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie recepcji drugiego wydania
Traktatu polemicznego Witolda Wirpszy w $wietle dokumentéw cenzury. Wydaje
sie to istotne ze wzgledu na fakt, ze przedruk poematu mial miejsce w roku
1951 i stat sie inspiracja do — wprawdzie ograniczonej, jednak nie mniej waznej
— dyskusji o Miloszu w roku zerwania przez poete z rzadem krajowym. Po-
nadto Traktat Wirpszy — wyrazisty glos polemiczny wobec Mitosza — jest tak-
ze $wiadectwem recepcji bez czasowego dystansu, zanurzonym w klimacie
i realiach epoki.

Wirpsza podjat decyzje o przedruku poematu (z nielicznymi, choé¢ niekie-
dy znaczacymi zmianami) w tomie Polemiki i piesni. Ten niewielkich rozmiaréw
tom wychodzi spod prasy drukarskiej 16 stycznia 1951 roku, dlatego znalazto
sie w nim jeszcze nazwisko Milosza jako adresata dedykacji. To szczegélna
okolicznosé¢, gdyz Traktat polemiczny skierowany do autora Traktatu moralnego
otwiera caly zbiér, nazwisko Milosza znajduje sie wiec na pierwszej stronie.
Ksigzeczka trafia na potki ksiegarskie niemal réwnolegle z decyzja
Milosza o pozostaniu na emigracji, co z pewnoscia wplynelo na
sposob odczytywania dedykowanego utworu, a takze — w nie mniejszym
stopniu — na recepcje tomu oraz ingerencje cenzury w préby jego prezentacji
i oméwienia. Rzecz ukazuje si¢ w nakladzie 3350 egzemplarzy, co stanowi
woéwczas przecietny nadklad dla ksigzek poetyckich (taki sam mialy wydane
w tym samym roku: zbiér Rézewicza Czas, ktory idzie i Niobe Galczyniskiego).

W dokumentach GUKPPiW (Dziat Publikacji Nieperiodycznych), w tecz-
kach zawierajacych materialy cenzorskie dotyczace wydawnictwa Czytelnik,
w ktérym ukazal sie tom Wirpszy, zachowala sie recenzja wtérna! Polemik
i piesni. Pozwala ona wysnu¢ ciekawe wnioski, dotyczace zwalniania przez
cenzure tekstow zawierajacych odniesienia do Milosza juz po jego zerwaniu
zrzadem krajowym. Recenzja powstata 13 lutego 1951 roku, zatem niespeina
dwa tygodnie po decyzji poety. Cenzor pisze:

Wszystkie wiersze znajdujace si¢ w tym tomiku sa wierszami politycznymi. Ton
ich ostry ibojowy, czasami polemiczny. Pierwszy z nich — drukowany kiedy$

! Jak pisze Daria Nalecz, cenzura odbywata si¢ w czterech etapach: kontrola wstepna, faktycz-
na, nastepna i wtérna. Pierwsza polegala na kontroli materiatéw przewidzianych do druku, fak-
tyczna - na kontroli wstepnego wydruku (konczyla sie zezwoleniem na druk), trzecia stuzyla
sprawdzeniu zgodnosci tekstéw uprzednio zgloszonych z przeznaczonymi do rozpowszechniania
(zgoda na kolportaz); natomiast kontrola wtérna dotyczyla tekstow juz wydanych, stuzyta okresle-
niu, czy tekst moze ukazaé sie ponownie. Stuzyta cenzorom w celach instruktazowych: poddawata
analizie i ocenie dokonane ingerencje, stwierdzajac ich zasadnos¢ (badz zbednos¢) i zgodnosé z
zalozeniami ideowymi. (Por. Gléwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949. Dokumenty do dziejow PRL,
Zeszyt 6, dz. cyt., s. 17).
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w ,, Tworczosci” i szeroko komentowany w kotach literackich rozprawia sie z posta-
wa ideowa Czestawa Mitosza. Nastepne — mozna powiedzie¢ generalnie: o tematyce
walki klasowej — maja juz ambicje syntetyzujaca. Swietny jest wiersz Bertolda Brech-
ta Piesri o wrogu klasowym (przelozony przez autora).

Najstabiej wypadty statyczne portrety poetyckie, w poetyce swej jakie$ niemrawe
i niewsp6imiernie formalistyczne do tresci.

Calos¢ trzeba ocenié¢ bardzo pozytywnie

(podkreslenia pochodza od recenzenta — M.W-L.)

Wydang pozycje oceniatlo dwéch cenzoréw. Drugi, zgadzajac sie z opinia
poprzednika, nie dopisal wlasnych uwag, lecz jedynie podkreslit czerwonym
oléwkiem zdanie o ostrym i bojowym tonie polemiki. Celem recenzji wtérnej
byta miedzy innymi decyzja, czy rzecz mozna w przyszlosci wydaé powtérnie.
Na formularzu, na ktérym sporzadzana jest opinia, recenzent zaznaczyt:
»Ksiazka nadaje sie¢ do ponownego wydania — bez zmiany; Ksigzka nadaje sie
do bibliotek szkolnych; Ksigzka nadaje sie do bibliotek powszechnych”2.

Zaréwno ton recenzji, jak i decyzja cenzoréw $wiadcza o tym, ze nie dotar-
ty jeszcze woéwczas instrukcje zawierajace wskazania, jak postepowac z teksta-
mi nawigzujacymi do Miltosza. Instrukgji tych po prostu jeszcze nie byto. Praw-
dopodobnie cenzorzy w ogoéle nie wiedzieli o decyzji poety. Gdyby cho¢ mieli
jej $wiadomos¢, niewatpliwie przed wydaniem opinii o mozliwoéci przedruku
wystosowaliby pismo do GUKPPIW z zapytaniem, jak postepowaé¢ w takich
sytuacjach (konsultacje z Gtéwnym Urzedem w celu rozstrzygniecia watpliwo-
Sci byly rzecza naturalng; cenzorzy w ten spos6b zabezpieczali si¢ przed kryty-
ka i stuzbowymi konsekwencjami, jakie grozity zaréwno za brak ingerencji, jak
i ingerencje zbedne). Wbrew pozorom wymiana informacji nie wymagata wiele
czasu. Czesto instrukcje podawane byly przez telefon wykonywany z centrali
do urzedéw wojewoddzkich3. Recenzja, wskazujac na mozliwoé¢ przedruku bez
zmian, nie tylko nie zawiera Sladu jakiejkolwiek wiedzy o zaistnialej sytuacji,
ale ujawnia jeszcze jedng cenng z punktu widzenia recepcji informacje: Traktat
Wirpszy byl — jak pisze cenzor — ,szeroko dyskutowany w kolach literac-
kich”, zapewne w kontekscie Traktatu Milosza. Dyskusja odbywala sie zatem,
cho¢ poza tamami prasy, co musiato odbi¢ sie szerokim echem, skoro wiedziat o
niej cenzor (najprawdopodobniej, co nie bylo rzadkie, pochodzit z literackiego
srodowiska).

Traktat polemiczny nie spotkal sie z zainteresowaniem krytyki po pierwszej
publikacji w roku 1949. Natomiast zbior Wirpszy z 1951 roku doczekat sie kilku
recenzji. Paradoksalnie — dyskusja o Traktacie Wirpszy okazala sie jedyna
w prasie krajowej zastepcza (choé — co oczywiste —
ograniczong — dyskusja réwniez o Traktacie moralnym Milosza.

2 Dokumentacja ksigzek (recenzje, ingerencje). Czytelnik 1951, tom I, kat. A [AAN, GUKPPiW,
sygn. 375 (31/27), k. 206].

3 Protokét z krajowej narady z czerwca 1951 roku podaje przyklad takiej naglej interwencji: ,Po
skandalicznym przeoczeniu w PAP-ie, Radio i calej prawie prasie warszawskiej, w $lad za tym
i terenowej [...]. Tow. Bengom telefoniczng droga data towarzyszom instrukcje w tej sprawie” [GU-
KPPiW, Sekretariat Prezesa. Odprawy krajowe, sygn. 421 (tom V, k. 12)]. Mimo szybkich telefonicz-
nych instrukcji zdarzato sie wiele przeoczeni.
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W kontekscie wielu recenzji poematu Wirpszy rewizji wymaga stwierdzenie
Joanny Pyszny, iz , pierwsze glosy, jakie w 1951 r. dobiegly z kraju w ,,sprawie
Milosza” pojawily sie dopiero w pazdzierniku w ,Nowej Kulturze”4. Nie ma
réwniez racji Zawodniak, gdy pisze, iz od decyzji o emigracji do listopada 1951
roku ,nazwisko Milosza zjawia si¢ na tamach prasy — w tym okresie ten jeden
raz”>. Pojawialo sie ono przynajmniej kilkakrotnie, poddawane ré6znym ocenom.
9 marca ukazala sie¢ pierwsza recenzja tomu Wirpszy w ,Sztandarze Mio-
dych” piéra Romanowskiego. Oceniajac dos¢ krytycznie przeszlos¢ literacka
Wirpszy, w ktérej ,, dochodzily do glosu r6zne odmiany niestusznych postaw
filozoficznych”, krytyk chwali jego obecna propozycje:
Wirpsza potraktowal swoje wiersze z surowym samokrytycyzmem. Selekcja utwo-
réw w tomiku zostala przeprowadzona bardzo konsekwentnie — [...] nie ma w nich
nic zbednego, czy nawet watpliwego. Dlatego nie wahamy sie okresli¢ niewielkiej
ksigzeczki Wirpszy w caloéci — jako wazka pod wzgledem ideowo-artystycznym
pozycje poetycka.6
Recenzja w zaden sposéb nie przywotuje ani Milosza, ani nawet Traktatu
polemicznego, cho¢ autor chwali inne wiersze i pozytywnie ocenia caly zbior.
Taki odbiér tomu nie jest niczym szczegélnym, zwazywszy ze ,Sztandar Mto-
dych” nie byt pismem stricte literackim. Celem recenzentéw piszacych do tego
typu periodyku bylo wyszukanie takich publikacji, ktére mozna zaprezentowac
czytelnikom jako wzorzec wlasciwej postawy, ewentualnie wskaza¢ na niewla-
Sciwa postawe antywzorca. Potwierdza to przeglad ingerencji cenzorskich
w ,Sztandar Mlodych” z 1951 roku. Na ponad sto piecdziesiat ingerencji tylko
dwie dotycza literatury”. Nie zaglebiano sie w kwestie metaliterackie, pismo nie
dawalo pelnego obrazu zycia kulturalnego. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze
autor wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania utworé6w na akademiach, zatem
w zadnym nie widzi zagrozenia czy ,niestusznoéci” ideologicznej. Nie zostato
to zakwestionowane, co jest kolejnym sygnalem, iz nie zaniepokoita cenzora
sugestia rozpropagowania Polemik i piesni. Dwa miesigce p6zniej pojawia sie
kolejna recenzja tomu, nadal jednak nie w pisémie o charakterze Scisle literac-
kim, w , Ilustrowanym Kurierze Polskim”. Jej autor Stanistaw Czernik przywo-
tuje Mitosza jako oponenta Wirpszy i wskazuje na zasadnicze réznice $wiato-
pogladowe miedzy nimi:
Tomik Wirpszy otwiera sie Traktatem polemicznym znanym juz z ,Tworczosci”
1949. Uplyw dwoch lat nie tylko nie zaszkodzil tej polemice, raczej ja wzmocnit. Na-
biera moze jeszcze bardziej cech aktualnych ze wzgledu na osobe przeciwnika, kt6-
rym jest Czestaw Milosz. Utwér Wirpszy jest odpowiedzig na Traktat moralny Mitosza

(»Tworczos¢” 1948) oraz niektore jego utwory z tomu Ocalenie. Ale nie chodzi tylko
o kontrowersje poetéw, rzecz dotyczy najglebszych przeciwienistw $wiatopoglado-

4 Por. ]J. Pyszny, , Sprawa Mitosza”, czyli poeta w czyscécu, taz, Boje na tamach. Pisarze i literatura
w prasie polskiej lat pigcdziesigtych XX wieku, Wroctaw 2002, s. 71.

5 M. Zawodniak, A ty jestes dezerter, a ty jestes zdrajca. Jak odprawiono Mitosza, [w:] tenze, Literatura
w stanie oskarzZenia. Rola krytyki w zyciu literackim socrealizmu. Literatura z. 1, Warszawa 1998, s. 118.

¢ W. Romanowski, Stowa na pozycji, ,Sztandar Mtodych” z 9. 03. 1951, nr 59(267), s. 2.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 206 (2/5), k. 125 i 136. Ingerencje te $wiadczg ponadto o braku kompe-
tengji literackich 6wczesnych cenzoréw tego pisma.
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wych. Polemika ta Zywo przypomina slynna kontrowersje romantykéw, w szczegol-
nosci za$ OdpowiedZ Stowackiego na Psalmy Zygmunta Krasiriskiego. [...] Na przykla-
dzie powojennej Warszawy przedstawia poeta powstawanie nowej rzeczywistosci
w walce klasy robotniczej z wrogiem klasowym. Najbardziej rozdraznila Wirpsze pe-
symistyczna diagnoza Milosza widzacego przyszlosc jako ,jadro ciemnosci” — Wirpsza
uwaza to za glos trwogi gingcego Swiata burzuazji i skazanego na Smier¢ kapitalizmu.

Pasja polemiczna dopisala Wirpszy. Miejmy nadzieje, ze jego Traktat polemiczny
posiada nieprzedawniong wartkos¢ i stanie sie jednym z najcharakterystyczniejszych
tekstéw w literaturze naszego okresus.

Co ciekawe, Czernik nie miat problemu z cenzorem, cho¢ recenzja ukazata
sie 20 maja, tuz po stynnej konferencji prasowej Milosza, podczas ktérej oficjal-
nie oglasza on swa decyzje i po publikacji artykutu Nie w paryskiej , Kulturze”.
Czernik wie o decyzji Milosza (na co wskazuje podkreslenie ,,aktualnosci” po-
lemiki ,ze wzgledu na osobe przeciwnika”), ale z tonacji i wymowy tekstu wy-
nika, ze autor staral sie potraktowaé¢ Milosza neutralnie, nie oskarza i nie oce-
nia, cho¢ pochwala pasje polemiczng Wirpszy. Warto zwréci¢ uwage na ostat-
nie cytowane powyzej zdanie — wskazuje ono na znaczaca pozycje Traktatu,
recenzent sugeruje niemal ponadczasowa wymowe utworu — prawdopodob-
nie — co potwierdza uwage cenzora — poemat Wirpszy byt wéwczas dostrze-
zony i zywo dyskutowany wéréd pisarzy i krytykow.

Uprzejmos¢ nie jest moja wada — Kwiryn Poraj w obronie Milosza

Pierwszym ze znaczacych i opiniotwérczych pism, ktére skomentowato
Traktat polemiczny, byl tygodnik ,Dzi$ i Jutro”. Wyjatkowsa i niezwykla jest re-
cenzja Traktatu polemicznego, ktéra wyszla spod piéra Kwiryna Poraja. Tekst
ukazal sie 3 czerwca 1951 roku, w 22 numerze paksowskiego tygodnika i jest
jedyna recenzja, ktéra bierze w obrone atakowanego przez Wirp-
sze Mitosza. Cho¢ recenzja poswiecona jest trzem zbiorkom poetyckim Wirpszy
(Sonacie, Stoczni oraz Polemikom i piesniom), zaréwno jej tytul, jak i motto nawia-
zuja wprost do Traktatu polemicznego. Poraj zaczyna od cytatu z Rozmyslarn Mar-
ka Aureliusza (,,Patrz w glab rzeczy, a zadnej sprawy ani jakos¢ wlasciwa, ani
warto$¢ niech nie uchodzi twej uwagi”), po czym przywoluje dwuwiersz z trak-
tatu Wirpszy odnoszacy sie do tego filozofa. Warto zwréci¢ uwage na ten cie-
kawy chwyt retoryczny, gdyz przycigga on uwage czytelnika recenzji (zakta-
damy, ze znajacego Traktat Wirpszy) i kaze ja skupié¢ (,patrz w glab”, ,badz
uwazny”) posrednio na Miloszu, gdyz w poemacie Wirpsza poréwnuje Milosza
wlaénie do Marka Aureliusza. Kolejnym istotnym sygnalem jest zwrdcenie
uwagi na pokrewienstwa liryki Wirpszy z poezja dwudziestolecia. Przechodzac
do trzeciego zbioru wierszy, Poraj pisze:

Tytut zbiorku $wiadczy, ze poeta duza wage przypisuje dedykowanemu autoro-
wi Traktatu moralnego Traktatowi, nim wiec wypada si¢ zaja¢ przede wszystkim. I to
na dwu réznych plaszczyznach: ocenienia wiersza jako takiego oraz oceny wartosci
glosu w dyskusji. Powiedzmy sobie szczerze — filopolemiczna muza wyraznie
Wirpszy nie dopisala. Daleko mu, aby — jak to sam przeciwnikowi przyzna¢ musi

8 S. Czernik, Polemiki i piesni, , llustrowany Kurier Polski” z 20. 05. 1951 r., nr 138, s. 5.
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— pisa¢ , celnym gramatycznym rymem”, ,wierszem rzadkim, w miare chropawym,
w miare gladkim”.

Traktat Wirpszy uderza brakiem dowcipu, wiecej: ptaskoscig. Wirpsza wyraznie
sie ,czepia”. To upowaznia, to prowokuje do malej rejestracji jego wtasnych ,kwiat-
kow”. Ttak: ,jadru ciemnosci” przeciwstawiono... ,jadro (sic!) mitosci”. [...]

Zaprzestajgc dociekann formalnych, mam teraz ochote ,poktécié sie” troche z
Wirpsza na temat ewentualnej ,,ideowej” wartosci ,traktatu”. Osadzmy, czy nie za-
galopowat sie Wirpsza, gdy dowiemy sie od niego, ze przeminat juz czas, by:

...czyta¢ w fotelu liberata

Lao-Tse, Hegla, listy Pawta,

Lub H. G. Wellsa, Lwa Tolstoja...?

Poraj, jak wielu publicystéw katolickich drugiej polowy lat czterdziestych,
stanat zdecydowanie w obronie tradycj:

Wielokropek autorski bardzo wymowny. Kto wie, gdyby <Wirpsza> nie prze-
rwal, czy by nie obdarzyl nas jeszcze dobra rada zaprzestania lektury tego starego
burzuja Sawa, tego snoba Balzaca, tego dekadenta Lermontowa? Zatem przy jednym
tylko zdaniu ,traktatu” wypadnie sie zgodzi¢ z autorem, a mianowicie mocno po-
twierdzajac jego obawe: tak, ,wyda sie przesada”!

Jeszcze mala dygresja: Traktat polemiczny ,, popelnil” Wirpsza w lutym 1949. Wirp-
sza tkwi ,po uszy” w dniu dzisiejszym. Ma to swoje dobre strony, ma i zte. Bo, cho¢
to teraz wydawacé sie moze mato prawdopodobne, iluz z nas wtedy, w roku 1945
moéwilo stowami autora W Warszawie: , To brzemie nie jest na moje sity”. W przeciw-
nym razie, na czymze polegalaby teraz historycznoé¢ decyzji pozostawienia War-
szawy stolica Polski?10

Poraj broni Mitosza, przypominajac aluzyjnie spér o wiersz W Warszawie,
przede wszystkim polemiczna odpowiedZ poety skierowana do Wyki: ,Czy
w kazdym mieszkancu Warszawy nie budzi sie protest przeciwko ruinom? Czy
dla kazdego mieszkarica Warszawy widok zburzonej stolicy nie jest tym,
z czym wewnetrznie nie moze sie pogodzi¢?”11. Krytyk przypomina takze stan
spolecznej swiadomosci, atmosfere i nastroje okresu tuzpowojennego, przywo-
lujac jako przyklad fragment wczesnego wiersza... Wirpszy (ze Spotka#i powo-
jennych):

Kto mi nie wierzy, ile beznadziejnosci graniczacej z poczuciem jakiego$ absolut-
nego nonsensu zamkneta w sobie powojenna poezja, niech postucha wiersza:

Kilka godzin $mierci powlokto ci bielmem oczy

Przestraszony stoisz dtugo przed sklepem zegarmistrza

i sprawdzasz, ktora godzina

Przeraza cig blysk swiatta elektrycznego i zapach

przechodzqcej kobiety

Nocq sypiasz w hamaku, sznury zawieszajgc na kilku gwiazdach,
ktore spadajq w sierpniu

 Cytowany przez Poraja fragment Traktatu polemicznego zostat zmieniony przez Wirpsze w sto-
sunku do tekstu pierwotnego (z 1949 roku). Czytanie ,w fotelu liberala” zastapito pierwotne czyta-
nie ,z uSmiechem przebaczenia”®. Dlaczego ,fotel liberala” okazal si¢ wazniejszy od ,przebacze-
nia” przebrzmialej tradycji? Zmiang ta wpisal sie Wirpsza w ideologiczny chor krytykéw potepiaja-
cych liberalizm, ktéry wigzali z , pieknoduchostwem” i estetyzmem. W ten sposéb polemista po-
wraca do sporu wokoét postawy Milosza, potepionej przez recenzentéw Ocalenia.

10 K. Poraj, , Uprzejmosé nie jest mojg wadg”, ,Dzi$ i Jutro” 3. 06. 1951, nr 22, s. 8.

11 Cz. Milosz, List potprywatny o poezji, , Twoérczos¢” 1946, z. 10.
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i w sierpniu ztamie sig cieniutka laseczka zmeczenia,
ktérq sig podpierasz

Do korica zycia bedziesz wydawac za maz corki
mnozqce sig jak myszy

Ostatnia z nich zdejmie ci z oczu bielmo

w ostatniq godzing Smierci.

Kt6z jest autorem? Jestem niedyskretny, autorem jest ciagle ten sam Witold Wirp-
sza. Dodac¢ warto, iz Spotkania powojenne ukazaly sie w , Tworczosci”, w czerwcu 1948
roku. Wirpsza przemilczal je dyskretnie i do zadnego ze zbiorkéw nie wiaczyt. Wia-
domo — ,,szacowna skromnos§¢ zdobi wielkie dusze”.

Poraj cytuje tak obszerny fragment wiersza Wirpszy, by pokazad, jak wiele
zawdziecza on Miloszowi, jak obrazowanie Spotkari powojennych przypomina
obrazowanie poetyckie tomu Ocalenie. W teczce zawierajacej sprawozdania
z cenzury prewencyjnej tygodnika ,Dzi$ i Jutro” z 1951 roku zachowala sie in-
gerencja w omawiang recenzje Poraja, dotyczaca cytowanego powyzej fragmen-
tu. Pierwotna wersja tekstu ujawnia to, czego czytelnik recenzji Poraja moégt sie
tylko domysla¢ (ingerencje cenzury zaznaczono skreéleniem):

Kt6z jest autorem? MezeMilosz2 Nie, jestem niedyskretny, autorem jest ciggle ten
sam Witold Wirpsza. Dodaé warto, iz Spotkania powojenne ukazaly sie w , Twoérczo-

Ry

§ci” w—dwa-miesigee-po-—TraktaciemoralmpnMilosza, w czerwcu 1948 roku. Wirpsza
przemilczat je dyskretnie i do zadnego ze zbiorkéw nie wigczyt. Wiadomo — ,sza-
cowna skromnos$¢ zdobi wielkie dusze”.12

Cenzor usuwa nie tylko nazwisko Milosza, ale i okolicznik czasu majacy
bezposrednio wskazywaé — poprzez zasugerowanie bliskosci publikacji — na
zaleznos¢ mlodego poety od ,mistrza”. Tytulty utworéw Mitosza nie byly usu-
wane (w tej samej recenzji nazwisko zostaje zastagpione okresleniami: ,autor
Traktatu moralnego” i ,,autor W Warszawie”). Tu stalo sie to ze wzgledu na kon-
tekst (sugestie zaleznosci od pierwowzoru). Poraj, bronigc Mitosza, wpisuje sie
swym tekstem w szerszy spor, toczony wowczas na tamach prasy literackiej,
ogniskujacy sie wokol pytania: jak wspoélczesna poezja winna oddawaé nowa
rzeczywistos¢ i przemiany spoleczne, jaka poetyka jest najwlasciwsza? Recen-
zent ,Dzi$ i Jutro” dostrzega w Wirpszy ofiare krytyki literackiej, ktéra narzuca
poetom zerwanie ze ,starymi poetykami” nienadazajacymi za wymogami so-
crealizmu. Poraj broni potepianych wierszy ,formalistycznych”, zwracajac
uwage, ze temat poetycki, jakim jest rzeczywistos¢ polityczna, nie musi deter-
minowaé sposobéw jego ujecia. Wyjatkowos¢ recenzji Poraja polega nie tylko
na tym, ze jest to ostatni po zerwaniu Milosza z krajem tekst, ktéry wyraza
aprobate dla pogladéw poety i wykazuje zrozumienie dla jego intencji (nastep-
ne, bardzo zreszta nieliczne, pisane w podobnym tonie pojawia sie dopiero pod
koniec 1956 roku), ale i dlatego, ze jest to pierwszy (chronologicznie rzecz uj-
mujgc) odnaleziony w dokumentach cenzury tekst, w ktérym usunieto nazwisko

12 Sprawozdanie z cenzury prewencyjnej, ,Dzi$ i Jutro” z nr 22 z dn. 3 czerwca 1951, s. 6; 8 [AAN;
GUKPPiW; 214 (2/13a), teczka 1, k. 107]. W ostatecznej redakcji tekstu po usunieciu skreslonych
fragmentéw zachowano uklad i szyk cytowanego zdania, poprawiajac jedynie interpunkcje i zmie-
niajac wielkoé¢ liter tam, gdzie byto to konieczne na skutek skreslen. Taka kosmetyka, co oczywiste,
byta konieczna po wigkszoéci ingerencji cenzorskich.
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autora Ocalenia. Na marginesie warto zwréci¢ uwage na znamienng okolicz-
no$é, zwiazang z recepcja Milosza: nie jest przypadkiem fakt, ze zaréwno re-
cenzja Horodynskiego z Ocalenia, ktéra stata sie inspiracjg do powstania Trakta-
tu moralnego, jak i jedyna recenzja tegoz traktatu w prasie krajowej (Ostro-
mecki nie zgadza si¢ z zarzutami nihilizmu wobec Milosza), a takze Kwiryna
Poraja jedyna obrona poety po zerwaniu z rzadem wyszly spod piér publi-
cystow ,,Dzi$ i Jutro” — katolicko-narodowego tygodnika, wydawaloby sie
ideowo bardzo odleglego Miloszowi. Jednak czytajac te trzy teksty, mozna do-
strzec nie tylko szacunek dla jego poezji oraz dla niego jako osoby, ale i podjeta
serio, bez ideologicznego zadecia, prébe dialogu o rzeczach istotnych.

Milosz i zdrada

Trzy tygodnie po Poraju gtos zabiera w ,Nowej Kulturze” Ryszard Matu-
szewskil3. Przywoluje wprost nazwisko Milosza, jednak sposéb, w jaki to czyni,
wskazuje na zasadnicze zmiany w podejéciu do ,dezertera”:

Najciekawsza pozycja zbioru jest otwierajaca ksiazke polemika poetycka z ogloszo-

nym w roku 1948 w ,Twérczoéci” poematem Czestawa Mitosza Traktat moralny,

opublikowana w tejze , Tworczosci” jeszcze przed zdrada Mitosza. Daje ona Wirpszy
okazje do okreslenia w poetyckim quasi-pastichu z poematu Milosza wlasnej postawy

Swiatopogladowej i $wiadczy, ze poeta dobrze sie czuje w tym gatunku poezji — in-

telektualnej i polityczno-rezonerskiej. Zawodzi tylko blade i nietrafne zakornczenie

utworu. Oczywiscie poemat wyraznie by zyskat na mocniejszej poincie.4

Sposob, w jaki pisze krytyk, wskazuje, ze decyzja Milosza jest tajemnica
poliszynela, nie trzeba wyjasnia¢, dlaczego poete nazywa sie zdrajca — czytel-
nicy ,Nowej Kultury” doskonale to wiedza. Wydaje sie, ze jest to w pewnym
sensie recenzja graniczna — od niej rozpoczynajg sie zdecydowanie
negatywne oceny Milosza. Potwierdza to kolejne oméwienie Traktatu polemiczne-
g0, autorstwa Jana Spiewaka, zamieszczone na tamach lipcowego numeru
»Tworczosci”. Cenzura usunela z niej nazwisko Milosza:

Ostatnia ksigzka Wirpszy nosi tytut Polemiki i piesni. Tytut ten istotnie okresla charak-

ter tego zbiorku. Zawiera on pelemikezMitoszem—=zroka1949, Traktat polemiczny,
oraz kilka utworéw publicystycznych, jak np. Na spadek funta...15

13 W zachowanej w dokumentach cenzury teczce, zawierajacej materialy ,, Czytelnika”, znajduje
sie recenzja zbioru szkicow Matuszewskiego, Pidrem i stoweni, doé¢ niezwykla - jak na komentarz
cenzorski:. ,Ryszarda Matuszewskiego nazwat kto$ ,naczelnikiem wydziatu krytyki literackiej”
wspblczesnej literatury. To dowcipne okreslenie urzedowego krytyka , Kuznicy” i ,Nowej Kultury”
jest bardzo trafne. Matuszewski jest krytykiem sumiennym i rzeczowym. Rozpracowuje swoje
tematy starannie, podchodzi do nich powaznie, bada je zawsze z marksistowskiego punktu widze-
nia. Co6z, kiedy Matuszewski nie ma pasji wewnetrznej, nie ma oryginalnej koncepcji, jest wlasnie
doskonatym urzednikiem krytyki, a nie pisarzem-krytykiem”. [AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/27),
Dzial Publikacji Nieperiodycznych, k. 108]. Cenzor ujawniajac ironiczny dystans do poprawnego
politycznie pisarstwa, pozwala sobie na uwagi nie tylko zbedne, ale i ,niepolityczne”, z punktu
widzenia jego roli.

14 R. Matuszewski, W poszukiwaniu trudnej prostoty, ,Nowa Kultura” 1951, nr 25, s. 8. Recenzja ta
ukazata sie w miesiac po publikacji w ,Nowej Kulturze” wiersza Arnolda Stuckiego Dezerter.

W dokumentach GUKPPiW w teczce zawierajacej materialy ,Nowej Kultury” z 1951 roku nie
zachowaly sie ingerencje w teksty dotyczace Milosza. Uklad numeréw nieuporzadkowany [GU-
KPPiW; 216 (N-O)].

15 Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej Nr 2, GUKPPiW, teczka 216 [2/24], k. 160. Na karcie
sprawozdawczej znajdujemy informacje, iz ingerencja dotyczy recenzji tomu Wirpszy Polemiki
i pie$ni, nie ma jednak nazwiska autora recenzji. Fragment usuniety zaznaczono skresleniem.



Wokot recepcji , Traktatu polemicznego” Witolda Wirpszy...|159

Powyzszy fragment ze skre$leniem to jedyny $lad ingerencji cenzury w re-
cenzje Spiewaka. Usuniecie nazwiska Mitosza zachwialo jednak w zasadniczy
spos6b spdjnoscia tekstu i moglo, zwlaszcza w mniej zorientowanym czytelni-
ku, doprowadzi¢ do nieporozumienia. Spiewak poczatkowo odnosi swa wy-
powiedz do autora Ocalenia (ktérego nazwisko nie pada), wskazujac nastepnie
analogie ze Stlowackim. Calo$¢ sprawia wrazenie, jakby autor sugerowat pole-
mike Wirpszy nie z Miloszem, lecz z poeta romantycznym lub jakby §wiadomie
probowat zacieraé granice miedzy intertekstami:

Traktat polemiczny jest polemika z postawg obcego mu poety. Wirpsza staje sie
strong atakujaca. Atakuje wrogie stanowisko pisarza, ktéry pod maska liberala
ukrywal swojg reakcyjng postawe. Traktat polemiczny nawigzuje $wiadomie do wier-
sza Stowackiego Odpowiedz na psalmy przysztosci Spirydionowi Prawdzickiemu. Nawig-
zanie do tak znakomitego wzoru w duzej mierze uchronito Traktat polemiczny przed
kleska, ale rownoczesnie skrepowato temat, nie pozwalajac na nalezyte jego rozwi-
niecie. Wiersz Wirpszy nie ma gietkosci. Wirpsza prébuje wprawdzie nawigza¢ do
Stowackiego nie mechanicznie, ale dialektycznie, podkreslajac przy tym celowo tu
i 6wdzie swoja zaleznos¢ od wzoru, ale zabraklo mu pasji polemicznej i ostrego, cie-
tego dowcipu. Ponadto w czesci parafrazujacej mimo woli wpada réwniez w pewna
zaleznos¢ od formy atakowanego przez siebie pisarza. Chcac zapewne oderwac sie
od tego rodzaju ,wzoru” literackiego Wirpsza w czesci pozytywnej jakby prawem
kontrastu ucieka do bialego, nieregularnego, mocno sprozaizowanego wiersza. Kry-
tykujac ostro wrogi mu $wiatopoglad, Wirpsza rozpoczyna wyktad marksistowski
ekonomiki polityczne;j. [...].

Pozytywne fragmenty zawieraja wiele stusznych uwag, argumenty sg przekony-
wajace, brak jednak jakiejs szerszej syntezy politycznej i poetyckiej. Poemat urywa sie
nagle.16
Dwuznacznoé¢ wypowiedzi powstaje w wyniku komplikacji na poziomie

skladniowym. Spiewak w jednym zdaniu pisze o ,reakcyjnej” postawie poety,
z ktéorym polemizuje Wirpsza (majac na mysli postawe Milosza), a juz w na-
stepnym o nawigzaniach do Stowackiego. W bliskim sasiedztwie w tekécie po-
jawia sie okre$lenie: ,nawigzanie do tak znakomitego wzoru” i sugestia o ,,ode-
rwaniu” od ,wzoru literackiego”. W obu przypadkach chodzi o dwa rézne
wzory, jednak poziom komplikacji tekstu zdaje sie to zaciemniaé. Krytyk mogt
liczy¢ na to, ze obeznani z literatura czytelnicy ,Twoérczosci” nie beda mie¢
probleméw z rozszyfrowaniem aluzji do Milosza. Tym bardziej, ze tekst Wirp-
szy nie uzasadnial sensownosci zestawiania go z tekstem Stowackiego na po-
ziomie poetyki. Autor recenzji, zarzucajac Miloszowi skrywanie pod maska
liberata reakcyjnej postawy, pisze zgodnie z poprawnoscia polityczna. W tym
samym numerze ,Twoérczosci”, tuz pod recenzja Spiewaka, zamieszczono
omowienie tomu Anny Kamieniskiej Wychowanie. Z recenzji tej, autorstwa Jana
Bloniskiego'”, cenzor usunat tytul wiersza bezposrednio nawiazujacy do Milosza:

([...] wraca czesto Kamieriska do formy traktaciku poetyckiego, polemiki z wrogimi

jej postawami (CzytanieMitosza, W instytucie anatomicznym).18

16 . Spiewak, [recenzja: W. Wirpsza, Polemiki i piesni], , Twoérczos¢” 1951, nr 7, s. 151.

177, B{)oﬁski, [recenzja: Anna Kamieriska, Wychowanie], , Twoérczos¢” 1951, nr 7, s. 152-154.

18 Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej miesigcznika , Twirczos¢”, AAN; GUKPPiW, teczka 216
[2/24], k. 154. Na karcie sprawozdawczej znajdujemy informacje, iz ingerencja dotyczy recenzji
tomu Anny Kamieniskiej Wychowanie, brak nazwiska autora recenzji. Fragment usuniety zaznaczono
skresleniem. Ingerencje uznano za korzystna.
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Wobec powyzszych ingerencji zastanawiajacy jest fakt, ze niespelna dwa
miesigce pdzZniej nazwisko Milosza pojawia sie w neutralnym kontekscie
w recenzji Mariana Ludziﬁskiego, ktéry we wrze$niowym numerze , Kuriera
Codziennego” pisze:

Nowy tomik Wirpszy rozpoczyna Traktat polemiczny, gdzie poeta zwraca sie do Cze-

s/lawa Mitosza, w ktérego utworach w latach ostatnich (Traktat moralny, Ucieczka,

Swiat — poema naiwne i W Warszawie) odezwaly sie niepokojaco motywy pesymizmu,

cheé odsuniecia sie od rzeczywistosci i zagubienia sie w mrocznej plataninie filozofii

idealistycznej.1?

Prawdopodobne jest, ze dopuszczenie do druku takiej wypowiedzi wyni-
kalo z przeoczenia cenzora. ,Kurier Codzienny” nie byl pismem literackim,
wiec , obstugujacy” je cenzor moéglt nie by¢ wyczulony na te tematyke, ponadto
nie mial zbyt wiele czasu, by koncentrowac¢ sie na szczegoétach (formuta dzien-
nika wymagata szybkich kontroli na biezaco). Ludzifiski potraktowat Milosza
tak, jakby ten nie opuscit ambasady. Polemizuje z pogladami, nie z postawa.
W prasie krajowej lat czterdziestych zdarzaly sie juz ostrzejsze polemiki z po-
eta. Krytyk nie podkreéla, jak wczeéniej podkreslal Matuszewski, granicy mie-
dzy czasem wiernosci a czasem zdrady. Oszczedna jest tez pod tym wzgledem
kolejna recenzja — Jana Bloriskiego, ktéry krytykuje piesni, chwali polemiki,
dostrzegajac ,wady” Traktatu:

A tymczasem sg w Polemikach i piesniach wiersze udane. Wlasnie te polemiki, a nie

piesni. A wiec najlepszy moim zdaniem Koszt todzi podwodnej, mimo wielu wad Trak-

tat polemiczny, $wietny przeklad Brechta, [...] dziedzing Wirpszy jest wlasnie poezja
intelektualna, [...] powolany jest do eseistyki poetyckiej, polemiki, medytacji.20

Jest rzecza znamienng, ze pierwsza recenzja w czasopi$mie Sciéle literac-
kim zostaje opublikowana dopiero pod koniec pazdziernika 1951 roku, gdy
powszechnie wiadomo, ze zaréwno osoba Milosza, jak i Traktat polemiczny po-
czynily duzy ferment w Srodowisku literackim juz na poczatku roku. Jak na
pismo literackie, bedace istotnym glosem w dyskusjach, komentarz Bloriskiego
byl bardzo ograniczony, wrecz zdawkowy. Co ciekawe, jego recenzja ukazuje
sie w drugim dniu stynnej narady poswieconej zagadnieniom twdrczosci arty-
stycznej, odbywajacej sie w sali Rady Panstwa w Warszawie, podczas ktorej
Jakub Berman w przemoéwieniu Pokazcie wielko$¢ naszych czaséw nakre$la nowe
drogi literatury a czolowi polscy pisarze przemoéwieniami potwierdzaja swoja
lojalnosé. Wéréd nich znalezli sie Iwaszkiewicz i Stonimski, ktérzy wéwczas
publicznie skrytykowali Mitosza. Iwaszkiewicz w 45 numerze ,Nowej Kultu-
ry”?, Stonimski kilka dni pézniej?2. Ostatnia recenzja poematu Wirpszy jest
swiadectwem lektury powyzszych potepiajacych Mitosza wypowiedzi. To bar-
dzo pochlebna dla autora Polemik i piesni ocena Hardegena, zamieszczona w ty-
godniku ,, Wies” w koricu listopada:

19 M. Ludziriski, Polemiki i piesni, , Kurier Codzienny” z 4 wrzeénia 1951, nr 236, s. 3. W dokumentach
cenzury brak materiatu o cieciach w recenzji, cho¢ sa ingerencje w ten numer pisma [AAN, GUKPPiW;
sygn. 205 (2/46)]. .

20 J. Bloniski, U poetéw, ,Zycie Literackie” z 28 pazdziernika 1951, nr 20, s. 6.

2 J. Iwaszkiewicz, Jestem 1 buduje razem z wami, ,Nowa Kultura” 1951, nr 45, s. 2.

2 A. Stonimski, Odprawa, , Trybuna Ludu” 4 listopada 1951, s. 6.
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Najnowszy tomik Wirpszy Polemiki i piesni zawiera juz utwory o zdecydowanej
linii ideologicznej, o formie nieraz bardzo oryginalnej, ktéra $wiadczy, ze Wirpsza
wypracowat sobie sw6j wlasny styl poetyckiego przemawiania na aktualne, politycz-
ne tematy.

Jest to poezja prawdziwie intelektualna, siegajaca w glab podejmowanych zagad-
nien, analizujaca je wyltacznie na platformie myslowej. Poeta nie postuguje sie w zad-
nym wypadku obrazem — wystarcza mu rezonerskie (w dobrym tego stowa znacze-
niul) sformulowanie. Przykladem potwierdzajacym powyzsza opinie sa Traktat pole-
miczny (interesujgca i politycznie trafna dyskusja polityczna z bledng — obecnie
okazalo sie, ze wroga (podkr. — M. W.-L.) — postawa ideowa i artystycz-
na Czestawa Mitosza).z

Klopoty cenzury

W recenzjach wida¢ juz wyraznie, ze sprawa ucieczki Milosza jest po-
wszechnie znana i komentowana w §rodowisku literackim. Komentarze recen-
zentéw nie pozostawiaja watpliwosci co do stosunku do jego decyzji. Poza wy-
jatkowym pod tym wzgledem, bioracym w obrone Milosza, tekstem Kwiryna
Poraja oraz neutralng recenzja Ludzifiskiego, niemal wszystkie pozostate omo-
wienia zawieraja zarzuty wobec uciekiniera. Istotne z punktu widzenia dziatan
cenzury jest pytanie, czy na podstawie ksztattu i zawartosci powyzszych recen-
zji mozna sprébowac ustali¢ konkretne instrukcje kierowane do cenzoréw do-
tyczace zasad postepowania z odniesieniami do Milosza? Zwazywszy, iz bar-
dzo niewiele instrukcji zachowalo sie w archiwum cenzury, czesto jedyna moz-
liwoscig ich zrekonstruowania jest wlaénie badanie ingerencji. Najprawdopo-
dobniej instrukcje taka wydano w ostatniej dekadzie maja 1951
roku, zapewne byla to nieco spézniona reakcja na konferencje prasowg Mito-
sza w Paryzu i publikacje w ,Kulturze” artykutu Nie. Swiadcza o tym przywo-
lane powyzej ingerencje cenzorskie. W recenzji Czernika opublikowanej 20
maja znajdujemy informacje o Miloszu wyrazone wprost, ale juz niespetna dwa
tygodnie pdzniej, w recenzji Poraja nazwisko poety jest starannie usuwane.
Sprawa nie jest jednak tak oczywista, bowiem kolejne oméwienia dowodza
niejednolitych praktyk cenzorskich wobec pisarza. Recenzja Matuszewskiego z
korica czerwca wprost przywoluje Milosza, w kolejnej, lipcowej Spiewaka cen-
zura wycina nazwisko poety, wycina je rowniez z zamieszczonej w tym samym
numerze recenzji tomu Kamienskiej, ale juz we wrzesniowym oméwieniu Lu-
dziniskiego pojawia sie ono ponownie. W koficu pazdziernika bezposrednio
atakuje Milosza w ,,Nowej Kulturze” Jarostaw Iwaszkiewicz, wymieniajac jego
osobe jako przyklad wrogiej postawy, podobnie czyni w listopadowym nume-
rze , Trybuny Ludu” Antoni Stonimski, nie podaje jednak nazwiska ,adresata”
odprawy. Réwniez w listopadzie wymienia je w swoim tekscie Hardegen. Za-
tem nazwisko poety moglo sie pojawiaé. Czym ttumaczy¢ owa niekonsekwen-
cje, zwlaszcza jesli wiadomo, ze wszystkie utwory Milosza znalazly sie w wy-

2 L. Hardegen, Poeci dobrzy i rozni. III, ,Wies” 1951, nr 47, s. 4. W dokumentach cenzury brak infor-
madji o cieciach w recenzji z pisma ,Wies”, cho¢ sa ingerencje w ten numer z 1951 r. [AAN, GUKPPiW;

216 (2/25a) [W].



162 | Marzena Wozniak-Labieniec

kazie ksigzek do usuniecia, sporzadzonym 1 pazdziernika 1951 roku, zatem juz
wtedy zapis na nazwisko musiat obowigzywacé?t. Pomijajac artykut Iwaszkiewi-
cza, ktéry miat odegra¢ okreslong role propagandowa, wiec nazwisko osoby
potepionej musialo sie pojawié, pozostale przypadki zwolnienia do druku
wzmianek o Miloszu daja sie wytlumaczy¢ 6wczesng sytuacja panujaca w wo-
jewodzkich oddziatach Urzedu Kontroli. Nieco $wiatla na te problematyke
rzuca lektura zachowanych w dokumentach cenzury stenograméw z odpraw
krajowych z 1951 roku. Wynika z nich, ze w wojewédzkich oddziatach Urzedu
panowal wéwczas chaos i dezinformacja. W lutym 1951 roku, zatem tuz po
ucieczce Milosza, odbyla si¢ odprawa dotyczaca strzezenia tajemnicy pan-
stwowej, gospodarczej i wojskowej?. W czerwcu zwolano odprawe ponownie,
z powodu niepokojacej ,fali przeoczeri” oraz by podsumowaé okres od po-
przedniej odprawy (od lutego do maja 1951 roku). Dyrektor Mikotajczyk kryty-
kowatl naczelnikéw oddziatéw oraz ich urzednikéw za niedopatrzenia, nie-
chlujstwo i niekompetencje oraz za przeoczenia i ingerencje zbedne. Naczelnicy
oddzialéw narzekajg na brak instrukcji i na ich niejasnoé¢?. Co wynika z po-
wyzszych informacji dla ,, sprawy Mitosza”? Wydaje sig, iz w pierwszej potowie
roku urzad cenzorski byl zbyt zajety problemami zwiagzanymi z napieta sytu-
acja polityczng w Europie, w centrum uwagi byty takie sprawy, jak plebiscyt
pokoju, wypadki gryfickie zakoriczone procesem w maju 1951 roku, problemy
zwigzane z napieta sytuacja miedzynarodowsa, przygotowania do przyszio-
rocznych wyboréw. Taka sprawa, jak ucieczka urzednika panstwowego, nawet
wysokiej rangi, mogta w tej sytuacji poczeka¢. Nie byla — z punktu widzenia
interesu panstwa — az tak istotna. Nie ma o niej wzmianki podczas lutowej
narady cenzoréw, nie pojawia sie rowniez podczas narady czerwcowej. Za-
wodniak, wyrazajac zdziwienie brakiem szybkiej reakcji czynnikéw oficjalnych
na fakt, ze ,za granica pozostaje nie tylko wybitny poeta, ale i reprezentant
rzadu”? spoglada na Milosza z perspektywy korca, nie polowy XX wieku. Nie
jest to wlasciwa optyka, zwazywszy, ze Mitosz wéwczas, cho¢ rzeczywiécie byt
cenionym poetg, nie mial jeszcze ani takiego dorobku, ani takiej pozycji jak po
Noblu. Byt jednym z wielu pisarzy ijednym z wielu urzednikéw. Prawdopo-
dobnie instrukcja dla cenzoréw, dotyczaca jego osoby, znalazla si¢ w jednym
z licznych, wydawanych na biezaco biuletynéw, przypuszczalnie w ostatniej
dekadzie maja. To, ze nazwisko Milosza pojawia sie jeszcze jesieniag w czasopi-
smach mozna tlumaczy¢ opisanymi powyzej problemami urzedu kontroli —
wystepujaca wowczas fala przeoczen,, ktorej nie zmniejszyla ani lutowa, ani
czerwcowa odprawa. Co znamienne, prezes Mikolajczyk skarzy sie w czerwcu,

2 Wykaz ksigzek nr 1z 1 X 1951 r. z adnotacja: Tylko do uzytku stuzbowego [AAN, PZPR, sygn.
237/XIX-53, k. 79]. Na poz. 964 znajduja sie ,, wszystkie utwory” Mitosza.

% Sekretariat Prezesa. Odprawy krajowe 1951; Protokét z krajowej narady z czerwca 1951 roku [AAN,
GUKPPiW, sygn. 421 (t. V)].

26 Naczelnik Mazurek z Katowic skarzyt sie: ,Chodzi o to, Zebysmy dostawali instrukcje w pore
opracowywane, tymczasem tej pomocy z GUKP nie ma. [...] Dotychczasowa instrukcja nie jest
przystosowana do obecnej sytuacji. Stale mamy watpliwosci i caly szereg trudnosci w decyzji, czy
w ten czy w inny sposéb komentowac instrukcje”[AAN, GUKPPiW, sygn. 421 (t. V); k. 61].

27 M. Zawodniak, s. 117-118.
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ze zwrdcenie uwagi w lutym na zjawisko tzw. , wécibstwa cenzorskiego”? i na
duza liczbe ingerencji zbednych spowodowalo nadmierna liberalizacje cenzury
wobec czasopism, co moze ttumaczyé réwniez przeoczenia czy po prostu zwal-
nianie nazwiska Milosza juz po majowym zapisie. Wyrok skazujacy autora
Ocalenia na zapomnienie w rzeczywistoéci zaczyna by¢ wykonywany dopiero
rok po decyzji poety o emigracji, gdy oczyszczono biblioteki z jego ksigzek?.

Summary

The aim of this paper is to present the 1951 dicussion on Czestaw Milosz's escape
from Poland. Wirpsza's poem, published in January 1951, was dedicated to Czestaw
Mitosz. It was was commented on in a literary cultural newspaper over the next few
months. Mitosz is shown as a deserter and a traitor, who has lost his poetic talent. The
analysis of censorship documents shows that instructions for Milosz's texts and texts about
him must have been issued in May 1951.

28 Z referatu dyrektora Mikolajczyka: , Wsr6d wielu zbednych ingerencji, gdzie cenzor niepo-
trzebnie zupelnie poprawia redaktora, przeszkadza pismu, op6zniajac czesto jego wydanie, czepia-
jac sie glupstw - czesto zatraca pole widzenia sam problem, oraz zadraznia niepotrzebnie zupetnie
stosunki redakcji z Urzedem, wybijaja sie, i napietnowac je z niezwykle wielka ostroscig trzeba,
ingerencje niepozadane, szkodliwe, gdzie cenzor psuje swoim wystapieniem artykul, wyrzuca
potrzebne i dobre sformulowania i wystawia na szwank dobre imie Urzedu.” (w cytacie zachowano
oryginalny styl i skladnie wypowiedzi - przyp. M. W.-L.) [AAN, GUKPPiW, sygn. 421 (t. V); k. 13]

2 Notatka w sprawie ksigzek szkodliwych i zdezaktualizowanych, pismo z 9. 01. 1952 r. W zataczniku:
»Wykaz ksigzek szkodliwych”, poz. 226. Mitosz Czestaw, w rubryce tytul: wszystkie [AAN, PZPR,
sygn. 237/XIX-53, k. 9 i nast.]. Wykaz liczy 472 pozycje. Osobno do pisma dolaczono , Wykaz ksia-
zek zdezaktualizowanych” i, Wykaz ksigzek, ktére nalezy przeznaczy¢ do sprzedazy w antykwa-
riatach” po odpowiednio wysokich cenach. W sumie wszystkie ksiazki do oczyszczenia w 1952 to
2474 pozycje (niektore, jak Mitosza, obejmuja wszystkie tytuty).



