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WSTEP

Stowo jest podobne do $wiatta. Swiatto wydobywa

z ciemnosci rzecz i tym sposobem pozwala ja
rozpatrywaé, raz z jednej, a raz z drugiej strony. Rzecz,

na ktdra nie ma stowa, moze nawet istnieje, ale jest
nieobecna, a wiec sie nie liczy. Swiatto stowa to §wiatto
skupione. Ono nie bladzi po byle czym i byle gdzie, lecz
zdaza ku prawdzie rzeczy i stara si¢ w nig trafi¢. Stowo

i $wiatto majg w sobie co$ z milosci. Stowo ogarnia rzecz
nic w niej nie zmieniajac. Méwi do rzeczy: ,,mituje cie
taka, jaka jestes”. Czasami stowo i rzecz tak przywiazuja
sie do siebie, ze stanowig ze sobg jedno. Gdy stowo umiera,
rzecz ginie wraz z nim. Stowo zyje jedng kluczowa zasada:
nie zdradzi¢ rzeczy. Zasada stowa jest wierno$¢. Nie kazde
stowo jest jednakowo wierne. Sa stowa, ktdre dopiero
szukajg swej ostatecznej wiernosci. Stowa te sg wierne
poszukiwaniu i jego kierunkowi. Ale sg stowa, ktére juz
odnalazly swoje sedno rzeczy i tak si¢ z nim zwigzaly, ze
s zyciem rzeczy. Takie stowa sg dla cztowieka jak chleb.

(Tischner 2002: 73-74)

Przystowie jak promien $wiatla wydobywa jedng prawde. Byta i jest ona tak
wazna, ze zostata uwieczniona w jezyku. Mysl zawarta w przystowiu humory-
stycznym podobala si¢ ludziom réznych pokolen, powtarzajacym jg na prze-
strzeni wiekdéw i wywolywala zawsze te sama reakcje: usmiech i odprezenie.
Zartobliwe zdania idiomatyczne lub minidialogi ukazuja ponawiajace sie
zachowania werbalne czlowieka dotyczace okreslonych sytuacji. Promieniu-
je z nich rado$¢ zycia. Spostrzezenie i reakcja nie sg przypadkowe. Stanowig
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esencje przekonan i postaw oséb méwiacych danym jezykiem. Te nierozlaczne
zwigzki wyrazdw, mysli i zachowan mozna przyréwnac do barwnego kalejdo-
skopu charakterystycznego dla kazdej kultury. W jakiej mierze sa one podobne
i czym sie roznig w jezyku polskim i francuskim? To pytanie, na ktére probuje
odpowiedzie¢ ta ksigzka. Jest ona zarazem hotdem zlozonym zyciu i tworczo-
$ciks. prof. Jozefa Tischnera. Fragmenty jego wypowiedzi otwieraja poszcze-
golne rozdzialty, wzbogacajac je. Wiele z tych tekstow ma réwniez za zadanie
udowodni¢, ze opisywane $rodki semantyczne, stylistyczne i pragmatyczne,
decydujace o komizmie wybranych form jezykowych odnoszg si¢ réwniez do
wypowiedzen bardziej rozbudowanych i niewchodzacych w sktad systemu fra-
zeologicznego.

Polaczenie tekstow ks. prof. Jozefa Tischnera z rozwazaniami paremiologicz-
nymi moze dziwi¢. Jest on bowiem znany przede wszystkim jako ksiadz-filozof,
wielki patriota, ktory pieknie i gleboko pisal, a przede wszystkim §wiadczyt
calym swoim zyciem o prawdzie, my$leniu, wierze, nadziei i wiernosci. Przypo-
minajg sie jego stowa wypowiedziane w telewizji, wieczorem, w dniu zamachu
na Jana Pawta II: ,,I to jest tragiczne, ze s3 pewne prawdy proste, ale one dopie-
ro wtedy staja si¢ dla wszystkich oczywiste, kiedy sg podpisane krwig” (Beres,
Wiecek ,,Baron” 2008: 135). Ks. prof. Tischner rowniez podpisal cierpieniem
prawdy, ktdre glosit. Réwnoczes$nie w najciezszych chwilach §miertelnej choro-
by nie opuszczalo go poczucie humoru. Byt on, moim zdaniem, jednym z naj-
dowcipniejszych filozoféw i ksiezy, dlatego tez wybratam go na przewodnika po
$wiecie zartéw zawartych w cytowanych zdaniach polskich i francuskich.

Nie ma lepszego sposobu na usmiercenie dowcipu niz przeprowadzenie jego
drobiazgowej analizy i ttumaczenie, dlaczego jest $mieszny. Znany teoretyk ko-
mizmu Jan Stanistaw Bystron w przedmowie do swojego genialnego dzieta pt. Ko-
mizm stwierdzil, ze czytajac rozliczne opracowania teoretyczne na temat humoru,
mial ,wrazenie, Ze tematem tym zajmowali si¢ ludzie, ktérzy nigdy w Zyciu si¢ nie
$miali” (Bystron 1939: 5). Czy mozliwy jest wigc opis mechanizméw komizmu
niepozbawiajgcy zarazem uroku przytaczanych wypowiedzi? O zajeciu si¢ tym
problemem zadecydowala atrakcyjnos¢ przedmiotu badan.

Praca ta oprocz realizacji gtéwnego celu, tj. podkreslenia specyfiki mechani-
zméw humoru w kilku typach frazowych form cytowanych, pragnie przeciwsta-
wic sie obiegowemu traktowaniu przystéw jako banalnej madrosci narodu, jako
wypowiedzi wzniostych, anachronicznych i coraz rzadziej bedacych w uzyciu,
udowadniajac, ze zdania te potrafig roz§mieszy¢, zainteresowac, zaskoczy¢, wy-
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raza¢ silne emocje — stowem, nie pozostawiac ich odbiorcéw obojetnymi. Analiza
dotyczy przede wszystkim polskich i francuskich paremii, takich jak: najpopu-
larniejsze przystowia, priamele, welleryzmy i przystowia dialogowe. Mniej uwagi
poswieca si¢ natomiast minidialogom, zagadkom i facecjom.

Okreslajac pojecie przystowia, nalezy scharakteryzowac jego cechy definicyjne
oraz wlasciwosci typowe dla wielu tych zdan, chociaz nie dla wszystkich (Lipin-
ska 2000, 2004a: 11-18). Paremie rozumiemy jako termin generyczny obejmujacy
liczne warianty wypowiedzi sentencyjnych, takie jak: maksyma, sentencja, po-
wiedzenie przystowiowe, zdanie idomatyczne, slogan, aforyzm. Réznice miedzy
tymi formami pokrewnymi przystowiu a nim samym zostaly oméwione m.in.
w pracy pt. L'équivalence des proverbes polonais et des proverbes frangais (Lipinska
2004a: 6-10).

W $wietle podstawowej teorii wspolczesnej lingwistyki okazuje sig, Ze przysto-
wie jest wazng jednostka analizy jezykoznawczej ze wzgledu na jego sposéb funk-
cjonowania w dyskursie. Jak wiadomo, faczy sie ono z reszta dyskursu poprzez
relacje paradygmatyczne, a nie syntagmatyczne (Rodegem 1984). Te pierwsze zas,
jak twierdzil de Saussure, ojciec strukturalizmu europejskiego, sa szczegdlnie
istotne dla opisu systemu jezyka.

Przystowie jest jednym ze zdan cytowanych, dlatego tez bywa czesto poprze-
dzane takimi zwrotami wprowadzajacymi jak: jak méwig, jak mowi przystowie,
jak powiadajqg itd. Osoba wypowiadajaca je nie jest wiec jego autorem. Z punktu
widzenia pragmatycznej teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson przy-
stowie nalezy do wypowiedzi echowych: jest echem innego echa (Gouvard 1996:
49, 50, 58).

Wedlug Erazma z Rotterdamu, pierwszego nowozytnego teoretyka przystow,
zdania te charakteryzujg si¢ dwiema cechami definicyjnymi: celebritas i novi-
tas. Pierwsza z nich oznacza popularno$¢ i przynalezno$¢ do jezyka potocznego.
Przyslowia tatwo si¢ zapamigtuje, m.in. dlatego ze sg krétkie i proste z punktu
widzenia skladniowego. Novitas to oryginalno$¢, to co wzbudza zainteresowanie,
m.in. wazno$¢ przekazywanych tresci.

Georges Kleiber (1994), wspolczesny jezykoznawca francuski, sformulowat na-
stepujace cechy definicyjne przystowia: jest ono nazwa metajezykows, zdaniem
generycznym, ktérego budowa opiera si¢ na implikacji.

Nazwa metajezykowa (dénomination métalinguistique), odnoszaca sie do ogdl-
nego konceptu, przeciwstawiana jest zwyklej nazwie (dénomination ordinaire),
tzn. takiej, ktora dotyczy nazw wlasnych. Dla tych ostatnich zwyczaj desygnacyjny
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jest rozny zaleznie od nadawcy komunikatu jezykowego (Kleiber 1994: 209-210).
Kazde przystowie jest zdaniem-znakiem, moggcym by¢ przedmiotem badan se-
miotycznych!, jednostka kodu odpowiadajaca pewnej ogolnej catosci. Dowodem
na to jest koniecznos$¢ opanowania pamieciowego tych wypowiedzi oraz ich obec-
nos$¢ w stownikach, gdzie tworza one skoniczony i policzalny zbidr elementdéw, tak
jak wszystkie inne nazwy metajezykowe.

Przystowie jako zdanie generyczne jest prawdziwe dla kazdego nadawcy i doty-
czy ludzi rozumianych jako rodzaj. Oddaje ono pewien ogélny i staly stan rzeczy,
relacje niezalezne od poszczegolnych sytuacji, stan rzeczy potencjalny i nierealny
(Kleiber 1994: 88). Zdanie takie pozostaje w opozycji do zdania specyficznego,
ktdérego sad odnosi si¢ do danego zdarzenia lub stanu rzeczy (Kuroda 1973: 88).
Aby zdanie bylo generyczne (Kleiber 1994: 216), musi zawiera¢ nie tylko sad ge-
neryczny, lecz takze generyczna syntagme nominalng, dotyczaca pewnej klasy,
anie poszczegolnych okurencji. W tym ostatnim przypadku jest to jedynie zdanie
opisujace pewien zwyczaj, np. Moi rodzice chodzg do pracy (w kazdy dzien robo-
czy). Poza tym sposob identyfikacji klasy powinien by¢ generyczny, np. zaimek
wskazujacy przed syntagma generyczng bobry w: Te bobry budujg tamy (Kleiber
1994: 217) sprawia, ze syntagma nie jest generyczna, ale specyficzna. Przystowia
spelniajace powyzsze wymagania opisujg typowe sytuacje ludzkie, budowe po-
jeciowa Swiata, naszg organizacje rzeczywistosci. Wizja $wiata i moralnos¢ wy-
razone w przystowiach sa wiec tradycyjne i stereotypowe. Rozumiemy te zdania,
poniewaz stanowia czes¢ naszych wiadomosci encyklopedycznych, posiadajg de-
sygnaty w naszym wspélnym swiecie (Gouvard 1996: 59).

Prawda wyrazona w przystowiu jest prawda domyslng (la vérité par défaut
- Kleiber 1994), odnoszaca si¢ do cztowieka, tzn. ogolna, ale nieuniwersalng, bo
zaklada ona istnienie wyjatkow od reguty (przystowia o tresciach przeciwstaw-
nych).

Informacja przekazywana w przyslowiu jest z jednej strony prosta do tego
stopnia, ze mozna je traktowac jako niezalezny znak, z drugiej zas — przedstawia
oryginalna, intersubiektywna mysl, wazng dla wszystkich i odzwierciedlajaca
minimalna forme¢ rozumowania, jaka stanowi implikacja. Konstrukcje implika-
cyjng, taka jak: jesli dany cztowiek znajduje si¢ w pewnej sytuacji (stanie, procesie),
to wynika z tego taka albo inna sytuacja (Kleiber 2000: 49), udaje si¢ rozpoznac
w niektorych przystowiach juz na poziomie znaczenia literalnego, np. Kto spi, nie

1 Cf. klasyfikacje logiczno-semiotyczng przystéw autorstwa Permjakova (1984).
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grzeszy, w innych za$ dopiero w ich sensie ogélnym. Na przyklad w zdaniu: Pienig-
dze szczgscia nie dajg domyslna implikacja jest nastepujaca: Jesli czlowiek jest bo-
gaty, to nie musi by¢ koniecznie szczesliwy (Kleiber 2000: 51-52). Wedtug Georges'a
Kleibera, trudnosci ze sformutowaniem implikacji w przypadku niektérych pare-
mii $wiadczg jedynie o racji bytu nazwy, jaka stanowi przystowie, ktore jest zdolne
wyrazi¢ tresci niewyrazalne. Budowa implikacyjna przystowia to, inaczej méwigc,
jego charakter binarny z punktu widzenia semantycznego.

Wszystkie przystowia formutuja normy, co wyptywa z ich charakteru ge-
nerycznego, ale tez dydaktycznego, moralizujacego. W pracy z 85 roku a.C.
De ratione dicendi ad C. Herennium Libri IV, znanej pod nazwa Rhetorica ad He-
rennium, w jej IV ksiedze, zdania sentencyjne dzieli si¢ na te, ktdre opisuja albo
to co jest, albo to co powinno by¢ w zyciu. Podzial ten odpowiada dwém typom
norm zawartych w przystowiach: pasywnym i aktywnym, tzn. sformutowanym
implicite lub explicite. Pierwsze z nich s3 jedynie stwierdzeniami zwyczajowego
stanu rzeczy, np. Kto si¢ na gorgcym sparzyt, ten na zimne dmucha; Jaki ojciec,
taki syn. Drugie za$ zawierajg czesto wskazniki gramatyczne, takie jak tryb roz-
kazujacy, np. Nie kladz palca miedzy drzwi lub wskazniki leksykalne trzeba, nie
nalezy, lepiej: Nie nalezy dzieli¢ skory na niedZwidziu; Lepiej déwigac niz $cigac.
Stwierdzenie o definicyjnej funkcji konatywnej przystéw nie oddaje zréznicowa-
nia normatywnego tych zdan. Wydzwiek normatywny niektorych paremii jest
ztagodzony ich znaczeniem figuratywnym, np. Nosit wilk razy kilka, poniesli i wil-
ka. W innych, oprécz nakazéw lub zakazdéw, znajdujemy rady, zachety, grozby,
odradzania itd. Pierre Crépeau (1975) w swojej klasyfikacji norm przystowiowych
uwzglednil, oprdcz ich stopnia kategorycznosci, rdwniez kryterium zasiegu po-
tencjalnych odbiorcow.

Z punktu widzenia terminologii argumentacji retorycznej kazde przystowie
jestformula, czyli typem argumentum ad verecundiam (fac. argument odwotujacy
sie do szacunku, powazania; powolanie si¢ na autorytet szanowany przez prze-
ciwnika), w ktorym autorytet konkretnej osoby zastepuje si¢ autorytetem formy
nieosobowej, odzwieciedlajgcej opinie powtarzane przez wiele pokolen danej nacji,
uwazane za stuszne i wazne. To wladnie ten ostatni rodzaj autorytetu gwarantuje
prawdziwo$¢ i site argumentacyjng wypowiedzi osoby, ktdra cytuje przystowie na
poparcie swojego zdania. Funkcja perswazyjna przystéw bedacych formulamijest
wiec $cisle zwigzana z uniwersalnoscig i potocznoscia, czyli ich celebritas.

Wedlug Serge’a Meleuca (1969: 96) przystowia naleza do dyskursu polemiczne-
go (podobnie jak maksymy), poniewaz ich struktura gteboka moze by¢ okreslona
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jako ,wypowiedz nadawcy + negacja”. WypowiedZ nadawcy stanowi cz¢s¢ kodu
spoleczno-kulturowego opartego na pierwotnych i potocznych opiniach, np. pa-
remia Bieda nie haribi ma w swojej strukturze glebokiej zdanie Bieda harbi.

Novitas, czyli oryginalno$¢ jest uchwytna na poziomie znaczenia lub formy
przystow albo tez cechuje dwa powyzsze elementy. Stanowi ona podstawe na-
stepnej cechy definicyjnej — znaczenia niekomponencjalnego tych zdan. Nawet
w przystowiach nienacechowanych figurami stylistycznymi, literalnych, ogdlny
sens nie jest suma znaczen poszczegdlnych komponentéw paremii, np. w Lekko
przyszlo, lekko poszlo sens literalny jest pozbawiony osi implikacyjnej, zamiast
ktdrej wystepuje konstrukcja parataktyczna.

Przystowie jako jednostka kodu, ztozona lexie?, jest wzglednie niezalezne skta-
dniowo, znaczeniowo lub pragmatycznie3. Charakteryzuje si¢ budowg oparta na
analogii, np. dla zdania Nie ma dymu bez ognia istnieje nastepujaca relacja miedzy
znaczeniem literalnym a ogdélnym przystowia: ogieri do dymu ma si¢ tak, jak wia-
domosc do jej podstaw w rzeczywistosci.

Cechy typowe, ale niedefinicyjne, to te, ktore pozostajg wtasciwe tylko pewnej
grupie przysiow, a nie im wszystkim. Zdania te, bedac znanymi i powtarzanymi
przez wiele pokolen, odzwierciedlaja norme jezykowa epok minonych, stagd wiele
w nich archaizmdéw?, np. gramatycznych (Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie — daw-
na liczba podwdjna) lub leksykalnych (Dobry zart tynfa wart - tynfto potoczna
nazwa polskich srebrnych monet z XVII wieku o nominale 30 groszy)>.

Oryginalnos¢ paremii pozostaje w $cistym zwigzku z licznymi figurami sty-
listycznymi wystepujacymi w tych wypowiedziach, m.in. z obrazowo$cia wyni-
kajaca z obecnosci tropéw. Nacechowanie tropologiczne moze by¢ rozumiane
dwojako. Po pierwsze jako typ relacji znaczeniowej wlasciwej wszystkim najbar-
dziej typowym przystowiom, tzn. paremiom figuratywnym, ktérych budowa
oparta jest na synekdosze typu: gatunek zamiast rodzaju. Konkretna sytuacja
opisana w przystowiu powinna by¢ postrzegana jako hiponimiczna w stosunku
do ogolnej prawdy o charakterze hiperonimicznym, przekazywanej przez to zda-
nie, np. zdanie Szewc zawinit, kowala powiesili opisuje konkretne zdarzenie od-

2 Tak Bernard Pottier nazwal jednostke funkcjonalng jezyka.

3 Cf. ograniczenia autonomii przystowia (Lipiniska 2004a: 13-14).

4 Cf. opis archaizmoéw w przystowiach francuskich i polskich (Lipinska 2004a: 136-
138).

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Tymf (dostep: 21.03.2016).
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zwierciedlajace gloéwne przestanie paremii: sprawiedliwos¢ jest zawodna; czgsto
karze niewinnych, podczas gdy prawdziwi winowajcy pozostaja bezkarni (Zio-
mek 1980; Kleiber 2000: 56-57).

Po drugie, figury stylistyczne to srodki retoryczne obecne w przystowiach
wszystkich narodowosci. Ich ekwiwalencja dotyczaca przystéw polskich i fran-
cuskich zostata opisana w L’équivalence des proverbes polonais et des proverbes
frangais (Lipinska 2000). Podkreslmy nacechowanie przystéw srodkami mne-
monicznymi, do ktérych obok rymu i rytmu, nalezaloby zaliczy¢ réwniez obra-
zowo$¢ paremii oraz ich regularng konstrukcje sktadniowsa, m.in. paralelizm
skladniowy wlasciwy wielu tym zdaniom (hipozeuksa, paradiastola, chiazm,
réversion). Regularno$¢ budowy ma charakter przede wszystkim dwucztonowy
(Jaki ojciec, taki syn), rzadziej tréjcztonowy (Tout passe, tout lasse, tout casse)®
lub czterocztonowy (- Mangeons mon pain. - Je le veux bien. — Mangeons le tien.
- Je wai plus faim. - Zjedzmy mdj chleb. - Tak, chetnie. - Zjedzmy twoj. — Nie
jestem juz glodny?).

Binarnos¢ przysléw obserwuje si¢ na trzech poziomach: znaczeniowym
(struktura implikacyjna), stylistycznym (budowa dwucztonowa) i skfadnio-
wym (obecnos$¢ tematu i rematu). Podczas gdy pierwsza z nich ma status cechy
definicyjnej, druga i trzecia nalezg jedynie do cech typowych, ale niedefini-
cyjnych. Przystowia, bedace zdaniami bezosobowymi, pozbawionymi tematu,
nie sg binarne skladniowo, np. Il n’y a pas de fumée sans feu; Golono, strzyzono
(Lipinska 2002).

Nastepna cechg typowa, cho¢ niedefinicyjng jest charakter nominalny i para-
taktyczny przystow, potwierdzajacy ich przynalezno$¢ do rejestru méwionego:
Chose promise, chose due; Jaki ojciec, taki syn (Anscombre 2000: 7).

Jako ostatnig wlasciwos¢ niedefinicyjng, ale typowa dla przystéw nalezy wy-
mieni¢ obecno$¢ stéw lub wyrazen ekspresywnych, m.in. tych o szerokiej konota-
cji, np. wulgarnej, pejoratywnej, spontanicznej8, np. Plus on remue la merde, plus
elle pue - Nie ruszaj géwna, bo Smierdzi; Sage aprés dommage, Gros Jean comme
devant (Mgdry Polak po szkodzie).

6 Odpowiednik polski ma charakter binarny: ,,Co bylo, nie wréci”.

7 W calej pracy odpowiedniki idiomatyczne polskie podane sg kursywa, a literalne
— pismem prostym.

8 Termin B. Pottiera oznaczajacy skojarzenia kulturowe, jakie budzg nazwy niekto-
rych zwierzat, liczb, nazwisk itd.
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Reasumujac, wérdd jezykowych funkcji definicyjnych prototypowego przy-
stowia znajduja sie:

1) funkcja metajezykowa (jest zdaniem cytowanym),

2) funkcja komunikatywna (jego tres¢ okazata si¢ wazna dla wielu poko-

len),

3) funkcja denotatywna (jest nazwa, ma charakter autonomiczny, analogiczny,
generyczny i implikacyjny, jego budowa oparta jest na synekdosze: gatunek
zamiast rodzaju),

4) funkcja konatywna (ma nature normatywna, argumentatywng, polemi-
czng),

5) funkcja poetycka (charakteryzuje sie novitas (oryginalnoscia) oraz budowa
niekomponencjalng).

Jako niedefinicyjne nalezy traktowac: funkcje ekspresywna (figury styli-
styczne, sfowa o szerokiej konotacji) i fatyczna (przystowie moze wprawdzie
stuzy¢ do nawigzania kontaktu, ale nie taka jest jego gtéwna rola) (Lipinska
2004a: 11-18).

Komizm wydaje si¢ wlasciwoscia charakterystyczna i wazna dla przystow.
Przyczynia si¢ on do ich powstawania i do utrwalenia w jezyku. Paremie mozna
podzieli¢ na te, ktore uwiecznity sie w jezyku dzieki waznosci prawd moralnych
ite, ktorych tres¢ jest mniej gteboka i ktore stuzg ozywieniu rozmowy. Przystowia
komiczne nalezg do tej drugiej grupy (Lipinska 2004a: 44).

Kluczowe dla pracy pojecie komizmu stownego jest rozumiane jako $wiadoma
préba wywotania u odbiorcy wesolosci przy uzyciu §rodkédw lingwistycznych.
Wspdlczesne teorie wyrdzniajg oprocz komizmu stownego, komizm sytuacyjny,
komizm gestéw, charakterdéw, zwyczajow i powtdrzen. Humor za$, jako jedna
z postaci komizmu sensu largo (stanowigcego kategorie estetyczna, okreslajaca
wlasciwosci zjawisk zdolnych wywola¢ $miech oraz okolicznosci, w jakich docho-
dzi do powstania tej reakcji), pojmowany jest jako dyspozycja psychiczna zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy przekazu, polegajaca na ujmowaniu zjawisk zewnetrz-
nych w kategoriach komizmu. Nie mozna oddzieli¢ humoru od komizmu, ktéry
czyni mozliwym humor. Ten ostatni stanowi pewng forme komizmu, chociaz
kazdy przejaw komizmu nie musi by¢ humorystyczny. Przyjmujemy tez za Jerzym
Ziomkiem (2000) odréznienie komizmu - §rodka jezykowego lub cechy litera-
ckiej - od $miesznosci cechujacej rzeczywistosc.

W jezyku potocznym znaczenie terminu humor uleglo rozszerzeniu i jest od-
powiednikiem komizmu. Réwniez w niniejszej pracy zdarza si¢ nam uzywac tych
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poje¢ wymienne. Ich zakres pojeciowy zalezny jest réwniez od danego jezyka. We
wspolczesnym jezykoznawstwie polskim uzywa si¢ przede wszystkim wyrazenia
komizm jezykowy, podczas gdy, np. w lingwistyce angielskiej moéwi si¢ o humorze.
Nalezaloby tez zauwazy¢, ze nie sg to pojecia ostre i monolityczne, ale wlasnie
z rozmytymi granicami i wielowarstwowe. O ich uwarunkowaniu czasowym
i spolecznym wspominat Jan Stanistaw Bystron (1933). To, co dla jednych jest
$mieszne, innym moze wydawac si¢ niesmaczne, trywialne lub pozbawione ory-
ginalno$ci. Zdanie komiczne w pewnej epoce jest niezrozumiate lub przestaje by¢
dowcipne w innej. Istnieja rodzaje humoru typowe dla danych narodéw, np. hu-
mor angielski. Dlatego tez trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie i kategorycznie,
ze jakie$ wypowiedzenie jest komiczne. Mozna jedynie sprobowac uzasadnic,
dlaczego takim sie wydaje, przytaczajac pewne mechanizmy semantyczne, styli-
styczne lub pragmatyczne. Dla opisu komizmu (nie tylko) stownego najwtasciw-
sz3, moim zdaniem, pozostaje perspektywa kognitywna. Przynalezno$¢ do tej
kategorii nie jest bowiem kwestig tak lub nie, lecz sprawg stopnia. Istnieja zdania
silnie, tj. prototypowo humorystyczne, ale i takie, ktore charakteryzuje stabszy
komizm i wreszcie tez te znajdujace sie na granicach kategorii. Spory o to, czy
jakas wypowiedz jest komiczna czy nie, nalezaloby ttumaczy¢ tym, ze nie wzieto
pod uwage uwarunkowania psychologicznego, spolecznego i czasowego komi-
zmu oraz optyki kognitywnej.

W niniejszym opracowaniu przystowie traktowane jest jako wypowiedz,
ktdrej komizm mozna opisa¢, przyjmujac rézne, wzajemnie si¢ uzupetniajace
perspektywy badawcze: stylistyczng, semantyczng oraz pragmatyczng. Jedynie
ich komplementarno$¢ warunkuje zblizenie sie do wyczerpujacej eksplikacji
komizmu. Zamkniety charakter omawianch zdan, wielokrotnie podkreslany
przez paremiologéw, umozliwia przyjecie Zrédel stownikowych jako korpusu
badawczego. Poréwnanie tak rozumianych mechanizméw komizmu wlasciwych
przystowiom polskim i francuskim plasuje te prace w dziedzinie nie tylko pare-
miologii kontrastywnej, lecz takze kontrastywnej teorii komizmu, kontrastywnej
semantyki, stylistyki i pragmatyki.
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STAN BADAN NAD KOMIZMEM
W PAREMIOLOGII POLSKIEJ
| FRANCUSKIEJ

Przez kulture cztowiek wypowiada swoja prawde.
Kultura to jest to stowo o cztowieku, o Bogu,
stowo prawdziwe.

(Tischner 2003: 17)

Problem komizmu w przystowiach zostal zanalizowany doglebniej w paremiolo-
gii polskiej niz francuskiej. Polskie prace na ten temat pojawily si¢ juz na poczat-
ku XX wieku. Wkiad w teori¢ komizmu przystowiowego wniesli tacy badacze,
jak: Jan Stanistaw Bystron (1933), Danuta Buttler (1974), Stanistaw Baba (1975).
Przypomnijmy tez opracowanie autorki dotyczace paremii zdefrazeologizowa-
nych (Lipinska 2004a), przedstawionych wedtug schematu typéw deleksykali-
zacji, ktorego autorem jest Andrzej Maria Lewicki (1976). Nieliczne prace fran-
cuskie - Juillard (1984) i Schapira (2000) - koncentruja si¢ na modyfikacjach
przystow.

Okreslajac stan badan kontrastywnych dotyczacych komizmu, nie mozna po-
ming¢ monografii Jacka Plecinskiego (2002), a takze publikacji autorki na temat
francuskich i polskich priameli (Lipinska 2001a, 2001b, 2002/2003, 2003a, 2006,
2007, 2008, 2009a, 2011d, 2012b), welleryzmdw (2011b, 2012a, 2013) i przystow
dialogowych (2015). Niniejsza ksigzka stanowi rozwinigcie prac autorki.

1. Mechanizmy komizmu wedtug Jana Stanistawa
Bystronia

Jan Stanistaw Bystron, autor Komizmu (1939) i wybitny znawca tej problematyki,
zauwaza w swojej pracy pt. Przystowia polskie (1933), ze rodzaj komizmu zalezy od
klasy spotecznej i epoki. Humor w przystowiach nie ma charakteru jednolitego,
poniewaz zdania te powstawaly w réznych epokach i byty tworzone przez ludzi
wywodzacych sie z réznych klas spotecznych. Mimo tego zrdznicowania mozna
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okresli¢ kilka podstawowych mechanizméw komizmu!. Uproszczenia sg pierw-
szym typem wyrdznionym przez Bystronia. Autor zauwaza, ze gdy symplifikacja
przekracza ogdlnie dopuszczalne granice, staje sie komiczna, np.

- kiedy traktuje sie czesto spotykang ceche jako wlasciwg kazdemu: Co Polak,
to Stanistaw, co Czech, to ztodziej;

- kiedy podkresla sie konieczno$¢ faktu wiedzac, ze jest on jedynie jedng
z wielu innych mozliwosci: Kto w ul dmuchnie, temu pysk spuchnie;

- kiedy ogranicza sie wszystkie mozliwosci do niektdrych z nich: Albo pij, albo
sig ze mnq bij.

Modyfikacje bedgce drugim zrédltem komizmu polegajg na:

- przejaskrawieniu o charakterze pozytywnym lub negatywnym, np. Gdyby
babcia miata wgsy, to by byta dziadkiem lub stwierdzeniu stalego charakteru
zjawiska niezaleznie od okolicznosci: Zakochanemu i koza Diana; Kto ma
szczescie, temu i wot ciele urodzi; zmianie ustalonego porzadku: Jajo medrsze
od kury;

— ironii: Poméz sobie nieboze, a Pan Bég ci dopomoze (wyrazenia cyto-
wane przez Bystronia: cieszy si¢ jak nagi w pokrzywach; bialy jak stuletni
snieg);

- personifikacjach: (zwierzat) Bij psa, a bedzie ksiedzem; (roélin) I kapusta ma
swe zdanie; I cyprysy majqg swe kaprysy; (rzeczy) Papier cierpliwy, zte i dobre
wytrzyma; (pojec abstrakcyjnych) Bieda placze, bieda skacze; Fortuna, co
jedng rekg daje, to drugg odbiera.

Wirod zestawien, nastepnego mechanizmu lezacego u podstaw humoru stow-

nego, Bystron wyroznia:

- zestawienia 0s6b pochodzacych z réznych klas spotecznych: Pan w glowie,
dziad w kieszeni;

- zestawienia 0sOb, zwierzat i rzeczy: Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj;

- zestawienia zawierajgce pojecia abstrakcyjne: But bez pary, kawaler stary
i honor Zyda na nic sig nie przyda; Mitos¢ o glodzie i kopia bez zeleZca nic nie
warte.

W poréwnaniach im bardziej rézne s3 zestawiane cechy, tym komizm

jest silniejszy, np. Uczyt Marcin Marcina, a sam glupi jak swinia (przyktady

1 Wéréd przykladéw Jana Stanistawa Bystronia znajdujemy réwniez wyrazenia
i zdania idiomatyczne (podajemy je w nawiasach), ktore autor zalicza do przystow.
Uzupetnili$my je przystowiami polskimi, mniej lub bardziej prototypowymi.
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Bystronia: dowcipny jak pluskwa w cigzy; mgdry jak Zydowska pierzyna). Mozna
wyrozni¢ typ pordwnania charakteryzujacego sie niewspdtmiernoscig porow-
nywanych elementéw co do ich wielkosci, np. Z wielkiej chmury maty deszcz;
Gora urodzita mysz, lub przynaleznosci klasowej, np. Co wolno wojewodzie, to
nie tobie smrodzie.

Impossibilia stanowig inny mechanizm polegajacy na zestawieniu rzeczy i ich
cech, przy czym wystepowanie ich razem jest niemozliwe, np. Jakby gdyby, to by
w piecu rosty grzyby (przyktady Bystronia: jak na dtoni wlosy wyrosng; na Swietego
nigdy).

Komizm logiczny jest rzadkim gatunkiem (np. brzydki jak péttora nieszcze-
scia). Wyrdznia sie tu podtyp zwany contradictio in adiecto, czyli sprzeczno$é
w zalozeniu: Najlepiej takiemu, co si¢ catkiem nie urodzit; Gdzie dwdch Polakéw,
tam trzy zdania.

Podobnie komizm sytuacyjny nieczesto pojawia si¢ w tak krétkich formach
jezykowych, np. Ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma; Kto pod kim
dotki kopie, ten sam w nie wpada; (wpasé z deszczu pod rynneg).

Komizm charakteréw, trudny do zawarcia w przystowiach z tego samego
wzgledu, wystepuje sporadycznie, a jesli, to w paremiach wielozdaniowych, np.
Babko do roboty! Nie stysze. Babko do jedzenia! Toc si¢ i zwloke.

Komizm stéw opiera si¢ na paronimii: Co ubogim damy, to u Boga mamy. Oto
inne jego warianty:

- zestawienia bazujace na rymie, np. Nic bez ale, panie Michale;

- zestawienia ulic, np. Poszla Pigkng i Hozg, a wrécita Wspédlng i Niecatq.

1.1. Mechanizmy komizmu wedtug Jana Stanistawa Bystronia
we francuskich zdaniach cytowanych

W tzw. modyfikacjach obserwujemy:

- przejaskrawienia o charakterze pozytywnym lub negatywnym, np. Si ma
tante en avait ce serait mon oncle (Gdyby babcia miata wgsy, to by byta dziad-
kiem); Si la mer bouillait, les poissons seraient cuits (Jakby gdyby, to by w piecu
rosty grzyby); Il wattache pas son chien avec des saucisses (Nie wyrzuca pie-
niedzy przez okno);

- stwierdzenia statego charakteru, zjawiska niezaleznie od okoliczno$ci:
Il tomba, se cassa la jambe ; il se releva, se cassa le pied (o pechowcu: Upadi,
zfamal sobie nogg; wstal, ztamal sobie stope);
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- zmiang ustalonego porzadku: Il ne faut pas mettre la charrue devant les
boeufs (Nie trzeba zaczynac od kotica); La caravane aboie, le chien passe (Ka-
rawana szczeka, pies idzie dalej);

— ironig: Aide-toi, le ciel t aidera (Pomoz sobie nieboze, a Pan Bog ci dopomoze);
Comme ils sentendent bien ! Il dit oui, et elle dit non (Jakze oni si¢ dobrze ro-
zumiejg! On méwi tak, a ona méwi nie); Aprés dommage chacun est sage ; Sage
aprés dommage, Gros Jean comme devant (Mqdry Polak po szkodzie);

- personifikacje rzeczy: La poéle se moque du chaudron (parce qu’il a le cul
noir) (Przyganiat kociot garnkowi) (a sam smoli) lub poje¢ abstrakcyjnych:
La fortune sourit aux audacieux (Smiatym szczescie sprzyja).

Wigkszo$¢ zestawien nalezy do typu przystéw zwanych priamelami (Berg-
mann 1868; Euling 1905; Seiler 1922; Taylor 1931; Fridrichsen 1940; Swierczyr'lska
1974; Szpila 2001; Lipinska 2001a, 2001b, 2002-2003, 2003a, 2006, 2007, 2009a,
2012b), ktérym poswiecimy wiecej miejsca w dalszej czesci pracy. Mozna tu wy-
réznic¢ za Bystroniem:

- zestawienia osOb, zwierzat i rzeczy: Femme, livre et cheval ne se prétent
pas (Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj); Ne préte ni ton cheval, ni ton fusil, ni
ta femme (Strzelba, ko#i i Zona - rzecz niepozyczona); Cheval qui ne bronche
pas, mule qui ne rue pas, femme qui ne ment pas, nen cherche pas (Koni i nie-
wiasty bez wad nie ma); Une lavandiére et une vache ne sont jamais satisfai-
tes (Woda, ogien, niewiasta nigdy nie powiedzg, Ze basta; Nie nasycisz nigdy
ziemi, ognia i niewiasty); Barque et femme sont toujours en danger (Dom sta-
ry i Zona stara czesciej potrzebujg naprawy?);

- zestawienia zawierajgce pojecia abstrakcyjne: Vin, fille, faveur et poirier sont
difficiles a conserver; De chiens, d oiseaux, d’armes, d amours, pour un plai-
sir mille douleurs (Deszcz ranny, gniew panny i taniec starej baby - niedtugo
trwate; Czas i Smierc nigdy sie uprosic nie dadzg?).

Poréwnania czesto wystepujg w zdaniach idiomatycznych, np. do dziecka, ktdre
nie wyciera nosa, méwi sie: Mouche-toi donc, petit, t as le nez aussi sale que le cul d’un
gandin (Wytrzyj sobie nos, maty, masz nos tak brudny, jak tytek modnisia) albo Ton
nez et ta bouche ressemblent au derriére d’ une poule qui a la foire blanche (Twdj nos

2 Priamel nieekwiwalentny znaczeniowo wobec francuskiego, ale zawierajacy zesta-
wienie rzeczy i osoby.

3 Przyklady priameli polskich nieekwiwalentnych semantycznie w stosunku do
francuskich przystéw, zawierajace jednak zestawienia poje¢ abstrakcyjnych.
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ibuzia podobne sg do kupra kury, ktéra ma bialg sraczke); do dziecka, ktére dasa sie,
wydyma wargi: Ta bouche ressemble au derriére d une poule qui vient de chier (Twoja
buzia jest podobna do kupra kury, ktéra dopiero co si¢ zes. . .); o wypowiedzi beztad-
nej, niespdjnej logicznie: Ce discours se suit comme crottes de chévres (Ta rozmowa
tak si¢ klei, jak kozie bobki) lub w innych sytuacjach: Il sentend comme cochon a ra-
mer des pois (Zna si¢ na tym, jak kura na pieprzu); Il fait le difficile comme la vache
devant une fraise (Grymasi jak stara panna na wydaniu).

W koncu niewspdtmierno$¢ poréwnywanych elementéw daje sie zauwazy¢
w przystowiu analogicznym do zdania cytowanego przez Bystronia: Ceest la mon-
tagne qui accouche d’une souris (Gora urodzita mysz).

Impossibilia sa tatwo uchwytne w zdaniach sentencyjnych francuskich, np.
Avec des si on mettrait Paris dans une bouteille (Gdyby babcia miata wgsy, to by
byta dziadkiem); Si la mer bouillait, les poissons seraient cuits (Jakby gdyby, to by
w piecu rosty grzyby); Quand les poules pisseront; Cela viendra quand les poules
auront des dents (Gdy mi wlosy na dloni wyrosng).

Komizm sytuacyjny pojawia sie w przystowiach, takich jak: Qui tend un piége
s’y prend le premier; Tel est pris qui croyait prendre (Kto pod kim dotki kopie, ten
sam w nie wpada); A laver la téte d un dne on perd la lessive; Savonnez un dne noir,
vous ne le rendrez jamais blanc (Glupiemu i fopatq rozumu nie naktadzie).

Komizm charakteréw jest typowy dla paremii wielozdaniowych: - Mangeons
mon pain. - Je le veux bien. - Mangeons le tien. - Je nai plus faim (- Zjedzmy méj
chleb. - Tak, chetnie. - Zjedzmy twdj. — Nie jestem juz glodny. - przystowie opi-
sujace czlowieka chytrego)4.

Komizm stéw bazuje w wiekszosci przypadkéw na paronimii, np. w zestawie-
niach opartych na rymie: A la tienne Etienne ! Relax Max ! A l'aise Blaise !

2. Modyfikacje przystow

Modyfikacje przystéw (Lipiniska 2004b) jako zrédto komizmu byty obiektem
badan Danuty Buttler (1974) i Stanistawa Baby (1975). Danuta Buttler wyr6znia
warianty leksykalne (np. Kto z Mieciem wojuje, ten od Miecia ginie) i strukturalne

4 Cf. polskie przystowie dialogowe: ,— Wlodarzu, sg tu ryby? — Sa, taskawy panie.
- Ej, podobno nie masz. - Ka, skadze by si¢ wzigty?” — zwrot stosowany na okresle-
nie niezdecydowanego, niemajacego wlasnego zdania podwtadnego (Swierczynska
1974: 32).
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(np. defrazeologizacja: Wiatr wiat jak biednemu w oczy). Stanistaw Baba ogranicza
sie do pierwszego rodzaju wariantéw cytowanych przez Danute Buttler, dzielgc
przeksztalcenia przystéw na leksykalne (np. Tongcy brzydkiej sie chwyta; Zycie
zacina sig po czterdziestce), frazeologiczno-syntaktyczne (np. Kto pod kim dotki
kopie, ten pracuje w kanalizacji) i trawestacje (np. Niedaleko pada pijak od butel-
ki). We wszystkich trzech typach nastepuje wymiana elementéw leksykalnych na
inne, przy zachowaniu schematu skfadniowego pierwotnego przystowia. Réznica
miedzy pierwszymi dwiema odmianami a trzecig jest ilosciowa. Modyfikacje do-
tycza jednego elementu leksykalnego lub ich matej liczby, za$ trawestacje polegaja
zazwyczaj na catkowitej wymianie leksemoéw (Lipiniska 2004b: 383).

Zjawisko deleksykalizacji czy tez defrazeologizacji odpowiada w terminologii
Andrzeja Marii Lewickiego ,,od$wiezeniu stereotypu”. Wynika ono z czterech
rodzajow innowacji: normatywnej, strukturalnej, kontekstowej i kontamina-
cyjnej. Pierwsza z nich jest rezultatem dodania okreslenia przewidzianego przez
stereotyp. Nie znajdujemy tu przystéw komicznych. Pierwszy podtyp innowacji
strukturalnych sprowadza si¢ do dodania terminéw nieprzewidzianych przez
stereotyp, np. Pienigdze szczescia nie dajg, ale tylko tym, ktérzy ich nie majg.
Drugi podtyp to zmiana porzadku stéw, ktdra jest albo zgodna ze zwyczajem
jezykowym (nie znajdujemy tu przystéw komicznych), albo posiada charakter
ekspresywny. W ostatnim przypadku odwrotny szyk wyrazéw stanowi figure
retoryczng zwang antymetabolg, czesto stosowana szczegdlnie przez surreali-
stow (Mourir, cest partir un peu - Umrze¢, to troche wyjechac — przeksztalcenie
przystowia Partir, cest mourir un peu - Wyjechad, to troche umrzec). Wymiana
elementu stereotypu to trzeci podtyp innowacji strukturalnej, bazujacej czgsto na
paronimii. Odpowiada on wariantom leksykalnym przystéw w terminologii Da-
nuty Buttler i Stanistawa Baby (Il faut prendre a César tout ce qui ne lui appartient
pas: Il faut rendre a César tout ce qui lui appartient ; Paris na pas été fait dans un
four : Paris na pas été fait en un jour). Innowacja kontekstowa polega na ,wpro-
wadzeniu stereotypu w nowy kontekst (najczesciej makrokontekst)” (Lewicki
1976: 23). Jej konsekwencja jest przywrdcenie przystowiu znaczenia literalnego,
np. ,,Kosci zostaly rzucone” - powiedzial mgz rzucajgc chudg Zong (nowo powstale
zdanie jest przykladem welleryzmu) lub zakonczenie wystgpienia zdaniem Com-
me ,A chaque jour suffit sa peine”, je dois terminer, moi aussi. W przystowiu tym,
ktdrego polskim odpowiednikiem jest: Nie trzeba martwic si¢ na zapas (lub Dosy¢
ma dzieri swojej biedy), podkreslone zostalo znaczenie literalne stow suffire (wy-
starczyC) i la peine (bieda, trud). Innowacja kontaminacyjna rozumiana jest jako
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»identyfikacja dwu lub wigcej stereotypéw na zasadzie podobienstw formalnych
lub znaczeniowych”. Zastosowana w przystowiach ma cze¢sto charakter obsce-
niczny, np. Nie r6b blizniemu miedzy drzwi; Nie wsadzaj palca, gdzie tobie niemito;
Na pochylte drzewo i Salomon nie naleje lub Nie pozgdaj Zony blizniego twego na-
daremno (Lipinska 2004a: 384-385).

Opracowania francuskie, ktdre przytoczymy, nie zajmuja si¢ mechanizma-
mi komizmu przystowiowego w sposdb zamierzony, chociaz cytowane w nich
przyklady sa przystowiami humorystycznymi. Warianty przystow, dzigki ich
komizmowi, moga posiadac okreslong funkcje w utworze literackim. Alain
Juillard, autor artykutu pt. Discours proverbial et Ecriture romanesque (1984)
zajmuje si¢ zmodyfikowanymi przystowiami w dziele Balzaka. Definiuje je jako
»kod gnomiczno-parodyczny” zastosowany przez znanego powiesciopisarza
dla wyrazenia ironii. Wedlug Alaina Juillarda, Balzak, wykorzystujac wartosci
poetyckie i enigmatyczne przystéw, wymysla swoj §wiat, poprzez ktory oskarza
»falszywos¢ stow i Smieszno$¢ pozoréw spotecznych” (1984: 271). Oto niektore
przyklady tych zdan: Chassez le naturel, il revient au jabot : Chassez le naturel,
il revient au galop ; Les voyages déforment la jeunesse : Les voyages forment la jeu-
nesse; Il faut ourler avec les loups : Il faut hurler avec les loups ; Les cordonniers sont
toujours les plus mal chauffés : Les cordonniers sont toujours les plus mal chaussés ;
Il ne faut jamais jeter la manche apreés la poignée : 1l ne faut jamais jeter le manche
aprés la cognée ; Les petits poissons font les grandes riviéres : Les petits ruisseaux
font les grandes riviéres. Wszystkie te przyslowia, mimo ze zostaly zmienione, sa
tatwo rozpoznawalne. Zauwazmy, ze zachowuja one schematy sktadniowe zdan
wyjsciowych. Wéréd zmodyfikowanych stéw przewazaja paronimy (np. ourler :
hurler ; chauffés : chaussés ; poignée vs cognée) nad homonimami (la manche vs
le manche), derywatami (déforment vs forment) oryginalnych leksemoéw lub tez
formami, ktérych znaczenie jest motywowane kontekstem (poissons : ruisseaux).
Stosujgc terminologie polskich jezykoznawcow, nalezaloby okresli¢ proverbes
estropiés, czyli znieksztalcone przystowia Balzaka jako warianty leksykalne lub
tez rodzaj innowacji strukturalnej, bedacej odswiezeniem stereotypu.

Nie znalezliémy zadnej pracy o humorze badz roli przeksztalcen przystowio-
wych w utworach surrealistow, mimo ze paremiolodzy francuscy cytujg ich zda-
nia dos¢ czesto, np. Il faut battre sa mére quand elle est jeune : I faut battre le fer
tant qu’il est chaud ; Quand la raison n'est pas la, les souris dansent : Quand le chat
nest pas la, les souris dansent lub wspomniana wyzej antymetabola: Mourir cest
partir un peu (Umrze¢, to troche wyjechac): Partir cest mourir un peu (Wyjechad,
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to troche umrze¢). Wiadomo jednak powszechnie, Ze humor byt jedng z wartosci
najbardziej cenionych przez przedstawicieli tego kierunku artystycznego>. Znie-
ksztalcanie przystéw stanowiacych kwintesencje tradycyjnej madrosci narodu
i skupiajacych jak soczewka normy charakteryzujace kulture, logike, moralnos¢,
religie, wartosci rodzinne i narodowe stanowilo naturalng konsekwencje przeko-
nan tej grupy artystow, ktdrzy szczegdlnie w pierwszym okresie swojej tworczosci
stawiali sobie za cel o§mieszenie, zniszczenie mysli, mitéw, nawykéw mentalnych,
stowem walke z odstreczajacy cywilizacja, ktora doprowadzita do kleski ludzkosé
w czasie I wojny §wiatowej. Aby odnalez¢ nowe zycie, przesigkniete autentycznym
humanizmem, duchem odnowy artystycznej, filozoficznej i politycznej, wolnym
od ograniczen kulturowych, religijnych i spolecznych, nalezalo przy pomocy
humoru zmieni¢ tez jezyk, wyzwoli¢ go ze skostniatych struktur albo nada¢ im
nowy sens (Brunel et al. 1972). Takie bylo podloze ideologiczne, na ktérym po-
wstawaly surrealistyczne warianty przystow.

Problem deprowerbializacji, czyli defrazeologizacji przystéow francuskich
zostal opisany m.in. przez Charlotte Schapira (2000: 93-97), ktéra definiuje je
jako modyfikacje przystowia (np. Qui plume a guerre a : Qui femme a, guerre a)
badz oryginalne zdanie stworzone na wzér tfatwo rozpoznawalnego przystowia,
w celu ludycznym (np. wedtug schematu przystowiowego @ + SN; + SN, : A cha-
que époque son héros; A jésuite, jésuite et demi). Autorka zwraca réwniez uwa-
ge na inny rodzaj deleksykalizacji polegajacy na uzyciu przystowia w znaczeniu
literalnym. W tym przypadku détournement moze by¢ efektem albo dodania
pewnych elementéw leksykalnych (La nuit, tous les chats sont gris, sauf les chats
blancs - Noca wszystkie koty sg czarne, oprocz kotéw bialych), albo zastosowania
paremii w kontekscie literalnym (np. zastanawianie si¢ nad przyczyna zapachu
spalenizny przy stwierdzeniu, ze Nie ma dymu bez ognia) (Lipinska 2004b: 384).
Charakter zabawowy wariantéw przystowiowych, podkreslany przez Charlotte
Schapira, jest rOwnoznaczny z obecnoscig w nich elementéw humorystycznych.
Sa one typowe nie tylko dla jezyka mediow lub reklam, lecz takze dla tzw. deleksy-
kalizacji wojujacej (détournement militant), bedacej w stuzbie okreslonej ideologii

5 ,Jarry [...] propose aux surréalistes 'une de leurs valeurs suprémes, I’humour qu'un
ami de Breton dont I'influence fut grande, Jacques Vaché, définissait comme « le sens
de Uinutilité thédtrale et sans joie de tout, quand on sait »” (Brunel et al. 1972: 611)
- ,Jarry [...] proponuje surrealistom jedna z najwyzszych wartoéci, humor zde-
finiowany przez przyjaciela Bretona, Jacquesa Vaché, jako «poczucie bezuzytecz-
nosci teatralnej i braku radosci z czegokolwiek, kiedy sie wie»” (ttum. M. L.).
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lub polityki (np. slogan propagandy nazistowskiej: Kto odpoczywa, ten stabnie
— Wer rastet, der rostet) (Schapira 2000: 95-96).

Podsumowujac funkcje przypisywane deprowerbializacji, nalezy stwierdzic,
ze w dziele literackim moze by¢ ona wykorzystana przez autora w celu parodycz-
nym. Podstawowg jednak jest jej funkcja ludyczna. Defrazeologizacja petni tez
role argumentacyjng (w jezyku reklam i mediéw) i wojujaca (w propagandzie po-
litycznej) (Lipiniska 2004b).






ROZDZIAL I






MECHANIZMY KOMIZMU

W POLSKICH PRZYStOWIACH
NIENACECHOWANYCH
FORMALNIE

Analizowany korpus okolo stu polskich przystéw komicznych nienacechowa-
nych formalnie (w odréznieniu od primeli i welleryzmoéw) zostal zaczerpniety
z Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich Juliana Krzyzanow-
skiego. Nie jest to i jest zarazem material jednorodny. Z jednej strony spotyka-
my tu - oprdcz zdecydowanej wiekszosci przystow — zdania, ktére byly pierwot-
nie np. sloganami reklamowymi, powiedzeniami uczniowskimi, aforyzmami
w znaczeniu wypowiedzi, ktérych autor jest znany itd. Z biegiem czasu staty sie
one mniej lub bardziej typowymi przystowiami, tzn. nabraty wszystkich lub
wiekszosci ich cech definicyjnych: sg odbierane jako anonimowe, uzywane nie
przez okreslone grupy spoleczne, ale przez ogét spoleczenstwa, moéwia o spra-
wach ludzkich i sg zdaniami generycznymi. Z drugiej strony, oprécz mechani-
zmu ewolucji tych form cytowanych, nalezaloby podkresli¢ niejednorodnosé
systemu paremiologicznego w kazdym jezyku. Dlatego tez pozorne zrézni-
cowanie analizowanego korpusu odzwierciedla naturalny charakter systemu
paremiologicznego. W konicu zauwazmy, ze celem badan nie jest okreslenie
drobiazgowych réznic migedzy odmianami przystéw komicznych, ale przedsta-
wienie przyblizonej klasyfikacji mechanizméw komizmu stownego, charakte-
rystycznych dla tych zdan.

Prébujgc okresli¢ mechanizmy jezykowe odpowiedzialne za komizm przy-
stéw, nie podejmujemy si¢ zbadac tego zagadnienia we wszystkich jego aspek-
tach. Postaramy sie jedynie zwroci¢ uwage na podstawowe $rodKki stylistyczno-
-znaczeniowe i pragmatyczne, przy czym to pierwsze rozgraniczenie, nie bedzie
Zawsze ostre.
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1. Analiza stylistyczna!

[...] I jesce tego nie napisatas, cy godali wse o jednym, cy se temat odmieniali?
Bo przynapitymu trudno o zmiane. Tyn moj znajomy kiesi pot dnia godot ino to
jedno: ,worot mi sig, worol mi sie, worot mi sig [podkr. - M. L.]”. E wiys, bedzie
tymu pietnascie rokow, jak mu swagier zaorot pola pod cwier¢ koraca gruli. I to
go drecy. Kie sie przynapije, to mu sie zbacuje, do znudzynio (Czubernatowa,
Tischner 2001: 17).

Komizm tekstu wynika przede wszystkim z obecno$ci figury opartej na pow-
torzeniu tej samej formuly, nadajacej charakter obsesyjny wypowiedzi. Figura ta
nazywa sie epanoda (Ricalens-Pourchot 2005: 183). Najwazniejszym elementem
eksplikacji stylistycznej komizmu przystéw jest opis dominujgcych figur retorycz-
nych. Analizujac kolejne komiczne fragmenty wprowadzajace kazdy paragraf,
a niezawierajgce zazwyczaj humorystycznych jednostek frazeologicznych, mozna
stwierdzi¢, ze odnajdujemy w nich te same mechanizmy humoru, co w analizo-
wanych paremiach.

1.1. Figury powtorzenia

Pamigtam takie jego [Tischnera] stynne powiedzenie, Ze wszystkie ludzie wierzg,
tylko jedni wierzq w Boga, w drugich Pan Bég wierzy [podkr. - M. L.] (Beres,
Wiecek ,,Baron” 2015: 339).

Oryginalno$¢ i komizm wypowiedzi ks. Jozefa Tischnera, zacytowanej przez
prof. Tadeusza Gadacza, zwigzane sg z figurg retoryczng zwang antymetabola,
polegajaca na powtdrzeniu czlonu wypowiedzi w odwrotnym szyku.

Przystowia wywotujg usmiech przede wszystkim dlatego, ze oparte sg na me-
chanizmie powtdrzenia: sylab, foneméw, okreslonej diugosci stop, stow podob-
nych fonetycznie, stuktur, mysli w innym zdaniu czy tez znaczen w tym samym
zdaniu. Inaczej méwiac, komizm stowny uwarunkowany jest pojawieniem si¢
takich figur, jak: rym, asonans, rytm, paronomaza, kalambur, paralelizm skla-
dniowy, redundancja.

Zdecydowanie najczesciej mamy do czynienia z rymem narzucajacym nie-
raz uzycie okreslonych leksemow: Gdyby nie zeby i aby, to bylyby Zaby; Jak nie

1 Niniejsza analiza stylistyczna opiera si¢ na podziale figur stylistycznych, ktdrego
autorka jest Nicole Ricalens-Pourchot (2005).
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ma w domu chlopa, zgtupieje i Penelopa. W niektdrych przykladach mozliwe jest
okreslenie konkretnego typu rymu, np. asonans: Jak Pan Bog zechce, to i kogut
jaje zniesie, aliteracja: Jak se cztek w brzuch co wlozy, to mu i w piekle niezgorzej.
Krotka zazwyczaj forma przystowia tylko wyjatkowo umozliwia zaistnienie ry-
mow o okreslonej strukturze, np. monorymu: Wode grabita, piasek wigzata, po
tej robocie trzy dni lezata lub konstrukeji aabb: Kto chory na nerki, ten mo krzywe
girki: kto chory na skére, ten mo w tytku dziure.

Oryginalno$¢ rytmiczna paremii rdowniez podkresla jej komizm. Najcze-
$ciej spotykang budowg jest 2 x 8 stop: Chcesz oszczedzic pracy zZony, jedz go-
towe makarony. Inne rodzaje rytmu sg duzo rzadziej spotykane. Oto niektére
przyktady:

2x 3 stopy: Mycie rgk, smier¢ wsrod mgk;

2 x 4 stopy: Czeste mycie skraca Zycie;

2x 5 stop: Kto sig umywa, tego ubywa;

2X 6 stop: Jak si¢ baba uprze, to sigdzie na kuprze;

2x 7 stop: Nuz by niebo upadto i skowronki pottukto;

2x 11 stdp: Patrz, co rozkoszy nam dobrego czynig: ledwie zacnego nie uczynig
swinig.

Bardziej rozbudowana rytmicznos¢ przystow jest zjawiskiem wyjatkowym,
np. 4 x 5 stop: Myj czesto rece, nogi niekiedy, a glowe nigdy, bedziesz zdrow wtedy.
Jak widaé rym i rytm czesto wystepuja razem, nadajac charakteru poetyckiego
przystowiom nalezacym z definicji do jezyka potocznego.

Paralelizm sktadniowy, czyli zestawienie dwdch zdan o tej samej budowie,
przyjmujacy postac paradiastoli (paralelizm podkreslony dzwiekowo i rytmicz-
nie) lub hipozeuksy, wptywa réwniez na ekspresywnos¢ wypowiedzi, podkre-
$lajac jej komizm, np. paradiastole: Kto chory na nerki, ten mo krzywe girki: kto
chory na skore, ten mo w tytku dziure i hipozeuksy: Jezuity psie jelity, a pijary psie
wiary.

Redundangja jest nie tylko terminem ogélnojezykoznawczym, ale tez nazwa fi-
gury stylistycznej polegajacej na co najmniej podwojnym powtdrzeniu znaczenia
w celu podkreslenia go w sasiednim zdaniu lub czlonie zdania. W przystowiach
odnajdujemy redundancje spojnikow o sensie podobnym lub réznym, a takze
nadwyzke znaczen wyrazonych przez rézne leksemy, np. Gdyby, aby, Zeby, ale,
Ze, otoz to by¢ Zadng miarg nie moze; Gdyby tak miat, jak nie ma, to by go i diabet
na dzikiej Swini nie dogonit; Kto nie pije i nie tyka, czysty obraz nieboszczyka; Sza-
nuj zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz Zycie.
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1.2, Figury zestawienia/podobienstwa

Paronomaza to réwniez, oprécz kalamburu, stylistyczny srodek ludyczny oparty
na zestawieniu analogicznych dzwiekow. Polega ona na uzyciu dwoch stéw po-
dobnych dzwiekowo, ale o réznych znaczeniach. Wypowiedz z paronomazg jest
wyrazista i tatwo wpada w ucho, np. Rzek? raz gotgb do gotgba: widziales ty w polu
glgba?; Lepszy To-masz niz nie-masz; Wole Tomasza od Niemasza. W kalambu-
rze podobienstwo fonetyczne stow jest tak silne, ze stwarza efekt dwuznacznosci
wypowiedzi, np. Nic po takiej bucie, co palcem grozi w bucie; W muzyce matzeriskiej
byle si¢ oboje zgadzaly, to mniejsza o inne instrumenta. Gra stobw w dwoch ostatnich
kalamburach oparta jest na homonimii, czyli podwéjnym, catkowicie réznym zna-
czeniu wyrazow oboje i bucie. Innym $rodkiem retorycznym bazujacym na podo-
bienstwie jest poréwnanie operujace stowem-wyznacznikiem formalnym jak, jak-
by taczacym dwa elementy i podkreslajagcym podobienstwa i réznice. Poréwnania
komiczne s3 zazwyczaj deprecjacyjne: Uczyt Piotr Marcina, a sam glupi jak swinia.

1.3. Ironia/humor

Przechodzac do innych figur niz te oparte na powtoérzeniu, nalezy wspomnie¢ la-
palissade, polegajacg na wyrazeniu prawdy, ktdrej oczywisto$¢ $mieszy. Oto przy-
klady tego srodka retorycznego: Nie nalezy gwozdzi przybijac zegarkiem; Gdyby
nie te lasy, bylaby polana. Lapalissada to oprdcz bathosu i antyfrazy mechanizm
stylistyczny, ktorego celem jest wywolanie efektu komizmu. Bathos, zwany tez
antyklimaksem, polega na gradacji zakonczonej kontrastujagcym obnizeniem
tonu, np. Jeszcze siedem rokow bydzie Zle, a potym juz nigdy nie bydzie dobrze.
Antyfraza za$ to krotko mowigc kontr-prawda. Jest figurg bardzo popularng
w przystowiach komicznych: Ja sie dobrze rzgdze: do kosciota drogi nie zném, do
karczmy nie zblgdze.

Wirod figur, ktérych gléwnym celem jest rozémieszenie odbiorcy, wyrézniamy
pariponojan, czyli wypowiedz silnie nielogiczng, absurdalna. Jest charakterystycz-
ny dla wielu komicznych paremii: Komu Bég chce dobrze, suka mu prosieta urodzi.

1.4. Figury zaskoczenia/niezwyktosci wypowiedzi

Do tego samego rodzaju srodkow retorycznych co bathos, wywotujacych efekt za-
skoczenia poprzez nieoczekiwany lub niezgodny ze zwyczajem sens wypowiedzi,
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nalezy paradoks. Jest to klasyczny zabieg komiczny wykorzystujacy dwie przeciw-
stawne mysli: Wiecej czasem znajdzie u mtodego rozumu w pigcie, niz u drugiego
starego w mozgu.

1.5. Transfery znaczeniowe: tropy

Nastepna grupa figur stylistycznych, licznie reprezentowang w paremiach, sg tro-
py oparte na mechanizmie semantycznym transferu sensu lub jego substytucji.
Znajdujemy tu metafory, metonimie, symbole, alegorie, synekdochy, antonomazy.

Mozna w nich wyrdznié typ figur metaforycznych, ktérych zasadniczym
skladnikiem jest substytucja analogiczna. Inaczej méwiac, w zdaniach tych
transfer znaczeniowy dokonuje si¢ w oparciu o podobienstwo. Odnotowujemy tu
alegorie, metafore i rozbudowana metafore (métaphore filée). Alegoria polega na
przeksztalceniu mysli albo pojec abstrakcyjnych w obrazy. Jest symboliczng kom-
pozycja, w ktorej wszystkie sktadniki tworzg spdjng catos¢ (Ricalens-Pourchot
2005: 203). Jej znaczenie literalne nalezy np. do §wiata przedmiotéw i pojec¢ abs-
trakcyjnych: Fortuna na jednym kole, a bieda na dwéch. Zdecydowanie najliczniej
reprezentowana jest metafora w r6znych swoich odmianach, takich jak:

- metafora in praesentia: Mycie nég - zdrowia wrég;

- rozbudowana metafora: Pietruszka i marchew musi jechac po pozwolenie do

Rzymu, aby zejs¢;

- metafora in absentia: Z gtupiej glowy mgdre wlosy uciekajg.

Drugim typem trop6w sg figury metonimiczne: metonimie, synekdochy, sym-
bole, antonomazy. Miedzy ich znaczeniami literalnymi i przeno$nymi istnieje
zwiazek przynaleznodci, przyleglosci sensu albo wlaczenia (inkluzji), a nie stosu-
nek podobienstwa jak w przypadku metafory. Oto przykiady metonimii: Kto nie
kocha i nie tyka, istna postac nieboszczyka (przyleglos¢ znaczeniowa miedzy czyn-
noscig tykania, a picia alkoholu); Gfodny Zotgdek uszu nie ma (podstawa fizyczna
zamiast funkcji psychologicznych wynikajacych z niej; glodny zofgdek to typowy
przyktad synekdochy pars pro toto); Kiedy gwizdze kobieta, diabel kosciét zamieta
(diabet to symbol, podtyp metonimii). Klasycznym przykiadem antonomazy jest
zdanie Gdy dzwonig w Zygmunta na Boze Narodzenie, to stycha¢ az do Wielkiej-
nocy (nazwa wlasna dzwonu Zygmunt zamiast nazwy pospolitej dzwon).

Hiperbola jest najbardziej reprezentatytywna dla nast¢epnego rodzaju figur,
ktorych celem jest uwypuklenie znaczenia, jego zaakcentowanie. Obok niej
znajdujemy tu jej wariant nieprawdopodobny, czyli adynate, a takze antyteze,
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apostrofe, parenteze i poliptoton. Hiperbola, nalezgca do tropow zlozonych,
oparta jest zazwyczaj na tropach prostych badz wlasciwych, takich jak metafora,
metonimia. Komizm przystéw uwarunkowany jest najczesciej wystepowaniem
adynaty. Istnieja serie przystlow powielajacych okreslone jej schematy: Gdy Pan
Bog zechce, to i siekiera pod tawg zapieje (przykiad adynaty opartej na metaforze);
Jak Pan Bog dopusci, to i z kija wypusci; Jak Pan Bog zechce, to i kogut jaje zniesie;
Zeby nie to zeby, to by kon we flaszke wlazt. W antytezie uwypuklenie znacze-
nia nastepuje przez kontrast dwdch wyrazen zazwyczaj symetrycznych: Jeszcze
siedem rokow bydzie Zle, a potym juz nigdy nie bydzie dobrze. Zaakcentowanie
znaczenia w apostrofie i parentezie ma miejsce poprzez przerwanie wypowiedzi:
O BoZenasz, my do ciebie, a ty w las (apostrofa); Cztowiek orze, poki moze, w kan-
torze; a jak nie moze, to jeszcze orze, bo moze, broti BoZe, stracic miejsce w kanto-
rze. Parenteza w ostatnim zdaniu podkresla opinie osobista. Poliptoton uwypukla
specyficzne stowa, wprowadzajac pewien leitmotiv poprzez uzycie réznych kate-
gorii gramatycznych tego samego leksemu: Kazdy kulawy znajdzie swojq kulawg;
Kto maluje okna i sciany, ten jest osiol malowany.

1.6. Transfery znaczeniowe niebedace tropami

Inna grupa figur stylistycznych wyrdznionych przez Nicole Ricalens-Pourchot
(2005: 199) wykorzystuje transfer semantyczny lub substytucje jednego znaczenia
przez inne, w wyniku czego nastepuje przejscie z jednego porzadku rzeczy do
drugiego. Znajdujemy tu m.in. takie §rodki retoryczne, jak: antyfraze, antanakla-
ze i syllepsis. Przyktady przystéow opartych na antyfrazie cytowalismy powyze;.
Figura ta jest prosta realizacja ironii, ktéra odnajdujemy tez w innych paremiach,
np. Gdziez si¢ owe czasy podzialy, kiedy kietbasy po swiecie lataly (ironicznie o oso-
bie leniwej); Wtenczas bedzie lepiej, jak wilk bedzie ogonem orat, a owcami brono-
wat (ironicznie o czyim$ nadmiernym optymizmie). W antanaklazie transfer zna-
czeniowy odnosi sie do polisemii stowa i dotyczy drugiego pojawienia sie leksemu
w danym zdaniu, np. Zeby nie zeby, to by si¢ swiat w butelke zmiescil. W paremii
tej pierwsze Zeby zachowuje swoj tradycyjny sens, drugie zas — wystepuje w funk-
cji metajezykowej. W syllepsis nastepuje przejscie od znaczenia literalnego stowa
do jego sensu figuratywnego, przy czym leksem ten wystepuje tylko raz i posiada
zarazem dwa znaczenia: W Posqdzy sg najwigksze w Polsce dzwony, bo jak na Boze
Narodzenie dzwonig, to az do Wielkiejnocy stycha¢ (Wielkanoc - okreslenie za-
réwno czasowe, tj. §wieto, jak i przestrzenne, tzn. wie$ pod Krakowem); Nie dziw,
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ze harde urodziwe panie, czym gladsze drzewo, tym trudniej leZ¢ na nie [gladkie 1.
»Mmajacy powierzchnie bez nieréwnosci, chropowatosci”; gladkie 2. ,,sprawiajgcy
mile wrazenie” (Szymczak 1998: 1, 619), fadne, piekne, cf. gladyszka ‘pieknos¢’
(Briickner 1996: 142)].

1.7. Transfery leksykalne

Podkreslenie komizmu wypowiedzi ma tez zrédlo w innego typu transferze lub
substytucji. Oprocz charakteru znaczeniowego zamiana moze mie¢ nature gra-
matyczng lub leksykalng. Ten ostatni rodzaj jest wlasciwy zdrobnieniom i pery-
frazie. Chodzi tu o przejécie z jednego typu sfownictwa do innego, np. stownictwa
dotyczacego zwierzat, a odnoszacego sie do ludzi, w zdrobnieniach: Zeby kézka
nie skakata, toby nozki nie ztamata, albo zastapienie jednego stowa przez grupe
stow, jak to ma miejsce w familiarnej peryfrazie: Jak se cztek w brzuch wlozy, to
mu i w piekle niezgorzej.

1.8. Podkreslenie/zaakcentowanie

Celem kolejnych figur jest zaakcentowanie znaczenia, a w tym przypadku komi-
zmu, poprzez uzycie srodkow sktadniowych, gramatycznych badz leksykalnych.
Te ostatnie okazaly sie najliczniej reprezentowane w przystowiach humorystycz-
nych. Pytanie retoryczne polega na zamianie zdania twierdzacego na pytajace
w celu ekspresywnym: Co glupiemu po koronkach, kiedy powiadd, ze to same dziu-
ry; Gdziez sig one czasy podzialy, kiedy kietbasy po swiecie lataly? Zauwazmy, ze
przystowia niezwykle rzadko przyjmuja forme pytajaca, np. Jakze drzewo rgbat,
kiej se gtowe ucigt?

W figurze zwanej enallage podkreslone stowo zmienia kategorie gramatyczna.
Istnieje pewna grupa paremii, w ktorych spdjniki uzywane sg w funkcji metaje-
zykowej rzeczownikow, np. Gdyby nie Zeby i aby, to bytyby zaby. W akumulacji
podkreslenie charakteru komicznego wypowiedzi nastepuje poprzez jej wydtu-
zenie, czyli za posrednictwem $rodkéw leksykalnych. S one identycznej natury
gramatycznej i posiadaja te sama funkcje w zdaniu, ale nalezg do innego zbioru
znaczeniowego, np. Byk pobodzie, kokot podziubie, génsior uszczypie, kaniec
ugryzie, a chtop miatby by¢ dobry? Te sama figure rozpoznajemy w wyliczeniach
spojnikow: Zawsze jest jakies gdyby, Zeby, jesliby, skoroby; Gdyby, aby, Zeby, ale,
Ze, ot6z to by¢ zadng miarg nie moze.
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Funkcja ekspresywna anafory bazuje réwniez na $rodkach leksykalnych, a do-
kladniej na ich powtoérzeniu na poczatku pewnych fragmentéw wypowiedzi w ce-
lach perswazyjnych: Littera nocet, littera docet: co wédka, to nie ocet. W epiforze
ponawiane s elementy konicowe fragmentéw wypowiedzi: Pié, umrzec, nie pic,
umrzec; to juz lepiej pi¢ i umrze¢. Anafora i epifora nalezg tez do innego typu $rod-
kow stylistycznych, ktére wykorzystujg gry skltadniowe oparte na symetrii kon-
strukcji. Zalicza si¢ do nich réwniez anadiplosa, a takze jej forma zwielokrotnio-
na zwana konkatenacja, polegajaca na powtdrzeniu i dopelnianiu przez nastepny
segment — stowa lub zwrotu wystepujacego w segmencie poprzednim (Stawinski
1976: 200): Kto pije, ten $pi, kto spi, ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie
zbawion. Wsréd figur stanowiacych gry skladniowe, oparte na symetrii i wyko-
rzystujgce okreslony porzadek stéw lub konstrukeji, nalezy umiescic tez antyme-
tabole. Jest to ,,konstrukcja dwuczesciowa, w ktdrej druga czes¢ powtarza wyrazy
wystepujace w czesci pierwszej, zmieniajgc ich porzadek i funkcje sktadniowe”
(Stawinski 1976: 27), np. Czegos biedny - bos glupi, a zes glupi — tos biedny.

1.9. Usuniecie elementoéw wypowiedzi

Ostatnig grupa figur, ktérych wartos¢ ekspresywna podkresla komizm wypowie-
dzi, sg srodki retoryczne bazujace na usunieciu liter, stéw lub okreslonych czesci
mowy. Nalezg do nich adiunctio i asyndeton. Pierwsza z nich to rodzaj elipsy
w drugim zdaniu, dotyczacej stowa wyrazonego juz w pierwszym zdaniu: Nie-
dziela - $wigto, poniedziatek - dzien ptukania zebow, wtorek - odpoczynku (bez
stowa dziern). W tej samej paremii, zauwazamy tez drugg figure — asyndeton, czyli
zanik spdjnikéw, wywolujacy efekt szybkosci wypowiedzi, jej mocy i rytmiczno-
$ci (Ricalens-Pourchot 2005: 190).

2. Analiza semantyczna

Kie Jozek Zattoka, rozpatrujecy sie w tym swoim ,,byciu”, pedziot, ze byt jest jedyn”,
to Zenek z Dunajca zaroz wywidd, ze miedzy jego baranem a baranem probosca
z Rogoznika nima nijakiej réZnicy i nawet lepiej bedzie, jak baran probosca bee
stol w jego sopiei tu sig roznit od niebytu [podkr. - M. L.]. I dosto do tego, ze zacy-
ny ludziéom ging¢ barany. A jak przysto do prawa, to Zenek byt gérg. Tak powstato
foscyrstwo o ,liberalizm”. Ludzie nie wiedzieli, co to jest ,liberalizm”, ino ksiedzowie
wiedzieli, ale jak z tego majom ging¢ barany, to lepiej, coby tego catego ,liberalizmu”
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nie byto. Wtosi doradziet Zenkowi: ,,zmyj si¢”. I Zenek przystot do partyzantow. [.. ]
Jedno po nim u nos zostato: som jest tacy, co do dnia dzisiejszego ni mogq rozrozni¢
bytu swojego barana od bytu cudzego barana, ba sie im widzi, ze sytko jest jedno
(Tischner 2006: 26).

Podstawowym mechanizmem semantycznym decydujacym o komizmie teks-
tu jest kontrast konotacji stéw. Z jednej strony dominuje konotacja regionalna
gwary goralskiej, fatwo uchwytna dzigki charakterystycznym leksemom (ino, im
sig widzi), modyfikacjom fleksyjnym (ksigdzowie, som jest) i fonetycznym stow
(foscyrstwo, doradziet, sopy, probosca, wtosi, sytko - najwazniejszy mechanizm
stylizacyjny). Potoczno$¢ podkreslona jest tez obecnoscig leksemu o ewaluatyw-
nej konotacji spontanicznej — baran. Z drugiej zas, wystepuje konotacja filozoficz-
no-naukowa takich stow, jak: byt, niebyt, liberalizm.

2.1. Analiza semiczna

Na szczescie nie sprawdzily sie Zarty Tischnera, Ze gorale to nardd zacny, tylko ban-
kowego wyznania [podkr. - M. L.]. Wszyscy na Podhalu, gdy styszeli, ze krecimy
Tischnera, natychmiast chcieli pomaga¢, grosza nie biorgc (Beres, Wiecek ,,Baron”
2015: 317).

Komizm wyréznionego wyrazenia wynika z podkreslenia semu specyficzne-
go inherentnego [pienigdze] w leksemie bankowy i z naruszenia kombinatoryki
semantycznej wyrazu wyznanie.

Pojecia analizy semicznej okazuja si¢ bardzo przydatne do okreslenia mecha-
nizméw znaczeniowych odpowiedzialnych za komizm przystéw. Wybralismy
terminologie francuskiego semantyka Frangois Rastiera, poniewaz jest ona pre-
cyzyjniejsza niz ta, na podstawie ktorej zostala stworzona, tj. klasyfikacja Bernarda
Pottiera. Jak wiadomo, ten ostatni wyrdznil w kazdym sememie, tzn. grupie seméw
okreslajacych dany leksem, czes¢ stalg znaczenia — denotatywng i zmienng — ko-
notacyjna. Pierwsza z nich sklada sie z seméw generycznych, tworzacych klasem?
isemdw specyficznych, zwanych semantemem. Semy generyczne powalajg okresli¢
klase semantyczna, tzw. taksem, specyficzne zas - przeciwstawi¢ wzajemnie stowa

2 W terminologii B. Pottiera, dotyczacej analizy semicznej, ,,klasem to zespol se-
moéw ogolnych [generycznych], istotnych dla uzycia wyrazéw w kontekscie i bar-
dzo czesto zgramatykalizowanych” (Miodunka 1989: 137), np. [+ Abstr], [+ Anim],
[+ Hum].
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wewnatrz danej klasy. Konotacyjng czes¢ znaczenia tworza tzw. semy potencjalne
stanowigce wirtuem. Ich wystepowanie zalezy od zmiennych okolicznosci, w ktd-
rych przebiega komunikacja jezykowa. Francois Rastier zachowat podzial na semy
generyczne i specyficzne, wyrdzniajac w jednych i drugich semy inherentne (sta-
te) i aferentne (niestale, o statusie bliskim wirtuemowi). Réznica miedzy semami
okreslonymi przez Frangois Rastiera polega na wplywie kontekstu na interpretacje
stowa. W przypadku seméw inherentych mozliwy jest jedynie efekt negatyny, tzn.
jedynie zanik semu, np. semu /czarny/ wyrazu kruk w zdaniu: ,,ten kruk byt biaty”.
Jednak, gdy kontekst nie wskazuje na to, sem /czarny/ pozostaje aktywny i powi-
nien by¢ wziety pod uwage w interpretacji stowa. Semy aferentne dzielg si¢ na spo-
lecznie unormowane i kontekstowe. Semy aferentne spofecznie unormowane moga
by¢ jedynie aktywowane przez kontekst, w innym razie pozostajg utajone, np. cecha
[chytry/ odnoszaca si¢ do lisa lub do czlowieka nazywanego lisem. Semy aferen-
tne kontekstowe to te, ktore nie nalezg do sememu danej jednostki leksykalnej, ale
zostaly narzucone przez kontekst, w ktérym sie ona pojawia. Jesli np. mowa jest o
»oswojonym kruku”, sem /oswojony/ powinien znalez¢ si¢ w opisie sememu stowa
»kruk” za kazdym razem, kiedy wystepuje ono w danym tekscie. Takie rozréznie-
nie biorgce pod uwage aktywacje i zanikanie zaréwno seméw denotacyjnych, jak
i konotacyjnych, stanowigce o oryginalnosci teorii Frangois Rastiera, pozwolilo
scharakteryzowac¢ funkcjonowanie sememoéw w kontekscie. Mimo krytyki, z jaka
spotkala sie cata analiza semiczna, uwazamy, ze teoria Frangois Rastiera stanowi
cenne narzedzie umozliwiajgce opis znaczen wyrazow, w tym takze mechanizméw
semantycznych bedacych u Zrédta komizmu.

2.1.1. Semy denotatywne inherentne

Do mechanizméw odpowiedzialnych za humor w obrebie seméw denotatywnych
inherentnych zaliczamy: kontrast tych cech semantycznych, ich powtorzenie, ze-
stawienie deprecjacyjne, modyfikacje oraz okreslony rodzaj.

Kontrast moze dotyczy¢ zaréwno semantemow, jak i klasemow, np. Gdy idziesz
zabijaé muche, nie zabieraj ze sobg armaty: [mala] [lekka] vs [duza] [ciezka]; Nie
kazda jest taka $wieta, zeby zaraz miec bliZnieta: [Sluby czystosci] vs [dzieci];
Brudna szyja szczesciu sprzyja: [+ Pars Hum]3 vs [+ Abstr]. Bardzo czesto spoty-
kanym zjawiskiem jest powtdrzenie seméw generycznych inherentnych dajace
efekt intensyfikacji i paralelizmu, podkreslajacy komizm: Kochajmy si¢ jak bracia,

3 Zapis semdw generycznych podajemy za Wladystawem Miodunka (1989: 99-100).
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rachujmy si¢ jak Zydzi: 2x [+ Czynnos¢] i [+ Anim + Hum]; Littera nocet, littera
docet: co wodka, to nie ocet: 2x [+ Abstr] i [+ Czynno$c¢]; 2x [Liqu]. Ponowienie se-
mow generycznych i specyficznych nastepuje nieraz w obrebie okreslonych struk-
tur, np. abbccd: Kto pije, ten spi, kto $pi ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie
zbawiony - 4x [+ Czynnos¢] i [+ Czynno$¢]. Kontrast i powtdrzenie daja czesto
efekt deprecjacyjnego zestawienia: Byk pobodzie, kokot podziubie, gonsior uszczy-
pie, kaniec ugryzie, a chtop miatby by¢ dobry?: 4x [+ Anim - Hum] i [+ Czynno$c];
1x [+ Anim + Hum] i [+ Czynno$¢].

Na modyfikacjach klaseméw oparte sg tropy (v. supra), np. alegoria: Fortuna
na jednym kole, a bieda na dwoch: [+ Hum] — [+ Abstr]; deprecjacyjna meta-
fora animistyczna: Kto maluje okna i Sciany, ten jest osiol malowany [+ Anim
- Hum] — [+ Anim + Hum], synekdocha i metonimia: Glodny Zotgdek uszu nie
ma (‘Czlowiek glodny jest gluchy na wszelkie stowa’): [+ Pars hum] — [+ Anim
+ Hum]; [+ Pars Hum] — [+ Cecha + Abstr].

Komizm uwarunkowany jest réwniez obecno$cia semoéw inherentnych spe-
cyficznych o charakterze ewaluatywnym lub tabuizujgcym, ich kontrastem lub
powtdrzeniem, np. Nie pomoze malowidlo, kiedy panna jak straszydto; Tylko
wszarze myjg twarze — ewaluacje; Z gtupiej glowy mgdre wlosy uciekajg [ocena
pozytywna] vs [ocena negatywna] — kontrast semow ewaluatywnych inheren-
tnych; Kazda paskuda znajdzie swego brzyda; Dobrze czasem, gdy mqz slepy,
a zona glucha — powtoérzenie ewaluacji negatywne;j.

2.1.2. Semy aferentne

Przystowia $mieszg, poniewaz ich semantemy zawierajg semy specyficzne aferen-
tne okreslonego typu, pozostajace nieraz w danych relacjach, takich jak kontrast
czy powtdrzenie.

Wyrdzniamy tu semy specyficzne kontekstowe i spotecznie unormowane.
Wsrdd tych pierwszych zauwazamy konotacje: chronologiczng, rejestrowa, ewa-
luatywna i zartobliwa. Komicznie brzmig archaizmy fleksyjne: Jak Pan Bdg ze-
chce, to i kogut jaje zniesie; leksykalne i morfologiczne: Kto wdowg pojmuje, jakoby
stare podciwicze na wendecie kupit; co wiedziec, kto w nich chodzit: podciwicze,
wendeta — archaizmy leksykalne; co wiedziec: kto wie — archaizm morfologiczny
(zastgpienie jednej kategorii gramatycznej przez inng, tu: bezokolicznik vs for-
ma osobowa czasownika). Dodajmy, ze powyzsze przyslowia staty sie komiczne
z uplywem czasu. Komizm ten mozna nazwa¢ chronologicznym. Nie jest on je-
dynym rodzajem humoru obecnego w tych zdaniach.
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Wirdd seméw aferentnych kontekstowych oddajacych konkretny rejestr jezy-
ka, wyrdzniamy cechy semantyczne konotacji familiarnej, regionalnej i wiejskie;j.
Wskaznikami formalnymi tej pierwszej s okreslone leksemy, frazeologizmy, np.
chtop w znaczeniu mezczyzna, baba w sensie kobieta (Jak nie ma w domu chlopa,
zgtupieje i Penelopas Jak si¢ baba uprze, to sigdzie na kuprze), synkopy (Jak se cztek
w brzuch co wlozy, to mu i w piekle niezgorzej), znieksztalcenia fonetyczne, np. de-
nasalizacja koficéwek (Zeby nie to zeby, to by kori we flaszke wlaz}). Konotacja re-
gionalna i wiejska ma charakter fonetyczny, fleksyjny (Zle by byto, zeby mysy kota
zjadly - mazurzenie; Wiyrz w Boga, nie w patiskom stodote; Jak robota umrze, to
pojdziemy na pogrzyb w pauciach, aby ji nie obudzic), leksykalno-fonetyczny (Kto
chory na nerki, ten mo krzywe girki: kto chory na skére, ten mo w tytku dziure);
derywacyjno-fonetyczny, np. aferezy, synkopy (Mituj blizniego, dy trza kradniyj
za niego).

Konotacja ewaluatywna jest deprecjacyjna, zdecydowanie negatywna i odda-
wana przy pomocy $rodkéw leksykalnych (Za mfodu lizot sol, na staros¢ zezort
solniczke).

Semy aferentne spolecznie unormowane nalezg do konotacji kulturowej, od-
noszac si¢ do réznego rodzaju tabu, badz leksykalnej konotacji spontaniczne;j.
Znajdujemy tu klasyczne tematy: seksualnosci, relacji damsko-meskich (Czym
starszy piyn, tym twardszy korzyn), wydalanie, a takze stereotypowa nieche¢ do
pewnych narodowosci (Kochajmy sig jak bracia, rachujmy sig jak Zydzi; Dla kom-
panii dat sie Cygan powiesic).

Konotacja zZartobliwa ma charakter leksykalny lub fonetyczny (Nie ma tego
straszydlta, co by nie znalazto swego wielbidta; Kazdy ma swego gryzia, co go mole
- neologizmy formalne; Kiedy gwizdze kobieta, diabet kosciét zamieta — modyfi-
kacja fonetyczna wymuszona przez rym).

3. Analiza pragmatyczna

Po krakowskim rynku spacerowali dwaj przyjaciele profesorowie. Ksigdz géral [Ti-
schner - przyp. M. L] i ceper z nizin. {...} - Zarty zartami, gawedy gawedami, ale ja
ci zazdroszczg. Na wyktadach masz komplety. Aula peka w szwach. C6z mi z tego,
ze mam wielkg stawe jako profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, skoro nie moge
nawet pomarzyc o takiej frekwencji, jak u ciebie. A najbardziej to zazdroszcze ci tych
studentek. Dziewczyny pchajq sie do ciebie drzwiami i oknami. Dlaczego? - No bo ja
jestem kawaler [odpowiedz ks. Tischnera - przyp. M. L.] (Fudala 2002: 61).
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Ostatnie zdanie nie byloby zabawne, gdyby nie informacje z kontekstu na te-
mat osoby wypowiadajacej je. Zartobliwos¢ stwierdzenia wynika po raz kolejny
z opozycji miedzy semem specyficznym aferentnym stowa kawaler [mezczyna,
ktdry nie jest Zonaty, ale moze by¢ zonaty], a semem specyficznym inherentnym
wyrazu ksigdz [mezczyzna, ktérego obowiazuje celibat]4.

Komizm zdan cytowanych mozna opisaé nie tylko charakteryzujac okreslone
mechanizmy znaczeniowe lub stylistyczne, lecz takze odwolujac sie do okolicz-
nosci, w ktérych wypowiedzi te sg uzywane. Wkraczamy wowczas w dziedzine
pragmatyki zajmujacej sie m.in. problemem rozumienia informacji, opisem sytu-
acji uzycia form jezykowych oraz charakterystyka uczestnikow aktu mowy.

Bardzo istotnym czynnikiem decydujacym o odczytaniu komizmu zdania jest
wiedza o $wiecie i po$rednio wiek uczestnikéw aktu mowy. Niektore paremie
funkcjonujace jako humorystyczne w okresie miedzywojennym, obecnie moga
wydac si¢ niezrozumiate i na pewno nie§mieszne dla mlodziezy, szczegdlnie tej
nieprzykladajacej si¢ do nauki historii. Ich komizm wynikat z modyfikacji struk-
turalnej znanych przystéw, polegajacej na zastgpieniu jednego elementu zdania
przez inny, odnoszacy si¢ do éwczesnego zycia politycznego, np. Beck Herkules
contra plures; Myslat Endek o niedzieli, a w sobotg teb ucigli. Bez wiedzy na temat
desygnatéw nowych sktadnikéw paremii niemozliwe jest uchwycenie komizmu
tych zdan. Sg to réwnoczesnie przyklady przemawiajace za uwarunkowaniem
czasowym humoru.

O tym, ze kontekst uzycia przystowia sprawia, ze staje si¢ ono humorystyczne,
$wiadczg wszystkie welleryzmy. Sytuacja ta moze ograniczac sie do pojedyncze-
go dialogu lub obszerniejszego dyskursu, obejmujgcego szereg zdarzen zawarych
w wielu dialogach, np. calej komedii (Pan Jowialski Aleksandra Fredry). Cytowa-
nie duzej liczby przystéw moze réwniez dawac efekt humorystyczny. Przytocz-
my za Bystroniem fragment dialogu (z Kalendarza Szopki Warszawskiej, 1925),
»[...] wktorym jeden z rozmdéwceow stale odpowiada przystowiem [...]J™:
- M06j mezulku, nie mam plaszcza modnego, a tu wiosna w catej petni!
Jedna jaskétka nie stanowi wiosny.

Trudno zebym chodzita w jesiennym kostiumie.

Do swigtego Ducha nie zdejmuj koZucha.

Co sobie ludzie pomyslg o mnie, a przede wszystkim o tobie?
Nie suknia zdobi cztowieka.

4 Terminologia analizy semicznej Frangois Rastiera (1987).
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- Wszystkie moje przyjacidtki sq juz wystrojone podtug ostatniej mody.

- Z prawdziwym przyjacielem zjesz beczke soli.

— Ale one bedg mnie po prostu wytykaty palcami.

— Na pochyte drzewo i kozy skaczg.

- 1c6z ja im odpowiem?

— Mowa jest srebrem, a milczenie ztotem.

- Rekawiczki mam podarte, szczegdlniej ta z lewej reki.

- Niech nie wie prawica, co czyni lewica.

- Daj, méj mezulku, nie bgdz uparty.

- Z pustego i Salomon nie naleje.

- Przeciez mieli wam podwyzszy¢?

- Wolny zart tynfa wart (itd.) (Bystron 1939: 22).

Przystowia komiczne wypowiadane s3 w okreslonej intencji, ktdra jest roz-
$mieszenie odbiorcy. Stanowig wiec jezykowa forme oddzialywania na siebie roz-
mowcow. Uzywane sg w konkretnych sytuacjach i stuza do wyrazania okreslonej
intencji komunikacyjnej nadawcy, ktéra ujawnia si¢ w aktach mowy. Takie uzy-
cie jezyka jest dowodem jego interpersonalnej funkeji. To wlasnie ona dominuje
w tych zdaniach nad np. funkcjg przedstawieniowg. Tym bardziej uzasadniony
jest wiec zwiazek komizmu przystéw z pragmatyka, zajmujacy si¢ dziataniem za
pomocg jezyka (Tabakowska 2001: 203, 235).

Paremie mozemy zaliczy¢ do klisz jezykowych, czgsto uzywanych zwigzkéw
trazeologicznych, ktérych tres¢ propozycjonalna ma charakter bardzo stereoty-
powy. Analiza pragmatyczna, opierajaca si¢ na stereotypach codziennego mysle-
nia uzytkownikow jezyka (Awdiejew 1984: 107) wydaje sie wiec metoda szcze-
golnie adekwatng do takiego materiatu badawczego, jakim sg przystowia.

John Langshaw Austin, jeden z tworcow pragmatyki jezykoznawczej, zalicza
wypowiedzi zartobliwe do niepowaznych uzy¢ jezyka, ktére jednoznacznie po-
zostawia poza zasiegiem swoich badan, podobnie jak niedostowne uzycia jezyka
(np. insynuowanie) lub ekspresyjne uzycie jezyka (np. przeklinanie, popisywanie
sie) (Austin 1993: 667). Jak stwierdzajg m.in. Victor Raskin (1985), Elisabeth Pre-
torius (1990), Aleksy Awdiejew (1992), zdania komiczne reprezentujg inny rodzaj
komunikacji jezykowej niz ta, w ktorej rzadza klasyczne prawa opisane przez ta-
kich klasykéw filozofii jezyka, jak John Searle czy John Langshaw Austin. Prag-
matyka humoru jest wedlug Aleksego Awdiejewa (1992, v. infra) dziedzinag jeszcze
nieodkryta, chociaz jezykoznawca ten sformulowatl niektore pragmatyczne wa-
runki skutecznosci wypowiedzi komicznych oraz warunki konieczne, chociaz
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niewystarczajace dla zaistnienia humoru jezykowego. Pojecie $miesznosci sytuuje
Aleksy Awdiejew nie na poziomie opisu pragmatycznego, ale socjologiczno-psy-
chologicznego. Wyzej omawiana praca Aleksego Awdiejewa dotyczy aforyzmow,
a wiec form pokrewnych przystowiom (cf. Lipiniska 2004a: 6-7).

Juz Karl Ludwig Biihler (1934) zaliczyl tzw. skrzydlate stowa, maksymy, przy-
stowia, sentencje ogolne do aktow mowy utozsamianych z dziataniem, np. po-
wiedzenie Cezara: Alea iacta est (okreslane dzis jako apoftegmat). Przytoczmy
za Krystyng Pisarkowg (1976: 276): ,,Cezar mdgl byl swego stynnego zdania nie
powiedzie¢, liczy sig to, ze tak postapil, jak przekazuje historia. Kazdy, kto po
nim owo zdanie powtarza, wypowiada je dlatego, ze powtarza podobne dziatanie.
Moéwienie moze zastegpowac dzialanie”. Przystowia nalezg do aktéw zrytualizo-
wanych, klisz jezykowych.

Akt mowy definiowany jest zaleznie od celu komunikacji jezykowej, jako
np. rozkaz, sugestia, rada, przeprosiny, obietnica itd. Wyrdznia si¢ akty mowy
bezposrednie, czyli te dokonywane za pomocg formy jezykowej zwiazanej z nimi
konwencjonalnie (funkgja illokucyjna5 jest wyrazona przez wprowadzenie for-
muly pragmatycznej na powierzchnig®) i posrednie, tzn. dokonywane poprzez
wypowiedzi o formie zwigzanej konwencjonalnie z innymi aktami niz te, ktére
maja by¢ dokonane (funkcja illokucyjna jest wyrazona niejawnie, sytuacyjnie,
tj. w strukturze powierzchniowej nie wystepuje zaden wskaznik pragmatyczny)
(Awdiejew 1983: 60). Te ostatnie interesuja nas szczegélnie, poniewaz stanowia
korzystne podloze dla powstawania réznorodnych implikacji. Catherine Kerbrat-
-Orecchioni podzielita akty mowy posrednie na dwa rodzaje: derywacje aluzyj-
ng, czyli wypowiedz, w ktérej bezposrednie znaczenie literalne zdania pozosta-
je prawdziwe i jest uzupelnione przez akt posredni stanowiacy jego naturalna,
kontekstowg kontynuacje (np. Zimno tu! uzyte w znaczeniu Zamknij okno albo

5 Aleksy Awdiejew definiuje funkcje pragmatyczng jako ,presupozycje zawarta
w obszarze sensu wypowiedzenia, ktéra mozna przedstawi¢ w postaci opisu za-
miaru komunikacyjnego nadawcy, zlokalizowanego w momencie méwienia” (Aw-
diejew 1983: 62).

6 Sita illokucyjna (modus), wyrazajaca intencje nadawcy w stosunku do zachowania
sie odbiorcy, moze by¢ okreslona dzieki wskazéwce (IFID - illocutionary force in-
dicating device), tj. dzieki formalnym wyznacznikom sity illokucyjnej, np. formie
trybu pytajacego, rozkazujacego czy przypuszczajacego, a takze moze by¢ wyrazo-
na w postaci modyfikatoréw leksykalnych (typu ,,prosze pana’, ,,chyba”, ,wtasnie”
itd.) lub $rodkéw prozodycznych (Awdiejew 1984: 106).



50

To ciasto jest pyszne! — w podtekscie: Natoz mi jeszcze kawalek ciasta) i trop illoku-
cyjny, w ktérym bezposredni sens literalny zdania jest zastgpiony derywowanym
sensem posrednim, np. pytanie staje si¢ prosba (np. Czy ma pan zegarek? w zna-
czeniu Prosze mi powiedziec, ktéra godzina lub Czy moze pan zamkngc drzwi?
w znaczeniu Prosze zamkngé drzwi) (Kerbrat-Orecchioni 1986; Riegel, Pellat,
Rioul 2005: 589).
Wedlug Dietera Wunderlicha takie akty mowy, jak ostrzezenie, rada, pro-
ponowanie, a wiec charakterystyczne dla przystow, nie zostaly ujete w typologii
Johna Searla (asertywow, dyrektywoéw, komisywow, ekspresywow i deklaraty-
wow), a posiadajg one wlasciwosci zardwno asertywow, jak i dyrektywow lub
komisywow (Awdiejew 1983: 65).
Biorgc pod uwage typologi¢ aktéw mowy przeprowadzong przez Danute Bule
i Joanng Nawacka za pomoca metod socjolingwistycznych i opartg na kryterium,
jakim jest funkcja komunikatu (Bula, Nawacka 1983) oraz charakterystyke przy-
stow jako systemu zréznicowanych norm (Crépeau 1975), nalezaloby zakwalifi-
kowac te zdania jako imperatiwa. W tego rodzaju aktach mowy, wyréznianych
obok aktéw orzekajacych i konwencjonaliow, zaklada sie:
1) aktywny stosunek nadawcy do odbiorcy,
2) intencj¢ nadawcy, ktora jest wywieranie wplywu na zachowanie odbiorcy
(sklonienie go, aby co$ zrobil, zaniechal robienia czego itp.),

3) bezposredni zwigzek odbiorcy z méwieniem,

4) reakcje odbiorcy (pozadang z punktu widzenia nadawcy) — dostosowanie sie
do dyrektywy czy normy (Bula, Nawacka 1983: 45).

Autorki zaliczajg do cech charakterystycznych dla norm (Bula, Nawacka
1983: 35):

1) nieréwnorzedng relacje miedzy nadawca i odbiorca,

2) oficjalno$¢ sytuacji aktu mowy,

3) grozbe obligatoryjnie wystepujaca w swiadomosci nadawcy i odbiorcy.

Analiza przystéw pod tym katem unaocznia ich specyficzny charakter norma-
tywny. Sytuacje, w jakich si¢ uzywa paremii, nie nalezg zazwyczaj do oficjalnych.
Zdania te s3 bowiem charakterystyczne dla jezyka méwionego, czesto jowialnego,
familiarnego, a przystowia humorystyczne w szczegdlnosci sg przeciwienstwem
oficjalnego stylu méwienia.

Obecnos¢ implicytnej grozby w przystowiach humorystycznych pozornie wy-
daje si¢ stwierdzeniem nie na miejscu. Sens grozby moze by¢ jednak zwigzany
z funkcjg przesmiewczg paremii pietnujgcych pewne zachowania, wady, zjawiska.
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Rodzaj korpusu (przyklady przystéw zaczerpnigte ze Zrodet leksykograficz-
nych) narzuca rodzaj okreslanych wartosci (sit) illokucyjnych. Brak kontekstu,
sytuacji i konsytuacji’ uzycia przysléw ogranicza je do wartosci generycznych
(rodzajowych), np. asercji, pytan, deklaracji, rozkazéw itd. Jak wiadomo, kontekst,
sytuacja i konsytuacja czgsto decydujg o specyfikacji wartosci generycznej (np.
asercja moze mie¢ warto$¢ illokucyjng komplementu, wyznania, odmowy itd., co
jest zwigzane z charakterem hierarchicznym wartosci illokucyjnej), addycji war-
tosci generycznych (amalgamaty pragmatyczne, np. Dzieti dobry! wypowiedziane
przez ekspedientke z intonacja pytajaca ma warto$¢ powitania + pytania Czym
moge stuzyc?) lub substytucji (Kerbrat-Orecchioni 2008: 46-47), ktdrej towarzy-
szy np. pojawienie sie znaczenia literalnego formy cytowanej jako prymarnego.
Przyktadem moze by¢ przystowie francuskie, ktore jako takie komiczne nie jest:
Rien dans les mains, rien dans les poches (Nic w rekach, nic w kieszeniach; Bez pra-
cy nie ma kotaczy). Uzyte jednak w okreslonym kontekscie stalo si¢ zdaniem dow-
cipnym. Zacytowala je mieszkanka Strasburga w czasie $wiat Bozego Narodzenia,
kiedy to z powodu jarmarku majacego miejsce w centrum miasta, Strasburzanom
trudno jest przemieszczac si¢ w ttumie turystéw, w ktérym tatwo natkna¢ sie na
kieszonkowcow. Powiedziala ona, ze w tym okresie, koto katedry mozna poruszaé
si¢ jedynie Rien dans les mains, rien dans les poches, co znaczylo, ze tlok uniemoz-
liwia przenoszenie nawet matych pakunkéw i ze mozna pas¢ ofiarg kradziezy. Tak
uzyta paremia stracita wartos¢ illokucyjng ostrzezenia, a nabrata funkcji humo-
rystycznego opisu.

Analiza pragmatyczna przystow jako aktéw mowy rozpatrywanych w izola-
cji od konkretnego kontekstu jest mozliwa i uzasadniona co najmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, paremie sa tekstami zamknietymi, w duzej mierze sa-
mowystarczalnymi z punktu widzenia ich interpretacji, w przeciwienstwie do in-
nych tekstéw niebedacych paremiami. Autonomiczno$¢ przystéw wynika z cech
definicyjnych tych wypowiedzi cytowanych (Lipiniska 2000, 2003b). Po drugie,
mozliwe jest okreslenie potencjalnych aktéw mowy wraz z ich celami komuni-
kacyjnymi nawet dla wypowiedzi nieautonomicznych, o czym $wiadczy metoda

7 Sytuacje rozumiemy jako ,niezwerbalizowany obszar sensu”; kontekst jako ,,zespét
zwerbalizowanych jednostek tekstu, majacych ten czy inny zwigzek z obszarem
sensu zaznaczonym przez wypowiedzenie”; konsytuacje jako ,sytuacje fizyczna
i spoteczng, w ktdrej odbywa sie konkretny akt moéwienia, [...] osobliwg czes¢ sytu-
acji, w ktdrej czas przedstawiony zbiega si¢ z czasem mdéwienia” — definicje przyjete
przez Aleksego Awdiejewa (1984: 111-112).
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badan zastosowana przez Aleksego Awdiejewa, zmierzajaca do klasyfikacji funk-
cji pragmatycznych powyzszych wypowiedzi. Autor twierdzi, ze ,,jesli dane wy-
powiedzenie jest zrozumiale przez uzytkownika jezyka, to dokonanie przez niego
kontekstualizacji, czyli ustalenie potencjalnych aktéw mowy wraz z ich celami
komunikacyjnymi stanowi material wystarczajacy do analizy danego wypowie-
dzenia w interesujacym nas kierunku” (Awdiejew 1983: 67).

Inspirujace wydaje si¢ zastosowanie pojecia ramy pragmatycznej Aleksego
Awdiejewa do analizy przystow. Autor rozumie jg jako zespot funkcji prag-
matycznych charakteryzujacych dane wypowiedzenie. Funkgcje te sg trojakie-
go rodzaju: modalne, emotywne i illokucyjne: ,,I. Funkcje modalne majg na
celu wskazanie stosunku Nadawcy do istnienia przedstawionego stanu rzeczy.
II. Funkcje wyrazania emocji zaznaczaja emotywna i intelektualng ocen¢ Na-
dawcy w stosunku do przedstawionego podmiotu lub stanu rzeczy. Tres¢ takich
tunkcji pragmatycznych jest wigc zlozona: zawiera oceng intelektualng przed-
stawionych zjawisk oraz stosunek psychiczny Nadawcy do wypowiadanych tre-
$ci. I1I. Funkgje illokucyjne zawieraja w sobie model przysztosciowego dzialania
(implikacje spoteczne), ktérego tresc¢ jest przedstawiona w propozycji lub tkwi
w konwencjonalnym znaczeniu samego aktu werbalnego. Zakltadamy wigc, ze
trzy przedstawione funkcje pragmatyczne dzialajag w akcie mowy jednoczes-
nie, chociaz z réznym nasileniem” (Awdiejew 1983: 68). Systematyczne badanie
przystow z tego punktu widzenia przyniostoby zapewne wiele interesujacych
wnioskow. Juz jednak biorgc pod uwage jedynie ogdlne cechy charakterystyczne
paremii, mozna poczyni¢ pewne spostrzezenia. Wérdéd wyréznianych w jezy-
koznawstwie rodzajéw modalnosci (Parret 1976) modalno$¢ deontyczna, tzn.
taka, ktora wyraza obowigzek i przyzwolenie w stosunku do przedstawionego
modelu dziatania, wydaje sie dominowac w przystowiach stanowigcych normy
postepowania. Aleksy Awdiejew proponuje rozpatrywac kategorie deontycz-
ne w obrebie funkgji illokucyjnych ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ systemu
jezykowej modalnosci deontycznej. Paremie reprezentuja réwniez modalnos¢
epistemiczng, wyrazajaca sad Nadawcy o stopniu pewnosci przedstawionego
stanu rzeczy, przy czym sposrdéd mozliwych stopni pewnosci (pewnos¢, przy-
puszczenie, przypadkowos¢, watpliwos¢ i wykluczenie) jako typowe dla przy-
stlow nalezy wskazac stopnie ekstremalne: pewnosci i wykluczenia. Przemawiaja
za tym wlasciwe paremiom sposoby kwantyfikacji wewnatrz propozycji: Kazdy,
zawsze, wszyscy (dla funkcji pewnosci) lub nikt, nigdy (dla funkcji wykluczenia).
Jak widzimy, rodzaj kwantyfikacji zwigzany jest $cisle z charakterem generycz-
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nym tych zdan, wypltywa wiec z ich cech definicyjnych. W ramach modalnosci
aletecznej, tj. wyrazajacej obiektywng konieczno$¢ lub mozliwos¢ zaistnienia
danego stanu rzeczy, réwniez opierajac si¢ na cechach definicyjnych przystéw,
nalezaloby zwroci¢ uwage na dwie kategorie: koniecznosci i niemozliwosci jako
dominujace nad pozostatymi (mozliwosci i przypadkowosci).

Funkcje wyrazania emocji wydaja si¢ szczegdlnie interesujagcym polem badan.
Emocjonalno$¢ rozumiana jest przez Aleksego Awdiejewa jako odrebna katego-
ria funkcji pragmatycznych (Awdiejew 1983: 72), wyrazajaca ocene intelektualng
wraz ze stosunkiem uczuciowym.

Rozwazajac przystowia pod katem trzech rodzajow funkcji illokucyjnych
wyroznianych przez Aleksego Awdiejewa — 1) funkcje wyrazajace przyjecie lub
wyrazenie zobowigzania w stosunku do okreslonego dzialania; 2) funkcje pobu-
dzajace do okreslonego dzialania; 3) funkcje zawierajace roztrzygniecie wyboru
przyszlego dziatania (Awdiejew 1983: 79) — zauwazamy, ze w paremiach domi-
nuja funkcje pobudzajace do okreslonego dzialania, a dokladniej wérdd funkcji
zobowigzania - funkcja rozkazu, a wérdd funkeji roztrzygniecia — funkcja rady.
Warunek fortunnosci wydawania rozkazu jest zwigzany z jedng z cech definicyj-
nych przystéw, a mianowicie zaliczeniem ich do argumentéw odnoszacych sie do
powazania (argument d autorité), w ktérych autorytet wynika z powtarzalnosci
i uniwersalnosci tych zdan uwazanych przez wiele pokolent danego narodu za
prawdziwe, wazne i godne powtarzania.

Klasyfikacja aktéw illokucyjnych, czyli ich funkcji wykonawczych, ktdéra we-
dtug Dietera Wunderlicha jest podstawowym zadaniem ogdlnej teorii aktow
mowy (ergo pragmalingwistyki) wraz z ustaleniem ogdlnej struktury tych aktéw
iich sekwencji (Awdiejew 1983: 63), wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca wowczas,
gdy jest podporzadkowana wyjasnianiu okreslonych zjawisk jezykowych, takich
jak np. komizm stowny. W przypadku tego zagadnienia chodzi o opis mechani-
zmow pragmatycznych polegajacych, w wielu przyktadach, na modyfikacji struk-
tury aktow mowy.

Analiza pragmatyczna paremii opiera si¢ na interpretacji tych wypowiedzi.
Dzigki odwolaniu si¢ do niej mozliwe jest wyjasnienie komizmu wielu z nich.
Waznym narze¢dziem pragmatycznym umozliwiajacym interpretacje wypowie-
dzi jest pojecie presupozycji pragmatycznych. Nalezg one do tzw. informacji tta
(background), znanych zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, ktére przeciwstawia
sie informacjom powierzchniowym (foreground), komunikowanym bezpo-
$rednio (explicitly) w przekazie (Awdiejew 1984: 113). Charles Filmore definiuje
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je w sposob nastepujacy: ,Mozemy zidentyfikowac presupozycje danego zdania
/wypowiedzenia/ jako zbior warunkoéw, ktére muszg by¢ zapewnione, zanim to
zdanie /wypowiedzenie/ moze by¢ uzyte” (Awdiejew 1984: 115). Wyrdznia sie
presupozycje konwersacyjne implikowane przez nadawce. Sa to ,,[...] oczywi-
ste zalozenia przyjmowane w interakcji” odpowiadajace wiedzy kontekstowej
(Tabakowska 2001: 217). Wyjasniajac mechanizmy humoru, nalezy tez postu-
zy¢ si¢ pojeciem presupozycji konwencjonalnych implikowanych ,,na podstawie
okreslonego kodowania przekazu [...] i ogélnej wiedzy o §wiecie czy tez wiedzy
kulturowej, ktéra nadawca ma prawo uznac za wiedze oczywista” (Tabakowska
2001: 236). Rodzajem presupozycji konwencjonalnych beda wiec presupozycje
kulturowe, czyli ,wiedza dotyczaca okreslonych miejsc, wydarzen historycz-
nych, instytucji i zwyczajoéw politycznych, tradycji narodowej itp.”, podziela-
na przez ,ludzi nieznajacych si¢ osobiscie, ale nalezacych do tej samej grupy
narodowos$ciowej czy kulturowej” (Tabakowska 2001: 218). Tutaj nalezatoby
umiesci¢ elementy etnolingwistyczne dotyczace wizji §wiata, m.in. te treéci,
ktére naruszajg obowigzujace w danej spolecznosci normy kulturowe, np. po-
przez poruszanie tematéw tabu. Niektore z tych informacji opisane zostaty jako
semy aferentne kontekstowe lub spolecznie unormowane w czesci poswieconej
analizie semantycznej. Przypomnijmy za Renatg Grzegorczykowa (1995: 166),
ze powyzsze tresci maja charakter nie tylko pragmatyczny (odniesienie si¢ do
sytuacji mowienia, postaw i przekonan rozmoéwcéw), lecz takze semantyczny,
poniewaz ,,presuponowane tresci przekazywane sg systemowo (na podstawie
regul rzadzacych uzyciem wyrazéw)”. Tym tez réznig si¢ od dalej charakteryzo-
wanych implikatur konwersacyjnych, wyprowadzanych wylgcznie sytuacyjnie.
Od presupozycji nalezy odréznic tez implikacje. Te dwa rodzaje tresci faczy
to, ze s3 informacjami niepowiedzianymi wprost, cho¢ opartymi na znaczeniu
wypowiedzi. Presupozycje jednak znajduja si¢ poza asercja, tzn. nie podlegaja
negacji. Implikacje zas, tj. znaczenia wnioskowane z tresci, podlegaja negacji
(Grzegorczykowa 1995: 166-168). Powyzsza wlasciwos¢ presupozycji pragma-
tycznych opiera si¢ na teorii presupozycji w logice, zakladajacej niezmienng
prawdziwo$¢ presupozycji logicznej w stosunku do analizowanego wypowie-
dzenia, ktére samo moze by¢ prawdziwe lub falszywe (Awdiejew 1984: 114).
Dodajmy za Aleksym Awdiejewem (1984: 114), ze presupozycja pragmatyczna
(nielogiczna) nie doczekala sie jeszcze swego opisu formalnego, tzn. jest okre-
$lana na podstawie intuicyjnej. Nie znaczy to jednak, ze ma charakter subiek-
tywny, poniewaz skojarzenia sensu, jakie powstaja w §wiadomosci odbiorcy
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w wyniku werbalizacji® stowoformy, majg charakter stereotypowy, czyli zbiezny
dla wszystkich uzytkownikow jezyka (Awdiejew 1984: 116).

Innym pragmatycznym narzedziem niezbednym w analizie komizmu przystéw
jest pojecie implikatury, czyli wniosku mozliwego do sformutowania na podstawie
maksym konwersacyjnych. Implikatura to ,,méwienie aluzyjne, przekraczajace re-
guly kodu jezykowego. Wiasciwe odczytanie implikatury przez odbiorce oparte jest
najczedciej na przekroczeniu (zakldceniu) kodu, co jest dla odbiorcy zaktadajacego
wspdlprace miedzy rozméwcami sygnalem, ze wypowiedZ ma by¢ odczytana nie
dostownie, inaczej, anizeli sugeruje normalne uzycie” (Grzegorczykowa 1995: 165).
Taki sposéb komunikowania si¢ pozostaje niewatpliwie w §cistym zwigzku z komi-
zmem paremii. Dwa rodzaje implikatur sg szczeg6lnie wazne: konwersacyjne i kon-
wencjonalne. Pierwsze z nich to informacje niewyrazone explicite w akcie mowy, ale
takie, ktore daje sie wywnioskowac z wypowiedzi. Sg one uzaleznione od kontekstu
inie zawsze prawdziwe, inaczej méwiac, podlegaja uniewaznieniu. Zrédtem drugich
pozostaja formy jezykowe wypowiedzi. Nie mozna ich uniewazni¢, np. kontrastyw-
ne znaczenie spojnikow przeciwstawnych lecz, ale, a (Tabakowska 2001: 224, 225).

Pojecie maksymy konwersacyjnej jest niezwykle waznym instrumentem w ba-
daniu komizmu stownego. Udowodnimy, Ze humor przystéw wyplywa bardzo
czesto z naruszania jednej lub wielu z tych regul jednoczesnie. Przedtem jednak
zwrdé¢my uwage na specyfike pragmatyczng przystow jako wypowiedzi cytowa-
nych. Nadawca, cytujac czyje$ zdanie, dystansuje si¢ do przekazywanej tresci.
Wypowiadana prawda jest wiec swoistego rodzaju, bo zdanie, ktore jg wyraza,
jest jedynie potencjalnie prawdziwe. Prawda przystéw jest domyslna (la vérité par
défaut, Kleiber 1994), ogélna, ale nieuniwersalna. Paremie to zdania prawdziwe,
ale moga takimi nie by¢ w pewnych sytuacjach, o czym $wiadcza przystowia an-
tynomiczne, typu: Praca ludzi wzbogaca vs Od pracy konie i woly zdychajg; Pienig-
dze szczescia nie dajg vs Od przybytku glowa nie boli; Natura ciggnie wilka do lasu
vs Raz nie czesto, dwa nie zawsze. Charakter domyslny prawdy jest $cisle zwigzany
ze statusem przystowia jako zdania generycznego (Kleiber 1994). Wszystkie wy-
powiedzi cytowane, w tym przyslowia respektuja wiec maksyme szczerosci (lub
jakosci) jedynie w sposob potencjalny.

8 Werbalizacja zostata zdefiniowana przez Aleksego Awdiejewa (1984: 103-104) jako
zastgpienie pojec znajdujacych sie w strukturze sytuacji (odpowiadajacej w sposdb
przyblizony pojeciu okreslanemu w tradycji filozofii jezyka jako stan rzeczy: states
of affairs) i samej strukturze przez wyrazy, grupy wyrazéw i wypowiedzenia.
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Wedtug Semantic-Script Theory of Humor (SSTH) Victora Raskina (1985) oraz
General Theory of Verbal Humor (GTVH) Salvatore Attardo i Victora Raskina
(1991), a takze Ontological Semantic Theory of Humor (OSTH) Victora Raski-
na (2005), komiczna sytuacja jest zjawiskiem o charakterze przede wszystkim
semantyczno-pragmatycznym. Salvatore Attardo uscisla, ze w SSTH komizm
zdefiniowany jest jako opozycja skryptow aktywowanych tekstem i jego frag-
mentem, a takZe naruszaniem maksym konwersacyjnych (Attardo 2003: 1287).
W najnowszej wersji teorii humoru, okreslonej jako ontologiczna, autorzy utrzy-
muj3a, ze mozliwe jest semantyczne sformalizowanie mechanizméw humoru, tzn.
okreslenie gléwnej opozycji skryptu, pewnego algorytmu zrozumiatego nie tylko
dla znawcédw wspolczesnej semantyki (Raskin, Hempelmann, Taylor 2010).

W pracy poswieconej komizmowi polskich aforyzmoéw Aleksy Awdiejew
(1992) sformutowat kilka warukéw fortunnosci dla wypowiedzi komicznych.
Wedlug powyzszego autora, aby utrzymac komunikacje komiczng, koniecz-
ne jest przestrzeganie maksymy kooperacji. W tym celu nalezy wykluczy¢ je-
zykowg autodegradacje, a takze deprecjacje rozmoéwcy i degradacje oséb lub
obiektéw majacych znaczenie sacrum dla odbiorcy (Awdiejew 1992). Do wa-
runkdéw niewystarczajacych, ale koniecznych dla osiggniecia efektu komicznego
(»[...] gtebokosci, subtelnosci i eleganciji sensu”), Aleksy Awdiejew (1992) zalicza
wystepowanie przeciwstawnych sensow, maksymalny kontrast znaczeniowy i po-
wielanie sprzecznosci. Zgadzajac si¢ z zasadnoscia powyzszych regut w wigkszo-
$ci kontekstéw, udowodnimy ponizej, ze deprecjacja rozmoéwcy lub desygnatow
tabuizowanych nalezy do podstawowych mechanizméw komizmu werbalnego
w paremiach polskich i francuskich.

Bardzo czgsto komizm wypowiedzi wynika z tego, co jest niedopowiedzia-
ne, przemilczane, a co $wietnie oddaje francuski termin I"implicite. Konieczny
wydaje sie wiec opis tego zjawiska przy pomocy takich narzedzi analizy, jakimi
sg pojecia: aktu mowy, presupozycji, implikacji i implikatury, maksym konwer-
sacyjnych, a takze poprzez charakterystyke nadawcy i odbiorcy jako elementow
niezbednych dla interpretacji wypowiedzi.

3.1. Nadawca i odbiorca

Zgodnie z przyjmowanymi cechami definicyjnymi przystowia jego nadawca jest
anonimowy. W teorii Kleibera okreslajacej przystowie jako nazwe metajgzyko-
wa (dénomination métalinguistique) zdanie to jest zdefiniowane jako jednost-
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ka, ktdrej znaczenie jest prawdziwe dla kazdego uzytkownika jezyka (V LOC)
i wyraza prawde domyslng. Pozostaje ono w opozycji do zdan sentencyjnych
niebedacych nazwami (maksym, aforyzmdéw, apoftegmatéw, sloganéw), okre-
slanych cechg prawdziwe dla przynajmniej jednego uzytkownika jezyka (3 LOC).
Wypowiedz nalezgca do tego ostatniego zbioru moze przejs¢ do pierwszego typu
zdan, jesli posiada inne cechy charakterystyczne dla przystowia i jezeli jej uzycie
odnoszace si¢ do opisywanej sytuacji generycznej jest odbierane jako naleza-
ce do jezyka ogdlnego (Kleiber 1994: 215). Zjawisko to obserwujemy w naszym
korpusie w nastepujacych zdaniach autorstwa Sztaudyngera, Boya-Zeleniskiego
i Celestyna Czaplica: Myjcie si¢, dziewczyny, nie znacie dnia ni godziny; Nie kazda
jest taka swieta, zZeby zaraz miec bliznieta; Szanuj ten mity kqtek, z ktérego Zycia
twego poczgtek.

Wykorzystujac powyzsze uwagi o charakterze semantycznym do naszej anali-
zy pragmatycznej przystéw, mozna stwierdzi¢, ze nadawca i odbiorca wigkszosci
paremii jest anonimowy, nieokreslony co do wieku i pici, stowem, kazdy, np. Sza-
nuj zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz zycie. Rzadziej jest to osoba dajaca
sie okresli¢ jako dorosta (tematy dotyczace relacji damsko-meskich, picia alko-
holu itd.) lub wierzaca, czy tez dobrze znajaca polskie realia, albo tacine (v. infra).
W niewielkiej liczbie przyktadéw odbiorca jest dorosty mezczyzna (np. Czujesz sie
staby, jak nie masz baby). Forma jezykowa i tres¢ niektérych zdan wyklucza wigc
dzieci lub osoby okreslonej pici jako odbiorcéw i nadawcéw. I tak niezrozumialy
dla dzieci jest komizm wigkszosci przystow o sensie przeno$nym, np. hiperbo-
licznym, falsyfikujacych rzeczywistos¢, polisemicznych. Podobnie humor aktéw
posrednich, nalezacych do derywacji aluzyjnych lub tropéw illokucyjnych bytby
nieczytelny dla tej grupy wiekowe;j.

Powyzsze cechy nadawcy i odbiorcy zazwyczaj towarzyszg efektowi humory-
stycznemu wypowiedzi, chociaz nie stanowig ani warunkéw niezbednych, ani
wystarczajacych dla jego pojawienia si¢. Charakter komizmotworczy ma nato-
miast pochodzenie nadawcy — chlopskie lub regionalne, np. Mituj blizniego swego,
dy trza, to kradniyj za niego.

3.2. Akty mowy

Kie skéricyt grac, wyset pod som scyt sopy. Glowa Wladzia znasta sig w stonku.
Wiladek wyzrot. I wte dafo sie ustysec: — Ale dobre, ale dobre, ale dobre... Cysto pro-
wda... Przepiykne... A z dotu krzyceli: ,,Ujku! Co? Co dobre? Przecie powiedzcie!”
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Ale Wtadek Trebunia-Tutka, nas podhalariski Platon, nic wiecej nie pedziof, ino po-
wtorzol, ze dobre. Kie 6ni jesce wotali, machnon rekém i rzek rozezloscony: - ,,Nie
bede godol, bo i nima do kogo [podkr. — M. L.]” (Tischner 2006: 63).

Humorystyczna pointa jest typowym aktem posrednim: stwierdzenie jest
w rzeczywisto$ci obelga. Implikowana deprecjacja odbiorcy jest czgsto spotyka-
nym zabiegiem komicznym.

Przystowia jako cytaty sa wypowiedziami nie wprost, ktore nalezy zaliczy¢ do
aktow mowy posrednich. Znajdujemy wsrod nich twierdzenia wyrazajgce normy
pasywne (np. Kto si¢ myje, a bez mydta, ten podobny do straszydta), rzadziej rozka-
zujace (np. Gdy idziesz zabijaé muche, nie zabieraj ze sobg armaty). Odnotowali-
$my tez charakterystyki, najczesciej negatywne (np. Gdyby tak mial, jak nie ma, to
by go i diabet na dzikiej swini nie dogonit). Deprecjacje mozna zaliczy¢ do jednego
z gtéwnych mechanizmdéw komizmu. Nalezy tez przytoczy¢ takie funkcje prag-
matyczne, jak: opowiadanie (Byto dwdch braci mgdrych, a trzeci Zonaty), ocene
(Dobrze czasem, gdy mqz slepy, a Zona glucha), rade (Kochajmy sie jak bracia,
rachujmy sig jak Zydzi), usprawiedliwienie (Swinia sig nie myje, a Zyje) i przestroge
(Zeby kézka nie skakata, toby nézki nie zlamala).

Najczesciej pierwotny charakter powyzszych wypowiedzi, np. opis, przy-
puszczenie, prosba, stwierdzenie, pytanie, odpowiedz, wypowiedz warunkowa
stanowig ukrytg, negatywna charakterystyke osoby, do ktdrej si¢ odnosza. We
wszystkich tych przypadkach zauwaza si¢ modyfikacje struktury aktu jezyko-
wego. Oto przyktady:

- opis (derywacje aluzyjne): W Paryzu rzeka mleczna, brzeg jaglany, a wot pie-
czony nad nig i néz w nim; majacy forme dialogu: Rzekt raz gotgb do gotgba:
widziates ty w polu glgba?;

- przypuszczenie (trop illokucyjny): Nuz by niebo upadto i skowronki pottukito;

— prosba (trop illokucyjny): Jednem, Boze, karz: jak osolisz, to nie kras;

- stwierdzenie (derywacja aluzyjna): Ja sie dobrze rzqdze: do kosciota drogi nie
znom, do karczmy nie zblgdze;

- pytanie (trop illokucyjny): Co gtupiemu po koronkach, kiedy powiadd, ze to
same dziury;

- odpowiedz (derywacja aluzyjna): Czegos biedny - bos gtupi, a zes gtupi — tos
biedny;

- wypowiedz warunkowa (trop illokucyjny): Kieby nie te lasy, bytaby polana.

Zauwazmy, Ze ten ostatni typ zdania ma charakter absurdalny. Jego celem jest
wys$mianie interlokutora lub osoby trzeciej, naduzywajacej wypowiedzi warun-
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kowych lub majacej, ogdlnie rzecz biorac, za duzo zastrzezen. Oto inny przyklad:
Gdyby nie zeby i aby, to bytyby zaby.

Stwierdzenie moze by¢ w rzeczywistosci takze ostrzezeniem (Dla przyja-
Zni ksigdz sig ozenit — derywacja aluzyjna), wykrzyknienie — naklanianiem, np.
do pracy (Gdzies si¢ one czasy podzialy, kiedy kietbasy po swiecie lataly - trop
illokucyjny), a pesymistyczna przepowiednia — humorystycznym pocieszeniem
(Jeszcze siedem rokéw bydzie Zle, a potym juz nigdy nie bydzie dobrze — derywacja
aluzyjna). Ten niemechaniczny przekaz informacji wzmacnia role tresci przemil-
czanych i tym samym poteguje funkcje fatyczng wypowiedzi, a co za tym idzie,
komizm zdania. Gléwnymi mechanizmami komizmu sg wiec charakterystyki
negatywne odbiorcy albo osoby trzeciej. Zaréwno tropy illokucyjne, jak i derywa-
cje aluzyjne mozna traktowac jako katalizatory innych pragmatycznych srodkow
komizmotwdrczych.

3.3. Presupozycje

[...] A tak to przyjechatas do Amaryki, widzis bar i pytos sie: cymu tego u mnie
nima? Widzis w chatupie liwing rum i pytos sig: cymu to nie u mnie? Widzis w Ama-
ryce wypchandém lodéwke i zas Cie ciekawos¢ biere: cemu nie w mojej chatupie? [... ]
Pises, ze niewolnik zyje w dobrobycie a ctek wolny marnieje w biydzie? Cheba $pasu-
jes... Krzysiowi tego nie opowiadoj, bo go zepsujes. No bo jak niewolnik, to to, co on
mo, mo i jego, i cuje si¢ pomiedzy tymilodowkami jak w herescie. Nie inksi go w nim
zaparli, ale on som siebie. [...] Zdataby sie jako pokuta za tém chec dostanio sie do
herestu. Dziesigtek roZarica klecoco, ale bez podktadanio pierzyny pod kolana
[podkr. — M. L.] (Czubernatowa, Tischner 2001: 18-19).

Jako komiczna moze by¢ odebrana m.in. presupozycja majgca charakter war-
tosciujacy, bo dotyczaca leniwej i wygodnej natury ludzkiej.

Zrodtem humoru sg presupozycje konwencjonalne, a dokladniej np. kontrast
miedzy nimi a znaczeniem wypowiedzi. Prawie 10% korpusu stanowig przysto-
wia negujace ogdlnie przyjete sady dotyczace przestrzegania higieny niezbednej
dla zachowania zdrowia, estetyki wygladu itd. W takich zdaniach, jak: Wilk pacie-
rza nie mowi ani sig nie myje, a tez Zyje; Wilk pyska nie myje, a Zyje obserwujemy
wiec kontrast znaczenia zdan z presuponowang doksa, czyli opiniami, przesa-
dami czy dominujgcymi myslami w danej kulturze. Podobny mechanizm znaj-
dujemy w innym przystowiu, ktérego komizm wynika z przeciwstawienia jego
sensu domyslnej normie kulturowej zakazujacej przemocy fizycznej, szczegolnie
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wobec stabszych, m.in. kobiet: Kiedy chtop Zony nie bije, to w niej wgtroba gnije.
Identyczny mechanizm komizmu cechuje przyslowie zawierajace pozornie po-
zytywna oceng postepowania ocenianego dawniej potocznie jako negatywne, tj.
niechodzenia do kosciota i pijanistwa: Ja sig dobrze rzgdze: do kosciota drogi nie
zném, do karczmy nie zblgdze. Taka samg opozycj¢ zauwazamy miedzy znacze-
niem zdania a domys$lng jedynie wiedzg kulturows, zgodnie z ktdra to kobieta jest
okreslana jako staba ple¢, a nie mezczyzna: Czujesz sie staby, jak nie masz baby.
Innym przykladem jest (niezamierzony) kontrast dwdch presupozycji: wspolczes-
nej i niegdysiejszej, np. w zdaniu Kiedy gwizdze kobieta, diabet kosciét zamiata,
zabawna wydaje si¢ dawna norma spoleczno-kulturowa, wedlug ktdrej gwizdanie
nie przystoi kobiecie.

Charakter humorystyczny maja tez informacje presuponowane, dotyczace
wiedzy kulturowej (nalezace do presupozycji konwencjonalnych) lub konteksto-
wej (presupozycje konwersacyjne), takie jak:

- negatywne stereotypy, np. stereotyp Zyda, szczegdlnie w przedwojennej kul-

turze polskiej (v. supra);

- negatywnie oceniane tre$ci wczesniejszych wypowiedzi: Kieby nie te lasy,

bytaby polana (poprzednia wypowiedz byta truizmem);

— absurdalno$¢ czyich$ zamierzen: Zle czesad, kiedy wloséw nie ma

- negatywnie oceniany czyj$ wyglad lub charakter: I swieci majg swoje bro-

dawki.

Elementy deprecjonujgce znajdujemy w kazdym z powyzszych przystow.
Ujemnie oceniane jest zaréwno nieprzestrzeganie higieny, jak i przemoc fizycz-
na, glupota, nieodpowiednie zachowanie kobiet czy chciwo$¢ i wyrachowanie
Zydéw. Deprecjacja pojawia sie w znaczeniach catych zdan badz ich elementéw
(baba - pogardliwie o kobiecie) albo tez zakladanych tresci (negatywne stereoty-
py kulturowe, wczesniejsza wypowiedz bedaca truizmem, absurdalne zamierze-
nia, ujemna charakterystyka osob).

Presupozycje konwencjonalne pozbawione elementéw oceniajacych nie de-
cydujg o charakterze humorystycznym zdania, ale stanowig niezbedne to jego
komizmu. Zaliczamy do nich np. wiedz¢ kulturowg o realiach polskich, a takze
znajomos¢ przystow lub wiekszych tekstow. Niemozliwe jest odczytanie komizmu
zdania Gdy dzwonig w Zygmunta na Boze Narodzenie, to stycha¢ az do Wielkiej-
nocy - jesli nie wie sig, ze chodzi tu o wielki dzwon z katedry na Wawelu (nota
bene ulany na polecenie Zygmunta Starego z armat zdobytych pod Obertynem),
a Wielkanoc jest nazwa wsi pod Krakowem (Krzyzanowski 1969-1978: 111, 925).
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Trudno jest tez zrozumie¢ nastepujace przystowia oraz ich humorystyczny cha-
rakter, nie znajac odpowiadajacych im przystéw zrédtowych: Kazdy ma swego
gryzia, co go mole < Kazdy ma swojego mola, co go gryzie; Kto pije, ten $pi, kto
$pi ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie zbawiony < Kto $pi, ten nie grzeszy.
W wiekszoéci cytowanych przykiadéw mamy do czynienia z podwdjna echoicz-
noscig: modyfikacje paremii s3 echami przystow, ktore z definicji sg echem echa,
tzn. wypowiedziami powtarzanymi przez wiele pokolen. Przystowia: W Paryzu
rzeka mleczna, brzeg jaglany, a wét pieczony nad nig i néz w nim; Gdziez sig one
czasy podzialy, kiedy kietbasy po swiecie lataly sa bardziej zrozumiale, gdy sie wie,
ze stanowig prawdopodobnie poglosy bajki sredniowiecznej o krainie szczesliwo-
$ci zwanej w kulturze romanskiej Cucania (Cuccagne lub Cocaygne), a w jezyku
polskim: Kraj Jeczmienny (Krzyzanowski 1969-1978: 11, 822; I, 360).

Przykladem paremii, ktérej komizm wynika m.in. z rodzaju presuponowanej
tresci, odnoszacej si¢ do tematu tabu, jaka stanowi seksualno$¢ cztowieka, jest
zdanie: Czym starszy piyn, tym twardszy korzyn.

3.4. Implikacje

A Pon Bég, to ka? Ka jest, Wojtus, Pon Bog? - A Wojtek na to:

- Swiat sém jest boski. I géry sém boskie, i kwiotecki boskie, i zyjgtka boskie,
i zyjgtecka boskie. Z boskiej mocy i boskiego rozumu rodzi sig to, co jest.

Cy to mo znacyé¢, ze $wiat i Bog to jedno? Swiat jest boski? Bdg jest $wiatowy?

No hej. Inacej nie rzeknies. I tego wej juz katoliki stuchac nie mogli. Zacyno sig
rycie pod Wojtkiem. Ale Byrcyn jak to Byrcyn, swoje wiedziot i swoje robiyt.

A Bartek Koszarek z Bukowiny, co na Gesiej Syi byt i sytkiego wystuchol, jakimsi
takim wirem porwany, wstol na nogi, przeciggnon sig, coby kosciska wyproscic,
i zawnioskowot: Swiat jest boski, a dziewceta nase [podkr. - M. L.]”. I poset dotu
na Mate Ciche (Tischner 2006: 30).

Zwrdéémy uwage na mechanizmy humoru zwigzane z implikacjami, a do-
kladniej na relacje miedzy nimi, ich rodzaje i budowe. W podkreslonych zda-
niach $mieszy m.in. kontrast implikacji. W pierwszych dwoch (I tego wej juz
katoliki stucha¢ nie mogli. Zacyno sig rycie pod Wojtkiem) znaczenie leksemu
katolik oznacza osobe kierujacy sie zasada milosci blizniego, natomiast leksem
rycie opisuje postawe wrogosci. Charakterystyka osob uwazajacych si¢ za wie-
rzace, opierajaca si¢ na trafnym spostrzezeniu sprzecznosci w ich zachowaniu
jest zarazem implikacjg ewaluatywng, jednoznacznie negatywng, wywolujaca
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gorzki u$miech®. Zdanie stanowigce humorystyczna pointe (Swiat jest boski,
a dziewceta nase) zawiera aluzje do dwoch rodzajow tabu: sacrum i relacji dam-
sko-meskich. Obserwujemy tu ponadto nielogiczna budowe implikacyjna, opa-
rta nasprzecznoéci:a€ AAbe Ance A=becab ¢ A (jesli Swiat nalezy do
Boga i dziewczeta naleza do Boga i my nalezymy do Boga, to dziewczeta naleza
do nas i dziewczeta nie nalezg do Bogal?).

W przewazajgcej czesci korpusu przystéw to wlasnie implikacje decyduja o ko-
mizmie wypowiedzi. Charakter humorystyczny zdania moze zaleze¢ od rodzaju
tresci implikacji, kontrastu dotyczacego implikacji elementéw wewnatrzzdanio-
wych oraz konstrukcji implikacyjnej wypowiedzi.

Smieszg takie implikowane tresci, jak temat alkoholu i pijafistwa, narusza-
nie tematdw tabu, absurdalno$¢ lub nierealnos$¢ i negatywnos¢ lub deprecjacja
(v. supra).

Do implikowanych tematéw tabu wzbudzajacych wesolos¢ nalezg relacje
damsko-meskie, seksualnoé¢, wydalanie i sacrum. Oto przyktady pierwszych
tre$ci: Dobrze czasem, gdy mgz Slepy, a zona glucha; Kazda poczwara znajdzie
sobie parg. Nieco rzadziej implikowany jest temat seksualnosci cztowieka, np.
Nie dziw, Ze harde urodziwe panie, czym gladsze drzewo, tym trudniej leZ¢ na
nie. Jeszcze rzadsze s3 aluzje do wydalania (v. supra) lub sacrum (O Boze nasz,
my do ciebie, a ty w las).

Implikowana negatywna charakterystyka dotyczy albo nadawcy wypowiedzi
(Jednem, Boze, karz: jak osolisz, to nie kras — majacego nadmierne wymagania;
W Paryzu rzeka mleczna, brzeg jaglany, a wot pieczony nad nig i néz w nim — iro-
nicznie o kims, kto zmysla, ktamie). Implikowana deprecjacja wynika z obec-
nosci obelzywego okreslenia (Tylko wszarze myjg twarze), denotacji i konotacji
leksemow (Swinia sie nie myje, a zyje). Dotyczy ona czesto instytucji matzenstwa
(Byto dwdch braci mgdrych, a trzeci zonaty), kobiety i jej partnera (Kazda potwora
znajdzie swego amatora) lub wdowy (Kto wdowe pojmuje, jakoby stare podwicze
na wendecie kupit; co wiedziec, kto w nich chodzit).

O komizmie przystéw decyduje tez kontrast znaczen implikowanych przez
poszczegolne czesci przystowia. Oto kilka przyktadéw opozycji dotyczacych im-
plikacji wewnatrzzdaniowych. W Littera nocet, littera docet: co wodka, to nie ocet

9 Dodatkowym elementem humorystycznym jest presupozycja konwersacyjna,
tj. fakt, Ze te negatywna opinie o katolikach wypowiada ksigdz.
10 Spéjnik a implikuje kontrast miedzy dwoma zdaniami.
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implikowanej wzniostosci i literackosci facinskiej maksymy przeciwstawione jest
twierdzenie dotyczace alkoholu, bedgce truizmem. W paru wariantach tej samej
paremii, np. Mituj blizniego, a koszule drzyj s-niego; Mituj blizniego, dy trza, to
kradniyj za niego, najwazniejsze przykazanie chrzescijaniskie dotyczgce mitosci
blizniego wspolwystepuje z namawianiem badz to do ograbiania kogo$ z majatku
albo do poddawania blizniego najgorszym torturom, badz to z nakfanianiem do
kradziezy, co przeczy innemu przykazaniu. W innym zdaniu Nie kazda jest taka
Swieta, zeby zaraz mie bliznigta konsekwencja $wigtosci, polegajacej m.in. na czy-
stosci w sensie powstrzymywania si¢ od wspolzycia, jest posiadanie blizniat, czyli
implikacja przeciwstawna.

W koncu rodzaj konstrukeji implikacyjnej pojmowanej w sensie logicznym,
a nie znaczeniowym, moze by¢ u zrédta humoru zdania. Schemat logiczny jest
réwnoczesnie implikowanym w sensie pragmatycznym rodzajem rozumowa-
nia majgcego charakter komiczny. Mozna tu wyrdzni¢ cztery typy: 1) implikacje
pseudologiczna, tj. uproszczenie, 2) implikacj¢ antymetabolows, inaczej kontrast
tozsamych implikacji, 3) tozsamos¢ dwoch elementéw implikacji i 4) implikacje
tancuszkowa. Przykladem pierwszego rodzaju jest: Pic, umrzec, nie pic, umrzec;
to juz lepiej pi¢ i umrzeé: p = QA ~ p = q = p = q. Schemat abba typowy dla
antymetaboli znajdujemy w Czegos biedny - bos glupi, a zes gtupi - tos biedny. Nie
chodzi tu jednak o figure stylistyczna, ale o schemat implikacyjny: p=>qvq=p
réwnoznaczny z mechanizmem okreslanym jako bledne koto. W przystowiu Gdy-
by nie te lasy, bytaby polana dwa elementy implikacji s tozsamep =>qAp=q
(pojecie miejsca niezalesionego obejmuje polane). Implikacja fancuszkowa jest
zbudowana wedlug schematua = b A b = c A ¢ = d lub polega na zestawieniu
wiecej niz dwoch implikacji:a = b A ¢ = d A e = £. Ten pierwszy typ ilustruje
przystowie Kto pije, ten spi, kto spi, ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie zba-
wiony. Drugi schemat odnajdujemy w paremii Kto pije, ten tyje; kto mituje, bywa
zdrow; kto bije Zong, bedzie zbawion.

3.5. Implikatury

Cynik Antystenes (a po prawdzie Stasek Szewczyk z miasta, z ulicy Krélowej Jad-
wigi) jak to kazdy goral miat swojg przyspiewke: ,,Chocby kiedy kany co, abo co,
no to co; cy tu nima cym, cy kany, cy tu nima cym, cy co? Toto hej, toto wej, toto
w toto, to ku tymu, coby jej jako tako, jako tako i jemu [podkr. - M. L.]”. Ktéregos
wieczoru zaspiewalismy jg z miejscowymi w remizie, ,No dobrze, ale o czym ta
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piosenka tak naprawde jest?”. Miejscowi wyttumaczyli: ,No hej. O najwazniejsym.
O babie i chlopie” (Beres, Wiecek ,,Baron” 2015: 317).

Enigmatyczno$¢ piosenki cynika Antystenesa, jednej z postaci ksiazki Ti-
schnera Historia filozofii po géralsku (1997), wynika z wielo$ci zaimkéw pytaja-
cychiwyrazen deiktycznych. Te ostatnie mozna rozszyfrowac dzieki znajomosci
kontekstu. Zrozumienie powyzszego tekstu jest jednak mozliwe dzigki aktywo-
waniu implikatur. W oparciu o nasza wiedze¢ kulturows, a szczegélnie te¢ doty-
czgca tematow tabu, jakimi sg relacje damsko-meskie i seksualnos$¢, nastepuje
powigzanie elementéw tego niezwykle aluzyjnego tekstu w spojna catos¢.

Odnotowali$my naruszenie implikatur konwencjonalnych w przystowiach
stanowigcych 12% korpusu. Dotyczg one konektoréw. Najbardziej ewidentne,
bo wielokrotne naruszenie implikatur poprzez cytowanie konektoréw niewpro-
wadzajacych implikowanych tresci, znajdujemy w takich przystowiach, jak: Za-
wsze jest jakies gdyby, zeby, jesliby, skoroby; Gdyby nie zeby i aby, to bytyby Zaby.
W paremiach tych konektory wystepuja w funkcji metajezykowej, podobnie jak
w zdaniach: Zeby nie to zeby, to by kon we flaszke wlazt; Zeby nie Zeby, to by sie
Swiat w butelke zmiescit. W paremiach: Jeszcze siedem rokow bydzie Zle, a potym
juz nigdy nie bydzie dobrze i Czegos biedny — bos gtupi, a zes gtupi - tos biedny,
konektor a implikuje kontrast znaczen dwoch czesci wypowiedzi, ktére nie sg
ze sobg w opozycji. Szczegdlnym przypadkiem pogwalcenia implikatury przez
konektor a jest zdanie Bylto dwdch braci mgdrych, a trzeci zZonaty, ktorej efektem
jest wymuszona antonimia mgdry vs Zonaty i komiczna deprecjacja instytucji
malzenstwa. W przystowiu I $wigci majg swoje brodawki konektor i implikuje
nieobecny kontekst poprzedzajacy wypowiedz. Analogiczne naruszenie impli-
kowanego sensu konektora obserwujemy w zdaniu Szanuj zdrowie nalezycie, bo
jak umrzesz, stracisz zycie — jak wprowadza zazwyczaj dwie rozne czynnosci lub
stany, podczas gdy w tym przypadku s3 one réwnoznaczne, w rezultacie czego
otrzymujemy figure zwang lapalissada. Takie uzycie konektoréw jest u zrédta
mechanizmu zawiedzionego oczekiwania, charakterystycznego dla wypowiedzi
komicznych.

3.6. Maksymy konwersacyjne

Witojcie barz serdecnie! [...] Sli my tu rozmaitymi chodnickami. Jedni z Miasta
przez Golgotke, inksi przez Cyrwone Wiyrchy. Pewnie ksigdz Jasiu Zajgc poganiany
psami, leciot przez Cyrwone Wiyrchy. {,Przez Stare Wierchy” - odpowiada zagad-
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nigty.} Przez Stare Wiyrchy! Ale jakby pies byt lepsy, to bysi o Cyrwone zawadzit
[podkr. - M. L.] (Tischner 2003: 63).

Ostatnie zdanie $mieszy, poniewaz falsyfikuje rzeczywisto$¢, jest wieloznacz-
neiprzedstawia adresata w zabawnej dla innych, ale niekorzystnej dla niego sytu-
acji. Wypowiedz ta narusza wigc reguly idealnej komunikacji: maksyme jakosci,
sposobu i grzecznosci.

Przyjmujac pragmatyczny punkt widzenia, nie sposob nie wzig¢ pod uwage
uniwersalnych regut pragmatycznych, czyli niepisanych zasad, jakimi postugu-
jemy si¢ przy interpretacji kazdej wypowiedzi, tzn. maksym konwersacyjnych
sformutowanych przez Paula Grice’a.

Naruszanie maksym konwersacyjnych jest najczesciej spotykanym mechani-
zmem komicznym. Najczestszym przypadkiem (40% korpusu) jest naruszanie
zaré6wno maksymy sposobu, jak i jakosci. Inaczej méwiac, przystowia komiczne
s3 przewaznie wypowiedziami wieloznacznymi, czesto figuratywnymi, nielogicz-
nymi i falsyfikujacymi rzeczywisto$¢, np. Wtenczas na swiecie bedzie lepiej, jak
wilk bedzie ogonem oral, a owcami bronowat. Naruszenie maksymy jako$ci obser-
wuje sie w zdaniach charakteryzujacych si¢ takimi mechanizmami, jak: kontrast
znaczenia wypowiedzi z presupozycja, nieprawdziwo$¢ stwierdzenia z punktu
widzenia aktualnej doksy, pozorna paradoksalnos¢, rozmyslna absurdalnos¢
polaczona czesto z ironig, brak spdjnosci znaczeniowej czy tzw. ,,oczywista oczy-
wistos¢”.

Kontrast znaczenia wypowiedzi z presupozycja obserwujemy m.in. w przy-
stowiu pijackim Niedziela - $wieto, poniedziatek - dzieni ptukania zebéw, wtorek
— odpoczynku i w paremii Zle czesa, kiedy wltoséw nie ma. W pierwszym z nich
presupozycja kulturowa, wedtug ktorej tylko niedziela jest dniem odpoczynku,
pozostaje w opozycji do sensu zdania. W drugim za$ presuponowana che¢ czesa-
nia wloséw jest niezgodna z informacja, Ze ich nie ma.

Grupa przystéw dotyczacych mycia si¢ (v. supra) jest przyktadem zartobliwej
nieprawdziwosci twierdzen z punktu widzenia aktualnej doksy.

Paradoksalno$¢ stwierdzenia, z tradycyjnego punktu widzenia, obserwujemy
np. w zdaniu Dobrze czasem, gdy mgz slepy, a Zona gtucha.

Przykladem przystéw rozmyslnie absurdalnych, w wielu przypadkach ironicz-
nych, sg Zeby nie zeby, to by sig $wiat w butelkg zmiescil; Gdziez sig one czasy po-
dziaty, kiedy kietbasy po swiecie lataly. Jak widzimy, ta falsyfikacja rzeczywistosci
przyjmuje czesto forme adynaty, czyli niemozliwej hiperboli. Oto inny przyktad
tego typu: Pietruszka i marchew musi jechac po pozwolenie do Rzymu, aby zejs¢.
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Zdanie jest spojne, gdy odczytuje sie je jako aluzje do p6Znego wschodzenia tych
roslin. Pietruszka i marchew wschodzg 4-6 tygodni po zasianiu (Krzyzanowski
1969-1978: 11, 917).

Niektore absurdalne przystowia sg trudne do zinterpretowania. Zdanie Gdyby,
Zeby, ale, ze moze, ale nie musi by¢ np. uwaga odnoszacg si¢ do osoby naduzywa-
jacej hipotez, ttumaczen. Narusza ono maksyme relewancji, zgodnie z ktorg ocze-
kuje sie od rozméwcy, aby mowil na temat. Kazde przystowie, bedace zdaniem czy
zdaniami stanowigcymi pewng zamknietg cato$¢, wydaje sie narusza¢ maksyme
relewancji, poniewaz sprawia wrazenie wypowiedzi pozornie odbiegajacej od te-
matu rozmowy.

Zjawiskiem podobnym, ale jednak nietozsamym, jest niespdjnos¢ logiczna
zdan, np. Nie kazda jest taka swieta, zeby zaraz miec bliZnigta. Nie obserwuje-
my tu ani nieprawdziwoéci, ani absurdalnoéci, a jedynie brak spéjnosci logiczne;.
Przykladem wypowiedzi nielogicznej m.in. ze wzgledu na jej banalno$¢ i oczywi-
sto$¢ jest paremia Gdyby nie te lasy, bytaby polana.

Maksyma sposobu, zgodnie z ktorg nalezy wyrazac si¢ jasno, unikac niejed-
noznacznosci, méwi¢ w sposéb zwigzty i uporzadkowany jest czesto naruszana
poprzez obecno$¢ w przystowiach takich zjawisk, jak cytowane powyzej ironia
i adynata, a takze przenos$nia, synekdocha pars pro toto (v. supra), okazjonalne
neologizmy (Kazdy ma swego gryzia, co go mole; Kto si¢ umywa, tego ubywa).

Najczesciej, oprocz naruszania maksymy jakosci, nie respektuje sie maksymy
ilosci lub grzecznosci. Ta przedostatnia nie znajduje potwierdzenia w wypowie-
dziach redundantnych, a ostatnia, we wszystkich zdaniach z leksemami deprecja-
cyjnymi, wyzwiskami lub wulgaryzmami.

Brak zwigzlosci i nadmiar informacji mozna zarzuci¢ paremiom powtarzaja-
cym pewne znaczenia, badz bedgcym truizmami i charakteryzujacymi sie obec-
noscia figury zwanej lapalissada: Kto nie pije i nie tyka, czysty obraz nieboszczyka;
Szanuj zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz Zycie (dwukrotne wyrazenie
tej samej tresci). Do naruszenia maksymy ilodci nalezy tez zaliczy¢ z jednej strony
niedostatek informacji, a z drugiej - redundancje konektoréw w paremii Gdyby,
zeby, ale, ze.

Niezachowywanie maksymy grzeczno$ci wobec kobiet mozna zarzuci¢ wielu
wariantom tego samego przyslowia zawierajacym leksemy deprecjonujace kobie-
te: Kazda potwora znajdzie swego amatora; Kazda poczwara znajdzie sobie pare;
Kazda paskuda znajdzie swego brzyda; Nie ma tego straszydta, co by nie znalazto
swego wielbidla. Nie sg to przyklady odosobnione. Okreslenia obelzywe i grubian-
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skie cechuja 8% korpusu (nieobejmujacego paremii z wulgaryzmami ponad dwa
razy liczniejszymi od analizowanego korpusu): Jezuity psie jelity, a pijary psie
wiary; Patrz, co rozkoszy nam dobrego czynig: ledwie zacnego nie uczyniq swinig;
Za mtodu lizot s6l, na staros¢ zezort solniczke; Z glupiej glowy mqdre wlosy ucie-
kajg. Wsr6d mechanizméw deprecjacyjnych znajdujemy metafory animizujace
osoby (psie jelity, psie wiary, swinia), leksemy pejoratywne (zezre¢) i przymiotnik
o sensie ewaluatywnym (gtupia).

Naruszanie maksymy relewancji jest szczegolnie widoczne w takich zdaniach,
jak Nuz by niebo upadto i skowronki pottukto; Rzekt raz gotgb do gotgba: widzia-
tes ty w polu glgba? w ktérych zwigzek znaczenia przystowia z intencjg przekazu
jest luzny. Inaczej moéwiac, relacje paradygmatyczne, skojarzeniowe wypowiedzi
z resztg dyskursu wydaja si¢ rozmys$lnie zerwane. Nierespektowanie maksymy
relewancji jest jednak pozorne, bo zdania te s3 zrozumiate, wlasciwie interpre-
towane. Ich zwigzek z dyskursem nie jest syntagmatyczny, ale paradygmatyczny,
tzn. skojarzeniowy, oparty na analogii sytuacyjnej (Crépeau 1975: 286).






ROZDZIAL 111






KOMICZNE PRZYStOWIA
FRANCUSKIE
NIENACECHOWANE FORMALNIE

Byto to przed wojném. Biyda byta wtedy na géroli strasno. A najgorse, ze nie byto
miysa. Ludzie musieli w kolejkach po miyso sto¢ ze trzy godziny abo i wigcej. Po-
stata baba Sobka po miyso. Sobek stol, ale go mierziato i zacon klgé na sanacje.
Ze to niby miysa nima a robi¢ trza. A tu podchodzi do niego jakisi taki panosek
z brédkom i godo: - Ciho gérolu. Ciho, bo jakby to byly inne czasy, to... Widzicie
ten mur? Kula w teb i po wos. IdZcie do chatupy i siedZcie ciho. — Przysed Sobek
do chatupy i godo do baby: - Ale biyda, amunicji tyz im brakfo (Bonowicz 2002:
322,333).

Oprdécz gwary goralskiej stanowiacej tto podkreslajace dowcip znajdujemy
tu zdania Ciho, bo jakby to byly inne czasy, to... Widzicie ten mur? Kula w teb
i po wos, ktorych wieloznacznos¢ lezy u Zrédta komizmu opowiadania. Ob-
serwujemy tu gre implikacji (grozba dotyczaca terazniejszosci vs przeszlosci),
ktérych réznorodnos$é jest zrédlem komizmu przytoczonej wypowiedzi.

Przyklady francuskich przystéw komicznych nienacechowanych formalnie,
ktére poddalismy analizie stylistycznej, semantycznej i pragmatycznej, pocho-
dza z Polsko-francuskiego stownika frazeologicznego Leona Zareby (1992), uzu-
petnionego przykladami z Frazeologicznego stownika francusko-polskiego tego
samego autora (1973) i z ksiazki pt. Przystowia francuskie - Przystowia polskie
Krystyny Stawinskiej (1997) oraz z francuskiego stownika pt. Proverbes et dic-
tons Florence Montreynaud, Agneés Pierron, Francois Suzzoni (1995).

1. Uwarunkowania stylistyczne komizmu

Byt w Dtugopolu wdjt, co wse powtorzot: ,Honor kostuje pinigdze, ale wto mo ho-
nor, to dla niego pinigdz to jest — za przeproseniem — géwno!” (Czubernatowa,
Tischner 2001: 27).
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Réznorodne srodki stylistyczne sprawiaja, ze cytowane zdanie $mieszy. Moz-
na tu znalez¢ i powtdrzenie, i humor rejestrowy, a doktadniej wulgaryzm dodaja-
cy mocy komizmowi charakteryzujacemu to wypowiedzenie.

Uwarunkowanie stylistyczne humoru wyraza sie trojako: obecnoscig pewnych
figur stylistycznych, leksemami nalezacymi do pewnych rejestréw jezykowych
i konotacjami elementéw przystowia.

1.1. Figury stylistyczne u zrodta humoru

Proboszcz z Lopusznej, ksigdz Jerzy Razny, jako kleryk brat udziat w wyktadach
U jezuitéw” w Krakowie. Swigtynig akurat remontowano, nagle cos spadio z ogrom-
nym hatasem. Wszyscy byli zaskoczeni, tylko ksigdz profesor spokojnie skomentowat
to wydarzenie: - Jakis jezuita robi rachunek sumienia (Fudala 2002: 16, 17).

Zabawna metalepsis! z towarzyszacg jej metaforg w powyzszym tekscie to
przyktad srodkéw retorycznych mogacych decydowaé o komizmie wypowiedzi.

Analiza stylistyczna polskich przystéw koncentrowala sie na klasyfikacji srod-
kow retorycznych i na efektach, jakie mozna dzigki nim osiaggnaé. W tym rodziale
skupimy sie na wskazaniu pewnych prawidlowosci dotyczacych wspotwystepo-
wania figur.

1.1.1. Kookurencja tropow

Zdecydowanie najliczniejszg grupe stanowig paremie z tropami ztozonymi lub
prostymi. Kookurencja figur moze mie¢ charakter definicyjny, jak dla hiperboli,
lub fakultatywny. Czesto spotykana hiperbola, a dokladniej hiperbola niereal-
na, zwana adynatg, opiera si¢ na tropie prostym, np. takim jak metafora Amour
apprend aux dnes a danser (Milos¢ uczy osty tanczy¢); A la fin le renard sera moine
(Na koniec lis zostanie mnichem) — depersonifikacja deprecjacyjna, dwa pierwsze
przyklady, lub metonimia albo oksymoron: Quand le diable est vieux, il se fait er-
mite (Kiedy diabet jest stary, to zostaje pustelnikiem; Kto za mtodu broi, na staros¢
sie modli — diabet jako symbol jest przykladem metonimii); Au pauvre méme la
pate géle au four (Biednemu nawet ciasto w piecu zamarza - oksymoron; Bied-
nemu zawsze wiatr w oczy wieje).

1 Metalepsis to ,rodzaj metonimii polegajacy na uzyciu nazwy zjawiska wczeséniej-
szego dla oznaczenia zjawiska pdzniejszego, i odwrotnie. Spelnia czesto funkcje
podobna jak eufemizm” (Stawinski 1976: 235).
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Innym kookurentem koniecznym adynaty, obecnym w wielu przyktadach, jest
pariponojan, czyli absurdalnos¢ znaczeniowa: Si le ciel tombait, il y aurait bien des
alouettes prises (Nuz by niebo upadto i skowronki pottukto); Quand il pleuvra de la
bouillie, les mendiants auront des fourchettes (Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby);
Quand les chats siffleront, a beaucoup de choses nous croirons (Na $wigtego Nigdy).

W analizowanym korpusie znalezlismy wiele przyktadéw pojedynczych (ko-
okurencja zerowa) lub kilku tropéw prostych w poszczegolnych przystowiach, np.
metafory in absentia, czesto depersonifikujace i nadajace wypowiedzi sens depre-
cjacyjny: Il n’y a pas de grenouille qui ne trouve son crapeau (Kazda potwora znaj-
dzie swego amatora); Ce sont les tonneaux vides qui font le plus de bruit (Brzmi
glosno prézna beczka); Pour ranger le loup, il faut le marier (Zeby ustatkowa¢ wilka,
trzeba go ozenic); Lenfer est pavé de bonnes intentions (Piekto jest dobrymi checiami
wybrukowane); metafory in praesentia: Si la barbe donnait la science, les chévres se-
raient toutes docteurs (Jesli broda dawalaby wiedze, wszystkie kozy bylyby dokto-
rami); La louange de soi-méme est une couronne de merde? — Chwata z wltasnych ust
Smierdzi); A la chandelle, la chévre semble demoiselle (Przy $wieczce koza wydaje
sie panna); Lamour, c’est pisser dans un sabot et le jeter dehors (Milo$¢ to nasika-
nie do chodaka i wyrzucenie go na dwdr); metonimie: I n’y a pas de petits profits, il
n’y a que de grandes poches (Nie ma matych dochoddéw, sg tylko duze kieszenie);
La vérité est au fond du verre (Prawda jest na dnie kielicha); badz synekdocha i me-
tonimia: Ventre affamé n'a point d'oreilles (Trudno moéwic do brzucha, ktory nie
ma ucha); oksymoron: Hdtez-vous lentement (Spiesz si¢ powoli); ironia: Aide-toi,
Dieu te aidera (Pomdz sobie nieboze, a Pan Bog ci dopomoze). Dos¢ czgsto spotyka
si¢ alegorie: Chat échaudé craint l'eau froide (Oparzony kot boi si¢ zimnej wody; Kto
sie raz sparzyl, na zimne dmucha); Dans les petites boites les bons onguents (W ma-
tych pudeteczkach dobre masci; W matym ciele, wielki duch).

1.1.2. Humorystyczne figury prototypowe

1.1.2.1. Lapalissadai pariponojan

Do $rodkéw retorycznych zawsze wprowadzajacych komizm wypowiedzi nale-
23 lapalissada i pariponojan. Tej pierwszej, wyrazajacej oczywisto$¢ na poziomie
zdania wielokrotnie towarzyszy pariponojan, czyli absurdalnos¢ stwierdzanej

2 Przyslowie to jest zarazem przykladem humoru wynikajacego z przynaleznosci stowa
do okreslonego rejestru jezykowego; w tym przypadku chodzi o wulgaryzm (merde).
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prawdy: Largent ne pousse pas sur les arbres (Pienigdze nie rosng na drzewach);
Les alouettes roties ne se trouvent pas sur les haies (Pieczone golgbki nie lecg same
do ggbki); Il ne faut pas mettre la charrue avant les boeufs (Nie nalezy zaczynac od
kotica).

Banalno$¢ mysli przyjmuje ksztatt konstrukeji paralelnej w takich paremiach,
jak: Plus on est grand, moins on est petit (Im bardziej jest si¢ wiekszym, tym mniej
jest sie mniejszym); Bien nourrir fait dormir, et bien vivre fait mourir (Dobre je-
dzenie sprowadza sen, dobre Zycie sprowadza §mier¢).

Lapalissada nalezy do figur stylistycznych w réwnej mierze kookurencyj-
nych, co autonomicznych. Pewng grupe stanowig przystowia, w ktérych taczy
si¢ ona z histerologia, czyli ewidentnym brakiem chronologii, wyrazajacym
sie odwrdconym porzadkiem: najpierw rezultat czynnosci, potem jej sposob
wykonania: Il ne faut pas vendre la peau de 'ours qu'on ne l'ait mis par terre
(Nie nalezy sprzedawac skory na niedzwiedziu, przed powaleniem go na zie-
mie); Il ne faut pas mettre le lievre en sauce avant de I'avoir attrapé (Nie nalezy
wkladac zajaca do sosu przed ztapaniem go). Lapalissada moze tez towarzy-
szy¢ metaforze: Parler poliment n’écorche pas la langue (Grzeczna mowa nie
kaleczy jezyka), lub peryfrazie: Ce qui nait de la chatte attrape des souris (To,
co zrodzone z kotki, fapie myszy). Oto paremie, w ktérych figura ta pozostaje
jedynym $rodkiem retorycznym decydujacym o komizmie: Au cas que Lucas
nait qu'un oeil, sa femme aurait épousé un borgne (W przypadku, gdyby Lukasz
mial tylko jedno oko, jego zona poslubilaby jednookiego), A l'entrée de la ville
sont les premiéres maisons (Przy wejsciu do miasta sg pierwsze domy); Si ¢a
te démange, gratte-toi (Ten sig drapie, kogo swedzi); On nattrape pas de liévre
avec un tambour (Nie lapie si¢ zajaca za pomoca bebna); Liévre qui court n'est
pas mort (Zajac, ktdry biegnie, nie zdechl); Si on savait ot le loup passe, on irait
I'attendre au trou (Gdyby bylo wiadomo ktéredy wilk przechodzi, posztoby sie
go czekac przy jamie).

1.1.2.2. Paradoks

Paradoks wyraza si¢ oryginalnym stwierdzeniem, z pozoru nielogicznym (stad
synonim paradoksu - antylogia), ale zawierajacym gleboko prawdziwg mysl. Ten
znaczeniowy kontrast moze by¢ odebrany jako humorystyczny: A dire vérités et
mensonges, les vérités sont les derniéres crues (Kiedy moéwi sie prawdy i kfamstwa,
prawdy sg ostatnimi, w ktdre si¢ wierzy); Ce qu'on ne peut empécher, il faut le vou-
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loir (Nalezy chcie¢ tego, czemu nie mozna zapobiec); Il n’y a que les bons marchés
qui ruinent (Jedynie rzeczy tanie rujnuja); Il n'est pas si grande folie que de sage
homme (Nie ma tak wielkiego szalenstwa, jak to madrego cztowieka).

1.1.2.3.Rym

Rym, figura komizmotwdrcza par excellence, wspdtwystepuje z paronomaza, hi-
pozeuksg i inwersjg w przystowiu: Qui bon vin boit, Dieu voit3 (Kto dobre wino
pije, Boga widzi). W paremii Celui qui se marie par amour a bonne nuit et mauvais
jour (Kto si¢ zeni z mito$ci, ma dobra noci zly dzien) oprocz rymu w jezyku fran-
cuskim zauwaza si¢ antyteze i czgciowq hipozeukse. Hiperbole, parafraze i in-
wersje znajdujemy w przystowiu Il est mon oncle qui le ventre me comble (Ten
jest moim wujem, kto mi brzuch napycha). Identyczno$¢ dzwigkowa sylab moze
tez wystarczac samej sobie, stanowigc wazny element oryginalnosci zdania i jego
komizmu: Ciel terne, reste a la taverne (Czas Zycia krétki, kropnijmy wodki).

1.1.2.4. Kalambury

Gra sléw, zwana tez kalamburem, ma zawsze charakter zabawowy i w zwigz-
ku z tym komiczny. Kalmbury w humorystycznych paremiach opierajg si¢ na
paronomazie lub homonimii, a bywa, zZe maja budowe chiazmu dzwiekowego:
Kronenbourg a La Poste, Chronopost a la bourre* (plus anafora dzwiekowa);
Mieux vaut étre incompris que pris avec un con; Commun n'est pas comme un.
Dwie syllepsis decyduja o grze stownej w paremii Il vaut mieux préter a sourire
que donner a réfléchir. Oproch nich oryginalnos¢ komiczna wynika z obecnosci
rymu i podobnie jak w poprzednich przystowiach, z paralelnej konstrukgji bi-
narnej. Syllepsis stanowi bardzo popularng podstawe kalamburéw. Oto jeszcze
jeden przyklad tej figury: Nous ne comptons les heures que quand elles sont per-
dues (Liczymy tylko stracone godziny). Zabawa slowami przybiera nieraz forme

3 Porzadek: dopetnienie blizsze plus czasownik nie jest zgodny ze wspoétczesnag nor-
ma skladniows jezyka francuskiego, ktéry bedac jezykiem pozycyjnym definiuje
funkcje dopelnienia blizszego jako wtasciwg jedynie rzeczownikowi/-om lub jego
ekwiwalentom (np. zdaniu), nastepujacemu/-ym po czasowniku.

4 Przystowie wymyslone przez Anne Roumanof, francuska humorystke. Gra stow,
podobnie jak w prawie wszystkich nastepnych przystowiach opartych na kalambu-
rach, nie jest przettumaczalna na jezyk polski.
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antanaklazy: Alors comme alors, lub enallage w przystowiu Peut-étre empéche
les gens de mentir. By¢ moze zostalo uzyte w swojej funkcji metajezykowej jako
leksem, element jezyka.

1.1.3. Kookurencja budowy paralelnej

Binarno$¢ stylistyczna przystow (Lipiniska 2002, 2004a), ich cecha niedefinicyjna,
cho¢ bardzo charakterystyczna, przejawia si¢ m.in. konstrukcja paralelng pare-
mii. Polega ona na powtdrzeniu okreslonej sekwencji funkcji sktadniowych.

1.1.3.1. Hipozeuksa

W wielu przystowiach hipozeuksie, czyli budowie réwnoleglej, uchwytnej intelek-
tualnie, ale niepopartej dzwiekowo (brak rytmu, takiej samej dtugosci stéw czy
tez sktadni), towarzyszy antyteza, nieraz podwojna: La semaine du travailleur
a sept jours, la semaine du paresseux a sept demains (réwniez anafora; Tydzien
pracowitego ma siedem dni, a tydzien lenia siedem jutr); Le vin entre et la rai-
son sort (Wino wchodzi, a rozum wychodzi); Le vin est innocent si I’ivrogne est
coupable (Wino jest niewinne, jesli pijak jest winny); Il vaut mieux étre plusieurs
sur un bonne affaire que seul sur une mauvaise (Lepiej by¢ wielu przy dobrej spra-
wie niz jednemu przy zlej); Quand tu es né rond, tu ne meurs pas pointu (Kiedy
urodziles si¢ okragty, to nie umrzesz spiczasty); Plus la photo est vieille, et plus
on a l'air jeune (Im bardziej zdjecie jest stare, tym wyglada si¢ mlodziej); Il vaut
mieux péter en compagnie que crever seul (Lepiej pierdzie¢ w towarzystwie niz
zdychac samemu); Leau fait pleurer, la vie chanter (Woda sprawia, Ze ptaczemy,
zycie, ze $piewamy); Le possible est déja fait, 'impossible est en cours ; pour le
miracle, prévoir un délai (To, co mozliwe jest juz zrobione, niemozliwe jest w trak-
cie zalatwiania, a na cuda trzeba troche¢ poczekac); Les mariages se font au ciel
et se consomment sur la terre (Malzenstwa dokonujg sie w niebie, a konsumuja
na ziemi); Dieu a 0té les enfants aux prétres, le diable leur a donné des enfants
(komiczna aluzja do bastardow ksiezy: Bog zabral dzieci ksiezom, diabel datim
dzieci).

Paralelizm skfadniowy wystepuje réwniez z antanaklazg lub/i przyjmuje for-
me réwnolegla jeszcze bardziej podstawows, tzn. réversion. W antanaklazie> po-

5 Antanaklaza to gra stowna, kalambur czesto trudny do oddania w innym jezyku ze
wzgledu na brak podobnej polisemii stowa lub wyrazenia.
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wtorzone sfowo lub wyrazenie ma inne znaczenie, natomiast réversion to prymi-
tywna forma chiazmu opartego na schemacie abba, z tymi samymi leksemami,
ale pojawiajacymi sie w odwrotnym porzadku: Lamour rend aveugle, mais le ma-
riage rend la vue (Milo$¢ czyni $lepym, ale matzenstwo zwraca wzrok); Lamour
fait passer le temps et le temps fait passer lamour (antanaklaza i réversion: Milo§¢
sprawia, Ze czas mija, a czas sprawia, ze mito$¢ mija); Des chercheurs qui cherchent,
on en trouve, des chercheurs qui trouvent, on en cherche (antanaklaza, réversion
ianafora: Poszukiwaczy (naukowcdéw), ktorzy szukaja, znajduje sie, poszukiwaczy
(naukowcow), ktorzy znajduja, szuka sie).

Hipozeuksie towarzyszg takie figury, jak peryfraza: Les hommes ont toujours
raison, mais les femmes n'ont jamais tort (Mezczyzni maja zawsze racje, a ko-
biety nigdy nie sg w bledzie); srodki retoryczne oparte na powtoérzeniu (m.in.
rym): Il vaut mieux arriver en retard, quarriver en corbillard (Lepiej przyjechac
pdzniej, niz przyjechaé karawanem), np. epanalepsa (to samo stowo na poczatku
zdania i na koncu): Fais ce que je dis, ne fais pas ce que je fais (Rob, co méwie,
nie réb tego, co robig); La premiére fois, on se marie par amour, la seconde, par
nécessité (Po raz pierwszy czlowiek sie zeni z milosci, po raz drugi, z konieczno-
$ci — powtdrzenie spojnika), lub znaczenia przenosne: Plus le singe s’éléve, plus il
montre son cul pelé (alegoria; Im wyzej wspina si¢ matpa, tym bardziej pokazuje
swoj goly tylek); Une tape dans le dos est seulement a quelques centimétres d’un
coup de pied au cul (dwie metonimie; Klepnigcie po plecach jest jedynie o pare
centymetréw od kopa w tytek).

W przypadkach paradiastoli (polegajacej na powtdrzeniu tej samej sekwencji
skladniowej, charakteryzujacej sie rytmem i identyczng dlugoscia stéw) zaob-
serwowano rym, paronomaze i symbol jako figury towarzyszace: La raison est la
tienne, mais la chévre est la mienne (Racja jest twoja, ale koza jest moja; koza jest
symbolem przedmiotu sporu).

1.2. Humor konotacyjny

Tischner zauwazyl, Ze papiez ma puste rece i znéw zaczqgt spasowac®: — Mom. Bar-
tek z lasa przysed do kosciota i zacon si¢ macac po kiesonkach, sprawdzo¢, cy mo
sycko. Ksigzecke zdrowio - mom. Ksigzecke partyjnom — mom. Ksigzecke do na-
bozeristwa - e, psiokrew ni mom. To po co jo tu przysed? (Fudala 2002: 78).

6 Spasowaé — zartowad.
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O zabawnoéci historii decydujg tu konotacje wyrazen, a doktadnie ich kon-
trast: ksigzeczka partyjna i ksigzeczka do nabozeristwa; pierwsza jest dowodem
wyznawanej ateistycznej ideologii marksistowskiej, druga zas - religijno$ci.

Komizm paremii wynika z nastepujgcych rodzajow konotacji, np.

- negatywnej: Mauvaise herbe croit toujours (Zia nie siejg, samo rosnie) — zda-
nie francuskie odnosi si¢ do dzieci, ktdre szybko rosng; Caresses de chien
donnent des puces (Pieskie pieszczoty skutkuja pchtami): kontrast konotacji
melioratywnej pieszczot z konotacjg negatywna pchel;

- leksykalnej (spontanicznej w terminologii Bernarda Pottier): A laver la téte
d’un dne on perd la lessive ; Savonnez un dne noir, vous ne le rendrez jamais
blanc (Gltupiemu i fopatg rozumu nie naktadzie): dne — osiot konotuje gtupo-
te; On ne saurait faire d'une buse un épervier (I w Paryzu nie zrobig z owsa
ryzu): une buse — myszotéw, a takze w znaczeniu przeno$nym, nalezacym do
jezyka potocznego — batwan, osiot; Quand le loup enseigne la priére aux oies,
il les croque pour ses honoraires (Kiedy wilk uczy gesi modlitwy, to chrupie je
na poczet swojego honorarium - kontrast konotacji spontanicznej w jezyku
francuskim: wilk konotuje agresje, ges — naiwnos¢ i gtupote mlodej dziew-
czyny); Quand Jean Béte est mort, il a laissé bien des héritiers (Kiedy Glupi
Jasd zmarl, zostawit wielu spadkobiercéw): imie o konotacji pogardliwej;

- morfologicznej: Qui crapaud aime lunette lui ressemble (Kto kocha ropuche,
ksiezyczek jest do niego podobny); konotacja melioratywna sufiksu;

- desygnacyjnej: Il ne faut pas dire: fontaine, je ne boirai pas de ton eau (Nie
trzeba méwic: fontanno, nie bede pil twojej wody; Nie trzeba sig zarzekac)
- aluzja do sytuacji realnej, w oparciu o ktdérg powstato przystowie: pijak
utopit si¢ w fontannie, z ktdrej przysiegal nie pi¢ nigdy wody;

- elementéw kulturowych: Si ma tante en avait ce serait mon oncle (Gdyby
babcia miata wgsy, to by byta dziadkiem): en — wskaznik formalny elipsy
znaczenia okreslajacego cechy réznigce kobiete od mezczyzny, a wiec od-
noszacego sie do réznic plci, stanowiacych tabu jezykowo-kulturowe.

2. Uwarunkowania semantyczne komizmu

Do seminarium kleryk Tischner chodzit z kolegami, ktorzy przyszli z partyzantki.
Byli to chtopcy wyprébowani i zahartowani - od ,,Ognia”, spod Lenino i spod Monte
Cassino. Nie btgdzili i w Kosciele nie szukali kariery, a widzieli tu jedyne miejsce na
Swiecie, gdzie ludzie nie zdradzajq. Sposrod wielu, profesor po latach wspominat
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trzech chlopcéw ogniowcéw: Jana Ligeze, Sebastiana Pajdzika i Jozefa Gliste-No-
wobilskiego. ,, To byly znakomite chtopaki. Kiedy siedli i zaczeli opowiada¢, widaé
byto wyrzuty sumienia - nie dlatego, Ze do wroga strzelali, lecz dlatego, Ze kiepsko
celowali (Fudala 2002: 50).

Znajdujemy tu kontrast semiczny warunkujacy zartobliwy charakter ostatnie-
go zdania. Seminarzysci o semie specyficznym inherentnym [osoba kierujaca sie
przykazaniem mifo$ci blizniego] pozostaja w opozycji do wyrazu celowac o semie
specyficznym inherentym [che¢ zabicia].

W przystowiach obserwujemy nastepujace zréddta semantyczne komizmu:
kontrast w obrebie seméw specyficznych inherentnych badz aferentnych, mody-
fikacje dotyczace semdw generycznych?, redundancje¢ znaczeniows, hiponimicz-
no$¢ znaczenia literalnego wobec sensu przeno$nego i nierealnos¢ badz ograni-
czong realnos¢ przedstawianej sytuacji.

Kontrast seméw specyficznych inherentnych, wystepujacych w dwoch lekse-
mach decyduje o humorystycznym charakterze takich zdan, jak: Quand le diable
devient vieux il se fait ermite — Kto za mtodu broi, na staro$¢ si¢ modli (diable
(diabel) — uosobienie [zla] vs ermite (pustelnik) — czlowiek dazacy do [$wietosci]);
Lenfer est pavé de bonnes intentions — Pieklo jest wybrukowane dobrymi checiami
(enfer — pieklo [zto] vs bonnes intentions — dobre checi [dobro]); D’'un sac a char-
bon il ne saurait sortir blanche farine - Z torby wegla nie moze wyjs$¢ biala maka
(I w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu - charbon — wegiel [czarny] vs farine maka
[biata].

Opozycja znaczeniowa moze dotyczy¢ tez semow specyficznych aferentnych
spolecznie unormowanych, np. La louange de soi-méme est une couronne de mer-
de (Chwata z wlasnych ust Smierdzi; Chwalenie siebie jest korong z g...; couronne
(korona) — symbol wtadzy wigzacej si¢ z szacunkiem, podziwem, nacechowaniem
melioratywnym vs merde (g...) - co$ pospolitego, odpychajacego, o konotacji ne-
gatywnej).

Modyfikacje seméw generycznych, charakterystyczne dla przystéw prototy-
powych majg znaczenie komplementarne, tzn. mogg przyczyniac sie do komizmu
zdania, ale nie sa zawsze wystarczajace dla uzyskania efektu humorystycznego.
Oto przyklady tego pierwszego typu: Il n'est rien tel que balai neuf - Nowa miotta
dobrze zamiata; Fagot cherche bourrée (fagot, bourrée - wigzka chrustu) - Swdj

7 Przyjeli$my terminologie dotyczacg analizy semicznej wedtug Francois Rastiera
(1987: 27-28).
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swego szuka; Dans les petites boites les bons onguents (boites — pudeleczka, ongu-
ents — masci); W matym ciele wielki duch; Les tonneaux vides sont ceux qui font le
plus de bruit - Brzmi glosno prézna beczka (zmiana semu [- Anim] na [+ Anim]
[+ Hum]); Chat échaudé craint l'eau froide — Kto si¢ na gorgcym sparzyl, ten na
zimne dmucha (Oparzony kot boi si¢ zimnej wody; modyfikacja semdéw [+ Anim]
[- Hum] na [+ Anim] [+ Hum]) itd.

Przykiadem redundancji znaczeniowej decydujacej o komizmie zdania jest
przystowie On ne peut contenter tout le monde et son pére (Jeszcze sig taki nie na-
rodzit, co by wszystkim dogodzil; znaczenie literalne: Nie mozna zadowoli¢ wszyst-
kich i swojego ojca).

Charakter hiponimiczny znaczenia literalnego w stosunku do sensu przeno$-
nego czyni $miesznymi takie zdania, jak: Les morveux veulent moucher les autres
(Uczyt Marcin Marcina, a sam glupi jak $winia); Les cordonniers sont toujours les
plus mal chaussés (Szewc bez butéw chodzi); Le chien est coupable, on a pendu un
cochon (Szewc zawinit, kowala powiesili), przy czym jest on tylko jednym z ele-
mentéw bedacych u zrédta humoru, np. obok paradoksu. Ten ostatni czynnik
wchodzi w zakres nastepnego uwarunkowania semantycznego komizmu, a mia-
nowicie znaczenia oddajgcego nierealnos¢ badz ograniczong realnos¢ opisy-
wanego stanu rzeczy. Wigekszos¢ takich zdan okreélilismy jako wypowiedzenia
zawierajgce hiperbole, a dokladniej jej odmiang — adynate, odpowiedzialng za
charakter surrealistyczny przedstawianej sytuacji (Avec des si on mettrait Paris
en bouteille - Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby) lub negacji nierealnego stanu
rzeczy (Les alouettes ne tombent pas toutes roties dans la bouche — Pieczone golgb-
ki nie lecg same do ggbki), obrazu statycznego (Ventre affamé n'a point d'oreilles
—- Prézno méwic do brzucha, ktdry nie ma ucha), hipotezy (Si ma tante en avait ce
serait mon oncle - Gdyby babcia miata wgsy, to by byta dziadkiem) badz jej negacji
(D’un sac a charbon il ne saurait sortir blanche farine — Z torby wegla nie moze
wyj$¢ biata maka; I w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu). Czasem jednak sytuacja
lub hipoteza sg realne, ale niezwyczajne (A laver la téte d’un dne on perd la lessive
- Myjac glowe oslu, traci sie mydlo; Glupiemu i topatg rozumu nie naktadzie) lub
paradoksalne (Tel est pris qui croyait prendre; Qui tend un piége s’y prend le premier
- Kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada).

W wigkszosci przystéw humorystycznych nie jeden czynnik decyduje o ich
zabawnosci, ale jest ich wiele, np. w zdaniu Cest la montagne qui accouche d’une
souris (Gora urodzita mysz) oprocz adynaty odnotowuje si¢ kontrast semoéw spe-
cyficznych [wielka] vs [matla], a w Le chien est coupable, on a pendu un cochon
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(Szewc zawinit, kowala powiesili; Pies zawinit §wini¢ powiesili) paradoksowi to-
warzyszy hiponimia znaczenia literalnego wobec sensu przenosnego i modyfika-
cja semow generycznych.

3. Mechanizmy pragmatyczne

Caluskom noc tak Platon prawiyl. A chtopcy stuchali z potwieranymi gebami. Byt
pomiedzy nimi Franek Gutt - Mostowy z Poronina. Tyn nad ranym usnon. I na
$nisku uwidziol przystos¢ swiata. Patrzy: chatupa rodowo stoi, a dookota chatupy
ludziska chorggwie jakiesi cyrwone trzymajom. A w Srodku pomiedzy ludziami
chlop wykuty w zelezie na postumyncie stoi. Chtop jakisi dziwny, nie goralski.
Ani to Zyd, ani to Turek. Panie Boze swiy¢: wto to moze byc¢? A zas niedaleko po-
stumyntu chtopcysko mate - widno, ze od Guttéw [podkr. - M. L.] - siedzi, Smieje
sig i pado: co twoje, to moje, ale co moje, tego ani rus! (Tischner 2006: 79).

Do najwazniejszych mechanizméw pragmatycznych, decydujacych o komi-
zmie fragmentu nalezg presupozycje konwencjonalno-kulturowe, bez ktérych nie
bytby on zrozumiaty, a mianowicie wiedza na temat zjawiska komunizmu, a takze
rozpoznawalnos¢ rodziny Guttéw. Ton przesmiewczy ma tez zrédlo w kontra-
$cie implikacji narracyjnych: narracji prostej, chlopskiej, goralskiej, przesigknietej
gleboka religijno$cig przeciwstawiony jest wzniosty styl wizji ateistycznej. Pytanie
wto to moze byc? jest typowym aktem posrednim, ktérego prawdziwg intencja nie
jest uzyskanie informacji. Pojecia presupozycji, implikacji, aktu mowy to jedne
z podstawowych instrumentéw analizy pragmatycznej, bedacej przedmiotem
niniejszego paragrafu.

3.1. Nadawca i odbiorca

W analizowanym korpusie przystéw francuskich nie znalezlismy przyktadéw
zdan, ktérych komizm wyplywalby z nacechowania rejestrem jezykowym
(oprocz wulgaryzmoéw). Warto jednak zwréci¢ uwage na pewne cechy nadawcy
i odbiorcy, ktore zazwyczaj towarzysza efektowi humorystycznemu wypowie-
dzi, chociaz nie stanowig ani warunkéw niezbednych, ani wystarczajacych dla
jego pojawienia sie. W okolo 40% przyktadéw nadawca i odbiorcg moze by¢
kazdy, niezaleznie od wieku, pici, zawodu itd. (np. Il vaut mieux arriver en re-
tard quarriver en corbillard - Lepiej przyjechac¢ pdzniej niz karawanem). Jednak
forma jezykowa i tres¢ wigkszosci zdan wyklucza dzieci lub osoby okreslonej
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plci. I tak, niezrozumialy dla dzieci jest komizm wszystkich przystéw o sensie
przeno$nym (Plus le singe s’éléve, plus il montre son cul pelé - Im wyzej malpa
wchodzi, tym bardziej pokazuje swoj ysy tytek, w znaczeniu: wysokie stano-
wisko, pozycja spoteczna bardziej obnaza wady i ograniczenia parweniusza),
m.in. o znaczeniu hiperbolicznym (A pauvres gens la pate géle au four — Bied-
nemu ciasto w piecu zamarza), falsyfikujacych rzeczywistos¢ (Quand les chats
siffleront, a beaucoup de choses nous croirons — Kiedy koty beda gwizda¢, uwie-
rzymy w wiele rzeczy$; Si la mer bouillait, il y aurait bien des poissons cuits
- Gdyby babcia miata wgsy, to by byta dziadkiem?®), polisemicznych (Ne préte
pas loreille, ¢a rend sourd — Nie nadstawiaj <pozyczaj> ucha, bo to czyni glu-
chym lub wykorzystujacych homonimig i etymologie stéw (Quand on a mangé
du liévre, on est beau sept jours de suite — Po zjedzeniu zajaca jest si¢ picknym
siedem dni z rzedu; stowu liévre - zajgc odpowiadajg w tacinie dwa podobne
wyrazy o rdznej etymologii: lepus, leporis (zajac) et lepos, leporis — (urok), Mon-
treynaud, Pierron, Suzzoni 1994: 20, 32).

Podobnie humor aktéw posrednich, nalezacych do derywacji aluzyjnych lub
tropow illokucyjnych bylby nieczytelny dla tej grupy wiekowej. Tematyka przy-
stow dotyczy probleméw ludzi dorostych, np. starzenia si¢ (Plus la photo est vieille,
et plus on a l'air jeune — Im starsze zdjecie, tym mlodziej si¢ wyglada), uptywu
czasu (Quand tu es né rond, tu ne meurs pas pointu - Gdy urodzisz si¢ okragly, to
nie umrzesz spiczasty), matzenistwa (Pour ranger le loup, il faut le marier - Zeby
ustatkowac wilka, trzeba go ozenic ), relacji damsko-meskich (Lamour, cest pisser
dans un sabot et le jeter dehors - Mito$¢ to nasikanie do chodaka i wyrzucenie go
na dworl0; Ville qui parlemente est a demi rendue — Twierdza, ktora pertraktuje,
jest juz wzieta), picia alkoholu (Qui bon vin boit, Dieu voit - Kto wino pije, ten
zdrow zyje), dzieci z nieprawego foza (Dieu a 6té les enfants aux prétres, le diable
leur a donné des enfants - Pan Bég odebral ksiezom dzieci, diabet dal im dzieci),

8 Polski ekwiwalent idiomatyczny Predzej mi kaktus na dtoni wyrosnie nie falsyfiku-

je tak zdecydowanie rzeczywistosci, jak przystowie francuskie.

9 Jeden z licznych odpowiednikéw polskich.

10 Lamour, cest pisser dans un sabot et le jeter dehors — « proverbe phallocratique
par sa symbolique et plaisanterie cynique » — przystowie falliczne poprzez swoja
symbolike i cyniczny zart; Ville qui parlemente est a demi rendue - « Une femme
qui écoute des cajoleries et des propositions se laisse bient6t persuader » — kobieta
stuchajgca schlebian i propozycjii daje sie tatwo przekona¢ — Montreynaud, Pier-
ron, Suzzoni 1994: 104, 164 (ttum. M. L.).
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cigzy (Ventre pointu n'a jamais porté chapeau - Spiczasty brzuch nigdy nie nosit
kapeluszall) itd. Nadawca przekazu paremicznego jest osoba doswiadczona (Les
plaisirs portent ordinairement les douleurs en croupe - Przyjemnosci noszg za-
zwyczaj cierpienia na zadzie), uzywajaca nieraz wyszukanego, kwiecistego stylu
(Passer pour un idiot aux yeux d’un imbécile est un délice de fin gourmet — Ucho-
dzi¢ za idiote w oczach imbecyla jest rozkosza prawdziwego smakosza). Znaj-
dujemy tez wyznaczniki gramatyczne, takie jak vous grzecznosciowe - 2. osoba
liczby mnogiej, odpowiadajaca formie polskiej: pan, pani (Croyez cela et buvez de
l'eau - Naiwni w to wierzg). Najrzadziej odbiorca lub nadawca jest okreslonej pici
lub stanu cywilnego, np. kobieta: Avant de tomber sur le Prince Charmant, il faut
essayer plusieurs crapauds - Przed spotkaniem Ksigcia z bajki, trzeba pocalowaé
wiele zab; lub zonatym mezczyzna: Quand vous étes bien habillé, vous ne ren-
contrez pas votre belle-mére - Kiedy jeste§ dobrze ubrany, to nie spotykasz swojej
tesciowe;j).

3.2. Akty mowy

Ale tu zacyny sig ktopoty z ksiedzami. Bo Spiewajom tak: ,,Chodziytes se ku mnie,
rusotes mnie rusot, pokielas se na mnie wionka nie wyrusot”. Przecie bez rusanio
grzychu nima. Jak ruchu nima, to przecie grzychu tyz byc ni moze. Po prowdzie to
nie grzysymy, ino sie nom tak zdaje. I tu jest tyn ktopot. Bo jak grzychu nima, to po
co ksigdz? [podkr. - M. L.] (Tischner 2006: 24).

Mechanizmdéw pragmatycznych komizmu w tekscie jest wiele i sg zréznicowa-
ne. Skoncentrujmy sie jedynie na konicowym pytaniu, ktére jest klasycznym ak-
tem posrednim. Prawdziwg intencjg autora zadajacego je nie jest che¢ uzyskania
odpowiedzi, ale stwierdzenie, ze ksigdz nie jest potrzebny. Z presupozycji konwer-
sacyjnej wiemy, ze sg to stowa wypowiedziane przez wielkiego kaznodzieje z po-
wolania. Fakt ten kontrastuje z interpretacja jego wypowiedzi — samokrytycznym
stwierdzeniem: jako ksigdz nie jestem potrzebny.

W najbardziej popularnych komicznych przystowiach francuskich domi-
nuja stwierdzenia prawdy ogolnej (Amour apprend aux dnes a danser - Mitos¢
wszystkiego nauczy). Zamiar rozémieszenia odbiorcy jest sitg (wartoscia) illoku-
cyjna bardziej lub mniej ewidentna, wynikajaca m.in. z absurdalnosci konstatacji
(Si la barbe donnait la science, les chévres seraient toutes docteurs — Jesli broda

11 ‘Spiczasty brzuch przyszlej matki §wiadczy o tym, Ze urodzi sie chlopiec’.
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$wiadczytaby o nauce, wszystkie kozy bylyby doktorami) lub oryginalnej gry stéw
(Mieux vaut étre incompris que pris avec un con). Czasami celem wypowiedzi
jest wyrazenie zaskakujacej, oryginalnej prawdy: A dire vérités et mensonges, les
vérités seront les derniéres crues - Z prawd i klamstw, prawdy beda najmniej praw-
dopodobne.

Tak jak w przyktadach polskich zrédlem humoru bywajg elementy negatywne.
Jest to szczegolnie widoczne w drwinach, stwierdzeniach deprecjonujacych osoby
(Ce sont les tonneaux vides qui font le plus de bruit - Brzmi glosno prozna beczka),
instytucje (Lamour rend aveugle mais le mariage rend la vue — Mitos¢ jest slepa,
ale matzenistwo znajduje na to lekarstwo), np. drwina z ludzi o dobrych intencjach,
ktdre pozostaja tylko intencjami (Lenfer est pavé de bonnes intentions — Dobrymi
checiami piekto wybrukowane), pokpiwanie z pdznej poboznosci lub uczciwosci
(Quand le diable est vieux, il se fait ermite - Kto za mtodu broi, na staros¢ sie mod-
li). Odnotowalismy tez takie akty, jak: rady, ostrzezenia (Il ne faut pas mettre la
charrue avant les boeufs — Nie trzeba zaczynac od kotica; On nattrape pas de lievre
avec un tambour - Nie tapie si¢ zajaca przy pomocy bebna), zachety (Ciel terne,
reste a la taverne — Czas zZycia krotki, kropnijmy wédki), usprawiedliwienia (Un
chien regarde bien évéque - Wolno i psu patrze¢ na biskupa). Te ostatnie nie sg
komizmotwdrcze jako takie.

Wsréd mechanizmoéw komizmu typowych dla aktéw posrednich wyraznie
wyodrebnia si¢ grupa przystéw charakteryzujacych w sposob deprecjacyjny lub
drwigcy interlokutora, osoby trzecie lub tez czyjes wypowiedzi. Ten negatywny
sens wystepuje w roznej postaci:

- opowiadania: Quand Jean Béte est mort, il a laissé bien des héritiers - Kiedy
Glupi Jas zmart, zostawil wielu spadkobiercow;

- propozycji: Parez un hérisson, il semblera baron — Wystrdjcie jeza, a bedzie
sie¢ wydawal baronem - trop illokucyjny;

- wymagania: Le possible est déja fait ; 'impossible est en cours ; pour les
miracles, prévoir un délai ! - To, co mozliwe, jest juz zrobione, niemozliwe
jest w trakcie zalatwiania, a na cuda trzeba troche poczekac - trop illoku-
cyjny;

- wypowiedzi warunkowej w wielu wariantach: Si la mer bouillait, il y aurait
bien des poissons de cuits - Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby; Si les
chiens chiaient des haches, ils se fendraient le cul - Gdyby ciocia miata wgsy,
bytaby wujaszkiem - tropy illokucyjne bedace drwing z absurdalnego przy-
puszczenia lub nadmiaru stawianych warunkow;
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— polecenia: Fais ce que je dis, ne fais pas ce que je fais — ROb, co ci méwig, nie
réb tego, co ja robie - trop illokucyjny;

- odpowiedzi bedacej czescia dialogu: La raison est la tienne, mais la chévre
est la mienne - Racja jest twoja, ale koza jest moja — trop illokucyjny;

- prawdy ogoélnej: Plus on est grand, moins on est petit - Im bardziej jest si¢
duzym, tym mniej jest si¢ malym - derywacja aluzyjna;

- stwierdzenia: Il est mon oncle qui le ventre me comble — Ten jest moim wu-
jem, kto mi brzuch napycha - derywacja aluzyjna;

- wypowiedzi warunkowej o charakterze inwektywy: Si les cons pouvaient
voler, on ne verrait plus le soleil - Gdyby glupcy mogli lata¢, nie widzialoby
si¢ stonca - trop illokucyjny;

- rady wydrwiwajacej czyjes nierealne plany: Qui veut déplacer une montag-
ne a intérét a commencer tout de suite - Kto chce przenies¢ gore, powinien
zaczg¢ od razu.

Forma opowiadania obejmuje tez wiele derywacji aluzyjnych nienacechowa-

nych negatywnie, np.

- stwierdzenia o braku szczescia (Quand la merde tombe du ciel, le malchan-
ceux na pas de chapeau - Kiedy g... pada z nieba, pechowiec nie ma kape-
lusza);

- ostrzezenia: Quand le loup enseigne la priére aux oies, il les croque pour ses
honoraires - Kiedy wilk uczy gesi modlitwy, to chrupie je na poczet swojego
honorarium.

Réwnie pojemna w podtekst jest forma stwierdzenia prawdy ogélnej (derywa-

cje aluzyjne), mogacego by¢ w rzeczywistosci:

- radq: A l'entrée de la ville sont les premiéres maisons'2 - Przy wejsciu do mia-
sta sg pierwsze domy; Parler poliment n’écorche pas la langue - Grzeczna
rozmowa nie kaleczy jezyka;

- ostrzezeniem: Une tape dans le dos est seulement a quelques centimétres d un
coup de pied au cul - Klepniecie po plecach jest tylko o kilka centymetréw
od kopa w tytek;

- naklanianiem (tu: do pracy): Les alouettes réties ne se trouvent pas sur les
haies - Pieczone golgbki nie lecg same do ggbki.

12 11 faut chercher les choses la ou elles peuvent se trouver” (Montreynaud, Pier-
ron, Suzzoni 1994: 75) - ‘trzeba szuka¢ rzeczy tam, gdzie mogq sie znajdowac’
(thum. M. L.).



86

W koncu naklanianie moze by¢ odradzaniem (Croyez cela et buvez de l'eau
- Naiwni w to wierzg — derywacja aluzyjna), a rada, tylko stwierdzeniem (Aide-toi,
Dieu te aidera - Pomoz sobie nieboze, a Pan Bég ci dopomoze - trop illokucyjny).

Ogodlnie rzecz biorac, wszelkie wskazniki wartosci (sity) illokucji (np. tryb
warunkowy, tryb rozkazujacy, znaki interpunkcyjne takie, jak wykrzyknik, cu-
dzysléw) pozornie jedynie wprowadzajace okreslone akty mowy (odnosnie: wa-
runkowe wyrazenie intencji, zadanie lub rozkaz, cytowane stwierdzenie bedace
skfadowg dialogu) winny by¢ traktowane jako formalne wskazniki funkcji illo-
kucyjnej komizmu zdania.

3.3. Presupozycje

W Szczawnicy i Kroscienku ,,u Walusia” mozecie dzis zjes¢ kwasnice ,a la Za-
chwieja”, cyli Empedokles. Gembe krzywi, ale rozum prostuje. Co? Godocie, ze
sukaliscie i nima? Pockojcie, niech ino mi to wydrukujom, a juz bedzie (Tischner
2006: 28).

Zrédtem humoru tego fragmentu Historii filozofii po géralsku jest kontrast pre-
supozycji egzystencjalnych zwanych tez logicznymi. W dwdch zdaniach tekstu,
wypowiedzianych przez t¢ samg osobe¢ narratora zaklada sie najpierw, ze kwasni-
ca jest (W Szczawnicy i Kroscienku ,u Walusia” mozecie dzis zjes¢ kwasnice ,,a la
Zachwieja”) i réwnoczesnie, ze jej nie ma (Pockojcie, niech ino mi to wydrukujém,
a juz bedzie). Komizm wyplywa tez wiec z naruszenia maksymy jakosci. Narrator
ewidentnie zmys$la i nie prébuje nawet tego ttumaczy¢, wiecej — przekonuje, ze
jego fikcja stanie si¢ prawda. W charakterystyce narratora odnajdujemy aluzje do
tupetu, cechy wlasciwej géralom. Smieszy tez podobna implikacja ewaluatywna
ostatniego zdania: gorale, gdy zwietrzq w czyms swéj interes, bedg starali sie ure-
alnic¢ kazdg fikcje.

Zwiazek presupozycji z humorem przystéw widoczny jest w ponad potowie
analizowanego korpusu paremii. Wérdd presupozycji konwencjonalnych (odno-
towanych w 20% korpusu), bedacych zrédlem komizmu zdania spotykamy znany
juz nam temat relacji damsko-meskich, a takze mechanizm polegajacy na uwypu-
klaniu zjawisk negatywnych, operujacy deprecjacja. Charakter komizmotworczy
posiada tez pozorna nieznajomos¢ presupozycji konwencjonalnej i kontrast zna-
czenia zdania z presuponowang doksa.

Podobnie jak w jezyku polskim, zartobliwie brzmig przystowia o taczeniu si¢
mezczyzn i kobiet w pary: A chaque fou sa marotte - Kazda potwora znajdzie swe-
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go amatora, czy tez dotyczace oceny drugiej plci: A la chandelle, la chévre semble
demoiselle - Zakochanemu i koza Diana.

Smieszy sugerowana negatywna ocena interlokutora lub osoby trzeciej (A laver
la téte d’un ane l'on n’y perd que la lessive — Glupiemu!3 i fopatg rozumu nie na-
ktadzie) lub poprzedniej wypowiedzi (Au cas que Lucas nait qu'un oeil, sa femme
aurait épousé un borgne - Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby — w ktorej nad-
uzywa sie¢ warunkéw).

Ewidentny charakter presupozycji (‘zajac jest znany ze swej ptochliwosci’) ma
réwniez charakter humorystyczny, bedac przykladem $miesznej redundancji
znaczeniowo-pragmatycznej (On n'attrape pas de liévre avec un tambour - Nie
tapie sie zajgca przy pomocy bebna).

Znajdujemy tez wiele przykfadéw kontrastu znaczenia z presuponowang doksa:
Beaux mensonges aident — Pigkne ktamstwa pomagaja (negatywna ocena ktamstwa
w kazdej kulturze vs sens zdania nadajacy mu pozytywna ocene zaréwno z punktu
widzenia estetycznego, jak i pragmatycznego); Il vaut mieux étre saoul que con, ¢a
dure moins longtemps ! - Lepiej by¢ pijanym niz dupkiem, to krdcej trwa (doksa
negatywnie ocenia naduzywanie alkoholu); Il n’y a que les bons marchés qui ruinent
- Tylko dobre okazje rujnuja (wedtug obiegowej opinii tanie rzeczy nie rujnuja).

Inne presupozycje nie majg charakteru komizmotworczego, ale sa niezbedne
aby odczyta¢ humor zdania, np. znajomos¢ tekstow bajek (Avant de tomber sur le
Prince Charmant, il faut essayer plusieurs crapauds - Przed spotkaniem Ksiecia
z bajki, trzeba pocalowac wiele zab), znajomo$¢ reakc;ji cztowieka na alkohol (La
vérité est au fond du verre - W winie prawda).

Implicytna wiedza kontekstowa, inaczej mowigc presupozycje konwersacyjne,
przyczyniajg si¢ réwniez do komizmu zdan (stanowigcych 30% korpusu). Domi-
nujg réznorodne tresci o charakterze negatywnym. Innym wspomnianym wyzej
mechanizmem jest kontrast presupozycji z sensem zdania. Negatywizm w zakta-
danym podtekscie wypowiedzi przybiera nastepujace formy:

- uprzedniego absurdalnego, nierealnego lub zbyt oczywistego stwierdzenia
(Quand les chats siffleront, a beaucoup de choses nous croirons — Baju baju
bedziem w raju);

- uprzedniej wypowiedzi naduzywajacej warunkow (Avec des ,,si”, on mettrait
Paris dans une bouteille - Gdyby babcia miata wgsy, to by byta dziadkiem);

13 W polskim ekwiwalencie idiomatycznym nie ma sugestii, ale bezposrednia ocena
w wyrazie glupi.
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- negatywnej oceny czyjego$ postepowania lub stanu rzeczy (Il est mon oncle
qui le ventre me comble - Ten jest moim wujem, kto mi brzuch napycha
- zazylo$¢, blisko$¢ oparta na jednostronnej korzysci; Vache qui vient de
loin a gros pis - Cudzy baran kruchy, a swéj zylasty — kierowanie sie ilu-
zjami);
- wczesniejszej sytuacji konfliktowej (La raison est la tienne, mais la chévre est
la mienne - Racja jest twoja, ale koza jest moja).
Kontrast presupozycji z sensem zdania obserwujemy np. w przystowiu Largent
ne pousse pas sur les arbres — Pieczone golgbki nie lecg same do ggbki — interlokutor
albo osoba trzecia zada pieniedzy lub uwaza, ze tatwo przychodza.

3.4. Implikacje

Witadek to wywidd tak: bos ty juz kasi kiesi byt. Byles, ino ze w zaswiatak. Jako
bezcielesno dusa zes byt. I pote dopiero z ciatem-zes sie zwigzot i na Swiat przisel.
A cymus przisel? Grecy popisali, zes przisel za pokute, bos jako dusa nagrzysyt. Ale
to ni moze by¢ prowda. Przecie dusa nagrzysyc ni moze. Godajém: Chlop w port-
kach grzychy nosi [podkr. - M. L.]. Jak dusa nimo portek to i nagrzysyc ni moze
(Tischner 2006: 55).

Podkreslone zdanie, ktore jest humorystycznym przystowiem, stanowi zara-
zem kontekst dla komicznej pointy tekstu. Paremia $mieszy, poniewaz implikuje
tabuizowane tematy seksualnosci i relacji damsko-meskich. Konkluzja komicznej
dedukcji nasuwa podobne implikacje. Poza tym trescig tekstu jest rozumowanie
o charakterze filozoficznym, o ktérym $§wiadczy temat: rozwazania filozoféw gre-
ckich na temat duszy, a takze forma wypowiedzi, tj. pytania, odpowiedzi, wnioski.
Jezykowa forma tekstu, pisanego gwarg goralska, a takze dedukeja oparta na zna-
czeniu literalnym, implikujg charakter potoczny, regionalny i uproszczony wy-
wodu. Obserwuje si¢ wiec kontrast implikowanych rodzajéw rozumowania: na-
ukowe, precyzyjne, obiektywne vs potoczne, powierzchowne, subiektywne.

Mechanizmy humoru zwigzane z implikacjami wypowiedzi mozna podzieli¢
na dwa typy: pierwszy z nich dotyczy znaczenia implikowanej tresci (ok. 80% kor-
pusu), drugi za$ struktury implikacji (ok. 20% korpusu). Znajduja sie one u zrédia
komizmu prawie w 80% analizowanego korpusul4.

14 Poszczegolne przystowia czesto kumulujg wiele mechanizméw komicznych zwia-
zanych z implikacjami, np. w zdaniu Lamour, c’est pisser dans un sabot et le jeter de-
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Smieszy przede wszystkim sens deprecjacyjny, absurdalny (v. supra) badz
problemy dotyczace tabu, a takze relacji damsko-meskich, stosunkéw miedzy
tesciowg a zigciem i temat alkoholu.

Deprecjacja, w tym implikowane negatywne cechy charakteru stanowig kla-
syczne zrodlo komizmu, m.in. deprecjacja przez inanimizacje: A vieille mule, frein
doré (o starszych kobietach naduzywajacych makijazu) — Starej mulicy wedzidlo
(Klejnotami starosci nie przykryjesz); Il y a plus de mariés que de contents — Jest
wiecej zonatych niz zadowolonych (deprecjacja matzenstwa).

Tradycyjnie komizm wynika z tresci implikujacych tabu, jakim jest: §mier¢
(Il vaut mieux arriver en retard quarriver en corbillard - Lepiej przyjechac
pozniej niz karawanem), fizjologia narodzin (Ventre pointu n'a jamais porté
chapeau - Spiczasty brzuch nigdy nie nosil kapelusza), fizjologia trawienia, tu:
puszczanie gazéw (Haricots au repas, tempéte sous les draps — Fasolka na kola-
cje, burza pod kotdra).

Wéréd komizmotworczych rodzajow implikacji najliczniejsza grupe stano-
wig te dotyczace relacji damsko-meskich, np. Il n’y a pas de grenouille qui ne
trouve son crapaud - Kazda potwora znajdzie swego amatora. Nieco slabiej re-
prezentowany jest temat alkoholu, np.: Ciel terne, reste a la taverne - Czas Zycia
krétki, kropnijmy wodki; Il souvient toujours a Robin de ses fliites — Przypomina
sie zawsze Robinowi o jego fujarkach (Robin to stereotyp rozsadnego pijaka,
ale imi¢ przywoluje tez postac pasterza, a stowo fliite - fujarka ma tez inne zna-
czenie: ‘kieliszek’ (Montreynaud, Pierron, Suzzoni 1994: 94). Znalezlismy tylko
jeden przykiad odnoszacy si¢ do konfliktéw z te§ciowa: Quand vous étes bien
habillé, vous ne rencontrez pas votre belle-mére - Kiedy jeste$ dobrze ubrany, to
nie spotykasz swojej tesciowe;j.

Czasem struktura implikacji jest Zzrédfem komizmu, np. kontrast implikacji ze
znaczeniem wypowiedzi, z presupozycja lub opozycja implikacji poszczegdlnych
czedcizdania. Mamy tez do czynienia z powtdrzeniem implikacji, a takze z okre-
$lonym rodzajem rozumowania opartego na implikacji w sensie logicznym, ktéra
dotyczy sugerowanych tresci.

hors, zauwazamy implikowang deprecjacje uczucia mitosci, temat relacji damsko-
-meskich i kontrast sensu deprecjacyjnego z presuponowang doksa, wedlug ktorej
prawdziwa mito$¢ jest wzniostym i wiecznym uczuciem. Podobnie w paremii Dieu
a 0té les enfants aux prétres, le diable leur a donné des enfants, obok implikowanych
relacji damsko-meskich, znajdujemy kontrast implikowanej tresci (‘ksigdz to osoba
skladajaca $luby czysto$ci’) ze znaczeniem zdania (‘dzieci ksigzy’).
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Kontrast implikacji pewnych elementéw przystowia ze znaczeniem catej pa-
remii jest formg paradoksu. Oto kilka z wielu (10% korpusu) przykladow tego
typu:

- Ce qu'on ne peut empécher, il faut le vouloir - Nalezy chcie¢ tego, czemu
nie mozna przeszkodzi¢; czasownik empécher ‘przeszkodzic, uniemoZzliwic’
implikuje niechciany stan rzeczy, podczas gdy znaczenie pozostalej czesci
zdania ‘nalezy chciec tego’ pozostaje do niego w opozycji;

— Il nest pas si grande folie que de sage homme — Nie ma wiekszego szalenstwa
jak to u madrego czlowieka; szalenstwo wyklucza madros¢;

- Onnlest jamais si bien servi que par soi-méme — Najlepiej jest sie obstuzonym
przez samego siebie (odpowiednik idiomatyczny Kazat pan, musiat sam
nie oddaje paradoksalnosci wypowiedzi francuskiej); On ne trouva jamais
meilleur messager que soi-méme - Nie znaleziono nigdy lepszego poslanca
jak siebie samego; ‘Il n'est meilleur ami ni parent que soi-méme - Nie ma
lepszego przyjaciela ani krewnego od siebie samego; ‘bycie obstugiwanymnr,
‘znalezienie postarica’, przyjaciel, krewny implikujg inng osobe, podczas gdy
sens zdania temu przeczy.

Oto przyktad kontrastu implikacji wewnatrzzdaniowych: Aide-toi, Dieu te
aidera - Pomoz sobie nieboze, a Pan Bdg ci dopomoze; pierwsza cze$¢ przyslo-
wia implikuje otrzymang pomoc, druga zas traktuje ten stan jako implikujacy
pomoc.

Kontrast implikacji z presupozycja to inny klasyczny mechanizm komizmu
nalezacy do gry niedoméwien, np. Quand la panetiére est vide, lamour dégringole
Pescalier - Gdy koszyk jest pusty, milos¢ zbiega ze schodéw (Jak mitos¢ oknem
zajrzy, to bieda drzwiami wlazi); gtéd okazuje sie silniejszy od uczucia mifosci
uwazanego za wznioste i wieczne; Si l'alcool vous géne dans le travail, arrétez le tra-
vail I - Jesli alkohol przeszkadza wam w pracy, przestancie pracowac; alkohol we-
dlug presuponowanej doksy jest traktowany jako szkodliwa uzywka, przyczyna
nieszczes$¢, praca za$d jako duza warto$¢ z punktu widzenia spotecznego, gospo-
darczego i psychologicznego, niezbedna w zyciu kazdego czlowieka; przystowie
natomiast sugeruje, Ze praca jest mniej wazna niz alkohol.

Powtdrzenie znaczenia przez implikacje to nastepny mechanizm, ktéry moz-
na skrotowo okreslic¢ jako ,,oczywista oczywisto$¢”, np. Liévre qui court nest pas
mort - Zajac, ktdry biegnie, nie zdechl; zycie zajaca jest warunkiem koniecznym
jego biegu).
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Innym mechanizmem komizmu jest tozsamos¢ implikowanych tresci, ktora
mozna przedstawi¢ schematycznie p = g A p = g. Oto przyklad tego typu paremii:
Plus on est grand, moins on est petit - Im bardziej jest si¢ duzym, tym mniej jest
sie malym. Pewnym wariantem tej relacji jest poréwnywanie dwoch cech oce-
nianych tak samo - negatywnie: Il vaut mieux étre saoul que con, ¢a dure moins
longtemps ! - Lepiej by¢ pijanym niz dupkiem, to trwa krdce;.

3.5. Implikatury

Moém znajomego, co wypije pétlitraijes ce cicho siedzi, a jak dotozy kwaterke, to
potejuz [podkr. - M. L.] cicho siedzi (Czubernatowa, Tischner 2001: 17).

Oproécz komizmotworczego tematu alkoholu zauwazamy tu kontrast implika-
tur konwencjonalnych dwdch stow jesce i juz inferujacych pdzniejsze lub wezes-
niejsze ‘glo$ne zachowanie jako wynik naduzywania alkoholu’. Sugerowany sens
kontrastuje ze znaczeniem zdania (ciggle cicho siedzi).

Naruszanie implikatur konwencjonalnych dajace efekt komiczny dotyczy ko-
nektoréw. Konektor plus que wymusza opozycje znaczen tam, gdzie jej nie ma
w zdaniu (jesli chodzi o znaczenie leksykograficzne): Il y a plus de mariés que de
contents — Jest wiecej zonatych niz zadowolonych. W rezultacie, otrzymujemy
komiczny sens deprecjonujacy instytucje malzenstwa.

Implikatury sg tez naruszane w tych wszystkich przypadkach, kiedy konektor
lub np. przystowek sg uzyte w funkcji metajezykowej i nie wprowadzajg oczeki-
wanej tresci: Avec des ,,si” on mettrait Paris dans une bouteille - Jakby gdyby, to by
w piecu rosty grzyby; Peut-étre empéche les gens de mentir - By¢ moze powstrzy-
muje ludzi od klamstwa. Pozornie naruszona sp6jnos¢ tekstu wprowadza element
komicznego zaskoczenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze komizm wynikajacy z na-
ruszania implikatur konwencjonalnych jest rzadko spotykany w analizowanym
korpusie przystow.

3.6. Maksymy konwersacyjne

[Ks. Tischner] Szczegdlnie chetnie cytowat pewnego podhalatiskiego sottysa, ktéry
w zaleznosci od nastroju zaczynat swe wystgpienia: ,, Nie bede wom duzo godot, bo
inima do kogo”, albo: ,, Cho¢ jo tu migdzy wami sottysem, to bede do wos godot jak
prosty chtop” (Bonowicz 2010: 28).
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Wypowiedzi te §miesza, poniewaz naruszajg jedna z regul grzecznosci sfor-
mulowanych przez Robin Lakoff, mianowicie regule réwnosci: ,,dzialaj tak, jak
byscie ty i adresat byli rowni. Czyn tak, aby twdj adrest czut sie dobrze”. Reguly
te, zwane tez maksymami grzecznosci, sprecyzowane rowniez przez G. Leecha,
uzupetniaja maksymy konwersacyjne Grice’a (Kalisz 1993: 92).

Zartobliwoé¢ przystéw francuskich jest efektem naruszania maksym kon-
wersacyjnych. Najczedciej przekraczana jest maksyma sposobu, najrzadziej za$
maksyma relewancji.

Przystowia stanowigce ok. 20% korpusu respektuja wszystkie maksymy, np.
La premiére fois, on se marie par amour ; la seconde, par nécessité — Za pierwszym
razemy Zeni si¢ z mitosci, za drugim - z konieczno$ci; Nous ne comptons les
heures que quand elles sont perdues — Liczymy tylko stracone godziny; Promettre
ne ruine pas — Obietnica nie rujnuje. Mozna tu wyodrebni¢ grupe paremii, kto-
rych gléwne mechanizmy komizmu sg inne niz pragmatyczne. Uwarunkowanie
to ma charakter najczesciej stylistyczny lub stylistyczno-znaczeniowy, np. gry
stow (Mieux vaut étre incompris que pris avec un con), oksymoron (Hdtez-vous
lentement - Spiesz si¢ powoli), antymetabola (Des chercheurs qui cherchent on en
trouve, des chercheurs qui trouvent on en cherche - Znajduje si¢ badaczy, ktdrzy
szukaja, poszukuje si¢ badaczy, ktoérzy znajduja; Lamour fait passer le temps et le
temps fait passer lamour — Milo$¢ sprawia, ze czas plynie, czas sprawia, ze mito$¢
przemija).

Maksyma jakosci nie jest respektowana przede wszystkim w tych paremiach,
ktdre falsyfikujg rzeczywistos$¢, opisujac zdarzenia wymyslone (Au cas que Lucas
nait qu'un oeil, sa femme aurait épousé un borgne - W przypadku gdyby Lukasz
miat jedno oko, jego Zona poslubitaby jednookiego), absurdalne (Quand il pleuvra
de la bouillie, les mendiants auront des fourchettes — Nuz by niebo upadto i sko-
wronki potlukto), nierealne (Parez un hérisson, il semblera baron - Wystrojcie jeza,
a bedzie si¢ wydawac¢ baronem) lub czesciowo falszywe (Tous les champignons
sont comestibles. Certains ne le sont qu’une fois - Wszystkie grzyby sa jadalne.
Niektore jedynie raz). Absurdalno$¢ jest umyslnie akcentowana w wielu z tych
przyktadow (Siles chiens chiaient des haches, ils se fendraient le cul - Gdyby ciocia
miata wgsy, bytaby wujaszkiem). W innych natomiast dotyczy jedynie znaczenia
literalnego (Ventre affamé n'a point d'oreilles — Prézno mowic do brzucha, ktéry
nie ma ucha), m.in. odnoszacego sie do tresci bajek (Avant de tomber sur le Prince
Charmant, il faut essayer plusieurs crapauds — Przed spotkaniem Ksiecia z bajki,
trzeba pocalowac wiele zab). Podobnie brak spojnosci logicznej jest w wielu przy-
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padkach jedynie pozorny Il n'est meilleur ami ni parent que soi-méme - Nie ma
lepszego przyjaciela ani krewnego od siebie samego).

Efekt komiczny moze mie¢ nie tylko naruszanie maksymy jakosci, lecz tak-
ze jej akcentowanie. W tym ostatnim przypadku prawdziwos$¢ wypowiedzi jest
o$mieszana i polega na podkreslaniu jej oczywistosci i banalnosci, co przejawia
sie w niektdrych paremiach wystepowaniem figury stylistycznej zwanej lapalis-
sada: Largent ne pousse pas sur les arbres — Pienigdze nie rosng na drzewach; Si ¢a
te démange, gratte-toi - Ten si¢ drapie, kogo swedzi. Dodatkowy efekt komiczny
pochodzi z kontrastu miedzy banalnoscia znaczeniowa a forma paremijng stano-
wigcg z definicji argument odnoszacy sie do powazania, zdanie z reguly madre,
oryginalne, oddajace mgdros¢ narodu.

Maksyma ilo$ci naruszana jest na wszystkie mozliwe sposoby, przy czym zde-
cydowanie dominuje redundancja nad eliptyczno$cia wypowiedzi. Nadmiar in-
formacji jest czesto zwigzany z ozdobnoscig przekazu. W przystowiu Passer pour
un idiot aux yeux d’un imbécile est un délice de fin gourmet — Uchodzi¢ za idiote
w oczach imbecyla jest rozkoszg prawdziwego smakosza, wyszukany, kwiecisty
styl kontrastuje z celem wypowiedzi, tj. inwektywa. Redundancja dotyczy czgsto
zaréwno znaczenia leksemow, jak i presuponowane;j tresci (Il ne faut pas mettre le
liévre en sauce avant de l'avoir attrapé - Nie nalezy dzieli¢ skory na niedzwiedziu)
badz polega na powtdrzeniu lekseméw (Fais ce que je dis, ne fais pas ce que je
fais - Réb, co méwig, nie réb tego, co robig). Do nadmiaru znaczeniowego moz-
na tez zaliczy¢ wszystkie przypadki syllepsis wykorzystujacej wieloznaczno$é
wyrazdw (Dans chaque barbu, y a un raseur qui sommeille - W kazdym broda-
czu drzemie nudziarz; raser — ogoli¢) lub przykiady homonimii (Dans chaque
église, il y a toujours quelque chose qui cloche - W kazdym ko$ciele co$ kuleje;
cloche - “dzwon’, ‘kuleje’; Il y a raine et reine — «Jest raine i reine»; reine — krolowa,
zlac. rana - Zaba; reine - krélowa, z fac. rana - Zaba (Montreynaud, Pierron,
Suzzoni 1994: 32); Tousse pour un, rhume pour tous (tousse — forma 3. osoby
liczby pojedynczej czasownika tousser — kaszle¢ i jej homonim tous — zaimek
WSZyscy).

Zdecydowanie najcze$ciej mamy jednak do czynienia z nadmiarem tresci,
moéwieniem figuratywnym, nie wprost. Mamy tu na mysli informacje dodatko-
we, o charakterze ornamentalnym, niezbedne dla stworzenia efektu obrazowosci
i przeno$ni, a wiec dwoch planéw tresci: znaczenia literalnego i figuratywnego,
zamiast jednego, np. Plus le singe s’éléve, plus il montre son cul pelé - Im wyzej
malpa wchodzi, tym bardziej pokazuje swoj tysy tylek.
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Eliptyczno$¢ lub enigmatycznos¢ przystéw humorystycznych zdarza sie tyl-
ko wyjatkowo Alors comme alors (Zalatwimy sprawe przy jakiej$ okazji, w sto-
sownym czasie). Lakoniczno$¢ paremii sprawia, Ze moze by¢ potraktowana jako
wypowiedz nie na temat. Tego typu przystéw jest jednak bardzo niewiele. Odno-
towaliémy natomiast innego rodzaju przyktady pozornie naruszajace maksyme
relewancji. W takich zdaniach, jak Quand Jean Béte est mort, il a laissé bien des
héritiers (Kiedy Glupi Ja$ zmart, zostawil wielu spadkobiercéw) zwigzek znacze-
nia przystowia z intencjg przekazu jest luzny. Inaczej méwiac, relacje paradyg-
matyczne, skojarzeniowe wypowiedzi z reszta dyskursu wydaja sie rozmyslnie
zerwane. Tekst odzyskuje spéjnos¢ w wyniku pewnego wysitku intelektualnego,
przynoszacego satysfakcje odbiorcy, ktdrej towarzyszy wrazenie zartobliwosci
wypowiedzi i wzmocniona sita oddzialywania przystowia.

Fakt odbierania wypowiedzi jako zdania pozornie nie na temat narusza row-
nocze$nie maksyme sposobu. Mamy bowiem do czynienia z wypowiedziami nie-
jednoznacznymi stanowiagcymi przekazy posrednie informacji, niejednokrotnie
celowo niejasnymi. Polisemiczno$¢ tych zdan, ich charakter obrazowy, osigga-
ny jest dzigki obecnosci takich figur, jak synekdocha, metonimia (Ventre affamé
na point d'oreilles - Prozno mowic do brzucha, ktéry nie ma ucha), metafora (Le
vin entre et la raison sort - Wino wchodzi, a rozum wychodzi; Le vin est innocent si
I'ivrogne est coupable - Nawet jesli pijak jest winny, wino jest niewinne), hiperbola
(Celui qui cherche la paix doit étre sourd, aveugle et muet - Ten, ktory szuka poko-
ju, musi by¢ gluchy, slepy i niemy), w tym adynata (Quand le guignon est a nos tro-
usses, on se noie dans un crachat - Gdy przesladuje ci¢ pech, zrazasz si¢ najmniej-
szymi trudno$ciami, ‘topisz si¢ we wlasnej $linie’), alegoria (Fagot a bien trouvé
bourrée - Kazda potwora znajdzie swego amatora (przykladowa polska alegoria:
Trafita kosa na kamien). Klasycznym przyktadem niejednoznacznosci zdania jest
czesto spotykana i wyzej cytowana syllepsis. Dwuplaszczyznowo$¢ znaczeniowa
i charakter ornamentalny wypowiedzi sprawiaja, Ze zdania te nie sg zwarte i krot-
kie, ale czgsto nadmiernie rozbudowane w stosunku do intencji wypowiedzi (Si
les cons pouvaient voler, il y en a beaucoup qui seraient chefs d’escadrille - Gdyby
glupcy mogli lata¢, wielu z nich bytoby dowddcami eskadry). Bywaja tez niespdj-
ne logicznie (v. supra) albo tez stanowig konwencjonalny przekaz, abstrahujacy
od znaczenia literalnego wypowiedzi (Croyez cela et buvez de I'eau — Naiwni w to
wierzg; znaczenie literalne: Wierzcie w to i pijcie wodg). W konicu sg tez przyktady
paremii, ktérych funkcja komunikatywna wydaje sie podporzadkowana funkcji
poetyckiej przekazu. Mamy tu na mysli wszelkie gry stéw (v. supra).
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Przystowia humorystyczne naruszaja doé¢ czesto maksyme grzecznodci. Fakt
ten wyraza sie obecnoscig wulgaryzmow (Si les cons pouvaient voler, on ne verrait
plus le soleil - Gdyby gtupcy mogli lata¢, nie bytoby widac stonica; Il vaut mieux
péter en compagnie que crever seul - Lepiej pierdzie¢ w towarzystwie niz zdechnaé
samemu), okreslen deprecjacyjnych (Quand le maitre montre la lune a I'imbécile,
I'imbécile regarde le doigt - Kiedy nauczyciel pokazuje glupkowi ksiezyc, gtupek
przyglada sie palcowi) lub poruszaniem tematéw tabu (jakim jest np. wydalanie:
Si le boeuf ne connaissait pas la largeur de son derriére, il nwavalerait pas la noyau
de I'abricot - Gdyby wol nie znal szerokosci swego tylka, nie potknatby pestki
moreli).






ROZDZIALE IV






HUMOR WE FRANCUSKICH
PRIAMELACH

Kiedy za zycia, w miescie, [Tischner] szedt do swoich przyjaciét Kudasikéw, poetki
Wandy i polonisty, prezesa Zwigzku Podhalan, Jedrusia, a czesto skladat im nie-
spodziewane wizyty, to powiadat. ,,Ksigdz, mitos¢ i sracka przychodzqg znienacka”
(Fudala 2002: 21).

Priamel to tzw. przystowie tancuszkowe, pewien typ zdania sentencyjnego
okreslony formalnie i znaczeniowo. W wersji prototypowej sklada si¢ on z dwdch
czesci: zestawienia rzeczy, cech, zjawisk rdznigcych sie miedzy sobg (sg to tzw.
elementy cytowane) i ze stwierdzenia ich nieoczekiwanego i paradoksalnego
podobienstwa (tj. cechy wspdlnej). Zacytowany powyzej, zmodyfikowany przez
Tischnera, typowy priamel humorystyczny §wiadczy o zywotnosci tego typu wy-
powiedzi we wspodlczesnym jezyku. Czy jednak taki uogdlniajacy wniosek jest na
pewno uzasadniony?

1. Priamele vs najbardziej popularne przystowia

Przeciwstawienie priameli najbardziej popularnym przystowiom wydaje sie umo-
tywowane, chociaz nie do konca. Priamele to na pewno jedna z najstarszych grup
przystéw, poniewaz jej poczatki siegaja staroindyjskiej poezji dydaktyczne;j. Jesli
uzywamy tu zamiennie terminéw priamel i przystowie, to dlatego ze pojmujemy
to ostatnie jako element prototypowy kategorii paremijnej, ktorej takie skfadni-
ki, jak: sentencja, maksyma, apoftegmat, aforyzm, welleryzm, priamel, slogan,
zdanie idiomatyczne itd. polaczone s podobienstwem rodzinnym (Kleiber 1990;
Lipinska 2004a: 230).

Wedlug Frédérica-Guillaume’a Bergmanna (1868: 9-36), jedynego francu-
skiego teoretyka priameli, przystowie to pojawilo si¢ w staroindyjskiej poezji
dydaktycznej okoto 1000 roku przed Chrystusem w opisach bajek jako stresz-
czenie i potwierdzenie nauki moralnej zawartej w tych przypowiesciach.
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Mozliwe, ze paremie te przedostaly sie z poezji sanskryckiej wraz z buddyzmem
do literatury chinskiej i tybetanskiej. Hebrajczycy najprawdopodobniej przejeli
je z babilonskich Zrédet pisanych, jako ze Chaldeja miata kontakty handlowe
iintelektualne z Indiami. Nie znajdujemy natomiast tych przystéw w staroarab-
skiej poezji dydaktycznej. Wspdlczesne prace sprostowaly twierdzenie Berg-
manna o nieobecnosci priameli w antycznej poezji greckiej (np. Pindara, Safony
i Homera). Mozliwe wigc, ze zdania te pojawily sie tez w literaturze facinskiej,
chociaz wyzej wspomniany francuski filolog utrzymuje, ze ich tam nie ma (Li-
pinska 2007).

W $redniowiecznej, galijskiej literaturze Bardéw odkrywajacej na nowo filo-
zoficzno-religijng doktryne antycznych, celtyckich druidéw mozna odnotowaé
wiele triad, tzw. priameli cyfrowych, z trzema elementami cytowanymi i cechg
wspdlna, okreslajacy liczbe przytaczanych rzeczy, oséb badz zjawisk, np. Il y a trois
espéces d’hommes : I’homme de Dieu qui rend le bien pour le mal, ’homme de
I’homme qui rend le bien pour le bien et le mal pour le mal, I’homme du diable qui
rend le mal pour le bien — Sa trzy typy ludzi: cztowiek boski, ktéry odptaca dobrem
za zlo, cztowiek ludzki, ktéry odptaca dobrem za dobro i zlem za zlo, cztowiek
diabelski, ktéry odptaca ztem za dobro (Bergmann 1868: 9, 24).

Niemcy nie stworzyli priamela, ale znalezli go w Starym Testamencie
i rozpowszechnili poczawszy od X wieku w poezji dydaktycznej, satyrycznej
i humorystycznej, ktdérej tworcami byli laiccy, mieszczanscy Meistersingerzy
(Lipinska 2007).

Literatura angielska przejeta priamele najprawdopodobniej z poezji nor-
mandzKkiej, za$ piSmiennictwo wloskie upowszechnito je w formie sonetu pod
wplywem poezji niemieckiej w XIV wieku (Bergmann 1868: 27-32).

Jozef Morawski w swojej ksigzce Proverbes frangais antérieurs au X VIe siécle
(1925) cytuje wiele priameli w jezyku starofrancuskim. Paremie te staty si¢ szcze-
golnie popularne w XV wieku. Wtedy to przedostaly sie z Wtoch do Francji,
chociaz obserwuje si¢ je tez wezesniej, w XIII wieku, w poezji normandzkiej. Do
XVII stulecia priamel francuski nie byt formg czysto dydaktyczng, ale zawsze
miat charakter humorystyczny i epigramatyczny. Od tej epoki zauwaza si¢ schy-
tek popularnosci tego przystowia, okreslonego przez Archera Taylora, znanego
paremiologa angielskiego, jako utwdr potliteracki (Taylor 1931). Opinie te znaj-
dujemy tez u Frédérica-Guillaume’a Bergmanna, pierwszego badacza tych zdan.
Mimo ze jego praca ukazuje miejsce priameli w literaturach dawnych i wspolczes-
nych tj. dziewietnastowiecznych, w podsumowaniu stwierdza on, Ze przystowia
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te, ze wzgledu na swojg tres¢ i forme, nie nalezg do prawdziwej poezji dydaktycz-
nej (Bergmann 1868: 32-37).

Polacy przejeli priamel razem z jego nazwa z literatury niemieckiej. Tak jak
zauwaza Julian Krzyzanowski, szczegolnie lubowal sie w tym rodzaju przystow
Anzelm Gostomski, autor Gospodarstwa jezdeckiego, strzelczego i mysliwczego,
ksigzki wydanej w 1690 roku. Mozna tez znalez¢ zbiér antypolskich priameli
w pracy Stanistawa Kota z 1937 roku, ktorej sam tytul jest ta paremia: Polska
rajem dla Zydow, piektem dla chlopéw, niebem dla szlachty (Krzyzanowski 1980).
Niemiecki paremiolog Karl Euling w swojej monografii z 1905 roku po$wigconej
tym zdaniom cytuje dwa priamele polskie, nawiasem moéwigc obydwa o charak-
terze obscenicznym (Lipiniska 2007).

Ankieta (Lipinska 2011d) przeprowadzona w 2005 roku wsrod setki studen-
tow francuskich i badajgca znajomos¢ bierng i czynna tych paremii wykaza-
fa, ze s3 one mato popularne, ale funkcjonujg w leksyce mtodego pokolenia.
Z szesciu podanych przykladéw znany okazal si¢ tylko jeden: Les enfants et les
fous disent la vérité (Dzieci i szaleticy mowig prawdg). Wyrdzniono tez priamel
prototypowy, tzn. najczeséciej cytowany: Amour, gloire et beauté — des mots qui
font réver (Milo$¢, stawa i pigkno - stowa, ktore rozmarzaja). Studenci wymie-
nili tez m.in. sentencje bedaca priamelem, a wigc nie przyslowie, lecz zdanie,
ktdérego autor jest znany (Einstein): Deux choses sont infinie, 'univers et la bétise
humaine, mais pour lunivers je n'en ai pas la certitude absolue (Sa dwie rzeczy
nieskonczone: wszech$wiat i glupota ludzka, ale co do wszechswiata nie mam
absolutnej pewnosci). Za humorystyczng mozna by uzna¢ jedynie t¢ ostatnia
paremie (Lipinska 2011d).

Na podstawie takiej samej ankiety przeprowadzonej réwniez w Polsce (Li-
pinska 2011d), mozna stwierdzi¢, ze priamele sg lepiej znane mltodziezy polskiej
niz francuskiej. Studenci francuscy mieli dwa razy wieksze klopoty ze zrozu-
mieniem ogdlnego schematu tej paremii (25% vs 12% odpowiedzi nieadekwat-
nych). Mimo ze obie grupy ankietowanych rozpoznawaty te zdania (na pod-
kreslenie zastuguje 96% rozpoznawalno$¢ zdania Ryby, raki i dzieci glosu nie
majg), cytowaly, a (w sondazu francuskim) studenci francuscy tworzyli nawet
nowe wypowiedzi tego rodzaju, to prog prototypowosci w znajomosci czynnej
priameli byt ogélnie rzecz biorac niski (polski 13% vs francuski 4%), a w jezy-
ku francuskim ponad trzy razy nizszy niz w polskim. Wyniki polskiej ankiety
sg bliskie rezultatom dotychczas przeprowadzonych badan Arnaud (15%), do-
tyczacych przystéw prototypowych. Prog prototypowosci dotyczacy priameli
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francuskich, w naszym sondazu, odbiegal jednak od rezultatéw Arnaud (4% vs
15%). Narzucajgcym si¢ stwierdzeniem jest to, ze priamele francuskie (w prze-
ciwienstwie do polskich), cho¢ sa rozpoznawane, cytowane, a nawet tworzone
ad hoc, nie nalezg do najbardziej popularnych przystéw. Jedna z ankietowanych
Francuzek zauwazyla, ze zanikaja one w $wiadomosci jezykowej mlodego po-
kolenia (Lipinska 2011d).

Najczesciej rozpoznawane priamele w dwoch jezykach (Dzieci i ryby glosu nie
majg; Les enfants et les fous disent la vérité - Dzieci i szaleticy méwig prawde) nie
sa calkowicie ekwiwalentne tre§ciowo, chociaz w obydwu mowa o dzieciach i ich
wypowiedziach. Podobienstwo dotyczy budowy - w zdaniach tych znajdujemy
tylko dwa elementy cytowane, przy czym w polskiej paremii charakteryzujg sie
one roznymi klasemami, a we francuskiej — takimi samymi. Polskie przystowie
jest ciekawsze stylistycznie (syllepsis), francuskie zas ma jedynie znaczenie lite-
ralne (Lipiniska 2011d).

Znajomo$¢ czynna priameli francuskich okazata si¢ prawie dwa razy stab-
sza (17% vs 31%) od znajomosci polskich zdan. Najczesciej cytowane paremie
polskie i francuskie nie sg ekwiwalentne ani znaczeniowo, ani sktadniowo.
Zréznicowanie klaseméw elementéw cytowanych okazalo si¢ bardziej typowe
dla polskich priameli niz francuskich. Na szczeblu prototypowym, w jezyku
polskim znajdujemy [Praca (robota, matura, obowigzek, nauka, cos, tramwaj)
nie zajgc, nie ucieknie] priamel niewtasciwy, negatywny, podczas gdy we fran-
cuskim (Amour, gloire et beauté — des mots qui font réver — Mito$¢, stawa i pigk-
no - stowa, ktére rozmarzajg) jest to priamel wlasciwy z trzema elementami
cytowanymi o niezréznicowanych klasemach. Cechami charakterystycznymi
najbardziej znanych polskich priameli s3: popularno$¢ matrycy priamela nega-
tywnego i poréwnawczego, nowoczesne wersje starych priameli oraz nacecho-
wanie ekspresywne tych zdan, a szczegdlnie obecnos¢ wulgaryzmoéw. Typowe
za$ dla priameli francuskich jest wywodzenie si¢ z wypowiedzi niebedacych
przystowiami wlasciwymi, a wigc sentencyjno$¢ (zdanie Einsteina) i pochodze-
nie literackie (morat bajki Lafontaine’a), w tym niefrancuskie (zdanie satyrycz-
nego poety lacinskiego Juniusa Juvenalisa) (Lipiniska 2011d).

Studenci francuscy podali prawie trzykrotnie mniej (6% vs 16%) informa-
cji na temat uzycia przystow niz studenci polscy. Mozliwe jest wigc, zZe wie-
le tych zdan funkcjonuje w jezyku francuskim jako formy pozbawione tresci.
W sondazu polskim liczba uwag, ogdlnie rzecz biorac, pozostawata w zwigzku
z czestoscig cytowania danego zdania, podczas gdy w ankiecie francuskiej nie
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zauwaza sie takiej zalezno$ci. Warto$ci pragmatyczne priameli polskich byly
zréznicowane i okreslone precyzyjniej, ale nie oddawaly wiedzy jezykoznaw-
czej i literackiej respondentdéw, tak jak to mialo miejsce w ankiecie francuskiej,
w ktdrej opis sytuacji uzycia priameli byt mniej doktadny niz np. informacje
na temat ich pochodzenia. Komizm priameli wydaje si¢ wlasciwoscig bardziej
ewidentng dla mlodziezy polskiej niz francuskiej (Lipiniska 2011d).

Wyniki niniejszych dwdch ankiet pozwalaja stwierdzi¢, ze te szczegdlne wy-
powiedzi echowe pozostaja zdaniami rozpoznawanymi, cytowanymi i nawet
tworzonymi ad hoc. Mimo ze echo to pobrzmiewa coraz stabiej, szczegdlnie dla
mlodego pokolenia Francuzéw, a w jezyku polskim razg wulgarne dysonanse,
to ciggle mozemy si¢ jeszcze zastucha¢ w ten poglos i zadziwi¢ oryginalnoscia,
humorem i trafnos$cig mysli priamelowych (Lipinska 2011d).

2. Definicja priamela

Stowo priamel pochodzi od lacinskiego wyrazu proeambula (pro- + ambulare
— i8¢ przed, poprzedzac) oznaczajacego najbardziej rozbudowang czes¢ tego przy-
stowia, tj. zestawienie rzeczy, cech, zjawisk itd. wyrazonych pojedynczymi termi-
nami lub rozbudowanymi zdaniami. Mozna wiec przypuszczaé, ze protopriamel
mial charakter syntetyczny, tzn. ze po rozbudowanej preambule nastepowata
ogolna wypowiedz streszczajaca uprzednio przytoczone zdania lub syntagmy.
Dopiero pdzniej pojawily si¢ tzw. priamele analityczne, w ktérych cecha wspdlna
poprzedzala elementy cytowane. Termin proeambula zostal rozpowszechniony
przez poetéw niemieckojezycznych jako Préaml, a pozniej Priamel (Bergmann
1868: 28; Lipinska 2007).

Pojecie to oznaczalo strofe w poezji liryczno-dydaktycznej, czasem trywialng
i banalng, charakteryzujacy si¢ prostota i ludowoscia. Nalezy je umiesci¢ mie-
dzy przyslowiem wyrazajacym ogolna i abstrakcyjng prawde a parabolg — forma
poetycka, epicko-dydaktyczna, popierajaca te prawde jednym przyktadem z co-
dziennego zycia. Priamel zawiera, podobnie jak przystowie i sentencja, prawde
ogolny, ale poprzedzaja ja lub nastepuja po niej mniej lub bardziej liczne przy-
klady jg ilustrujace. Podobnie jak we wszystkich rodzajach poezji, tak i w pria-
melu zauwazamy dwa sposoby ujmowania tresci: styl powazny, bezposrednio
odzwierciedlajacy ideat i sposdb komiczny lub satyryczny, czy tez humorystyczny
i epigramatyczny, wyrazajacy posrednio to, co jest zgodne z ideatem (Bergmann
1868: 5-8; Lipiniska 2007).
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3. Niejednolitos¢ kategorii priameli

,»Nic mnie tak nie ciesy, jako trzy talenta. Spiewanie i granie, i piykne dziywceta”
(Czubernatowa, Tischner 2001: 93).

Ten fragment piosenki ludowej cytowanej przez ks. Jozefa Tischnera ma
konstrukeje typowego priamela cyfrowego. Forme te znajdujemy wiec nie tylko
wsrod paremii, lecz takze innych zdan autonimicznych.

Niejednorodnos¢ priameli ma cztery zrédta: przynalezno$¢ do kategorii pare-
mijnej, réznorodno$¢ konstrukeji, czas, w ktérym powstaly oraz reprezentowanie
okreslonego rejestru jezyka. Podobnie jak paremia, jej typ — priamel, moze by¢:

- przystowiem, ktére wyraza prawde o charakterze generycznym i jest zara-
zem nazwg poziomu rodzajowego!®, np. Se méfier : du devant d’une femme,
du derriére d’'une mule et d’un cagot de tous cotés (Wystrzegac sie: kobiety
z przodu, mulicy z tylu, a $wietoszka z kazdej strony);

- powiedzeniem, np. przystowiem meteorologicznym, czyli nazwa nie pozio-
mu, rodzaju, lecz gatunku!®, np. Pancrace, Servais et Boniface sont trois froids
compagnons (Pankracy, Serwacy i Bonifacy sg trzema zimnymi kompa-
nami);

- forma prowerbialng (cf. Gouvard 1996), tj. zdaniem generycznym, niebe-
dacym nazwgy, posiadajacym okreslonego autora i niezrozumialym poza
kontekstem, np. priamel filozoficzny Reymonda Lulle’a: La création est la
fleur du Lion, du Soleil et de Dimanche (Stworzenie jest kwiatem Lwa, Storica
i Niedzieli), ktdérego sens jest nastepujacy: Niedziela jest pierwszym dniem
stworzenia ($wiata);

- aforyzmem; w terminologii paremiologicznej francuskiej jest to zdanie sen-
tencyjne niebedgce nazwa, ktdérego autor jest znany, np. Deux choses sont
infinies : lunivers et la bétise humaine, mais pour lunivers je wen ai pas la cer-
titude absolue [Dwie rzeczy sg nieskoniczone: wszech$wiat i glupota ludzka,
ale co do wszechswiata nie mam catkowitej pewnosci (Einstein)] itd.;

- fragmentem piesniludowej (v. supra).

Zroznicowanie budowy tych zdan pozwala wyrdézni¢ priamele wlasciwe i ich

warianty stylistyczne. Daja si¢ tez okresli¢ pewne podrodzaje priameli przy uzy-
ciu takich kryteriow, jak liczba elementéw cytowanych, relacja znaczeniowa i typ

15 Cf. paragraf 8.3. Priamel jako nazwa leksykalna.
16 Ibidem.
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polaczenia miedzy nimi, ich budowa, rodzaj klaseméw, elementéw cytowanych,
usytuowanie cechy wspolnej w stosunku do elementéw cytowanych, jej forma
iznaczeniel”.

Pierwsze priamele francuskie siegaja epoki sredniowiecza, polskie, nie pdzniej
niz XVI wieku - stad tez zdania te z punktu widzenia jezykowego nie s jedno-
lite.

Jak juz wspomnieli$my, priamel jest forma pétliteracka. Oprocz przewaza-
jacych liczebnie zdan z jezyka méwionego, czesto dialektalnego, znajdujemy
tez bardzo rozbudowane priamele typowo literackie, np. francuskich autorow:
Franciszka Villona czy Eustachego Deschamps, a z polskich - Jakuba Kazimierza
Haura (w jego podreczniku gospodarczym Ekonomika ziemiatiska) czy tez poe-
tow: Jana Andrzeja Morsztyna, Jana Zabczyca lub Olbrychta Karmanowskiego
(Lipinska 2007).

Niniejsza analiza dotyczy priameli bedgcych przystowiami nalezacymi do
jezyka méwionego, wspdlnego badz dialektalnego, niezaleznie od ich budowy
iczasu powstania.

4. Kilka uwag ogolnych o priamelach komicznych

Wirdd kulturowych funkeji jezyka (ktory reprezentuje rzeczywistosé, interpre-
tujac jal8), znajdujacych odbicie w priamelach, oprocz ,,dzielenia rzeczywistosci
na elementy sktadowe, ich kategoryzacji i charakterystyki”, najbardziej podsta-
wowg dla tych przystéw okazuje si¢ ustalenie powigzan miedzy zjawiskami zycia
ludzkiego (Bartminski 1993: 21). Analogie priamelowe pokazuja, jakie sktadniki
rzeczywistosci, fakty, opinie pojawialy si¢ réwnolegle w §wiadomodci ludzi, jak
dzieki inteligentnemu wigzaniu ich powstawaly czesto paradoksalne i humory-
styczne wnioskil®.

Postugujac si¢ terminologia Bystronia, humor priameli nalezaloby zaliczy¢ do
komizmu zestawienia, obecnego tez m.in. w fotomontazu. Warunkiem tego ro-
dzaju zartu w fotografii lub w wypowiedziach jest tworzenie przez poszczegdlne

17 Cf. klasyfikacje i opis priameli niewlasciwych w Lipinska 2003a.

18 Cf. Bartminski, Grzegorczykowa 1991.

19 Ten wycinek mysli ludzkiej zawarty w przystowiach moze by¢ poparciem tezy bro-
nionej przez ks. Jézefa Tischnera na poczatku jego badan filozoficznych, Ze inhe-
rentng cecha Boga jest poczucie humoru.
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wycinki zdjec lub stowa pewnej calosci. W przeciwnym razie mamy do czynienia
z czyms chaotycznym i bezsensownym (Bystron 1939: 125). W przypadku priameli
temu télescopage, czyli wzajemnemu przenikaniu si¢ réznych znaczen towarzyszy
zawsze ich cecha wspdlna, rzadko domyslna, a najczesciej wyrazona explicite. Dzie-
ki niej wlasnie cytowane elementy uzupelniajqg si¢, tworzac zartobliwg calos¢.

Mechanizmy humoru w tym formalno-znaczeniowym typie paremii przed-
stawiajg si¢ podobnie jak w najbardziej popularnych zdaniach sentencyjnych,
ale nie identycznie. Oryginalno$¢ formalno-znaczeniowa jest tu wlasciwoscia
definicyjng szczegdlnie uwypuklona, dlatego tez humor jest zaakcentowany sil-
niej niz w innych przystowiach. W korpusie liczacym 288 francuskich priameli
uznali$my za §mieszne 96 zdan tj. 30%, a wiec prawie trzy razy wiecej nizw o 1/3
obszerniejszym zbiorze najbardziej popularnych przystéow. Poréwnujac priamele
z najbardziej popularnymi przystowiami, zauwazamy, ze rodzaje dominujacych
figur stylistycznych nie pokrywaja si¢, w przeciwienstwie do typéw konotacji od-
powiedzialnych za humor tych zdan.

Najczesciej spotykanym mechanizmem decydujagcym o komizmie priameli
jest podwojny kontrast znaczeniowy uchwytny w caltym zdaniu. Zréznicowanie
semow generycznych lub specyficznych w elementach cytowanych kontrastuje
zniespodziewanym podobienstwem elementéw cytowanych wyrazonym w cesze
wspolnej. Opozycji tej w wielu przypadkach towarzyszy analogiczna konstrukeja
elementow cytowanych (czesto paralelizm sktadniowy), np. Une bonne femme,
une bonne chévre, une bonne mule sont trois mauvaises bétes — Kobiecina (dobra
kobieta), dobra koza, dobra mulica sg trzema zlymi stworzeniami. W zdaniu tym
zauwazamy takze antonimie (bonne — dobra vs mauvaise - zta), animizacje istot
ludzkich (femme - kobieta okreslona jako béte - stworzenie, zwierze) i anafore.
Jak wida¢, humor uwarunkowany jest obecnoscia nie jednego, ale wielu srodkow
stylistycznych i zjawisk semantycznych.

5. Podtoze stylistyczne komizmu

Chtopom dawat [Tischner] wesofe rady: ,,Z babg to jak z drzwiami samochodu, jak
nie trzasniesz, to sig nie zamknie” (Fudala 2002: 14).

Priamel ten, ktory nalezaloby zaklasyfikowac jako niewlasciwy i poréwnaw-
czy, jest $mieszny dzigki co najmniej dwom srodkom stylistycznym: syllepsis cza-
sownikow zamknie i trzasniesz oraz nacechowaniu rejestrowemu i ewaluatywne-
mu wyrazéw baba (jowialno$¢, deprecjacja) i trzasngc kogos (potoczno$c).
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5.1. Komizm figur stylistycznych

Co Ci jesce powiym, to Ci powiym, ale Ci powiym, ze Ty si¢ rada znecos. Pises,
jak-escie polubieli porno i kielo to jest dobre. I Twéj chtop polubiyt, i Twdj stryk
polubiyt, a jesce weesniej to Twoja babka ze strony taty, a teroz to nawet Twdéj
wnecek?0 zaziero i tyz gustuje. A komu to pises? Pises tymu, wtory mo porno
zakozane. I cy to nie jest zngcanie? Do tego jesce na niewinigtkiem! Cotkiym jako
tyn Herod. Wiys, jak to Spiewajom: ,Boze, Boze, dotes tymu, co nimoze. Jak ctek
mag, to nie dot Bég”. Stysotek, ze kasi w Anglii robiyli takie jakiesi eksperymenty
ze scorym, co mu podsuwali pod nos kitbase, a pote cofali. I wiys, ze do tyZnia
scor biatacki dostot? A Ty sy mnom, jak éni z tym scorym. Moze bys sig pociesyt...
Moze bys si¢ ztakomiyt... Moze bys se polizot... Haj, bez skio!

A cymu ni moge? Zacyno sig od tego, ze jakosi baba - nie wiym skqd, moze z kie-
leckiego - ruciyta na mnie urok. PoZrata jakosi krzywym okiym, jo si¢ na cas nie
osotot, nie splunét, jako trza, i po casie urosta mi bula w krzténiu. Pokiela se byta
niewielko, to se mogta byc. Ale rosta. Koniec kéricym trza byto wyrzngd. |[.. ]

A do tego doset jesce Twij list. Pises: Jalapeno Peppers, sos curry, czuszki sambal
oelek, jajesnica z pieprzym, kotoc z pieprznym syrym, harbata jesce nie z pieprzym,
ale wto ta wiy, do tego malte paprycki, meksykariskie taco - to je wor, to dopiero
w gembie porno! (Czubernatowa, Tischner 2001: 44, 45).

Wykorzystanie syllepsis tzn. polisemii stowa porno okazuje sie szczegolnie
komiczne w odniesieniu do autora tych stéw - ksiedza. Mamy tu do czynienia
réwniez z kontrastem migdzy semami specyficznymi wyrazu ksigdz [sktadajacy
$luby czystosci] a jednym ze znaczen stowa porno [dotyczacy zjawisk spolecznych
lub przedmiotéw ,,0 tresci nieprzyzwoitej, obliczonych na wywotywanie podnie-
cenia erotycznego u odbiorcéw”] (Szymczak 1998: 11, 787).

Podlozem stylistycznym komizmu priameli sg, podobnie jak w najpopularniej-
szych przystowiach, figury retoryczne oraz warto$¢ konotacyjna stow. Wsréd figur
przewazaja metafory, syllepsis i gradacje. Oprocz wyzej wspomnianej animizacji
dos¢ liczne sg personifikacje (np. Le poisson veut nager trois fois: a la riviere, dans
la poéle et dans le ventre — Rybka lubi ptywaé trzy razy: w rzece, na patelni i w brzu-
chu); Loup, torrent et grand chemin De trois, pas un bon voisin - Wilk, strumien,
gléwna droga, z tych trzech zaden dobrym sasiadem) lub metafory in praesentia
(np. Femmes sont anges a I’église, diables en la maison et singes au lit — Kobiety sa
aniofami w kosciele, diablami w domu i matpamiw16zku; Le jeu, le vin, les femmes,

20 Wnecek — wnuczek.
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trois terribles pressoirs | - Gra, wino, kobiety — trzy straszne wyciskacze). Rzadziej
spotykamy tzw. metafore filée, czyli nieograniczajaca si¢ do dwdch poje¢, ale doty-
czacy wiekszego fragmentu tekstu, np. Pour faire une bonne paire de souliers, il faut
trois choses : une langue de femme pour la semelle ; pour le dessus, un gosier de maitre
d’école, et dela haine de prétre pour de la poix - Zeby zrobi¢ pare butow trzeba trzech
rzeczy: jezyka kobiety na podeszwe; na wierzch gardla nauczyciela i nienawisci
ksiedza nalepiszcze. Syllepsis, czyli gra stéw wykorzystujaca wieloznaczno$¢ wyra-
zu pojawia si¢ najczesciej w cesze wspolnej (np. Cartes, femme et salade, jamais assez
remuées — Karty, kobieta i salata nie s3 nigdy do$¢ poruszane; Tout mue a certaines
saisons, papillons et galines et méme coeur des filles - Wszystko zmienia si¢ [wypierza
sie] w pewnych porach roku, motyle, kury, a nawet serce dziewczat). Gradacje nato-
miast obserwujemy w elementach cytowanych, np. La fermme mange comme deux,
a del'esprit comme quatre, de la malice comme six, de la passion comme huit (Kobieta
je za dwoch, jest dowcipna za czterech, zlosliwa za szesciu i namigtna za o$miu); Les
femmes partagent nos peines, doublent nos joies et triplent nos dépenses (Kobiety
dzielg nasze troski, podwajajg radosci, po trzykro¢ mnoza wydatki).
Inne $rodki stylistyczne bedace u zrédta komizmu majg charakter margi-
nalny. Nalezg do nich: metonimia [Boniface, Pancrace et Servais au gel souvent
font place - Bonifacy, Pankracy i Serwacy robia czesto miejsce mrozowi (to trzej
zimni ogrodnicy)], paradoks (II faut naitre pour étre joli, se marier pour étre riche
Et mourir pour étre bon — Trzeba urodzic sie, Zeby by¢ tadnym, ozenic sig, zeby
by¢ bogatym i umrze¢, zeby by¢ dobrym), peryfraza (Le vin de chez nous, il faut
le boire tel que la nature l'a fait: le matin, tel qu’il est, a midi, sans eau, au gotiter,
nature, et le soir, comme le Bon Dieu l'a fait - Nasze wino trzeba pi¢ jak natura je
stworzyla: rano, takie, jakie jest, w poludnie, bez wody, na podwieczorek, praw-
dziwe, a wieczorem takie, jak je Pan Bog stworzyl), epifora i paronomasa (Voir
faire, savoir faire, vouloir faire et ne pouvoir faire: mauvaise affaire - Patrze¢ jak
inni robig, umie¢ robic i nie mdc robi¢: kiepska sprawa) lub hiperbola (Maison
de terre, cheval d’herbe, amy de bouche ne valent pas le pied d’'une mouche - Dom
z ziemi, kon pasiony trawa, przyjaciel na sfowo nie s3 warci muszej nogi).

5.2. Wulgaryzmy jako przyktad uwarunkowania rejestrowego komizmu

Tak ze trza umieé uogolnié. Z dotu do goéry. To nie takie tatwe, jako z gory na dot.
A Tobie to wychodzi, ino ze w poezyi. Ale tyz poezja jest blisko filozofii. Wezmy Twoj
wiers ,,Kac”. Pises: ,Kto ni miot kaca, nie wiy, co to smutek”. Jest uogélnienie? Jest.
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Jest zdotu do gory? Jest. A pote nastepuje opis zjawiska oparty o bezposrednie do-
Swiadczenie: ,,Glowa spuchnigto... Ocka ropom skute... Nie pochodzis, nie legnies,
jesce gorzej siedziec i co chwila ci sie beko przedwcorajsym sledziem”. Godém Ci,
istny Husserl albo Scheler, a moze nawet nas Ingarden! I na koticu jasne uogolnie-
nie: ,Moze i sém jest tacy, co kaca ni mieli, ale co oni w zyciu culi, co oni widzieli?”
(Czubernatowa, Tischner 2001: 113).

W powyzszym fragmencie zawierajagcym przyktad ,wywodu fenomenologicz-
nego” po goralsku §mieszy kontrast rejestru naukowego z jezykiem regionalnym
i potocznym. Jednakze rejestrem najczesciej warunkujacym komizm w priame-
lach sg wulgaryzmy.

Ojciec Swigty lubit stuchaé nie tylko jego wyktadéw, ale i anegdot. W czasie sta-
nu wojennego pytat w Castel Gandolfo Tischnera: - Joziu, jak to jest z tymi goralski-
mi prowdami? - Gérale powiadajg, ze prawdy gérolskie sq trzy: pierso prowda jest
nasa - $wieto prowda; drugo, to géralsko prowda - tyz prowda; i trzecio, to prowda
komunistyczno - gowno prowda (Fudala 2002: 78).

Jak wida¢, wulgaryzm podkreslajacy humorystyczng ekspresje pojawia sie
w wypowiedziach o budowie przypominajacej priamele, nienalezacych jednak
do zdan sentencyjnch, chociaz powyzszy przykiad, zwazywszy na jego popular-
nos$¢, mozna by chyba umiesci¢ wérdd skrzydlatych stéw lub apoftegmatow.

Ponad 4% korpusu priameli zawiera wulgaryzmy bardzo malo zréznicowa-
ne, bo ograniczajace si¢ przewaznie do dwoch stow pojawiajacych si¢ w prawie
takiej samej liczbie okurencji: cul (tylek) i putain (dziwka), np. Qui a grande
poéle, tamis fin, femme dépensiére, porte le cul nu dans la rue (Kto ma wielkg pa-
telnie, geste sito, rozrzutng zone, ten chodzi z gotym tylkiem po ulicy); Quand
putain file, maitresse sert de servante, notaire demande : « quel quantiéme du
mois ? » cela va mal pour tous les trois (Kiedy dziwka przedzie, kochanka jest
stuzaca, notariusz pyta ,,ktérego dzi§ mamy?”, zle to $wiadczy o calej trojce).
Przynaleznos¢ tych lekseméw do okreslonego rejestru nigdy nie jest srodkiem
jedynym i wystarczajacym do osiagniecia efektu komicznego. Ma ona raczej
charakter uzupetniajacy.

Nierzadko humor zdania wynika z konotacji kulturowej stéw, a dokladniej ze
zjawiska tabu jezykowo-kulturowego, ktorym sg problemy pici, np. Trois pointes
soutiennent le monde. La pointe du sein, la pointe du soc et l'autre pointe que vous
savez (Trzy czubki podtrzymuja $wiat. Czubek piersi, czubek lemiesza i inny czu-
bek, ktory znacie). W przystowiu tym wyznacznikiem formalnym tabu jest pe-
ryfraza.
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6. Podtoze znaczeniowe humoru

Krzysiowa Babko, witojze!

W piersyk stowach tego listu pozdrowiém Cie Boskim stowym, donosym Ci o moim
zdrowiu i dopytujym sie o zdrowie Twoje i Krzysia. Tak samo pozdrowio Cie Boskim
Stowym méj bratanek Lukos, donosi o swoim zdrowiu i dopytuje o Twoje zdrowie
i zdrowie Krzysia. Pozdrowio Cie tyz Boskim stowym mdj brat Marian, donosi o swo-
im zdrowiu i dopytuje o Twoje zdrowie i zdrowie Krzysia. Tak samo Boskim stowym
pozdrowio Cie Moja bratowa Barbara, donosi o swoim zdrowiu, dopytuje o zdrowie
Twoje i zdrowie Krzysia. Zas moj brat Kazek nie pozdrowio Cie Boskim stowym ani
nie donosi o swoim zdrowiu, ani Ci sig o Twoje zdrowie i zdrowie Krzysia nie dopytuje,
bo go haw nima. Ale kieby byt, to by Cie na pewno pozdrowiyt Boskim stowym, o swo-
im zdrowiu donidst i fciot by si¢ dowiedzie¢ o Twoim zdrowiu i zdrowiu Krzysia. [.. ]

Ostomiyto Babko Krzysia! Pozdrowiajom Ciebie i Twojego Krzysia Boskim sto-
wem mdj brat Marian, moja bratowa Barbara, mdj bratanek Lukos. Mdj brat Kazek
Cie nie pozdrowio, bo ga haw nima, ale jakby byt, to by Cie pozdrowiyt i zycyt Tobie
i Twojemu Krzysiowi, i syckim Twoim zdrowio. Jako i méj brat Marian, moja bratowa
Barbara, moj bratanek Lukos, no i jo (Czubernatowa, Tischner 2001: 36, 38).

Komizm poczatku i konca listu oparty jest na powtérzeniach i redundancji
znaczeniowej. Te zjawiska semantyczne maja stuzy¢ stylizacji na stereotypowy
list goralski.

Mechanizmy semantyczne komizmu priameli daja si¢ podzieli¢ na te o cha-
rakterze semicznym i ze wzgledu na uwarunkowanie relacyjno-znaczeniowe.

6.1. Analiza semiczna

Podloze semiczne obejmuje kontrast seméw generycznych lub specyficznych inhe-
rentnych, modyfikacje seméw oraz ich powtdrzenia. Te dwa ostatnie zjawiska jako
zrédio humoru, tzn. kontrast i powtdrzenie dotycza rowniez seméw aferentnych.
Niejednorodne zestawienie zjawisk, rzeczy, zwierzat, os6b wymusza ich po-
réwnanie, ktore staje si¢ $mieszne, np. Ce qu’il y a de plus rare sur la route - cest
un cochon qui ne ronfle pas — un chien qui ne trotte pas — deux femmes qui ne
causent pas (To, co najrzadsze na drodze, to §winia, ktora nie chrzaka, pies, ktéry
nie biega tam i z powrotem, dwie kobiety, ktore nie gadajg), gdzie zauwaza si¢
m.in. kontrast seméw generycznych inherentnych [+ Anim] [- Hum] vs [+ Anim]
[+ Hum], albo tez Femme, poéle a frire et lampe sont d’une grosse dépense (Ko-
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bieta, patelnia do smazenia i lampa sg najdrozsze) z zestawieniem: [+ Anim]
[+ Hum] vs [- Anim] [- Hum]. Opozycja ta wystepuje gtownie w elementach cy-
towanych i tylko wyjatkowo w cesze wspoélnej, np. En juin, juillet et aotit ni femme
ni chou (W czerwcu, lipcu i sierpniu ani kobiety, ani kapusty): [+ Anim] [+ Hum]
vs [- Anim] [- Hum] [+ Fl]. Kontrast seméw specyficznych inherentnych przy
takich samych semach generycznych warunkuje komizm zdania o tyle, o ile ich
réznorodno$¢ pozostaje w opozycji do zaskakujacego podobienstwa elementow
cytowanych wyrazonego w cesze wspolnej, np. Lamour, la faim et la toux ne se
cachent pas a tous (Milo$¢, glod i kaszel nie daja si¢ ukry¢ przed wszystkimi):
trzykrotny sem generyczny inherentny [+ Abstr] i pozostajace w opozycji semy
specyficzne inherentne [uczucie] vs [potrzeba biologiczna] vs [czynno$¢ fizjolo-
giczna]. Przez modyfikacje seméw generycznych rozumiemy takie zjawiska, jak
personifikacje i animizacje, o ktérych wspomnielismy wyze;j.

Ostatnig cechg semdéw generycznych warunkujacg humor jest ich powtorzenie,
np. Téte de femme, pied de laquais, corps de sergent, main de tailleur, voila un diab-
le : pas d’erreur (Glowa kobiety, noga lokaja, cialo zolnierza, reka krawca to bez
watpienia diabel) - parokrotne wymienienie semu generycznego [+ Pars Hum] jest
jednym z mechanizméw znajdujacych sie u zrédta komizmu tego zdania.

Oprocz seméw aferentnych spotecznie unormowanych, okreslajacych rejestr
jezyka lub tabu kulturowe zauwazamy, ze kontrast i powtdrzenie tych seméw
moze decydowac o charakterze humorystycznym priameli. W zdaniu Cing choses
sont contre nature : belle femme sans amour, ville marchande sans larrons, jeunes
enfants sans gaillardise, greniers sans rats et chiens sans puces (Pig¢ rzeczy jest
wbrew naturze: pigkna kobieta bez milosci, miasto handlowe bez zlodziei, mate
dzieci bez wesotosci, strych bez szczuréw i psy bez pchet) komiczne jest m.in. ze-
stawienie amour (milosci) jako wzniostego uczucia i puces (pchet) konotujacych
co$ odrazajacego i bardzo przyziemnego. Powtdrzenie podkreslajace wazno$é
tego samego semu specyficznego aferentnego [przyjemno$¢] w elementach cyto-
wanych obserwujemy w przystowiu Mener la vie du grand Michel : manger, boire
et se distraire (Wies¢ zycie stawnego Michata: jes¢, pi¢ i zabawiac si¢).

6.2. Relacje znaczeniowe

O charakterze humorystycznym zdania decydujg takze takie relacje znaczenio-
we, jak polisemia, antonimia i synonimia. O grze stéw wykorzystujacej polise-
mie wspomnieli$my, opisujac figure stylistyczng zwana syllepsis. Antonimie jako
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jeden z elementéw komizmu obserwujemy w priamelu: Se méfier : du devant d’une
femme, du derriére d’une mule et d’un cagot de tous cotés (Nie dowierzaj: kobiecie
zprzodu, mulicy z tytu, a swietoszkowi z zadnej strony). Synonimia, najrzadziej
spotykana w funkcji humorystycznej, rozumiana szeroko jako ten sam Sé przy
réznych Sant, jednak bez wymogu tej samej kategorii gramatycznej, wystepuje
w cytowanym juz przystowiu (Le vin de chez nous, il faut le boire tel que la nature
lafait : le matin, tel qu’il est, a midi, sans eau, au gotiter, nature, et le soir, comme
le Bon Dieu l'a fait - Nasze wino trzeba pi¢ jak natura je stworzyla: rano, takie,
jakie jest, w potudnie, bez wody, na podwieczorek, prawdziwe, a wieczorem takie,
jak je Pan Bog stworzyl), przyczyniajac sie do komicznej redundancji znaczenio-
wej.

Wreszcie marginalnym i niezamierzonym przez autoréw priameli zrédlem
humoru moze by¢ anachroniczno$¢ wizji §wiata znajdujaca odbicie w tych zda-
niach, stanowigcych jedna z najstarszych grup paremii. Dzisiaj, kiedy kobiety
piastuja najwyzsze urzedy w panstwie, takie zdanie, jak: Dieu te garde d un coup
de vent, d’un moine hors de son couvent, d’une femme parlant latin et d’'un noble
a la bourse plate (Niech ci¢ Bég zachowa przed wichrem, mnichem poza klasz-
torem, kobieta mowiaca po lacinie i szlachcicem z pustg sakiewka) wzbudza
wesolos¢.

Jak widzimy, podzial na uwarunkowanie semantyczne i stylistyczne humoru
jest w duzej mierze umowny. Wiele figur stylistycznych (np. metafora, metoni-
mia, synekdocha, hiperbola, ironia) jako przyklady polisemii sg zjawiskami par
excellence semantycznymi. Réwniez nacechowanie stylistyczne lekseméw tj. ich
konotacja negatywna, leksykalna, referencjalna lub kulturowa (problem tabu
i eufemizmu) daja si¢ opisa¢ w terminach analizy skladnikowej. Nie wszystkie
jednak zjawiska znaczeniowe maja swoje odpowiedniki stylistyczne, np. uwa-
runkowanie semiczne (kontrast seméw generycznych i specyficznych inheren-
tnych).

7. Analiza pragmatyczna komizmu francuskich
priameli

Przypomina mi si¢ taka anegdota z Rzymu. Pewnego razu w jednym i tym
samym dniu umarli kierowca rzymskich autobusow i proboszcz rzymskiej
parafii. Proboszcz rzymskiej parafii byt bardzo pobozny, jak kazdy Wtoch,
a kierowca tak pobozny jak kazdy kierowca. Jednak u bramy nieba swiety
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Piotr odestal biednego proboszcza do czysca, a kierowce wpuscit prosto do
nieba. Oburzony proboszcz powiada: ,Jak to mozliwe?! Przeciez ten kierowca
byt paskudny, klgt, przeklinal, podrywat dziewczeta i takie rozmaite grzechy
miat, a ja tu stuzytem Panu Bogu, jak mogtem - i do czysca?!”. A swigty Piotr
mowi tak: ,,Stuchaj, jak ty méwites kazania, to potowa kosciota spata, a druga
potowa myslata, kiedy si¢ wreszcie skoriczy. A jak ten kierowca widzt ludzi
przez ulice Rzymu, to wszyscy sie modlili”. Ja mysle, Ze cos podobnego moze
sig nam dzisiaj przydarzyc, to znaczy, Ze czcigodne siostry zasng juz w jednej
trzeciej tej mojej konferencji. Ale caly ratunek wtedy bedzie w tych kierowcach,
ktorzy siostry tu przywiezli. Nie wiem, czy ja potrafig siostry rozmodlic, ale
w takim razie uzupetnig to Boze dzielo nasi kochani kierowcy?! (Bonowicz
2009: 337-338).

Komizm powyzszego fragmentu najlepiej daje sie wyjasnic z pragmatyczne-
go punktu widzenia. Mamy tu do czynienia z klasycznymi mechanizmami tego
typu, jak np. naruszenie presupozycji kulturowej dotyczacej sacrum (czcigodne
siostry zakonne $pigce na konferencji o franciszkanskich odkryciach), a takze
wielokrotny kontrast implikowanych tresci z presupozycjami kulturowymi (for-
malistyczna sprawiedliwos$¢ w zaswiatach) badz z domyslnymi informacjami na
temat nadawcy przekazu (ksiadz pochwalajacy narazanie zdrowia lub zycia przez
niebezpieczng jazde).

Analizujac komizm francuskich priameli (Lipiniska 2009a), podobnie jak
w opisie humoru polskich i francuskich przystéw prototypowych, postuzymy sie
takimi instumentami analizy, jak: presupozycje, implikacje, implikatury, akty
mowy i maksymy konwersacyjne.

7.1. Presupozycje

Myslot i myslot, rozumowot rozumym i rozumnie wywodzit tak: - A jo wom po-
wiym, ze dzieci ojcéw nie stuchajom. Kozdy fce by¢ nojmgdrzejsy. Powiym wom tak:
trza dzieciom ostawic dtugi. Wielgie dtugi, coby je sptocaty. Bedom dtugo sptocac,
bedom dlugo wiedziec, ze mialy ojca (Tischner 2006: 104).

21 Fragment ten jest zapisem poczatku konferencji wygloszonej przez ks. prof. Ti-
schnera do okoto 200 sidstr zakonnych w starosadeckim klasztorze Sidstr Klary-
sek 23 wrzeénia 1992 roku.
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Oryginalno$¢ komiczna tekstu wynika z zanegowania przez sens trzech
ostatnich zdan nastepujacej presupozycji kulturowej (lub semantycznej?2): po-
zostawianie po sobie dlugow jest czyms nagannym, a nie godnym polecania. Jak
widag, istnieje tez inny punkt widzenia, ale nie podwaza on istnienia powyz-
szej stereotypowej opinii. Interpretacja pragmatyczna za$ opiera sie wlasnie na
»pewnych stereotypach codziennego myslenia uzytkownikow jezyka” (Awdie-
jew 1984: 107).

Pierwszym zrédlem komizmu francuskich priameli sg presupozycje, a do-
kladniej obecno$¢ presupozycji kulturowo-ewaluatywnych, kontrast presupozycji
z sensem zdania albo ze wspolczesnym $wiatopogladem, a takze negacja presu-
pozycji. Elementem wzbudzajacym $miech jest obecnos¢ w zdaniu presupozyciji
kulturowo-ewaluatywnej. Dotyczy ona np. okreslonych narodowosci. Zdania takie
jak Dieu nous garde des Allemands et de la maladie des Frangais [Niech Bog nas
chroni od Niemcéw i francuskiej choroby — w przypisku paremiografa Oudin znaj-
dujemy wyjasnienie ,,od zbytniego picia i od syfilisu” (Duneton, Claval 1990: 106)]
odwotuja sie do istniejacych w swiadomosci Francuzéw stereotypéw kulturowych:
Niemca naduzywajacego alkoholu i Francuza znanego ze swobody seksualne;.

Podobnie jak w polskich priamelach, jednym z pragmatyczych mechanizméw
komizmu jest kontrast presupozycji ze znaczeniem zdania, przy czym w wigkszosci
przypadkow nalezy stwierdzi¢ nie tylko opozycje, lecz takze rozmyslne naruszanie
norm kulturowych. W zdaniu De prétres et de pigeons nencombrez pas votre maison
(Ksiezmi i gotebiami nie zagracajcie sobie domu) $mieszy m.in. kontrast presu-
pozycji konwencjonalnej i kulturowej, traktujacej z szacunkiem ludzi pelnigcych
tunkcje religijne, z informacja, zgodnie z ktéra nalezy unikac goszczenia tych oséb
w swoim domu. Nalezaloby doda¢, ze powyzsza presupozycja wydaje si¢ silniejsza
w katolickiej kulturze polskiej niz laickiej kulturze francuskiej. Oto inne przykta-
dy: Court sermon et long diner cela ne peut pas damner — Krotkie kazanie i diugi
obiad nie sg zgubne; Coleére, folie, amour, le plus court est le meilleur — Gniew, sza-
lenistwo, kochanie — najkrotsze jest najlepsze. W pierwszym priamelu konotowane
znaczenie skromny pokarm dla duszy i obfity pokarm dla ciata sq dobre pozostaje
w opozycji z naukg Kosciota, wedtug ktorej Nie samym chlebem zyje czlowiek, przez
co nalezaloby rozumie(, ze pokarm duchowy jest co najmniej réwnie wazny albo
i wazniejszy od zaspokojenia gtodu fizycznego. W drugiej paremii odniesienie ce-

22 W terminologii Aleksandra Wilkonia (2002: 102) presupozycja semantyczna
oznacza wspdlng wiedze nadawcy i odbiorcy o $wiecie.
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chy wspoélnej do dwoch pierwszych elementéw cytowanych (gniewu i szaleristwa)
jest calkiem zrozumiale, natomiast zastosowanie jej do trzeciego (mifosci) nie jest
zgodne z obiegowym przekonaniem, ze ,,prawdziwa mito$c¢ jest wieczna”.

Nie tylko sprzeczno$¢, ale pogwalcenie normy kulturowej, np. tej chronigcej
zdrowie i zycie, zauwazamy w priamelach: Les femmes sont comme les omelettes,
elles ne sont jamais assez battues — Kobiety sg jak omlety, nigdy dos¢ bite (ubi-
jane); Deux beaux jours pour I’homme sur terre : quand il prend femme et qu’il
I'enterre (S dwa pigkne dni dla mezczyzny na ziemi: kiedy bierze sobie zone
i gdy ja pochowa); Lavare et le cochon ne sont bons quapreés leur mort; Les avares
et les pourceaux ne font du bien qu'apres leur mort — Skgpy, a swinia po Smierci
zwierzyna. Presupozycji kulturowej traktujacej $mierc jako tragiczne zjawisko,
szczegoblnie jesli dotyczy ono osoby bliskiej, przeciwstawiona jest implikowana
rado$¢ zwigzana z tym wydarzeniem. Ten sam mechanizm wzmocniony innym
kontrastem, a mianowicie swoistg ambiwalencjg meskich uczu¢, znajdujemy
w paremii: Quand la femme est malade il y a deux peurs dans la maison : qu'elle
meure et quelle en réchappe (Kiedy Zona jest chora, sg dwie obawy w domu: ze
umrze i Ze wymiga sie od $mierci). Tak jak w poprzednim priamelu, obserwuje-
my tu naruszenie tabu kulturowego, jakim jest temat $mierci. Podobnie rzecz si¢
ma w zdaniu: Fille qui subéle, vache qui beille, poule qui chante le coq, seront trois
bétes qui méritent la mort — Dziewczyna, ktéra gwizdze, krowa, ktdra ryczy jak
wol, kura piejaca jak kogut, beda trzema stworzeniami zastugujacymi na $mierc.
Pogwalcenie innego tabu, jakim sg wydalanie i ogélnie czynnosci fizjologiczne
z dodatkowg obecnoscig wulgaryzmu, odnotowujemy w zdaniach: Tiens chauds
tes pieds et ta cervelle, urine bien pour la gravelle et de son corps chasse le vent si tu
veux vivre longuement — Trzymaj w cieple nogi i glowe, sikaj dobrze dla piasku
i puszczaj gazy, jesli chcesz dlugo zy¢; Qui mange bien et chie dru n'a pas peur de
la mort - Kto je dobrze i sra zdrowo, ten nie boi si¢ $mierci. Przypomnijmy na ko-
niec priamel naruszajacy tabu dotyczace seksualnosci cztowieka i relacji damsko-
-meskich: Dieu nous garde des Allemands et de la maladie des Frangais - Niech
Bog nas chroni od Niemcéw i francuskiej choroby.

W licznych przystowiach komiczny staje sie kontrast domyslnego, anachro-
nicznego stereotypu z obecnymi opiniami na dany temat. Wielo$¢ wariantéw
przystow o podobnej tematyce swiadczy o szczegdlnej waznosci niegdys popu-
larnego przekonania, charakterystycznego dla spofeczenstwa zdominowanego
przez mezczyzn, wedlug ktérego kobieta nie powinna by¢ wyksztalcona, a jedy-
nym jej powolaniem jest wychowywanie dzieci i ograniczenie zainteresowan do
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prac gospodarskich, np. Marin qui géle, mistral qui dégéle, prétre qui danse, femme
qui parle latin font mauvaise fin - Mrozny wiatr od morza, ciepty mistral, tancza-
cy ksigdz, kobieta znajaca facine maja zalosny koniec; Prétre qui danse, poule qui
chante, femme qui parle latin, ¢a méne a mauvaise fin - Tanczacy ksiadz, piejaca
kura, kobieta znajaca acinie, zmierzaja ku ztemu koncowi; Dieu te garde d'un
coup de vent, d’un moine hors de son couvent, d’une femme parlant latin et d’un
noble a bourse plate - Niech Bog cie strzeze od podmuchu wiatru, mnicha poza
klasztorem, kobiety znajacej facinie i szlachcica z pusta sakiewka; Enfant nourri
de vin, femme parlant latin, rarement font bonne fin - Dziecko pojone winem,
kobieta znajgca tacing rzadko konczg dobrze. Niegdys okreslone zachowania, dzi$
réwniez typowe dla kobiet, byly zarezerwowane tylko dla mezczyzn. Zalozenie,
ze tylko mezczyznom wypada gwizda¢, znajdujemy w nastepujgcych zdaniach:
Femme qui siffle et poule qui contrefait le coq sont préludes de catastrophe - Ko-
bieta, ktéra gwizdze i kura, ktdra nasladuje koguta, zwiastujg katastrofe; Quand
les filles sifflent et les poules chantent, il faut leur tordre le cou - Kiedy dziewczyny
gwizdzg, a kury pieja, trzeba im teb ukrecic.

Ostatnim mechanizmem komizmu, zwigzanym z presupozycjami, jest wie-
lokrotna ich negacja, ktorg widzimy w zdaniu Lorsque, au lit, tu ne dormiras pas,
qu’a table tu ne mangeras pas, qu’a I’église tu ne prieras pas, si tu nes pas malade,
tu le seras - Jesli w tozku nie bedziesz spal, przy stole jadl, w kosciele modlit sie, to
nawet gdy nie jeste$ chory, to nim bedziesz. Sens przystowia czyni mozliwa nega-
cje oczywistej wiedzy kulturowej: f6zko stuzy do spania, stét do jedzenia, kosciot
do modlenia si¢. Zauwazmy, Ze ta ostatnia opinia ulega zmianie i kto wie, czy
niebawem nie stanie si¢ anachronizmem we wspdlczesnej laickiej Francji, gdzie
opuszczone ko$cioty sa przystosowywane do petnienia innych funkgji: hotelu,
domu, restauracji itd.

7.2. Implikacje

Zatropiyt sie Marian Gromada nad swojom dolom. Ale umyslot zrobic probe. Przy-
sta hat za Mnicha Renata z Rogoznika, bo jom probosc po syr przystot. I pomyslot
se Marian, ze trzaby jej spytac, jak jest i jako by miato by¢. Pyto jom, coby ozwozyta
dokladnie a rzetelnie, co woli: cy by¢ nieudawandm zZabom, cy udawanym janio-
tym? Co na to Renata odpedziala, skoda goda¢ [podkr. - M. L.]. Dos¢ na tym, ze
zabawiyta za Mnichym pore dni, jaz jej Marian Gromada wizerunek zrobiyt, na
ftorym Renata jako tyn janiol. I teroz kielo ino razy ozedre si¢ 6na na swojego slub-
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nego chlopa jako ta Zaba, tak ze chtop mo chec strzeli¢ jom w kufe, to ona zaroz cho-
wo sig za wizerunek, tak ze chtop nie bije ino pociorze klepie (Tischner 2006: 67).

Jednym z mechanizméw pragmatycznych przyczyniajacych si¢ do komizmu
powyzszego fragmentu Historii filozofii po goralsku sg implikacje ewaluatywne
dotyczace wyrdznionego zdania. To wlasnie tego rodzaju informacje niezwerbali-
zowane, a jedynie domyslne, dajgce si¢ wydedukowac z podkreslonej wypowiedzi
sprawiaja, Ze jest ona komiczna.

Waznym elementem humorystycznym w priamelach sa implikacje ewalua-
tywne: ich powtdrzenie, gradacja lub narzucanie tych tresci elementom neutral-
nym zdania, a takze implikacje nalezace do tematéw tabu, kontrast inferowanych
znaczen oraz domyslna cecha wspdlna.

Chodzi przede wszystkim o charakterystyke negatywna, szczegélnie kobiet.
Liczba priameli mizoginicznych w dwoch jezykach jest zaskakujaco duza. Jezy-
kowe wyznaczniki mizoginii s bardzo rézne: poczawszy od pejoratywnych lek-
semow, poprzez deprecjacyjne zestawienia elementdéw cytowanych, skonczywszy
za$ na implikacjach. Potwierdza to teze, wedtug ktorej paremie te byly tworzone
przede wszystkim przez mezczyzn i dla mezczyzn (Lipiniska 2006). Mozna wigc
z calg pewnoscig odnotowac w tych zdaniach zjawisko walki pici, w ktdrej strong
atakujacg okazujg si¢ mezczyzni.

Smieszy wiec negatywno$¢ implikowanego stereotypu kobiecego o takich
cechach, jak: klamliwo$¢ (Cheval qui ne bronche pas, mule qui ne rue pas, fem-
me qui ne ment pas, n'en cherche pas — Konia, ktéry nie kuleje, mulicy, ktéra
nie wierzga, kobiety, ktdra nie klamie, nie szukaj), niestowno$¢ (Prendre une
anguille par la queue et croire a la parole d’une femme, c’est ne rien tenir ; Qui
prend l'anguille par la queue et la femme par la parole peut bien dire qu’il ne
tient rien — Trzymac kobiete za stowo, a wegorza za ogon na jedno wychodzi; Qui
femme croit et dne méne, son corps ne sera la sans peine — Kto wierzy kobiecie
i prowadzi osta, bedzie mial klopot), zachtanno$¢ (Le jeu, le lit, la femme, le feu
ne se contentent pas de peu — Grze, 16zku, kobiecie, ogniowi ciggle malo; Le jeu,
le vin, les femmes, trois terribles pressoirs | - Gra, wino, kobiety to trzy straszne
wyciskacze!), gadatliwo$¢ (Le mouvement perpétuel, c'est une queue de chévre,
une feuille de tremble, une langue de femme — Perpetuum mobile to ogon kozy,
lis¢ osiki, jezyk kobiety), ztosliwos¢ (Quand les mules seront sans vice, les chiens
sans puces et les couleuvres sans venin, les femmes seront sans malice - Kiedy
mulice beda bez wad, psy bez pchel, Zmije bez jadu, kobiety beda bez ztosci),
niechlujstwo (Qui veut tenir nette sa maison, n’y mette ni femme, ni prétre, ni
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pigeon — Kto chce utrzymac w czystoéci swoj dom, niech nie wpuszcza do niego
ani kobiety, ani ksiedza, ani golebia), lenistwo (Jeune guenon, femme de bal,
peu de travail et elles le font mal - Mtody koczkodan i dama balowa pracuja
maloizle), brak dyskrecji (Echo et femme le secret leur pése — Echu i kobiecie se-
kret cigzy), zmienno$¢ nastrojow (Femme et lune, aujourd’hui sereines, demain
brunes - Kobieta i ksiezyc, dzi§ pogodny, jutro mroczny), zjadliwo$¢ (Femme
et vin ont leur venin - Kobieta i wino maja swdj jad), glupota (Téte d’épingle est
quelque chose, téte de femme nest rien — Gtoéwka od szpliki czyms jest, gtowa
kobiety jest niczym) lub ogélnie rzecz biorac mimo pozoréw dobra i pigkna, zty,
niebezpieczny charakter (Les femmes ont visage d ange, teste de diable et oeil de
basilic - Kobiety maja twarz aniota, gtowe diabla i oko bazyliszka; Aux moulins
et aux femmes il manque toujours quelque chose - Mtynom i kobietom zawsze
czego$ brakuje; Il n'est pas de vice que les femmes et les guenons ignorent — Nie
ma wady nieznanej matpom i kobietom), zgubny wptyw na mezczyzn (La char-
rette gate le chemin, la femme I’homme et 'eau le vin — W6z psuje droge, kobieta
mezczyzneg, a woda wino). W zarzutach stawianych kobietom prézno szukaé
glebokiej charakterystyki plci pigknej. Oddaja one opinie powierzchowne, ba-
nalne, stereotypowe, nalezace do klisz jezykowych.

Duzo rzadziej znajdujemy negatywny osad mezczyzn (lub ludzi w ogéle), po-
szczegolnych zawoddw, grup spotecznych, w tym regionalnych: Les hommes sont
comme les melons, il faut en tater plusieurs avant d’en trouver un bon - Ludzie
(mezczyzni) sg jak melony, trzeba wiele pomacac, zeby znalez¢ jednego dobrego;
Sept tailleurs, sept tisserands, sept meuniers, comptez bien : cela fait vingt et un
voleurs — Siedmiu krawcéw, siedmiu tkaczy, siedmiu mtynarzy, policzcie dobrze,
to daje dwudziestu jeden zlodziei; Trois chasseurs, trois pécheurs, trois joueurs

font neuf gueux — Trzech mysliwych, trzech rybakéw, trzech graczy daje dziewigé

dziadéw; Quatre-vingt-dix-neuf moutons et un champenois font cent bétes (Dzie-
wiecdziesigt dziewie¢ barandw i jeden mieszkaniec Szampanii daje sto bydlat);
Quatre-vingt-dix-neuf pigeons et un Normand font cent voleurs (Dziewigédziesigt
dziewigc golebi i jeden Normandczyk daje stu ztodziei).

Efekt komiczny wywotuje powtorzenie implikacji pejoratywnej: De cing cho-
ses Dieu nous garde : de salaison sans moutarde, de chambriére qui se farde, d'un
valet qui se regarde, d’'un pauvre repas qui tarde et d’un coup de hallebarde - Za-
chowaj nas Boze od pigciu rzeczy: pekli bez musztardy, pokojéwki malujacej sie,
przegladajacego si¢ lokaja, spdzniajacego si¢ ubogiego positku i ciosu halabarda;
De trois choses Dieu no gart : c’est de bouchon de Lombart, de et caetera de no-
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taire, de qui-pro-quo d apoticaire - Zachowaj nas Boze od trzech rzeczy: szyldu
Lombardczyka, et caetera notariusza, pomytki aptekarza). Smieszy tez gradacja
cech deprecjonujacych: Une jolie femme est le paradis des yeux, le purgatoire de la
bourse et l'enfer de I’dme - Ladna kobieta jest rajem dla oczu, czy$cem dla portfela
i pieklem dla duszy.

Implikacja negatywna moze by¢ réwniez narzucana jednemu z elementéw
cytowanych przez inne badz przez ceche wspdlna: De tous les animaux, les chats,
les mouches et les femmes, sont ceux qui perdent le plus de temps a leur toilette — Ze
wszystkich zwierzat, koty, muchy i kobiety traca najwiecej czasu na swoja toalete
(kobiety zaliczone do zwierzat); Une femme, une chévre et un pis, cest pour gater
tout (un pays) — Kobieta, koza i zrédlo zepsuja wszystko (calg okolice) (wptyw
implikacji negatywnej cechy wspolnej na wszystkie elementy cytowane); A toute
heure chien pisse et femme pleure — Bez przerwy pies sika, a kobieta ptacze; Les
mouches et les amis accourent en été ; Les mouches et les amis viennent nous voir
a la belle saison - Muchy i przyjaciele nachodzg nas w lecie (zestawienia deprecja-
cyjne ludzi ze zwierzetami lub owadami); Lamour, comme la goutte, ne sait ot il se
prend - Milo$¢ jak podagra nie wiadomo skad si¢ bierze (zestawienie pejoratywne
mito$ci z chorobg).

Humor zdat zalezy czgsto od rodzaju inferowanej tresci. Smieszg wiec aluzje
do tematdéw tabu, jakimi sg przede wszystkim relacje damsko-meskie. Pokazng
grupe priameli stanowig zdania odnoszace si¢ do relacji miedzy dziewczynami
i chtopcami, mezczyznami i kobietami, mezem i zong, np. Qui fille garde et dne
meéne n'est pas sans peine — Kto pilnuje dziewczyny i prowadzi osta, nie jest bez
klopotu; Fille, vigne, poirier et champ de féves se gardent difficilement - Dziew-
czyny, winnicy, gruszy i pola bobu trudno upilnowaé; Deux filles et une porte
de derriére font trois larrons - Dwie dziewczyny i tylne wyjscie dajg trzech zlo-
dziei; Fille d’hotelier et figue de coin miirissent avant la saison - Cérka hotelarza
i okoliczna figa dojrzewajg przedwczesnie; Il ne faut pas prier ni femme au lit ni
cheval a 'eau - Nie trzeba prosi¢ ani kobiety do t6zka, ani konia do wody; La
femme coquette est comme lombre : suis-la, elle te fuis ; fuis-la, elle te suit - Ko-
bieta kokietka jest jak cien: idZ za nig, ucieknie, uciekaj jej, pobiegnie za toba;
On attrape les merles en pipant et les maris en filant - Kosy tapie sie gwizdzac,
a mezow przedac; Vin vieux, huile nouvelle, femme jeune — Stare wino, nowy
olej, mtoda zona (najlepsze).

W wielu przystowiach (v. supra) pojawia si¢ watek seksualnosci, dodajac im
pikanterii i humoru: Horloge a entretenir, jeune femme a gré servir, vieille maison
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a réparet, cest toujours a recommencer — Kto ma zegar, dom stary, ktory chce na-
prawy, Zong do tego mtodg, dos¢ ten ma zabawy; Au lit et a la chandelle laide vaut
presque autant que belle - W 16zku i przy swiecy brzydka prawie tyle warta, co
piekna; La femme, comme lappétit, veut étre satisfaite a point - Kobieta jak apetyt
chce by¢ zaspokojona w sam raz; Le melon et la femme, par le derriére on les con-
nait - Melona i kobiete poznaje si¢ z tytu; La figue verte et la fille d’hotelier, en les
tatant murissent - Zielona figa i corka hotelarza dojrzewaja macane; Les femmes,
comme les tonneaux, sentretiennent en les oignant — Kto woza i baby nie smaruje,
temu oboje glowe trajkocg; Mer enflée, femme engrossée, quelque chose les a po-
ussées — Cos$ popchneto: morze wzdete, kobiete z brzuchem; Plume d apothicaire,
chambriére d auberge tout le monde sen sert - Wszyscy postuguja sie piérem ap-
tekarza, pokojowka z oberzy. Dodatkowy efekt humorystyczny powoduje ich po-
wtorzenie i gradacja. W zdaniach A quinze ans la fille rit, a vingt ans elle choisit,
a vingt-cing, elle saccomode, a trente prend ce quelle trouve - Kiedy dziewczyna
ma pietnascie lat Smieje si¢, kiedy dwadzie$cia wybiera, kiedy ma dwadziescia pigé
zadowala sig, a gdy trzydziesci bierze, co znajduje; A vingt ans la femme se rend
parce quon l'aime, a trente, parce quon l'admire, a quarante, parce qu'on la paie,
et plus tard, pour se rappeler le passé (Kiedy kobieta ma dwadziescia lat, oddaje sie
z milosci, kiedy trzydziesci, bo jest podziwiana, czterdziesci, dla pieniedzy, a p6z-
niej, aby sobie przypomnie¢ mlode lata), obserwujemy kontrast gradacji rosnacej
dotyczacej wieku i malejacej, dotyczacej wymagan kobiety wobec partnera. Na
mechanizmie kontrastu implikacji oparty jest komizm wielu zdan: Les femmes
sont des saintes a I’église, des anges dans la rue, des diables au logis — Kobiety sa
swietymi w ko$ciele, aniofami an ulicy, diabtami w domu (implikacje ewaluatyw-
ne pozytywne dwdch pierwszych elementéw cytowanych vs negatywna ostatnie-
go elementu cytowanego).

Domyslna i implikowana jedynie cecha wspdlna, typowa dla wielu priame-
li, podkresla ich komizm. Obserwujemy tu pewng regularno$¢ semantyczng,
a mianowicie powtarzalno$¢ inferowanych znaczen: sg najlepsze lub sg znane,
np. Loeuf d’'une heure, le pain d'un jour, le vin d’'un an, le poisson de dix, la femme
de quinze ; I’homme de trente (Jajko sprzed godziny, jednodniowy chleb, roczne
wino, ryba dziesiecio-, kobieta pietnastoletnia, mezczyzna trzydziestoletni); Vin
qui saute, pain qui chante, fromage qui pleure (Skaczace wino, $piewajacy chleb,
placzacy ser); Vin vieux, huile nouvelle, femme jeune (Stare wino, nowy olej, mto-
da kobieta); Toulouse pour le chant, Carcassonne pour la danse, Saint-Gaudin
pour les putains (Tuluza ze $piewu, Carcassonne z tanca, Saint-Gaudin z dzi-
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wek). Czgsto pominieta cecha wspdlna pojawia sie jako eksplicytna w wariancie
przystowia: Oeuf d’une heure, pain du jour, viande d’'un an, poisson de dix, fille de
quinze ans sont morceaux friands - Jajko sprzed godziny, chleb jednodniowy,
mieso jednoroczne, ryba dziesigcio-, dziewczyna pigtnastoletnia sa smakowity-
mi kaskami.

7.3. Implikatury

»Duchowna osoba, ale cztowieka uszanowac umiat” - mozna ustysze¢ w Lopusznej
[0 ks. Tischnerze — M. L.] (Bonowicz 2002: 438).

Komizm wypowiedzi wynika z klasycznego naruszenia implikatury konwen-
cjonalnej konektora ale, ktéry wprowadza kontrast tam, gdzie z logicznego, jezy-
kowego i kulturowego punktu widzenia nie powinno by¢ opozycji.

Znalezlismy tylko jeden przyktad naruszenia implikatury konwencjonalnej,
czego efektem jest humorystyczne i ironiczne znaczenie zdania: Il n’y a pas com-
me : un bégue pour chanter, un tort (boiteux) pour danser — Nie ma to jak gdy $pie-
wa jakala, tanczy kulawy. Wyrazenie Il n’y a pas comme (Nie ma to jak) implikuje
opis zalet, zjawisk ocenianych pozytywnie, czemu przeczy druga cze¢s$¢ przystowia
opisujaca utomnosci fizyczne.

7.4. Akty mowy

W potowie lat 90-tych ksigdz Jozef Tischner z ojcem Janem Gérg byli odwoze-
ni samochodem do Watykanu na spotkanie z papiezem Janem Pawtem II przez
rzymskich znajomych ojca Géry - Guida i Gosie, ktora spotkata po raz pierwszy
ksiedza Tischnera. Gosia, jadgc z nim na tylnym siedzeniu, nagle ustyszata jak
do niej méwi: Amore mio, ci sono io vicino a te e spero che questa storia finisca
bene (Kochanie moje jestem blisko ciebie i mam nadzieje, Ze historia ta dobrze sig
skoriczy - thum. M. L.). Zamurowato jg. Byta tez pod wrazeniem poprawnej formy
congiuntivo. Po dluzszej chwili ogélnej konsternacji ksigdz Jézef Tischner wybuch-
ngt Smiechem, dodajgc, Ze sq to jedyne stowa po wlosku, ktérych nauczyt sie przed
wyjazdem z Polski (z opowiadania Teresy Siniakiewicz).

Prawdziwg intencja wypowiedzi w jezyku wloskim nie jest ani stwierdzenie
taktu, ani wyrazenie nadziei, ale che¢ zaskoczenia i roz§mieszenia adresata.
To akt mowy, ktérego komizm wynika nie tylko z charakteru posredniego
komunikatu, lecz takze z kontekstu, w ktérym pojawia sie zdanie. Smieszy
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kontrast znaczenia sléw (tematu zwigzanego z relacjami damsko-meskimi)
z informacjami presuponowanymi na temat nadawcy wypowiedzi (jest nim
ksigdz).

Komizm przyslow bierze sie m.in. stad, ze ich pierwotny cel wypowiadania
wydaje si¢ inny niz ten, ktory zostat uwieczniony w jezyku. Inaczej moéwiac,
mamy w tym przypadku do czynienia z posrednimi aktami mowy. Znajduje-
my tu dwa typy wyréznione przez Catherine Kerbrat-Orecchioni: derywacje
aluzyjna i trop illokucyjny. Oto przyklady pierwszego z nich: Sept tailleurs, sept
tisserands, sept meuniers, comptez bien : cela fait vingt et un voleur (Siedmiu
krawcdw, siedmiu tkaczy, siedmiu mtynarzy, policzcie dobrze, to daje dwu-
dziestu jeden ztodziei); Trois chasseurs, trois pécheurs, trois joueurs, font neuf
gueux (Trzech mysliwych, trzech rybakoéw, trzech graczy daje dziewieciu dzia-
dow); Quatre-vingt-dix-neuf dnes et une femme font cent bétes (Dziewiecdzie-
sigt dziewie¢ ostow i jedna kobieta daje sto bydlat); Quatre-vingt-dix-neuf mou-
tons et un chapenois font cent bétes (Dziewiecdziesiat dziewigc baranéw i jeden
mieszkaniec Szampanii daje sto bydlat); Quatre-vingt-dix-neuf pigeons et un
Normand font cent voleurs (Dziewiecdziesigt dziewiec gotebi i jeden Normand-
czyk daje stu zlodziei); Trente chévres et trente femmes font deux trentaines de
bétes maudites (Trzydziesci kdz i trzydziesci kobiet daje dwie trzydziestki prze-
kletych bydlat). W powyzszych zdaniach forma kalkulacji liczbowej, typowej
dla jezyka matematycznego stanowi jedynie pretekst dla twierdzenia ocenia-
jacego, dotyczacego poszczegolnych zawodéw badz mieszkancow okreslonych
regionéw Francji.

W przytaczanych dalej tropach illokucyjnych wraz z aktem ulega zmianie tez
konwencjonalna forma jezykowa, np. polecenie, rozkaz powinien by¢ odczytany
jako charakterystyka ewaluatywna: Deux femmes a la maison, deux chats pour
un raton et deux chiens pour un os Fais les accorder si tu peux (Gdzie dwa koty
a jeden szczur, dwie gospodynie a jeden dwor, gdzie jeden kot a dwa brytany, tam
Swiety spokdj jest nieznany lub w thumaczeniu literalnym: Dwie kobiety w domu,
dwa koty i jeden szczur, dwa psy i jedna kos¢, pogodz je, jesli mozesz). Mozna
tez znalez¢ zleksykalizowane tropy illokucyjne, w ktérych pierwotne pytanie lub
cze$¢ cytowania elementow stajg sie NAZwWAMI: De quiproquo d apothicaire et d'et
caetera de notaire Dieu nous garde a jamais sans fin (Od quiproquo aptekarza i od
et caetera notariusza na zawsze strzez nas Boze).
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7.5. Maksymy konwersacyjne

I wtedy caly $wiat standn Stasiowi do gory nogami. Bo woda w Dunajcu niby do
morza sig brata, ale tak po prowdzie, to sta ku gmle, coby sie w chmure zamieni¢
izasw Tatry wrécic. I pomyslot Stas: ,,Ino potencyja cosi worce”. I z tego wzion
ina ksiedza posel [podkr. — M. L.] (Tischner 2006: 98).

Ostatnie dwa zdania $mieszg z powodu okreslonego typu implikacji odno-
szacych si¢ do seksualnosci, ktdra jest tematem tabu. Niejednoznacznos¢ tych
wypowiedzi, waga tresci przemilczanych sg charakterystyczne dla naruszania
jednej z maksym sformulowanych przez Grica - maksymy sposobu. Humor jako
cenny efekt illokucyjny uwarunkowany jest wigec pewna nieprawidlowoscig pro-
cesu komunikacji jezykowe;j.

Przytoczmy kilka charakterystycznych przyktadéw naruszania maksym
konwersacyjnych we francuskich priamelach. Oprécz nierespektowania podsta-
wowej maksymy relewancji w priamelach wieloelementowych, obserwuje si¢ tez
pogwalcenie maksymy ilo$ci, np. w przystowiu De cing choses Dieu nous garde :
de salaison sans moutarde, de chambriére qui se farde, d’un valet qui se regarde,
d’un pauvre repas qui tarde et d’un coup de hallebarde - Zachowaj nas Boze od
pieciu rzeczy: pekli bez musztardy, pokojéwki malujacej sie, przegladajacego sie
lokaja, spdzniajacego sie ubogiego positku i ciosu halabarda. Wielos¢ elementéw
cytowanych daje wrazenie wypowiedzi z nadmierng liczbg informacji.

Niektdre priamele z wieloznaczng cecha wspolng naruszaja maksyme sposo-
bu, tak jak ten, w ktérym kobiety zalicza si¢ do zwierzat: De tous les animaux,
les chats, les mouches et les femmes, sont ceux qui perdent le plus de temps a leur
toilette — Ze wszystkich zwierzat koty, muchy i kobiety tracg najwiecej czasu na
swoja toalete. Inne za$ zawierajace wulgaryzmy sa sprzeczne z zasadg grzecznosci
Toulouse pour le chant, Carcassonne pour la danse, Saint-Gaudin pour les putains
(Tuluza ze spiewu, Carcassonne z tanca, Saint-Gaudin z dziwek). Naruszenia
maksmy grzecznosci daje sie tez zaobserwowac w tych wszystkich paremiach,
ktdre dotykaja tematéw tabu.

Podsumowujac analize pragmatyczng humoru we francuskich priamelach,
nalezy zauwazy¢, Ze $mieszy obecnos¢ presupozycji kulturowo-ewaluatywnych,
kontrast presupozycji z implikowanym sensem zdania albo ze wspolczesnym
$wiatopogladem, a takze ich negacja. Zrédtem humoru w zdaniu sg tez impli-
kacje ewaluatywne: ich powtdrzenie, gradacja lub ich narzucanie elementom
neutralnym zdania oraz jedynie inferowane znaczenia, nieobecne w strukturze
powierzchniowej. Najrzadziej efekt komiczny osiggany jest przez naruszanie



implikatur konwencjonalnych. Wsréd posrednich aktéw mowy odpowiedzial-
nych za zartobliwos¢ przystowia znajdujemy derywacje aluzyjna i trop illokucyj-
ny, przy czym ten ostatni moze pojawi¢ si¢ w formie zleksykalizowanej. Zrédtem
komizmu okazuje sie tez naruszanie maksym: relewancji, ilo$ci, sposobu i grzecz-
nosci (Lipinska 2009a).



ROZDZIAL YV






HUMOR W POLSKICH
PRIAMELACH

1. Uwarunkowanie semantyczne humoru w polskich
priamelach

Kiedy klerycy narzekali, ze przetozeni nie chcg stucha¢ ich postulatéw, [ks. Ti-
schner] méwit: ,, Nie wiecie, gdzie jestescie? Nie wiecie, na czym polega dialog w Kos-
ciele? Jest to dialog dupy z kijem” (Bonowicz 2002: 312).

Komizm ostatniego zdania (ktdre nie jest priamelem) moze by¢ opisany jako
zjawisko semantyczne, polegajace na polisemii, a takze dotyczace naruszania tabu
o charakterze rejestrowym (wulgaryzm).

Humorystyczne oswajanie, uporzadkowywanie rzeczywistosci w priamelach
polskich, podobnie jak we francuskich, nastepuje w oparciu o pewne mechanizmy
m.in. semantyczne. Mozna opisac je przy pomocy analizy semicznej, relacji se-
mantycznych, regul kombinatoryki znaczeniowej, a takze postugujac sie pojeciem
pdl leksykalno-semantycznych (Lipiniska 2002/2003).

1.1. Analiza semiczna

Podstawowg relacjg semiczng warunkujgcg komizm priameli zaréwno polskich,
jak i francuskich jest podwdjny kontrast: miedzy klasemami elementéw cytowa-
nych! a ich cechg wspolng (cw), np. Zyd na odpuscie, baran w kapuscie, dgb w sa-
dzie, a baba w radzie - to jedno ([+ Hum + Anim] vs [+ Anim] vs [+ Pl] vs [+ Hum
+ Anim] vs cw); Stara panna jak przejrzata gruszka i temu spadnie na teb, co jej
nie trzesie ([+ Hum + Anim] vs [+ Pl] vs cw). RézZnorodnosci klaseméw w nie-
ktérych przyktadach towarzyszy powtdrzenie pewnych semdéw specyficznych,

1 Wszystkie wyrdznione semy generyczne i specyficzne sg inherentne.



128

np. Gdanska gorzatka, toruniski piernik, krakowska panna, warszawski trzewik,
najlepsze rzeczy w Polsce (kontrast klasemoéw [Liq] [- Anim] [+ Hum] [- Anim]
i powtdrzenie semu specyficznego [pochodzacy z danego miasta]) lub Jaje dzi-
siejsze, chleb wczorajszy, ciele szes¢niedzielne a wino toriskie — najlepsze (opozycja
klaseméw [- Anim] [+ Anim] [+ Liq] i réwnoczesne powtoérzenie semu specy-
ficznego [cecha zwigzana z uptywem czasu]). Intresujagcym priamelem, w ktérym
kontrast klaseméw w elementach cytowanych uklada si¢ w chiazm, jest: Kosciel-
nych, muchy, pséw, gachow, gdzie si¢ ponecg, trudno wygnac ([+ Anim + Hum)]
[+ Anim - Hum] [+ Anim - Hum] [+ Anim + Hum)]).

Jak zaznaczyli$émy, nie tylko kontrast, ale i powtdrzenie semdéw denotatyw-
nych moze przyczyniac sie do komizmu zdania, intensyfikujac jego znaczenie.
Kilkakrotnie wymienione mogg by¢ semy zaréwno generyczne, jak i specyficzne,
np. w tym zdaniu, gdzie pojawiaja sie parami Trzy lata plot, trzy ploty kot, trzy
koty kon, trzy konie cztek — najlepszy wiek (2x [- Anim], 2x [+ Anim - Hum)],
2X [+ Anim - Hum])2.

Ponawianie tych samych klaseméw przy zréznicowaniu seméw specyficznych
jest charakterystyczne dla wielu priameli, np. Zeby ojciec kazal, matka takze, stryj
dopomogt, ciotka wsparta, ludzie chcieli, chtopcy wzieli - tobym za mgz poszta
(parokrotne uzycie klaseméw [+ Anim + Hum] i [+ Czynno$¢] i r6zne semy spe-
cyficzne); Z panng dtugo, z wdowq krécej, a z rozwdodkg gadaj krétko (semy gene-
ryczne [+ Anim + Hum)] i [okre$lenie czasowe] i rézne semy specyficzne); Lysemu
grzebien, slepemu zwierciadlo, gluchemu piszczek nie pomaga (semy generyczne
[+ Anim + Hum] [- Anim] i rézne semy specyficzne).

Bywa, ze w tym samym przystowiu wspotwystepuja obydwa podstawowe me-
chanizmy, tj. powtdrzenie i kontrast semoéw generycznych, np. Chrzci ksigdz dzie-
cko, a Zyd piwo i gorzatke (2x [+ Anim + Hum] i [+ Anim + Hum] vs [Liq]) albo

2 O efekcie komicznym wywotanym przez powtarzanie Bystron pisal w nastepujacy
sposéb: ,,Mawiat podobno Napoleon, ze jedyng figura retoryczng jest powtarza-
nie; otdz niewatpliwie kilkakrotne czy wielokrotne reprodukowanie tego samego
zwraca takg uwage, Ze wyrdznia dana tre$¢ z zespotu i ktadzie na nig specjalny na-
cisk. Niejednokrotnie nacisk ten moze mie¢ odcien zabawny, zwlaszcza, jezeli jest
on przesadny. Dwukrotne czy trzechkrotne powtarzanie najczeéciej nie dziala na
nas komicznie; jesli natomiast mamy do czynienia z wielokrotnym powtérzeniem,
to jednostajnos¢ ta, upraszczajaca tre$¢ czy forme, moze by¢ odczuwana jako za-
bawna”. Autor Komizmu cytuje na poparcie tej tezy m.in. wiersz-priamel Andrzeja
Morsztyna i wiersz-parapriamel Hemara (Bystron 1939: 20-22).
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Kocha sig jak Polak w obczyznie, panek w patiszczyznie, chtopek w pierogu, a Rusin
w bartogu (4x [+ Anim + Hum] i 2x [+ Abstr] vs 2x [- Anim]).

Na podkreslenie zastuguje tez komizm uwarunkowany powtérzeniem elemen-
tow ewaluatywnych w semach specyficznych inherentnych, np. Niewiasta jak zta
pokrzywa: chytra zawsze, poki zywa (ocena negatywna w wyrazach: zty, chytra), Ko-
nia slepego, chtopa starego, brzydkiej jejmosci - nikt nie zazdrosci (ocena negatywna
w sememach: slepy, stary, brzydka), Kto w dziesieciu leciech nie bedzie nadobny,
we dwudziestu gladki, we trzydziestu duzy, we czterdziestu mqgdry, w pigcdziesigt
bogaty, w szes¢dziesigt nabozny, tedy juz do Smierci takim nie bedzie (ocena me-
lioratywna leksemow: nadobny, gtadki, mgdry, nabozny (w semach specyficznych
inherentnych) i duzy, bogaty (w semach specyficznych aferentnych kontekstowych);
Dzieweczka, wodeczka i skrzypeczka zawsze gubig miodzierica (charakter meliora-
tywny seméw specyficznych inherentnych w trzech elementach cytowanych).

Dotykamy tu zarazem problemu uwarunkowania humoru elementami ewa-
luatywnymi znaczenia, przy czym nie muszg by¢ one powtdrzone, aby uzyskac
efekt komiczny wypowiedzi. Najczesciej pojawiaja sie w semach aferentych, nie-
raz jednak tak, jak w powyzszych przykladach naleza do czgsci systemowej zna-
czenia, np. Konia i zong bardzo trudno dostac bez wady; Nie ma migsa bez kosci,
a baby bez ztosci (nacechowanie negatywne semoéw inherentnych specyficznych
w sememach wada i zto$¢). Ostatnie priamele ilustrujg zarazem mechanizm kon-
tekstowej degradacji semantycznej gléwnego elementu cytowanego, oznaczajace-
go zazwyczaj osobe, wynikajgcej z zestawienia tejze np. z rzeczg lub zwierzeciem,
szczegblnie gdy ich konotacje kulturowe sg negatywne, np. Ekonomska kobyla,
miynarska $winia a ksigza gospodynia dobrze si¢ majg. Oto inne zdania tego typu:
Szklanek i dzieci nie ma nigdy nadto; Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj. Sg jed-
nak przystowia, w ktérych takie zestawienie nie powoduje degradacji, np. Ptak
wklatce, ryba w sadzawce, cztowiek bez zony majg swiat zmierziony. Ogolnie rzecz
biorac, Zrédlem humoru sg przede wszystkim elementy oceniajace negatywnie
zaréwno w czeéci denotatywnej, jak i aferentnej znaczenia. Smieszy wiec przede
wszystkim negatywnos¢, a szczegolnie kumulacja brakéw i wad.

Powigzanie humoru z negatywnoscia jest jednak jeszcze $cislejsze. Nie pole-
ga ono jedynie na obecnosci w dyskursie leksemoéw o znaczeniu denotacyjnym
lub konotacyjnym negatywnym. Negatywizm nalezy rozumie¢ réwniez szeroko
jako krytyke, wysmiewanie, negowanie réznorodnych elementéw rzeczywistosci:
cech, zdarzen, zjawisk, opinii itd. Jest on wlasno$cig konstytutywna wszystkich
wypowiedzi komicznych. Jan Stanistaw Bystron pisze o nim w nastepujgcych
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stowach podsumowujgcych studium komizmu: ,,Komizm jest w istocie swej
negatywny; moze on burzy¢ na serio, buduje natomiast z zalozenia w wymia-
rze fikcyjnym. Negatywizm ten ma wazne znaczenie w krytyce, otwierajac nowe
moznosci przez przezwyciezenie tradycyjnych schematéw, ale sam przez sie jest
tworczo bezsilny. Z chwila, gdy dopuszczamy mozno$¢ przeksztalcenia istnieja-
cych i uznawanych za wazne tresci, otwieramy na o$ciez moznos¢ krytyki wszyst-
kiego, krytyki nieliczacej si¢ z niczym, bezwzglednej, niekonczacej sie, burzacej
wszystko, aby w zamian nic nie postawi¢. Nic pewnego, nic stalego, ciggla zmien-
nos¢” (1939: 532).

Ewaluatywno$¢ podobnie jak emocjonalnos¢, najbardziej typowe dla seméow
aferentnych wystepuja nieraz w czesci systemowej znaczenia, tj. w semach spe-
cyficznych inherentnych, np. charakter zartobliwy wyrazu trele: Wloskie trele,
francuskie fortele, niemieckie serdele kosztujg wiele.

Komizm wielu priameli uwarunkowany jest obecnoscig cech aferentych
znaczenia. Mimo ze Frangois Rastier uwaza pojecie konotacji za nieoperacyjne
(cf- Rastier 1987:47), postuzymy si¢ tym terminem do rozréznienia typéw semow
aferentnych. Semy aferentne, specyficzne, spolecznie unormowane i kontekstowe,
nadajace zartobliwy ton priamelom dotycza nastepujacych rodzajéw konotacji:
chronologicznej, rejestrowej, emocjonalnej, ewaluatywnej, kulturowej, w tym tzw.
konotacji spontaniczne;j3 i autonimiczne;.

W zdaniu: Bella, iura, structura, convivia plura - z tych wszystkich czterech rze-
czy wielka w worku dziura, $mieszna moze wydawac si¢ konotacja archaizujaca,
uczona wyrazdow lacinskich, a dokladniej jej kontrast z rejestrem standardowym
(wielka w worku dziura). Ma ona charakter kontekstowy*. Cze¢sto jednak semy

3 Termin Bernarda Pottiera (1974: 75) oznaczajacy cechy asocjacyjne, charaktery-
styczne dla danego jezyka, zwigzane z nazwami zwierzat, liczbami, nazwami wtas-
nymi.

4 Jan Stanistaw Bystron (1939: 499) komentuje w nastepujacy sposéb podobng wypo-
wiedz: ,,O ile w uroczystej oracji czy tez liscie lub traktacie taka mieszanina [stow
facinskich i polskich] byta czym$ zwyczajowym, i nadawala faktowi erudycyjna
dostojnos¢, o tyle w wierszowanej formie jest ona stosowana dla zabawy”. Autor
ten precyzuje wyraznie mechanizm kontrastu rejestrowego réwniez i w innym
miejscu: ,,Zabawniejszy jeszcze staje si¢ makaron, gdy taczy sie powazna, hiera-
tyczng tacine z wulgarnymi stowami, przez co précz pomieszania mamy jeszcze
kontrast, jak np. w wierszu De victoria Niemcorum adversus Francusos in anno 1674
(z Wirydarza Trembeckiego): Ciggnie swawolnus Niemcos ad proelia Francuz Et
sie pludarti skurwysynowie bijg” (1939: 503).
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specyficzne, aferentne konotacji chronologicznej pojawialy sie dopiero po wielu
latach funkcjonowania przystowia. W priamelu: Czotno po wodzie ptyngcy, ptak
po powietrzu latajgcy, panna czystos¢ tyrajgca - jednaki znak po sobie zostawujg)
poczatkowo niekomicznym, archaiczne, nieznane juz znaczenie wyrazu [tyraé
- ‘gubi¢, niszczy¢, marnowad’ (Briickner 1996: 589)] kontrastuje z jego sensem
obecnym, o charakterze ekspresywnym i potocznym [pot. ciezko pracowac, nie
szczedzac sit i zdrowia; harowac [...] (Szymczak 1998: 111, 524)]5. Niezamierzony
efekt komiczny obserwujemy tez w nastepujacych przystowiach z archaizmami
leksykalnymi: Ko# w przescieradle, panna w bindzie, usarz w kapeluszu - nie-
ksztattny stroj, okrom na pogrzeb; Mtodos¢ bez mitostek, jarmark bez ztodziejow,
stary Zyd bez pienigdzy, stodola bez myszy, futro stare bez molow, stary koziel bez
brody, dewotka bez plotek — rzecz osobliwsza.

Charakter Zartobliwy wielu priameli wynika z przynaleznosci lekseméw do
okreslonego rejestru jezyka, najczesciej potocznego. Wyrazami o takiej konotacji,
pojawiajacymi sie w wielu przystowiach sg baba i chtop: Chatupa bez ptota, a baba
bez chtopa - to jedno; Baby do chlopa, a krowy do Ztobu nie trza pedzic ani na tan-
cuchu wies¢; Psu, koniowi, strzelbie, czwartej babie szelmie nigdy nie wierz; Z babg
i diablem lepiej nie zaczyna¢. Znajdujemy tez przyklady nacechowania rejestrem
wiejskim i regionalnym: Czlowiek zawdy pracuje: jak chodzi, to robi nogamy, jak
gddad, to robi gembg, jak pisze to robi rekamy; Mulorz, malyrz i Swinia to jedna
rodzina; KaZzdo dziotcha mo miec szes¢ P: piekno, pilno, poczciwo, porzéndno,
postuszno i pieniynZyto; Som na swiecie jyny dwie wielki starosci: panna, Ze sig
nie wydo, a pies Ze si¢ kosci nie nazro; Gorki uskipane, a dziywcze usmarkane to
jejedno. We wszystkich tych zdaniach odstepstwo od normy jezykowej odbierane
jest jako zartobliwe. Nacechowanie rejestrowe nalezatoby umiesci¢ wérdd semow
specyficznych, aferentnych kontekstowych. Jedynie kontekst uwypuklajacy kon-
trast rejestréw, np. wiejskiego i standardowego, stwarza tego rodzaju konotacje.
W srodowisku wiejskim, uzywajacym wlasciwego mu stownictwa, nacechowanie
rejestrowe nie jest wyczuwalne.

Nacechowanie rejestrowe idzie czesto w parze, cho¢ nie zawsze, z charakterem
emocjonalnym lekseméw, np. jowialnoscia lub niechecia (baba, chiop): Baby i ro-
puchy nawet siekierg nie zabijesz; Konia $lepego, chtopa starego, brzydkiej jejmosci

5 O mechanizmie tym wspomina juz Jan Stanistaw Bystron (1939: 465): ,,[...] nieraz
mamy do czynienia z takimi wyrazami, ktére znaczeniem daleko odbiegly od pier-
wotnego, i to zestawienie tych znaczen moze by¢ nieraz zabawne”.
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- nikt nie zazdrosci Niemiec w radzie, koza w sadzie, igarz przy dworze, biatoglowa
na urzedzie, za diabla to bedzie; Jeden pacierz przed wojng, dwa plyngc na morze,
a kiedy si¢ Zenic, odmow az trzy nieboze (wspolczucie); Kocha sie jak Polak w ob-
czyinie, panek w pariszczyznie, chlopek w pierogu, a Rusin w bartogu (ton lekce-
wazacy). Konotacja ewaluatywna nalezy tu do seméw specyficznych, aferentnych,
kontekstowych.

Komizm wielu priameli wynika z naruszenia tabu rejestrowego, tzn. z obec-
nosci wulgaryzmow (takich jak dupa, kurwa, sraczka) wzmacniajacych ekspresje
wypowiedzi. Nabieraja one charakteru humorystycznego dzieki kontekstowi, np.
kontrastowi klasemdéw elementow cytowanych: Dupa nie szklanka, nie sttucze sig;
Dupie kij, nosowi chustka; Swiat nie krowia dupa, nie zginie; Psu, kotowi ani kur-
wie szelmie nie trza wierzy¢ (dodatkowe wzmocnienie ekspresji formami potocz-
nymi szelma, trza); Mitos¢, smierc i sraczka przychodzg znienacka.

Tak jak juz wspomnieli$my, humor uwarunkowany jest réwniez obecnoscia
semow specyficznych, ewaluatywnych, w wiekszosci wypadkéw aferentnych,
negatywnych lub deprecjacyjnych, kontekstowych. Nieraz, tak jak w wyrazie
baba, towarzysza one nacechowaniu rejestrowemu i/lub emocjonalnemu, np.
Koscielnych, muchy, psow, gachow, gdzie sig ponecg, trudno wygnaé — deprecja-
cja kontekstowa elementéw cytowanych wystepuje tu obok cech konotacyjnych,
takich jak ‘nieched’, ‘ucigzliwo$¢ lub Szewc a swinia to jedna rodzina (konotacja
rejestrowa ‘potoczna’ i ewaluatywna — negatywna znaczenia przeno$nego wyrazu
$winia). W przystowiu Kiedy pies $pi, Zyd - przysiega, pijany si¢ modli, a biatogto-
wa placze, rzadko wierzy¢ trzeba konotacje negatywna wyrazu Zyd nalezatoby
umiesci¢ w cze$ci aferentnej znaczenia wérdd semoéw specyficznych, konteksto-
wych, podobnie jak cechy: ‘niesfownos¢’ i ‘przewrotno$¢’ zwigzane z wyrazem
biatogtowa. Do tego samego rodzaju semow zaliczyliby$my réwniez konotacje
negatywna (‘niepozadany’) wyrazu Niemiec w priamelu Niemiec w radzie, koza
w sadzie, lgarz przy dworze, biatoglowa na urzedzie, za diabta to bedzie oraz na-
cechowanie rzeczownikéw w bardzo rozbudowanym przystowiu z czternastoma
elementami cytowanymi: Hiszpariska prostota, wloska hojnos¢, polski rzqd, pru-
skie dworstwo, chiniskie paristwo, angielska wolnos¢, francuski wstyd, niemiecka
pokora, szkocki wczas, moskiewskie stowo, tureckie matzeristwo, wotoska wiernos,
zydowskie nabozeristwo, ariariska mitos¢ - to sq wszytkie podejZrzane rzeczy. Jak
widzimy, znaczenie systemowe kazdej z tych syntagm nominalnych nie ma cha-
rakteru ewaluatywnego i jedynie kontekst decyduje o ich nacechowaniu nega-
tywnym.
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1.1.1. Konotacja kulturowa, np. naruszanie tabu

Wincenty Galica z Biotego Dunajca wymyslit przysiege, co jom zwiom ,,przysiegom
Hipokratesa”. Jak 6na moze sie tak zwa¢, kie Hipokratesa wcale nie byto, ino byt
w Biotym Dunajcu Wincenty Galica, co sig pote przeniost do Zakopanego i tam, jak
sig robit wiater holny i ludzi brato takie jakiesi rozestrojenie, ze nic ino si¢ wiesali,
to on ik odrzynot, dobrym wiatrem ik nadymot i tak przywracot im ducha. Ta nie
sytkim przywréciyl, ba ino totym, co nie wystygli. Ej ta, wystygnietemu to nawet
muzyka nie pomoze (Tischner 2006: 10).

Komizm fragmentu Historii filozofii po géralsku jest efektem m.in. naruszenia
tabu kulturowego, jaki stanowi temat §mierci, opisanej tu w swoim aspekcie fi-
zycznym (wystygli, wystygnietemu).

Bardzo wiele priameli zawdzigcza swoj charakter humorystyczny m.in. kono-
tacji kulturowej lekseméw. Smieszg aluzje przede wszystkim do relacji damsko-
-meskich (Kto ma zegar, dom stary, ktory chce naprawy, Zong do tego mtodg, dos¢
ten ma zabawy; Panny w zmowie, piwa z kadzi podczas skosztowa( nie wadzi;
Baby, brzytwy i zegarka nie pozyczaj). Komizm wynika tez z przekraczania tabu
kulturowego, jakim jest seksualnos¢ cztowieka (Kogo kobza uweseli, franca ubo-
gaci, a demnoweszki ucieszg — wielki fortunat; Stara panna to jak przejrzata grusz-
ka i temu spadnie na teb, co jej nie trzesie; Kto woza i baby nie smaruje, temu oboje
glowe trajkocg), Smier¢ (Bol w tokciu i bél po stracie meza jest mocny, lecz niedtugi;
Kogo studzy rzqdzg, Zona taje, buty trg, juz ten na poly zdecht) lub wydalanie (Je-
den na rodzie, a gowno w ogrodzie - to jedno; Co kto lubi: Swinia gowno, a ksigdz
majeranek; Swiat nie krowia dupa, nie zginie; Milos¢, smier¢ i sraczka przychodzg
znienacka; Gltupcy siebie mowg, a drozdy gnojem towig). Pogwalcenie tej normy
kulturowej polega na poruszeniu powyzszych tematéw m.in. przy uzyciu eufemi-
zmow (np. trzgsé, smarowad, strata meza)®, wulgaryzmow (franca, gowno, dupa,
sraczka) badz stéw nacechowanych ekspresywnie (zdechngé). W eufemizmach
ceche tabu nalezatoby zaliczy¢ do semdw specyficznych, aferentnych, konteksto-
wych, natomiast ta sama cecha znaczeniowa w wulgaryzmach i stowach ekspre-
sywnych jest czescig systemowa leksemu, tzn. nalezy do semdéw specyficznych
inherentnych.

6 Komizm uwarunkowany przez tego rodzaju tabu oddane eufemicznie znajdujemy
réwniez w trawestacji znanego priamela, cytowanej przez Bystronia (1939: 130): Nie
pozyczaj ksigzki ani Zony, bo ksigzki ci nie oddadzqg, a Zong oddadzg - po przeczy-
taniu.
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Komiczng konotacje kulturowa mozna w pewnych przyktadach zaliczy¢ do
tzw. konotacji spontanicznej: nazw zwierzat lub nazw wilasnych, np. Baby i ropu-
chy nawet siekierg nie zabijesz (ropucha to w znaczeniu przeno$nym brzydka ko-
bieta); Z tobg mowi¢, a z baranem si¢ modlic, to jedno (baran — potocznie czlowiek
glupi, ograniczony), Kotki i kobiety w domu siedzie¢ powinny [kot — symbol chuci,
plodnosci, macierzynstwa (Kopalinski 1990: 164)]; Pies, wesz i dziewczyna wojska
sie trzyma (wesz konotuje bréd i natrectwo, asocjacje negatywne); Bogacz a swinia
po smierci zwierzyna (Swinia — ,,obelzywie o cztowieku podtym, nieprzyzwoitym?”,
Szymczak 1998: 111, 435). Ma ona za swoja podstawe znaczenia przenosne wyra-
z6w lub asocjacje frazeologiczne lub derywacyjne [rodzi¢ jak kotka; wszawe Zycie;
trzymac sie czego, jak wesz kozucha <trzymac sie czego uporczywie> (Skorupka
1989: 527)].

Wsrdd nazw wiasnych o silnej konotacji kulturowej, najczesciej negatywnej,
znajdujemy rzeczowniki okreslajace narodowos¢ lub bedace imionami: Niemiec
w radzie, koza w sadzie, igarz przy dworze, biatoglowa na urzedzie, za diabla to
bedzie (Niemiec - osoba niepozadana, oceniana negatywnie); Zyd na odpuscie,
baran w kapuscie, dgb w sadzie, a baba w radzie - to jedno; Kiedy pies spi, Zyd
przysiega, pijany si¢ modli, a biatoglowa placze, rzadko wierzy¢ trzeba (Zyd - na-
rodowos¢ wzbudzajaca nieche¢, czlowiek niestowny); Ko#i srokacz, Zona Magda,
co ma Bég dad, to i tak da (Magda konotuje ztg gospodynie, cf. Gospodyni Magda
Swiniom plewy zjadta). W kazdym z wyréznionych wyrazéw mamy do czynienia
z semami specyficznymi, aferentnymi, spotecznie unormowanymi lub konteks-
towymi.

1.1.1.1. Konotacja kulturowa alkoholu

Pamiec o myslach Stefana Lacioka z ChyZnego jest je wse zywo. Ludziska zabacujg,
fto pedziot, ale wiedzém, co pedziotl. A nobardziej siedzi im w glowie ta pustac, to
pot nicego, nicos¢, to takie nic. Leonowi Korkosowemu z Lopusnej ukozato sie toto
we flasce. Powiem wigcej: ono wysto z flaski. Chlopi przi gorzotce medetowali, co by
to miato byc, to ,,nic”. Leon im pedziot: ,,to jest pét litra na dwok”. Mysli mgdrych
ludzi wiecnie zywe (Tischner 2006: 12).

Oprocz kontrastu rejestrow (naukowego, filozoficznego i regionalnego, wiej-
skiego), a takze polisemii wyrazu ,,nic” [pojecie abstrakcyjne ,,pusta¢” vs bardzo
mata ilo$¢ alkoholu, prawie nic (adynata)], Zrédfem komizmu cytowanego zdania
jest zartobliwa konotacja zwigzana z alkoholem.
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Zwigzki komizmu z piciem alkoholu zostaly zauwazone przez wielu badaczy
(Zygulski 1976; Krezel 2006). W wypowiedzeniach takich jak toasty s3 one ewiden-
tne. W priamelach, humor zalezny od tematyki alkoholowej jest takze czesto spoty-
kany. Alkohol ,,fizjologicznie utatwia ludziom uczestnictwo we wspdlnym $miechu”
(Zygulski 1976: 259). To powigzanie o charakterze fizjologiczno-psychologiczno-
-socjologicznym sprawia, ze prawie kazda wzmianka na temat alkoholu (wyklucza-
jac oczywiscie tragiczne wydarzenia, np. Smiertelne wypadki drogowe, morderstwa
dokonane pod wptywem alkoholu), w sposob mechaniczny i natychmiastowy uzna-
wana jest za zartobliwg niezaleznie od oceny przypisywanej pijanstwu w danej kul-
turze. Mozna by wiec wysungc teze, ze zwigzek alkoholu ze Smiechem ma charakter
ponadkulturowy. W polskiej kulturze pijanstwo jest zwyczajem usankcjonowa-
nym tradycja pomimo uznawania go za zjawisko szkodliwe spotecznie. Uzywanie
i naduzywanie alkoholu stanowi zjawisko negatywne spofecznie, na ktdre istnieje
przyzwolenie i ktdre bawi ludzi. Oto przyktady przystow, w ktérych wzmiankowa-
nie trunku ma charakter Zartobliwy: Dzieweczka, wédeczka i skrzypeczka zawsze
gubig mtodzierica; Dla szklanki i dziewczyny nie rachuje si¢ godziny; Dobra mysl
bez panien, muzyka bez trunku, nauka bez dostatku — matej wagi; Kosciot, panna
i karczma zawsze sq wolne. Te zartobliwo$¢ wyrdznionych lekseméw nalezaloby
zaliczy¢ do semow specyficznych, aferentnych, spolecznie unormowanych. Jak wi-
dzimy, w kazdym z tych zdan tematyce picia towarzyszy wyzej wspomniana jako
zrédlo komizmu konotacja dotyczaca relacji damsko-meskich.

Charakter ewaluatywny lub emocjonalny normy kulturowej zawartej w kono-
tacji jest jednym z czynnikéw decydujacych o komizmie zdania, np. Stara panna
to jak przejrzata gruszka i temu spadnie na teb, co jej nie trzgsie (negatywne semy
specyficzne aferentne spolecznie unormowane syntagmy stara panna); Dziewecz-
ka, wédeczka i skrzypeczka zawsze gubig mtodzierica (kazdy z elementéw cytowa-
nych zawiera sem specyficzny, aferentny kontekstowy ‘przyjemno$¢’). Naruszenie
normy kulturowej moze takze stanowic¢ zrédlo humoru, np. Baby i ropuchy nawet
siekierg nie zabijesz (znaczenie przeciwne normie kulturowej zawartej w jednym
z przykazan: Nie zabijaj).

Konotacja autonimiczna to ta cz¢$¢ znaczenia stowa, ktéra odnosi si¢ do jego
formy”. Jej powtdrzenie jest jednym z mechanizmoéw komizmu, np. w przystowiu:
Kazdo dziolcha mo miec szes¢ P: piekno, pilno, poczciwo, porzéndno, postuszno

7 « Connotation autonymique : sens d’un mot qui contient la forme du mot » (Robert
2004: 517).
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i pieniynzyto, litera p, rozpoczynajaca kazdy z wyrazéw bedacych elementami
cytowanymi, nalezy do seméw specyficznych, aferentnych, kontekstowych ko-
notacji autonimicznej tych stéw. Mamy tu do czynienia nie tylko z obecnoscia
pewnego typu semow konotacyjnych, ale z ich powtérzeniem. Powtorzenie cech
znaczeniowych, intensyfikujace efekt komiczny, obok kontrastu tych cech jest
czesto spotykanym zroédltem humoru zdan. Mechanizmy te dotycza wszystkich
rodzajow semoéw konotacyjnych.

Do efektu humorystycznego przyczynia sie wielokrotne przytaczanie semow
specyficznych inherentnych i aferentnych, np. konotacji ewaluacyjnej: Ksiedzu,
pijanemu, wariatowi i kobiecie zawsze ustgp (semy specyficzne inherentne oceny
negatywnej wyrazow pijany i wariat aktywuja analogiczne semy specyficzne afe-
rentne kontekstowe w dwdch pozostatych elementach cytowanych), Stare wino,
zona mioda, Zycia doda (semy specyficzne aferentne kontekstowe, melioratywne
przymiotnikoéw stare i mtoda) lub konotacji kulturowej: Z panng dtugo, z wdo-
wag krécej, a z rozwddkq gadaj krétko (semy specyficzne aferentne, kontekstowe
dotyczace relacji damsko-meskich w wyrazach panna, wdowa, rozwédka); War-
szawski trzewiczek, toruriski pierniczek, gdariska wédeczka, krakowska dzieweczka
[cf. supra wideczka (sem specyficzny, aferentny, unormowany spotecznie, nace-
chowania zartobliwego) i dzieweczka (sem specyficzny, aferentny, kontekstowy,
dotyczacy relacji damsko-meskich).

1.1.2. Kontrast semoéw aferentnych

Clek zyje sobie samemu na sprzycnosc.

Niby Grecy nazywali to ,dialektykom”. Tyz piyknie. ,,Dialektyke” mozes uwi-
dziec gotym okiem, kie Jasiek, Wtadek i Jozek som jest przynapici. Kie sie Jasiek
przynapije, to go gorzotka ciggnie w dot. Kie si¢ Wiadek przynapije, to go gorzatka
ciggnie na bok. A Jézka zas gorzotka ciggnie do zadku. Kie sie najdom sycka pijani,
to si¢ pooblapiajom i trzymajom sig wroz. Tak se idom. I choé kozdy z osobna ni
moze si¢ na nogach utrzymac, to razem sig trzymajom. Idom spiewajecy sobie sa-
mym na sprzycnosc. I to sie nazywo ,,pojednaniem w sprzycnosci”. Jedrek z Pyzowki
tyz to wywidd jako tyn Heraklit (Tischner 2006: 16).

Zartobliwej konotacji zwigzanej z alkoholem towarzyszy w powyzszym frag-
mencie kontrast rejestréw: naukowego, filozoficznego i regionalnego, wiejskiego,
w efekcie czego powstal tekst silnie humorystyczny.

Podobnie jak kontrast klasemdéw elementéw cytowanych stanowi ceche
prototypowa priameli decydujacg o ich komizmie, tak opozycja cech seman-
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tycznych aferentnych wywoluje czesto efekt humorystyczny. Kontrast moze
dotyczy¢ semow ewaluatywnych, emocjonalnych lub rejestrowych, np. Kogo
kobza uweseli, franca ubogaci, a demnoweszki ucieszg — wielki fortunat (uweseli,
ubogaci, ucieszg - semy specyficzne, aferentne konotacji ewaluatywnej, pozy-
tywnej vs franca [wulg. o chorobie wenerycznej], demnoweszki [ucigzliwosc¢]
- semy specyficzne, aferentne, konotacji ewaluatywnej negatywnej); Co kto lubi:
Swinia géwno, a ksigdz majeranek (swinia — sem specyficzny aferentny spo-
tecznie unormowany, konotacji kulturowej, ewaluatywnej, negatywnej; ksigdz
- sem specyficzny aferentny spotecznie unormowany, konotacji kulturowej,
ewaluatywnej, pozytywnej, polegajacej na asocjacjach z wartosciami chrzesci-
janskimi, takimi jak mifo$¢ blizniego, przebaczenie; swinia konotuje nieche¢,
emocje negatywne vs majeranek — emocje pozytywne, przyjemnos$¢ wdychania
pieknego zapachu®). Jak widac i w innych przykladach, elementy aksjologiczne
majg najczesciej charakter kulturowy, np. Chrzci ksigdz dziecko, a Zyd piwo
i gorzatke (ksigdz - cf. supra vs Zyd - konotacja deprecjacyjna: charakter li-
chwiarski, nieuczciwy, wzbudzajacy nieufno$é, nieche¢ z powodu odmienno-
$ci tradycji); Co komu przystoi: panu szabla, a chtopu swinia (szabla konotuje
[walecznos¢, odwage, honor] vs swinia [brud, glupota]. Oto przyktady opozycji
semow rejestrowych, np. Z tobg méwic, a z baranem si¢ modlic, to jedno (baran
- sem specyficzny, aferentny, spolecznie unormowany, konotacji rejestrowej po-
tocznej i ewaluatywnej negatywnej vs modlic si¢ - sem specyficzny, aferentny,
spotecznie unormowany, konotacji kulturowej, rejestrowej, wznioslej) lub Na
Whiebowstgpienie Pan Bég w niebo, robak w migso, kwas w piwo, a diabet w babe
(Wniebowstgpienie, Pan Bdg, niebo — konotacja rejestrowa, wzniosta vs baba
- konotacja rejestrowa, potoczna, jowialna).

1.2, Naruszenie regut kombinatoryki semantycznej

A ujek wse pado, ze jedne siostre wzién Pon bog, a 6n wzion drugém i bez to on sie
ostot swagrym Pana Boga. To jak 6n jest swagrym Pana Boga, to cy jymu nie nolezy
sie po sprawiedliwosci jakiesi lepse miejsce przy tyj wladzy w tym patistwie, a i mnie
tyz, jako synowi jego rodzonej siostry? (Tischner 2006: 75).

8 Dodatkowy kontrast dotyczy seméw specyficznych inherentnych, o charakterze
ewaluatywnym i emocjonalnym negatywnym w slowie géwno i powyzszych se-
moéw aferentnych konotacji ewaluatywnej i emocjonalnej pozytywnej.
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»Szwagier Pana Boga” stanowi punkt wyjécia komizmu w tym fragmencie.
Oryginalno$¢ i humor wyrazenia wynika z zastgpienia semow generycznych in-
herentnych przydawki wyrazu szwagier: [+ Anim] [+ Hum], klasemem okreslaja-
cym istote nadprzyrodzong. To nie autonomiczny opis sememow poszczegdlnych
wyrazow jest tu wazny, ale wiasciwosci relacyjne miedzy sememami pozostaja-
cymi w okreslonych zwigzkach sktadniowych, czyli krotko moéwigc - reguty ko-
okurencji sememow.

Przed przejsciem do relacji semantycznych, stanowigcych przedmiot nastepnego
paragrafu, zwré¢my wiec uwage na powyzszy mechanizm humoru, tzn. naruszenia
regul kombiantoryki semantycznej, niedajace sie uja¢ jako okreslone relacje seman-
tyczne, cho¢ jak wiemy, niektére mechanizmy neologii znaczeniowej opieraja sie
na tym zjawisku. Oto np. priamele: Baby, brzytwy i zegarka nie pozyczaj; Z tobg
mowic, a z baranem si¢ modlic, to jedno; Z wodo sie bic, a z tobo gadac - to jedno;
Z gtupim gada¢, a w kij dmuchaé - to jedno. We wszystkich tego typu przystowiach
zostaly naruszone reguty kookurencji typowe dla czasownikéw, ktorych dopetnie-
nia i okoliczniki, w kontekstach nienacechowanych, charakteryzuja si¢ np. innymi
klasemami lub ograniczong serig leksemow. I tak: pozyczaé + dopelnienie blizsze
[- Anim], a nie [+ Anim + Hum]; modli¢ si¢ z + okolicznik [+ Anim + Hum], a nie
[+ Anim]; bi¢ sie z + okolicznik [+ Anim + Hum], a nie [+ Liqu]; dmuchaé w + oko-
licznik, np. trgbke, balonik, a nie w kij. Nie sg to metafory, poniewaz opisywane
czynnosdci s realne, a jednak nielogiczne, z tradycyjnego punktu widzenia.

1.3. Relacje semantyczne jako zrodto komizmu

A jak mylgce sém stowa, to weZcie taki przyktod. Godos: Jas jest opity, Jas jest pod-
pity, Jas jest przynapity, Jas jest napity, Jas jest zapity. Cym sig rozni opity od podpi-
tego, przynapity od napitego, zapity od opitego? Jakbys tego sém nie przezyt, to bys
nie wiedziot (Tischner 2006: 53).

Fragment zawiera serie synoniméw. Komizm tekstu biorgcy za punkt wyjscia
te relacje semantyczng wynika z konotacji kulturowych tych stéw (naduzywanie
alkoholu) i ,paranaukowosci” metody stuzacej do rozréznienia cytowanych cech.
Mechanizm humoru nie jest wigc czysto znaczeniowy, w przeciwienstwie do tych,
o ktorych bedzie mowa w tym paragrafie, ale réwniez pragmatyczny, bo zwigzany
z implikacjami.

Relacje semantyczne, ktdre zachodzg miedzy wyrazami priamela, bedace zara-
zem w wielu przypadkach takze zjawiskami stylistycznymi, stanowia czgsto spoty-
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kane zZrédlo komizmu, najwazniejsze lub uzupelniajace inne mechanizmy seman-
tyczne, stylistyczne lub pragmatyczne. Najliczniej reprezentowana jest polisemia
ijej poszczegdlne typy, takie jak syllepsis, antyfraza, ironia, synekdocha, metafora,
metonimia, hiperbola, a takze antanaklasis. Podlozem humoru moze by¢ réwniez
antonimia, meronimia i hiperonimia. Przyjmujac punkt widzenia onomazjolo-
giczny w opisie komizmu, nalezy wyrdznic relacje istniejaca miedzy leksemami
nalezacymi do tego samego pola asocjacyjno-aktancyjnego. W koncu redundancja
znaczeniowa moze sprawia¢, ze zdanie jest postrzegane jako §mieszne.

Syllepsis oparta na polisemii to mechanizm semantyczny odpowiedzialny za
zdecydowanie najwigkszg liczbe przystow humorystycznych, np. Kobieta win-
na byc jak herbata: stodka, mocna i gorgca (gra stéw oparta na réwnoczesnym
znaczeniu literalnym i przeno$nym przymiotnikdw stodka, mocna i gorgca); Wot
rogami, baba jezykiem kole (kole - dwa znaczenia czasownika polisemicznego);
Skgpy a swinia po Smierci zwierzyna (zwierzyna - znaczenie zaréwno literalne,
jakiprzenosne) itd. Syllepsis jest rownoczes$nie figura stylistyczng par excellence,
nalezaca do tropéw mieszanych (tropes mixtes, Fontanier 1977 <1821>: 105-107).

Antyfrazaiironia decyduja w wielu priamelach o ich charakterze komicznym,
np. Gosci w dom napros, dymu napus¢, z zZong sig pobij, to ich najlepiej uraczysz
(uraczysz ma znaczenie kontekstowe antyfrastyczne); Kogo kobza uweseli, franca
ubogaci, a demnoweszki ucieszg — wielki fortunat (fortunat — okreslenie ironicz-
ne); Konia chromego, psa leniwego, chtopa pijanego - jednakie pozytki zawsze (po-
zytki - antyfraza); Szczeros¢ Litwina, stalos¢ kobiety, poczciwosé Zyda na nic sig
przyda (trzy wymienione przydawki sprawiaja, Ze wszystkie rzeczowniki stano-
wigce elementy cytowane, sg uzyte antyfrastycznie). Antyfraza i ironia sg rowniez
zaliczane do tropow, a doktadnie do figur ekspresji przez przeciwienstwo (figures
d’expression par opposition, Fontanier 1977 <1821>: 145-148).

Synekdocha, metafora i metonimia, z punktu widzenia analizy skladnikowej,
polegaja na zaniknieciu lub aktywacji pewnych seméw specyficznych lub gene-
rycznych inherentnych lub aferentnych.

Relacja wspolsubstancyjnosci, typowa dla synekdochy, przyjmuje najczesciej
forme synekdochy liczby lub antonomazji, ttumaczacej sie eliminacja semow spe-
cyficznych inherentnych, a czasem aktywacjg semdéw specyficznych aferentnych,
np. Kopa adwokatoéw, kopa zegarkow, kopa kalendarzow, to trzy kopy tgarzow
(kopa — wyraz o konotacji archaicznej i rejestru wiejskiego oznaczjacy ,,szes§¢-
dziesigt sztuk czego$ [...]” (Szymczak 1998: I, 944), zamiast pewnej, nieokreslo-
nej ilo$ci czegos); Ko srokacz, Zona Magda, co ma Bog dad, to i tak da (Magda
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- imi¢ wlasne odnoszace si¢ do konkretnej kobiety, w przystowiu jest rOwnowazne
rzeczownikowi pospolitemu oznaczajgcemu kobiete; zanik semu specyficznego
inherentnego odnoszacego si¢ do okreslonej kobiety i aktywacja seméw specy-
ficznych aferentnych ewaluatywnych na podstawie konotacji frazeologicznych
‘za gospodyni’ < ,,gospodyni Magda §winiom plewy zjadla”); U zZotnierza tréjka:
gorzatka, lulka i dziewczyna Anulka (Anulka — zdrobniata forma imienia o ko-
notacji melioratywnej okreslajacego konkretna osobe, w przystowiu wystepuje
w funkgji rzeczownika pospolitego); Nie ma nad rybe lining, nad migso Swinine,
nad jagode - sliwke, nad Marysie - dziewke (Marysia - v. supra).

Wirod metafor odpowiedzialnych za komizm priameli przewazajg metafory
in praesentia, np. Glupi przyjaciel, kiepski sgsiad, baba zlosnica - trzy choroby
(eliminacja klasemu [+ Abstr] i aktywacja klasememu [+ Anim + Hum] na pod-
stawie tertium comparationis ‘co$ negatywnego, szkodliwego’]; Parobek zonaty
i garnek szczerbaty - rodzeni bracia (dezaktywacja klasemu [+ Anim + Hum] na
rzecz [- Anim — Abstr] woparciu o t.c. ‘podobienstwo, blisko$¢’; Szewc a swinia to
jedna rodzina (zmiana referentéw o semach generycznych inherentnych [+ Anim
+ Hum] na rzecz [+ Anim — Hum] na podstawie t.c. ‘podobienstwo, blisko$¢’
Bogacz a swinia po $mierci zwierzyna (zanik klasemu [+ Anim - Hum] i uaktyw-
nienie semow generycznych aferentnych [+ Anim + Hum)] na bazie t.c. ‘cos, co
stanowi przedmiot staran i co mozna wykorzystac’.

Wiekszo$¢ metafor in absentia ma charakter werbalny i dotyczy zmian semicz-
nych w podmiocie czynnosci, np. Rak, suchoty, puchlina na doktora zadek wypi-
na [w podmiocie zanik klasemu inherentnego [+ Anim + Hum] i uaktywnienie
semow generycznych aferentnych [+ Abstr]; Trzy rzeczy na swiecie gojg ludzkie
rany: dzieweczka, kwatereczka, woreczek napchany (zastgpienie seméw gene-
rycznych inherentnych podmiotu [- Anim - Abstr] albo [+ Liq], np. lekarstwo,
semami generycznymi aferentnymi [+ Anim + Hum] - dzieweczka, [+ Abstr]
— kwatereczka i [- Anim - Abstr] — woreczek); Co z wosku kapnie, co nierzgdnica
chapnie, co adwokat niesprawiedliwie wyszczeka, tego trzecie pokolenie nie do-
czeka (chapngé — zmiana semoéw generycznych inherentnych podmiotu [+ Anim
- Hum] na semy generyczne aferentne [+ Anim + Hum], wyszczekac - idem).

Metonimia jest réwnie czesto wystepujacym jak metafora mechanizmem neo-
logii semantycznej, przyczyniajacym si¢ do charakteru humorystycznego zdan.
To zjawisko znaczeniowe (i stylistyczne zarazem) tlumaczy si¢ elipsg i zmiang
desygnatu, opartymi na relacji przylegloéci znaczenia literalnego i figuratywne-
go. Tak jak zauwaza Le Guern (1973: 92), ,metonimia zleksykalizowana stanowi
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autonomiczng jednostke semantyczng, w ktdrej analiza semiczna nie odnajduje
elementow konstytutywnych znaczenia literalnego [...], poniewaz mechanizm
metonimiczny wykorzystuje jedynie zmiane referencji” (ttum. M. L.)°. Opisujac
te relacje znaczeniowy, ograniczymy sie wiec do sprecyzowania réznych form
przyleglodci znaczenia literalnego i przeno$nego. I tak mozemy obserwowac np.
przedmiot o okreslonej cesze zamiast tej cechy [Trzy lata plot, trzy ploty kot, trzy
koty kon, trzy konie cztek — najlepszy wiek (ptoty, koty, konie zamiast wiek pfotu,
kota, konia), podstawe fizyczng zamiast funkcji psychologicznych majacych w niej
swoje zrodlo [Boga na jezyku, diabta w sercu majg (na jezyku zamiast w mowie;
w sercu zamiast kierowania sig okreslonymi uczuciami); przedmiot, zamiast zwia-
zanej z nim czynnoéci [Karty, szklanka i kochanka przywodzg do nedzy i panka
(karty zamiast hazardowej gry w karty; szklanka zamiast picia alkoholu); miare
jakiejs rzeczy zamiast tej rzeczy lub pojemnik zamiast jego zawartosci [Trzy rzeczy
na $wiecie gojg ludzkie rany: dzieweczka, kwatereczka, woreczek napchany (kwate-
reczka zamiast alkoholu; woreczek zamiast pieniedzy) itd.

Takze hiperbola, rozumiana jako przesada wraz z towarzyszacymi jej me-
chanizmami semantycznymi, takimi jak metafora czy metonimia, znajduje si¢
u zrédta humoru priameli, np. Kogo studzy rzqdzg, Zona taje, buty trg, ten juz na
poty zdecht. Efekt intensyfikacji osiggniety przez powtoérzenie nieprzyjemnych
doswiadczen jest podkreslony jeszcze hiperbolg zdecht opartg na metaforze (za-
nik seméw generycznych inherentnych [+ Anim - Hum] charakterystycznych
dla podmiotu znaczenia literalnego z réwnoczesng aktywacja semow generycz-
nych aferentnych [+ Anim + Hum] na podstawie t.c. ‘zakonczy¢ zycie’). Te sama
metaforyczng podstawe zauwazamy w hiperbolach dotyczacych elementéw cy-
towanych w przystowiu: Jak wiatr mierzyc, czas gonic, groch na Sciang miotac,
prézna, tak o to, co sig nie wroci ktopotac (zmiana klasemoéw dopetnienia bliz-
szego dwoch pierwszych elementéw cytowanych: w czasowniku mierzyc: semy
generyczne inherentne [+ Abstr] lub [~ Abstr] zanikaja na rzecz aktywowanych
semow generycznych aferentnych [Elm], a w gonic sem generyczny inherentny

9 « Alors que toute métaphore lexicalisée conserve nécessairement une partie des
sémes constitutifs de la signification primitive du lexéme, quand bien méme cette
acception aurait disparu de la langue, la métonymie lexicalisée devient une entité
sémantique autonome, ou 'analyse sémique ne retrouve pas les éléments constitu-
tifs du sens primitif. Il peut sembler paradoxal d’envisager I'analyse sémique d’une
métonymie, puisque le mécanisme métonymique ne joue que sur un transfert de
référence ».
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[+ Anim] zanika na rzecz semu generycznego aferentnego [+ Abstr]. Zauwazmy,
ze pierwszy z tych czasownikoéw zatracil z czasem swdj charakter metaforyczny
i hiperboliczny, poniewaz wyrazenie ‘mierzenie (predkosci) wiatru’ nie narusza
obecnie regut kookurencji. Frazeologizm za diabta wzmacniajacy ekspresje i ko-
mizm przystowia Niemiec w radzie, koza w sadzie, tgarz przy dworze, biatogtowa
- na urzedzie, za diabla to bedzie mozna uznac za hiperbole opartg na symbolu,
a wiec odmianie metonimii.

Ostatnim mechanizmem semantycznym opierajacym si¢ na polisemii jest
antanaklasis, czyli wspotwystepowanie dwdch znaczen wyrazu polisemicznego
w jednej wypowiedzi, dajace w efekcie zabawna gre stéw, np. NaboZeristwo bez
pracy, praca bez naboZeristwa - niewiele warte [naboZeristwo 1 — oznacza msze
lub metonimicznie pobozno$¢; nabozeristwo 2 — odwoluje sie do frazeologizmu
nie miec nabozenstwa do czego, czyli nie darzy¢ sympatig czego (Skorupka 1989:
I1, 466)]. Oto inny priamel, majacy dwa warianty: Cztery rzeczy nie do rzeczy:
noga w szczudle, a mysz w pudle, koza w sadzie, Rusin w radzie; Dwie rzeczy nie
do rzeczy: mlodego o radg pytac, a starego o krétkg odpowiedz [rzeczy 1 sg synoni-
mem zjawisk, sytuacji; rzeczy 2 — cze$¢ frazeologizmu nie do rzeczy, czyli bez sensu
(Szymczak 1998: 11, 148)].

Antonimia rozumiana jako relacja semantyczna istniejaca migdzy znacze-
niami charakteryzujacymi si¢ co najmniej jedng cechg semantyczng przeciw-
stawnag przy identycznych pozostatych elementach sememodw, pojawia si¢ w wie-
lu priamelach, ale w stosunkowo nielicznych zdaniach jest ona jednym ze Zrédet
komizmu. Zgodnie z powyzsza definicjg nazwiemy antonimami wyrazy o roz-
nych signifiant, tej samej kategorii gramatycznej i dwoch signifiés, z ktérych
pierwszy zawiera co najmniej jeden sem bedacy przeciwienstwem danego semu
w drugim sememie. Relacje te obserwujemy w takich przystowiach, jak: Kazdy
doktor ma trzy postawy: kiedy przyjdzie, mily jak aniol; kiedy uleczy, dobry jak
Bag; kiedy si¢ nagrody upomina, zty jak diabet (dobry [+ cecha] [+ pozytywna]
vs zty [+ cecha] [+ negatywna] [- pozytywna] — antonimy (przeciwstawniki
stopniowalne, cf. Lyons 1984; 270); Bog [+ Abstr] [+ Anim] [+ cecha] [+ pozy-
tywna] vs diabet [+ Abstr] [+ Anim] [+ cecha] [+ negatywna] [- pozytywna]
— przeciwstawniki prywatywne, cf. Lyons 1984: 271); Kobiety ptaczq przed slu-
bem, a mezczyZni po Slubie (kobieta [+ Hum] [+ Matl0] [- Male] vs mezczyzna

10 ‘dojrzaly’.
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[+ Hum] [+ Mat] [+ Male!l] - uzupelniki (lub przeciwstawniki niestopniowalne,
cf. Lyons 1984: 271); przed [+ relacja] [+ uprzednio$¢] vs po [+ relacja] [- uprzed-
nioé¢] [+ nastepstwo] — konwersy; przeciwstawniki diametralne, cf. Lyons 1984:
274); Mokry strzelec, suchy rybak, czarny mlynarz a biaty kominiarz to wszystko
diabla warte (mokry [+ cecha] [+ liqu] vs suchy [+ cecha] [- liqu] - przeciwstaw-
niki stopniowalne; czarny [+ cecha] [+ kolor] [kolor wegla] vs biaty [+ cecha]
[+ kolor] [- kolor wegla] [+ kolor $niegu] - przeciwstawniki diametralne (Lyons
1984: 273, 274), inaczej mowigc, relacja niezgodnosci (Lyons 1984: 278-280).
W powyzszych zdaniach antonimia jest waznym zrédiem komizmu, koniecz-
nym, jednak niewystarczajagcym do wyjasnienia tego zjawiska. Réwnie duza
role odgrywaja znaczenia implikowane przez kontekst, np. w zdaniu Mokry
strzelec, suchy rybak, czarny mtynarz, a biaty kominiarz to wszystko diabta war-
te, konieczne jest uwzglednienie implikacji okreslanych rzeczownikéw (mokry
strzelec scharakteryzowany jako diabla warte implikuje m.in. ‘mokrg amunicje
i niemoznos¢ oddania strzatu, a co za tym idzie nieefektywnos¢ dziatary, suchy
rybak oceniony tak samo w t.c. — brak kontaktu z woda, bedaca jego zwyklym
miejscem pracy, a wiec rowniez brak efektow pracy itd. Powtorzona i podkre-
$lona wyraznie negatywnos¢, nielogicznos¢ daje efekt komiczny. Wkraczamy tu
wiec na pole pragmatyki, dziedziny niezbednej do uwzglednienia w eksplikacji
komizmu zdan.

Nastepna relacja semantycznag, godng uwagi w przystowiach humorystycz-
nych jest meronimia, czyli relacja hierarchiczna pomiedzy para terminéw, z kté-
rych jeden, zwany meronimem, oznacza cze$¢, a drugi, okreslany jako holonim,
calo$¢ odnoszacy si¢ do tej czesci. Dokladniej rzecz biorac, jednym ze zrédet
komizmu jest dwukrotne lub wielokrotne powtdrzenie w jednym zdaniu tego
zjawiska znaczeniowego, przy czym towarzyszg mu nieraz inne formy seman-
tyczne, np. o charakterze polisemicznym: Adwokat niech ma gltowe, a kori niech
ma nogi (adwokat — holonim, glowa - meronim, tu w sensie metonimicznym
‘rozum’; kori - holonim, nogi - meronim, mie¢ nogi w znaczeniu metonimicz-
nym: ‘szybko biega¢’; Babie w kolana, chtopu w piersi, szlachcicowi w uszy,
a Zydowi w piety nigdy nie bywa zimno (czterokrotnie powtdérzony schemat:
holonim i meronim).

Najrzadziej spotykang w priamelach paradygmatyczna relacja sensu, ktdrej
powtdrzenie przyczynia si¢ do atrakcyjnosci semantycznej i do komizmu tych

11 ‘meski’.
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zdan jest hiperonimia opierajaca sie na pojeciu hierarchii, bazujacej na relacji in-
kluzji. Relacja ta faczy termin ogdlniejszy, czyli szerszy (hiperonim lub archilek-
sem) z leksemem bardziej szczegélowym, o znaczeniu wezszym (hiponimem):
zwierze i krowa, kwiat i réZa, zaleta i uczciwosé, nabywac i kupowadé, czerwony
i karminowy (Lyons 1984: 281). Na przykltad w priamelu Nie ma nad rybe linine,
nad migso - swinine, nad jagode - sliwke, nad Marysie - dziewke, pierwsze trzy
elementy cytowane nastgpuja po sobie wedtug schematu: hiperonim + hiponim,
ostatni zas$, dla zachowania rytmu, odwraca ten porzadek.

Pole asocjacyjno-aktancyjne to rodzaj pola semantyczno-leksykalnego wy-
réznianego w oparciu o nieformalne kryterium okreslane jako pozajezykowe. Do
pola tego nalezg wyrazy, ktore ukladaja sie potencjalnie w zdanie, np. wychodzac
od sfowa dom, mozna stworzy¢ pole zawierajace leksemy: murarz, budowad, kiel-
nia. Konstruuje si¢ je w oparciu nie o rzecz, ale o sytuacje odnoszaca si¢ do tej
rzeczy, przy czym bierze si¢ pod uwage sytuacje mieszczace si¢ w powszechnym
doswiadczeniu (Rémi-Giraud et al. 1988: 35-37). Wielokrotna wspdtrzednosé par
lekseméw pochodzacych z roznych pol asocjacyjno-aktancyjnych stanowi czesto
spotykany w priamelach mechanizm semantyczny o charakterze zartobliwym,
np. Bic¢ cyrulka przed goleniem, woZnice w drodze, kucharza przed obiadem
- niebezpiecznie; Jako przy suknie mél, przy Zelazie rdza, przy drzewie robak,
tak sig predko przy zacnosci hardo$¢ i pycha rodzi; Krawiec bez spodni, szewc bez
butéw chodzi (Szewc bez butéw, krawiec w podartym ubraniu chodzg); Piwo bez
chmielu, masto bez soli, kon bez ogona, kobieta bez cnoty - jednakowg majg
wartosc.

1.3.1. Redundancja

Co wom powiym, to wom powiym, ale wom powiym, ze Hipokrates po prawdzie
to sie nazywo Wincenty Galica z Biolego Dunajca. [...] Ludziska lecyli sig, jako
mogli. Wierzyli, ze choros¢ przichodzi od ztych duchéw. Moze tyz przyjsé, jak fto
ruci urok. Czarownica przypatrzy sie ztym okiem na ciebie i juz cujes: w glowie ci
sie mqci i na wymioty biere. Wte trza trzy razy poZrec na ziem i na niebo, na ziem
ina niebo, na ziem i na niebo, to car zniknie (Tischner 2006: 9).

A jak juz miot co przepedziec, to zacynot tak: Nie bede wom duzo godot, bo i ni
ma do kogo”. Pote wywodziyt krétko a nie dtugo |...] [podkr. - M. L.] (Tischner
2006: 16).

W wyrdznionych wyrazeniach redundancja polega albo na doktadnym po-
wtorzeniu formy jezykowej (wém powiym; na ziem i na niebo), albo na wspotwy-
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stepowaniu danej formy i jej synonimu (krétko a nie dtugo). Jedna z cech charak-
terystycznych humorystycznej redundancji jest to, ze dwie takie same informacje,
dwa takie same znaczenia znajdujg sie¢ w opozycji wynikajacej z obecnosci, np.
spojnikéw o znaczeniu przeciwstawnym (a, ale).

Redundancja, czyli ,,nadmiar jezykowej organizacji wypowiedzi, przejawiaja-
cy sie w wystepowaniu takich jej elementéw, ktore nie stuzg bezposrednio prze-
kazywaniu informacji i nie sg z punktu widzenia tej informacji konieczne [...]”
(Stawinski 1976: 367)12, stanowi relacje semantyczng do$¢ niezwykta w przysto-
wiu, bedacym wypowiedzig maksymalnie krétka, prosta i zwigzla. Jej paradok-
salng obecno$¢ mozna wyttumaczy¢ tym, ze dla utrwalenia si¢ jakiego$ zdania
w jezyku wazniejsza od jego dtugosci okazuje sie atrakcyjno$¢ znaczeniowa, be-
daca forma novitas wymienionej przez Erazma z Rotterdamu jako jedna z dwdch
cech definicyjnych kazdego przystowia. Wystepowanie redundancji w przysto-
wiu usprawiedliwia jej funkcja humorystyczna, np. w priamelach: Kiedy strzelec
mokry, a rybak niesuchy, to obadwa sqg nie zuchy (mokry i niesuchy bedace syno-
nimami moglyby zosta¢ zredukowane do jednego przymiotnika, ale woéwczas
warto$¢ ekspresywna wypowiedzi bytaby mniejsza); Dwie tylko dobre niewiasty
na Swiecie: jedna sie zgubita, a druga sig znalez¢ nie moze (si¢ zgubita; sig zna-
lez¢ nie moze - to samo znaczenie wyrazone przy pomocy peryfrazy). Jak juz
zauwazyli$my, komizm wynika miedzy innymi z tego, Ze redundantne wyraze-
nia synonimiczne sa w tych zdaniach formalnie i znaczeniowo przeciwstawne
(spojnik a). Czasem jednak redundancji, wyrazajacej sie rownoczesnym wyste-
powaniem kilku wyrazéw lub wyrazen synonimicznych, nie towarzyszy kontrast
tresci. Wowczas, tak jak kazde powtorzenie, ma ona charakter intensyfikujacy
warto$¢ ekspresywna, np. Kto chce miec dobrze na dzien, niech sobie ges zarznie;
kto na tydzien, niech wieprza zakole; kto na miesigc, niech wotu zabije; kto na caly
rok, niech pojmie zone; kto do $mierci, niech ksiedzem zostanie (trzykrotne zacy-
towanie synonimow zarznie, zakole, zabije); Zeby ojciec kazal, matka takze, stryj
dopomégt, ciotka wsparta, ludzie chcieli, chtopcy wzieli — tobym za mqz poszta.
W ostatnim priamelu zabawna wielo$¢ warunkéw jest rowniez pewnego rodzaju
redundancja.

12 Cf. « Cette figure consiste a répéter la méme idée sous plusieurs formes dans deux
phrases ou membres de phrases différents. [...] La redondance est une forme d’insis-
tance qui permet donc a lauteur d’étre plus siir de se faire comprendre ou entendre »
(Ricalens-Pourchot 1998: 83).
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2. Uwarunkowanie stylistyczne humoru

I wtedy objawiyta sie Wiadziowi Pilarcykowi jego wlosno dusa. Od tego casu nie
ino miot duse, ale i wiedziot, ze jom mo. Tak ze miol jom jakby podwdjnie. A inksi
Orawcy podobnie. Ale nie wszyscy, bo byli tacy, co go nie stuchali. Ci podwdjnie dusy
nie mieli. Bo z dusom, jak z babom: jak mos babe, a nie wiys, ze jom mos, to baby
nie mos podwdjnie. Po pirse ni mos, bo nie wiys, ze mos, po drugie ni mos, bo inksi
jom majom za ciebie (Tischner 2006: 69).

Komizm tekstu wyplywa przede wszystkim z analogii opartej zaréwno na
cze$ciowym podobienstwie, jak i kontrascie jej dwdch elementow: duszy i baby.
Oproécz roznic czysto znaczeniowych stowa te dzieli tez opozycja konotacji reje-
strowej i ewaluatywnej: wzniosto$¢, religijno$¢ vs potocznosé, pospolitos$é; neu-
tralnos¢ lub melioratywno$¢ vs deprecjacja. Innym waznym zrédlem humoru
jest implikacja kulturowa, tj. tematy tabu, jakimi sg relacje damsko-meskie i sek-
sualno$¢. Nie bez powodu wybraliémy analogie jako figure reprezentacyjna dla
srodkoéw retorycznych stanowigcych mechanizmy komizmu. To wlasnie wedtug
jej schematu zbudowane sg wszystkie priamele.

Anton Fridrichsen okresla priamel jako figure retoryczng pochodzenia lu-
dowego, szeroko rozpowszechniong w starozytnosci grecko-rzymskiej i orien-
talnej. Wedlug autora artykutu pt. Priamel w nauczaniu Jezusa, sklada sie ona
z akumulacji faktéw mniej lub bardziej licznych bedacych wstepem do koncowej
tezy. Cytowane elementy poruszajg wyobraznie i wzbudzajg ciekawos¢ albo tez
tworza tlo dla kontrastujacej z nim badz analogicznej, koncowej tezy (Fridrichsen
1940: 9). Powyzszy punkt widzenia podkresla fakt, ze nacechowanie stylistyczne
jest inherentne dla tych wypowiedzi. Nic wig¢c dziwnego, ze ich komizm fatwo
wyttumaczy¢, przyjmujac te wlasnie optyke. Rozwazajac uwarunkowanie sty-
listyczne humoru w priamelach, wymienimy figury retoryczne bedace u zrodia
komizmu (Lipinska 2002/2003). Ustalimy, czy chodzi o jeden $rodek stylistyczny
w danym zdaniu, czy moze jest ich wiele, a jedli tak, czy s one réwnie wazne, czy
tez mozna mowic o pewnej ich hierarchii. Sprobujemy tez zmierzyc¢ site komizmu
priameli i okresli¢ jego najbardziej efektywne zjawiska stylistyczne. Podsumowu-
jac dotychczasowg analize, odpowiemy na pytania: ktéry rodzaj uwarunkowania
humoru, znaczeniowe czy stylistyczne, oddaje lepiej jego istote? czy istnieje mie-
dzy nimi jakas relacja, a jesli tak to jaka? W koncu ustalimy, dla ktérej jednostki
zakresu priamela typowe sa opisane mechanizmy humorystyczne: dla elementéw
cytowanych, cechy wspolnej czy przystowia jako catosci.
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Analogial3 jest figura definicyjng priameli, najbardziej ewidentng w priame-
lach poréwnawczych (np. Amant stary jak piec stary: dymi, nie grzeje) lub nega-
tywnych (Swiat nie krowia dupa, nie zginie). Jej cecha charakterystyczna w tych
zdaniach jest nieparzysta liczba elementéw. Nie mamy wiec do czynienia z kla-
sycznym schematem analogii: a : b ma sie tak jak c: d, ale z relacja a : b pozostaje
w takim samym stosunku, jak ¢ : b, przy czym elementéw cytowanych o tej samej
cesze wspolnej moze by¢ bardzo wiele (v. infra). Analogia podkresla czesciowe
podobienstwo réznych rzeczy, pojec czy zjawisk (Ricalens-Pourchot 1998: 10, 11).
Oproécz cechy wspdlnej jej czedcig inherentng jest kontrast, ktdry, jak wiemy, sta-
nowi klasyczny mechanizm komizmu.

Analiza humorystycznych priameli wykazala, ze niedefinicyjna, ale najczes-
ciej wystepujacg figura stylistyczng przyczyniajaca sie do komizmu tych zdan jest
akumulacjal4, ktéra zauwazamy w prawie polowie przystéw uznanych za §miesz-
ne. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w definicji A. Fridrichsena. To przeskaki-
wanie z jednego punktu widzenia na inny, ktére wydaje sie nie mie¢ konca, spra-
wia wrazenie wypowiedzi niezbyt logicznej, a zarazem frapujacej i naswietlajacej
rézne aspekty rzeczywistosci (cf. Ricalens-Pourchot 1998: 4, 5). Ich zaskakujaca
réznorodno$¢ daje efekt komiczny, np. Fijotek i kétko, Majewski z pigutkq i kura
na grzedzie. Wiele z tego bedzie? [,,Uprzystowiony wierszyk szkolny o Majewskim,
doktorze licealnym w Krzemiencu” (Krzyzanowski 1969-1978: 11, 371)]; Mtodos¢
bez milostek, jarmark bez zlodziejow, stary Zyd bez pieniedzy, stodota bez myszy,
futro stare bez molow, stary koziet bez brody, dewotka bez plotek - rzecz osobliwsza.
Niektdre akumulacje skladaja sie z bardzo wielu elementéw, jak np. ta: Hiszpariska
prostota, wloska hojno$¢, polski rzqd, pruskie dworstwo, dutiskie paristwo, angiel-
ska wolnosc¢, francuski wstyd, niemiecka pokora, szkocki wczas, moskiewskie stowo,
tureckie matzeristwo, wotoska wiernosc, Zydowskie nabozeristwo, ariariska mitos¢
- to sq wszytkie podejZrzane rzeczy. Uzywajac terminologii Bystronia (1939: 7-9),

13 Analogia nie pojawia si¢ jako odrebny $rodek retoryczny ani u Dumarsais’go ani
u Fontaniera. Cycero tlumaczy ja terminem tacinskim comparatio (poréwnanie)
lub proportio (proporcja) (Dumarsais 1988: 338). Znajdujemy ja jako jedna z figur
stylistycznych u Ricalens-Pourchot (1998: 10-11), ktéra definiuje jg jako czesciowe
podobienstwo.

14 Podobnie jak analogia, akumulacja nie jest obecna w typologii figur stylistycznych
Dumarsais’go i Fontaniera. Ricalens-Pourchot podkresla réznice dzielaca ja od
enumeracji (ta ostatnia jest bardziej logiczna i ma koniec; 1998: 5), ktéra Dumar-
sais klasyfikuje jako jedna z figur mysli (figures de pensée; 1988: 332).
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mozna by doda¢, ze w omawianej figurze mamy do czynienia z komizmem zmia-
ny, polegajacym na wydtuzaniu wypowiedzi.

Cecha definicyjng akumulacji jest to, Ze cytowane elementy naleza do tej samej
kategorii gramatycznej i charakteryzuja sie tg samg funkcjg skladniowa. Wydaje
sie wiec logiczne, ze figurze tej towarzyszy czesto paralelizm skadniowy, tzn. hi-
pozeuksa (np. Na Wniebowstgpienie Pan Bég w niebo, robak w migso, kwas w piwo,
a diabet w babg) lub rzadziej paradiastola (np. Kocha sig jak Polak w obczyznie,
panek w patiszczyznie, chlopek w pierogu, a Rusin w bartogu), ta ostatnia spetnia-
jaca wymog tego samego rytmu i identycznej dugosci elementéw paralelnych
(Suhamy 1981: 71)15. Paralelizm wystepuje tez w zdaniach zestawiajacych tylko
dwa elementy i zostal odnotowany w ponad polowie humorystycznych priameli.
To podobienstwo formalne w zestawieniu z réznorodnoscig znaczeniowa daje
efekt komiczny. Do$¢ czgsto obserwujemy w analogicznej konstrukcji powtdrze-
nie tego samego wyrazu synsemantycznego, np. Piwo bez chmielu, masto bez soli,
kot bez ogona, kobieta bez cnoty - jednakowg majg wartos¢; Wodz przed frontem,
kokietka przed zwierciadtem, szuler przed zielonym stolikiem jednakie mysli majg;
Dziura w worze, gos¢ w komorze, piasek w mgce, woda w tgce, kgkol w zycie, zlos¢
w habicie - rzeczy niepotrzebne itd.

Przystowia, w tym priamele, byty i sg najczesciej uzywane w mowie potocznej,
a wiec w prozie. Zwroty lub zdania rymowane w tego typu wypowiedziach sa
odbierane jako burleskowe, komiczne (Suhamy 1981: 64). Totez humor priame-
li jest efektem m.in. pojawiajgcego si¢ w nich rymu, w tym mniej licznych aso-
nanséw (np. Kazdo dziotcha mo miec szes¢ P: piekno, pilno, poczciwo, porzéndno,
postuszno i pieniynzyto; Som na swiecie jyny dwie wielki starosci: panna, Ze sig
nie wydo, a pies Ze si¢ kosci nie nazro), ktore w tekécie neutralnym, tj. nierymo-
wanym, sg fatwo zauwazalng figurg o duzej ekspresji, dodajacej wypowiedzi spe-
cyficznego kolorytu (Suhamy 1981: 65). Rym jako dodatkowy element komizmu
charakteryzuje ok. 30% priameli uznanych za $mieszne. Wedtug Bystronia (1939:
443),jesli ,[...] rym zaznacza si¢ wyraznie i wystepuje na plan pierwszy kosztem
tresci, to tu juz bardzo tatwo o efekty komiczne; rym staje si¢ dla nas zabawka

15 Konstrukcja paralelna nie zostata odnotowana jako figura stylistyczna u Fonta-
niera i Dumarsais’go. Wedlug Ricalens-Pourchot (1998: 71) i Suhamy (1981: 70-72)
jest $srodkiem retorycznym nalezacym do figur konstrukcyjnych i polegajacym
na powtdrzeniu struktur, ktore traktowane jest jako rodzaj redundanciji. Jako po-
wtorzenie nalezatoby umiesci¢ ja wsérdd figur wymowy przez dedukcje (figures
d’élocution par déduction).
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stowng”. W niektdrych zdaniach funkcja komiczna tego srodka retorycznego jest
szczeg6lnie uwypuklona, np. Dupa, satata, powinowata; Wioskie trele, francu-
skie fortele, niemieckie serdele kosztujg wiele; U zotnierza trojka: gorzatka, lulka
i dziewczyna Anulka; Zachowaj nas Panie, od task lekarzy, rachunkéw aptekarzy,
niewzajemnego kochania i rymowania. W przedostatnim priamelu rym narzuca
prawdopodobnie wybdr imienia w ostatnim elemencie cytowanym. W ostatnim
za$ zdaniu rymowanie nabiera funkcji metajezykowej, komicznie kontrastujac
tre$ciowo z forma przystowia. Rym zakwalifikowany przez Fontaniera jako jedna
z figur wymowy (figures d’élocution) oparta na powtdrzeniu (répétition) sylab lub
fonemow okazuje sie trzecim co do waznosci Srodkiem retorycznym decyduja-
cym o komizmie priameli, po akumulacji i figurach konstrukcyjnych (Fontanier
1977 <1821>: 224, 225).

Prawie potowe priameli rymowanych cechuje zarazem rytmicznos¢. Zdania
te s3 wiec formami par excellence wiersza, a nie prozy. Rytm nalezy do figur sty-
listycznych, konstrukcyjnych, bazujacych na regularnosci powtdrzen. Symetria
formalna, jakg stanowig wielokrotnie powtdrzone sekwencje tej samej liczby stop,
stanowi $rodek ekspresji wzmacniajacy efekt komiczny wywotany réznorodnos-
cig semantyczng elementdéw cytowanych, np. Gorki uskipane, a dziywcze usmar-
kane to je jedno (2 x 6 stop); Chatupa bez ptota, a baba bez chlopa - to jedno (2x 6
stop); Dzieweczka, wodeczka i skrzypeczka zawsze gubig mtodzierica (3 x 3 sto-
pY); Nie ma nad rybe lining, nad migso $wining, nad jagode - sliwke, nad Marysie
- dziewke (4 x 6 stop). Rytm nie jest wiec samowystarczalnym srodkiem komicz-
nym, ma raczej charakter uzupelniajacy i podkreslajacy efekt innych mechani-
zmow znaczeniowych lub stylistycznych. Arytmicznos¢ cechy wspdlnej, inaczej
mowiac zalamanie rytmu w tej czeéci priamela, wprowadzajace efekt zawiedzio-
nego oczekiwania, pobudza uwage odbiorcy i ma funkcje semantyczng, polega-
jaca na podkresleniu waznosci znaczeniowej tego elementu zdania, odgrywaja-
cego role humorystycznej pointy (cf. Stawinski 1976: 392). W wielu przypadkach
rytmiczne jest cale przystowie, a nie tylko elementy cytowane. Znajdujemy np.
priamele trzynastozgloskowe: Kto ma zegar, dom stary, ktory chce naprawy, Zong
do tego miodg, dos¢ ten ma zabawy (2 x 13 stop); Kto przy kominku siedzi, ciepte
piwko pije, nie pytaj czyli zdrow, ale czyli zyje (2 x 13 stdp); Ci wszyscy wor dziura-
wy, wor nienasycony: ksigdz, doktor, pani duszka, praktyk nauczony (2 x 13 stop);
Trzy rzeczy pokazywac w oknie Zle si¢ zdarza, to je: Zony, krzesiwa tudziez kata-
marza; Zone kto upodoba, krzesiwo zmigknieje, katamarz z surowego powietrza
zblednieje (4 x 13 stop). W priamelach przewazaja formy regularne rytmu, tzn.
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binarne (np. 2 x 5 stép: Nie ma migsa bez kosci, a baby bez ztosci; Mulorz a swinia
- jedna rodzina; 2 X 6 stop: Strzelba, ko#i i Zona - rzecz niepozyczonas 2 x 8 stop:
Rzeczpospolita i zona przez dwoch Zle bywa rzqgdzona; Niewiasta jak zta pokrzywa:
chytra zawsze, péki zywa), potrdjne (np. 3 x 4 stopy: Stare wino, Zona mtoda, Zycia
doda), poczworne (4 x 4 stopy: Z panng dtugo, z wdowg krdcej, a z rozwédkqg gadaj
krétko; 4 x 5 stop: Szczeros¢ Litwina, statosé kobiety, poczciwosé Zyda na nic sig
przyda; Konia slepego, chlopa starego, brzydkiej jejmosci - nikt nie zazdrosci; 4x 6
stop: Konia cieszy owies, krowg koniczyna, starego pienigdze, mlodego dziewczyna)
lub pieciosegmentowe (np. 5 x 4 stopy: Trzy lata plot, trzy ploty kot, trzy koty kon,
trzy konie czlek - najlepszy wiek). Duzo rzadziej rytm jest zréznicowany, np. 4 x 7
stop + 2 x 8 stop: Gdzie w stajence jatoszka, na podwdrzu kokoszka, pare wotkow
u ptuga, krowka jedna i druga, i dziewczyna jak malina: taka chata znajdzie swata
lub 2 x 4 stopy + 2 x 6 stdp: Kori kulawy, pies legawy, cztowiek bez ochoty - jednakie
przymioty.

Anafora to figura wymowy [rodzaj powtdrzenia nalezacego do figur wymowy
przez dedukcje - figures d’élocution par déduction (Fontanier 1977 <1821>: 329,
330)] wzmacniajaca poprzez nacechowanie ekspresywne site komizmu. Podobnie
jak akumulacja stanowi $rodek o charakterze humorystycznym podkreslajacy
znaczenie. Dodatkowym Zrédlem komizmu tego typu konstrukcji moze by¢ kon-
trast tre$ci wyrazonej jezykiem potocznym, niestronigcym od wulgaryzméw lub
regionalizméw, a stylem podniostym charakterystycznym dla tej formy wypo-
wiedzi (Suhamy 1981: 60). Oto kilka przyktadéw anafor: Cztowiek zawdy pracuje:
jak chodzi, to robi nogamy, jak gada, to robi gembg, jak pisze, to robi rekamy; Stary
but i stary przyjaciel sq najmilsi; Trzy lata plot, trzy ploty kot, trzy koty kon, trzy ko-
nie czlek — najlepszy wiek; Kopa adwokatéw, kopa zegarkow, kopa kalendarzéw to
trzy kopy tgarzow; Bol w tokciu i bol po stracie meza jest mocny, lecz niedtugi.

Poréwnania zaliczane przez Fontaniera do figur stylu (figures de style), réwnie
liczne w naszym korpusie jak anafory, maja na celu uwypuklenie aspektu komicz-
nego poréwnywanego przedmiotu, zjawiska lub osoby (Ricalens-Pourchot 1998:
35). Przewazajg poréwnania dotyczgce osob, a szczegdlnie kobiet, charakteryzo-
wanych w sposdb humorystyczny. Komizm jest tym silniejszy im znaczniejsze
jest oddalenie semantyczne elementu poréwnywanego od tego, do ktérego sie go
poréwnuje, np. Niewiasta jak zta pokrzywa: chytra zawsze, poki Zywa; Panna nie
jak wino, ale jak masto - traci z uptywem czasu. Szczegdlnie wart zauwazenia jest
zwiazek poréwnan z syllepsa widoczny, np. w przystowiach: Kobieta winna by¢ jak
herbata: stodka, mocna i gorgca; Amant stary jak piec stary: dymi, nie grzeje.
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Konstrukcja priamela oparta przede wszystkim na serii wyrazéw sktadnio-
wo ekwiwalentnych $§wietnie nadaje si¢ jako podloze formalne gradacji, jednej
z figur wymowy przez dedukcje (figures d’élocution par déduction; Fontanier
1977 <1821>: 333-336), polegajacej na stopniowaniu semantycznym uszeregowa-
nych sktadnikéw (Ricalens-Pourchot 1998: 48; Stawinski 1976: 146, 147). Zgod-
nie z ogdlna tendencjg przewaza gradacja rosngca, inaczej mowigc, najczesciej
obserwuje si¢ nasilenie cechy znaczeniowej, przy czym jest ono ewidentnie wy-
mierne poprzez swoj charakter liczbowy, np. Jeden pacierz przed wojng, dwa ply-
ngc na morze, a kiedy masz sig zenic, odmow trzy nieboze; Kto chce miec dobrze
na dzien, niech sobie ges zarznie; kto na tydzien, niech wieprza zakole; kto na
miesigc, niech wotu zabije; kto na caty rok, niech pojmie Zong; a kto do smierci,
niech ksigdzem zostanie; Kto w dziesigci leciech nie bedzie nadobny, we dwudzie-
stu gladki, we trzydziestu duzy, we czterdziestu mqdry, w pieciudziesigt bogaty,
w szesciudziesigt nabozny, tedy juz do §mierci takim nie bedzie. Duzo rzadszy
jest antyklimaks, czyli gradacja opadajaca, np. Z panng dtugo, z wdowg krécej,
a z rozwddkg gadaj krotko. We wszystkich tego typu zdaniach gradacja stanowi
pewng rame dla zlozonego mechanizmu komicznego natury znaczeniowej, styli-
stycznej i pragmatycznej, np. w priamelu cytowanym jako pierwszy, do mechani-
zmow semantyczno-pragmatycznych humoru naleza: kontrast miedzy semami
aferentnymi specyficznymi, ewaluatywnymi czasownika Zenic si¢ [radosna ce-
remonia] [emocje pozytywne] a implikacja o charakterze negatywnym [odmoéw
trzy pacierze > zapowiedz niebezpieczenstwal, podkreslony semami specyficz-
nymi inherentnymi, o charakterze emocjonalnym wyrazu nieboze [nieszczesliwy,
wzbudzjgcy wspotczucie]. Wérdd elementdw stylistycznych odpowiedzialnych za
komizm znajdujemy oprdcz gradacji: paralelizm sktadniowy - hipozeukse, rym
i konotacje ewaluatywng i emocjonalng. Rownie wazne jest podloze czysto prag-
matyczne humoru, tzn. powtoérzenie znaczen implikowanych (niebezpieczen-
stwo) oraz implikacja o charakterze ewaluatywnym negatywnym (deprecjacja
matzenstwa).

Paradoks nalezy do tropow (tropes par réflexion, cf. Fontanier 1977 <1821>:
137-141), ktérych cechg konstytutywna nie jest obraz, ale pewna tajemnica
zmuszajgca odbiorce do refleksji. Z natury swej opiera si¢ na kontrascie znacze-
niowym, stanowi wigc czesto, lecz nie zawsze, element komiczny wypowiedzi.
Zdanie paradoksalne mimo pozornej niespojnosci logicznej uderza zaskakujaca
prawda, np. psychologiczna, tak jak w priamelu Krawiec bez spodni, szewc bez
butéw chodzi, ktérg mozna by stresci¢ w sposob nastepujacy: brakuje nam czesto
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rzeczy, ktére mogliby$émy bardzo fatwo zdoby¢. Humorystyczno$¢ tego zdania
wynika przede wszystkim ze wzmocnionego powtdrzeniem paradoksu. Figura
ta moze by¢ wiec uwazana za autonomiczny mechanizm komizmu.

Mechanizmy paradoksu jezykowego, polegajacego na pogodzeniu elemen-
tow przeciwstawnych lub niezgodnych, moga by¢ opisane z punktu widzenia
stylistycznego, semantycznego lub pragmatycznego, przy czym te punkty wi-
dzenia nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Stylistycznie daje si¢ on wyjasni¢ takimi
srodkami retorycznymi, jak np. metalepsis, antanaklasis, oksymoron, syllepsis.
Niezgodno$¢ semantyczng mozna wytlumaczy¢ przy uzyciu pojec¢ okreslajacych
relacje znaczeniowe, np.: miedzy holonimem i meronimem, wspéthiponimami
i hiperonimem, antonimii wewnatrzsyntagmatycznej itd. W koncu niespdjnosé
pozostajaca w niedoméwieniu daje si¢ fatwo scharakteryzowa¢ pragmatycznie
wskazaniem np. konektoréw pragmatycznych lub ogdlnie rzecz biorac narusze-
niem maksymy sposobu (wypowiedzi paradoksalne nie sg jednoznaczne i jasne)
oraz zasady kooperacji (komunikacja postugujaca si¢ paradokem jest oddalona
w czasie) (cf. Lopez Diaz, 2007: 73-92).

Paradoks w cytowanym powyzej priamelu polega na wspétoddzialywaniu
presupozycji kulturowych i negacji implikacji (krawiec to ktos, kto umie szy¢
m.in. spodnie, wiec powinien ich mie¢ pod dostatkiem, a szewc to ktos, kto robi
buty, wiec nie powinno mu ich brakowac).

Podobnie jak przystowie, priamel jest zdaniem generycznym (gnomicznym),
ktdre przedstawia ,,pewien stan rzeczy ogdlny, staly lub pospolity” (ttum. M. L.)
(Kuroda 1973: 88) i pozostaje w opozycji wobec zdania specyficznego, wyraza-
jacego opinie¢ ,,odnoszacy si¢ do poszczegolnego wydarzenia albo stanu rzeczy”
(Kuroda 1973: 88). Przystowia, w tym priamele, posiadaja charakter gnomiczny,
tzn. nieakcydentalny, wyrazajac ,relacje niezalezng od poszczegolnych sytua-
cji, stan rzeczy lub sytuacje potencjalng i nierealng” (ttum. M. L.) (Kleiber 1994:
217). Ich prawdziwos¢ sadow jest domyslna (vérité par défaut) (Kleiber 1994: 217-
218), tzn. wprawdzie nieuniwersalna, ale ,,fikcyjnie uznawana za niemogaca by¢
falszywg™6 i niedajaca si¢ obali¢ nawet przez kontrprzyktady. Kazdy paradoks
natomiast stanowi wyjatek od reguly bedacej powszechna, ogélna i stalg opinia
na jakis temat. Jest zdaniem zawsze falszywym (w przeciwienstwie do tautologii,
ktdra jest zawsze prawdziwa). Ta sprzecznos¢ definicyjna miedzy powszechnoscia

16 ,,Fictivement admise comme non falsifiable” (ttum. M. L.) (Zumthor 1976: 361).
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a wyjatkiem oraz prawdj a falszem, ukazuje wigc nam priamele (i inne przysto-
wia) oparte na paradoksie jako paradoksalne formy jezykowe.

W priamelach znajdujemy tez grupe figur rzadziej wystepujacych, wartych
jednak nadmienienia jako mechanizmy komizmu. Nalezg do nich epitrope, ina-
czej concessio, eufemizm, peryfraza, antyklimaks, czyli bathos, antanaklasis, an-
tymetabola i sermocinatio.

Pierwsza z nich, nalezaca do tropdéw, a dokladniej, do figur ekspresji przez
opozycje (figures d’expression par opposition; Fontanier 1977 <1821>: 148-150),
stanowi apostrofe, za posrednictwem ktdrej zacheca si¢ odbiorce do trwania
w swojej niegodziwosci. Chodzi o wzbudzenie wstydu, wyperswadowanie cze-
gos$ pod pozorem przekonywania do czego$ przeciwnego (Suhamy 1981: 117),
np. Gosci w dom napros, dymu napusé, z Zong sig pobij, to ich najlepiej uraczysz.
Elementem konstytutywnym tej figury retorycznej jest wigc kontrast miedzy
znaczeniem literalnym a przenosnym, ktéry sprawia, Ze moze ona, cho¢ nie za-
wsze, mie¢ charakter zartobliwy. Epitrope, bedaca czesto wypowiedzig ironiczna
lub absurdalng, formalnie stwarza jedynie korzystne podloze dla pojawienia sie
komizmu.

Eufemizm?, czgsto peryfrastyczny, pozostaje w $cistym zwigzku z wyraza-
mi o silnym zabarwieniu emocjonalnym, dosadnym, rubasznym, trywialnym
albo z wulgaryzmami (Stawinski 1976: 112) lub nalezacymi do tabu kulturowe-
go, ktére oddaje stowem lub zwrotem stabszym, neutralnym. Jak widzielismy
wczesniej, tego rodzaju znaczenia stanowig uprzywilejowane zrédlo komizmu.
W przystowiu Bol w tokciu i bol po stracie meza jest mocny, lecz niedtugi wyraz
strata, zastepujacy eufemicznie stowo $mierd, bedace tabu, jest zestawiony z bé-
lem w tokciu, dolegliwo$cia niegrozna i banalng. Nie sam eufemizm, ale kon-
trast zastgpionego pojecia z innym okresleniem ma charakter humorystyczny.
W zdaniu tym omawiana figura nie jest najwazniejszym warunkiem komizmu,
posiada raczej status zjawiska znaczeniowo-stylistycznego towarzyszacego in-
nym mechanizmom.

Peryfraza zaliczana przez Fontaniera do figur stylu przez emfaze (figures de
style par emphase; 1977 <1821>: 359-363), wlasciwa rejestrowi poetyckiemu i ora-
torskiemu, rzadko jest komiczna, ale przeciwstawiona wyrazowi synonimiczne-
mu powoduje Zartobliwa redundancje¢ znaczeniows, o ktérej byta mowa wyzej,

17 Dumarsais (1988: 158-168) w przeciwienstwie do Fontaniera (1977 <1821>) wymie-
nia eufemizm jako figure stylistyczna i zalicza jg do tropdw.
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np. Dwie tylko dobre niewiasty na swiecie: jedna sie zgubita, a druga si¢ znalezé nie
moze. W analizowanym korpusie nie wystepuje ona jako autonomiczny mecha-
nizm komiczny.

Bathos, czyli gradacja na poczatku rosngca, a potem gwaltownie opadajaca,
posiada zazwyczaj wymowe ironiczng, podkreslajac poprzez kontrast ostatni ele-
ment (Ricalens-Pourchot 1998: 28). Bywa takze humorystyczna dzigki opozycjii
stylu miedzy pierwsza a druga czesciag wypowiedzi (Stawinski 1976: 27). Takie
obnizenie tonu ze wzniostego, nacechowanego melioratywnie do potocznego,
o charakterze pejoratywnym, wzmocnione antonimami obserwujemy w pria-
melu Kazdy doktor ma trzy postawy: kiedy przyjdzie, mity jak aniot; kiedy uleczy,
dobry jak Bég; kiedy si¢ nagrody upomina, zly jak diabet. Gradacja, o ktérej byla
juz mowa, jako jedna z figur wymowy przez dedukcje (figures d’élocution par
déduction), poteguje ekspresje wypowiedzi poprzez powtorzenie pewnego sche-
matu myslowego (Fontanier 1977 <1821>: 323, 333-336).

Gra stéw oparta na polisemii to klasyczne zrédlo komizmu. Nic wigc dziwne-
go, ze antanaklasis, czyli powtorne uzycie tego samego sfowa w innym znaczeniu
ma charakter komiczny, np. w zdaniu NaboZetistwo bez pracy, praca bez nabo-
Zetistwa — niewiele warte. Dodajmy, ze regularna forma antymetaboli!8 podkresla
tu kontrast znaczeniowy. Charakter zartobliwy antanaklasis zostal zauwazony
juz przez Fontaniera, ktéry umieszcza ja wsrod figur wymowy przez konsonans
(figures d’élocution par consonance), rozumiany jako identycznos¢ nie tylko
dzwiekdw, ale i podobienstwo mysli, modyfikowanych na zasadzie analogii zna-
czenia (Fontanier 1977 <1821>: 344-345, 347-349).

W koncu sermocinatio, typ prozopopeji, czyli cytowanie, m.in. innych oséb,
w tym nieobecnych, zmartych lub fikcyjnych (Stawinski 1976: 403; Ricalens-Po-
urchot 1998: 85), moze mie¢ charakter komiczno-surrealistyczny, kiedy odnosi
sie do rzeczy lub zwierzat. Oto priamel bedacy prosba konia: Do géry nie pedz
mnie, z gory nie bij mnie, po rowninie nie Zatuj mnie, w stajni nie zapominaj mnie.
Wedlug Fontaniera, prozopopeja to figura mys$li przez wyobraznig (figure de
pensée par imagination), niezalezna od stow, ekspresji i stylu (1977 <1821>: 403,
404-406).

18 Antymetabola to ,,konstrukcja dwuczesciowa, w ktorej czes$¢ druga powtarza |...]
wyrazy wystepujace w czesci pierwszej, zmieniajac ich porzadek i funkcje skla-
dniowe” (Stawinski 1976: 27). Zaliczana jest przez Fontaniera do figur stylu przez
zblizenie (Fontanier (1977 <1821>: 360, 381-382).
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Biorac pod uwage réwniez wyzej opisane mechanizmy semantyczne beda-
ce rownoczes$nie figurami stylistycznymi, mozna stwierdzi¢, ze wirod srodkow
retorycznych odpowiedzialnych za komizm priameli najbardziej zréznicowane
sg tropy, figury o charakterze przede wszystkim znaczeniowym i obrazowym.
Pierwotny sens stéw pozostaje w nich zmieniony, co zmusza odbiorce do odszy-
frowania przekazu zakomunikowanego w sposob posredni, tajemniczy, wzbu-
dzajacy zainteresowanie, a takze stwarzajacy wrazenie blisko$ci interlokutoréw.
Znajdujemy tu tyle samo typdw tropéw wiasciwych (syllepsis, synekdocha, meta-
fora, metonimia, eufemizm), dotyczacych jednego stowa, najprostszej, a zarazem
oryginalnej mysli, co tropéw niewlasciwych (antyfraza, ironia, hiperbola, para-
doks, epitrope) oddanych wieloma terminami i stanowigcych bardziej wyszukane
metody wyrazania ztozonych mysli (Fontanier 1977 <1821>: 77, 109).

Mamy réwniez do czynienia z nieznacznie mniej réznorodnymi figurami wy-
mowy (figures d’élocution), tzn. antanaklasis, bathos, hipozeuksg, paradiastola,
rymem, rytmem, anafora i gradacja. Sg one wlasciwe dyskursowi i majg prze-
de wszystkim za zadanie oddzialywac¢ we wszelki mozliwy sposéb na umyst lub
emocje poprzez dobor i kombinacje stow (Fontanier 1977 <1821>: 323).

Trzy razy mniej zréznicowane sa figury stylu i mysli. Pierwsze z nich (antyte-
za, peryfraza, poréwnanie) nie postuguja si¢ nigdy znaczeniem przenosnym, ale
oparte sg na efekcie wspotwystepowania roznych lub podobnych mysli. Wedtug
Fontaniera figury stylu nie tyle opisujg przedmioty; ile stawiajg je nam przed ocza-
mi, wyrazajac w sposob magiczny dang mysl lub emocje (Fontanier 1977 <1821>:
359, 360).

Figury mysli, najmniej réznorodne (akumulacja i sermocinatio), sg niezalezne
od formy jezykowej, stéw, ekspresji i stylu, wyrazaja pewien szczegdlny rodzaj
myslenia i odczuwania, apelujgc zaréwno do umystu, jak i wyobrazni (Fontanier
1977 <1821>: 403).

Komizm priameli uwarunkowany stylistycznie lub/i semantycznie nie wynika
z obecnosci jednego srodka ekspresji lub pojedynczego mechanizmu znaczenio-
wego. W kazdej paremii jest ich wiele, ale najczesciej jeden dominuje nad innymi.
Najrzadziej dwa rodki stylistyczne lub/i semantyczne s3 réwnie wazne.

Tam, gdzie obserwujemy hierarchiczno$¢ mechanizméw komicznych, na
czolo wysuwaja si¢ konotacje, czyli obecno$¢ pewnych seméw aferentnych.
O humorze zdania decyduje przede wszystkim konotacja kulturowo-ewalua-
tywna, tak jak np. w przystowiach: Ekonomska kobyta, miynarska swinia a ksieza
gospodynia dobrze si¢ majg (konotacja spontaniczna i deprecjacyjna stow: swinia,
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kobyta)\%; Kochanki stowo, Zydowska przysiega - pewnos¢ nietega (konotacja spon-
taniczna i deprecjacyjna przymiotnika Zydowska i przydawki kochanki)29; Stara
panna to jak przejrzata gruszka i temu spadnie na feb, co jej nie trzesie (konotacja
kulturowa i deprecjacyjna syntagmy stara panna i konotacja kulturowa, tj. naru-
szenie tabu przez czasownik trzgsie)?l. Bardzo czesto spotykamy tez konotacje badz
kulturows, badz ewaluatywng deprecjacyjna, decydujacg o charakterze humory-
stycznym priamela. Konotacje jedynie kulturowe znajdujemy np. w zdaniach: Pan-
ny w zmowie, piwa z kadzi podczas skosztowac nie wadzi (panny skosztowac — na-
ruszenie tabu kulturowego, jakim sg relacje damsko-meskie); Rzeczpospolita i Zona
przez dwich Zle bywa rzgdzona (Zona przez dwoch |[.. ] rzgdzona - naruszenie tabu
zwigzanego z kontaktami damsko-meskimi). Oto przyktady asocjacji o charakte-
rze aksjologicznym: Nie ma nic dokuczliwszego jak pchly, wszy i drobna szlachta
(powtdrzenie konotacji deprecjacyjnej, semu [ucigzliwos¢] w stowach pchty, wszy,
wyrazonego eksplicytnie w cesze wspdlnej i narzucenie powyzszej konotacji kon-
tekstowej syntagmie drobna szlachta); Kogo studzy rzqdzg, zona taje, buty trg, juz
ten na poly zdecht (powtorzenie konotacji kontekstowej negatywnej czasownikow
rzqdzg, taje, trg i konotacji negatywnej systemowej w stowie zdecht).

Bardzo czesto gtéwnym mechanizmem humorystycznym jest kontrast seméw
generycznych inherentnych vs cecha wspoélna lub specyficznych inherentnych
albo aferentnych. Opozycje klaseméw obserwujemy np. w zdaniach: Mfodosé bez
mitostek, jarmark bez ztodziejow, stary Zyd bez pieniedzy, stodota bez myszy, futro
stare bez molow, stary koziet bez brody, dewotka bez plotek - rzecz osobliwsza (m.in.
[+ Abstr] vs [+ Anim + Hum] vs [- Anim] vs [+ Anim]); Dwa koguty, dwa dymy
i dwie gospodynie nigdy sig nie zgodzg ([+ Anim] vs [+ Elm] vs [+ Anim + Hum)]);
Mtody chtopiec i gorgca woda zawsze si¢ zda ([+ Anim + Hum)] vs [+ Liq]); Szkla-
nek i dzieci nie ma nigdy nadto ([- Anim] vs [+ Anim + Hum]).

19 W tym i dwdch nastepnych przystowiach, tytutem przykladu, podamy pozostale
zrodla komizmu. Mechanizmem humorystycznym o charakterze znaczeniowym
jest tu kontrast klaseméw vs cecha wspolna. Do uwarunkowania stylistycznego
humoru naleza tez akumulacja i hipozeuksa.

20 Wsrédd srodkow stylistycznych uzasadniajacych komizm tego priamela znajduje-
my tez hipozeukse i rym, a takze konotacje emocjonalng wyrazu Zyd (niecheé).

21 Oto inne $rodki znaczeniowe: kontrast klasemdw vs cecha wspolna, dwukrotna
polisemia (spadnie na leb, trzesie), sem inherentny spotecznie normowany (pot.
teb), powtorzenie schematu: definiens + definiendum. Do Zrddel stylistycznych hu-
moru zaliczymy: dwukrotna syllepsis, konotacje rejestrows i hipozeukse.
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Oto przyklady kontrastu seméw specyficznych, bedacego gtéwnym zrédlem
komizmu: Kogo kobza uweseli, franca ubogaci, a demnoweszki ucieszg — wielki
fortunat (semy specyficzne inherentne melioratywne wyrazéw uweseli, uboga-
ci, ucieszg, fortunat vs semy o charakterze deprecjacyjnym, inherentne w stowie
franca i demnoweszki); Konia chromego, psa leniwego, chlopa pijanego - jednakie
postugi zawzdy (semy inherentne pejoratywne wyrazow chromy, leniwy, pijany vs
sem inherentny melioratywny stowa postuga).

Wsrédd innych dominujgcych w poszczegolnych priamelach mechanizméw
komicznych, rzadziej wystepujacych w analizowanym korpusie, na uwage zastu-
guja: syllepsis (np. Kiedy ryba ma by¢ dobra, powinna trzy razy plywaé: w wodzie,
w masle i w winie) i konotacja rejestrowo-kulturowa (np. Mitos¢, Smierc i sraczka
przychodzg znienacka: rejestry wzniosty (mitos¢) i wulgarny (sraczka) oraz naru-
szenie tabu kulturowego, jakim jest temat wydalania).

Prawie dwa razy mniej liczne okazujg si¢ paremie, w ktorych nie mozna
stwierdzi¢, ze jaki$ mechanizm znaczeniowy lub stylistyczny dominuje nad
innymi. Poréwnajmy kilka przyktadéw. W przystowiu Kupca i wieprza nale-
2y szacowac po Smierci, rOwnie wazne jak kontrast klasemdw, wydaja sie ko-
notacja spontaniczna, ewaluatywno-emocjonalna wyrazu wieprz i polisemia,
a doktadniej syllepsis czasownika szacowac (znaczenia: okresla¢ majatek lub
wage). Podobnie w zdaniu Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj trudno stwierdzié,
co decyduje o komizmie: podwdjny kontrast: klasemow vs cecha wspdlna czy
sem specyficzny, aferentny konotacji kulturowej w wyrazie Zona, czy moze
akumulacja elementéw cytowanych. To samo tyczy sie priamela Wét rogami,
baba jezykiem kole. Zaréwno podwdjny kontrast klasemoéw vs cecha wspoélna,
jak i syllepsis stowa kole, a takze obecno$¢ semoéw aferentnych specyficznych
konotacji rejestrowej, emocjonalnej i ewaluatywnej wyrazu baba, wydaja si¢
podobnie decydowa¢ o komizmie.

Najrzadziej spotykamy przystowia, w ktérych dwa mechanizmy komiczne
wydaja sie réwnie wazne, np. w zdaniu Nie ma migsa bez kosci, a baby bez ztosci,
uwazamy, ze jest to kontrast klaseméw i konotacja ewaluatywno-rejestrowo-emo-
cjonalna wyrazu baba. Inne, takie jak: rym, rytm, hipozeuksa majg znaczenie
marginalne. Za$ w priamelu Z gtupim gada¢, a w kij dmuchac - to jedno, najwy-
zej w hierarchii, znajduje si¢ podwojny kontrast: seméw specyficznych vs cecha
wspolna i naruszenie kombinatoryki semantycznej czasownika dmuchac bedace
u podstawy metafory, podczas gdy obecno$¢ elementéw deprecjacyjnych w zna-
czeniu i hipozeuksa w mniejszym stopniu decydujg o humorze.
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Zmierzenie sity komizmu wydaje si¢ przedsiewzieciem ryzykownym i skaza-
nym z gory na subiektywno$¢ wnioskéw. Pamietajac o nieostrosci tego pojecia,
jego uwarunkowaniach czasowych, spotecznych i indywidualnych, mozna jednak
stwierdzi¢, ze przystowia §mieszg mniej lub bardziej, Ze znajdujemy wéréd nich
priamele zaledwie zartobliwe, a takze takie, ktore wydaja si¢ §mieszniejsze, ale nie
bardzo i wreszcie te, ktérych komizm jest niezaprzeczalnie silny dla wiekszosci
odbiorcéw. Ta trdjstopniowa skala nie jest matematycznie precyzyjna, ale odpo-
wiada naturalnie narzucajacej si¢ ocenie, jakiej mozna podda¢ kazdg mniej lub
bardziej komiczng paremie. Ponizsze wnioski opieraja si¢ nie tylko na subiektyw-
nych iintuicyjnych ocenach charakterystycznych dla jednego idiolektu, lecz takze
na uzasadnieniach znaczeniowo-stylistycznych, o ktérych mowa byta wyzej.

Najliczniejszg grupe stanowia priamele o $redniej sile humoru. Ich oryginal-
nos¢izartobliwiwo$é¢ nie podlega dyskusji. Charakteryzuja si¢ wieloma uwarun-
kowaniami semantycznymi i stylistycznymi komizmu, np. Mlodos¢ bez mitostek,
jarmark bez ztodziejow, stary Zyd bez pienigdzy, stodota bez myszy, futro stare bez
molow, stary koziet bez brody, dewotka bez plotek - rzecz osobliwsza. W przysto-
wiu tym mozna wyr6znic takie mechanizmy jak: kontrast klaseméw elementéw
cytowanych okreslanych i okreslajacych vs cecha wspdlna, konotacja kulturowo-
-ewaluatywna wyrazéw Zyd i dewotka, konotacja chronologiczna, a doktadnie;j,
archaizmy morfologiczne koziet i osobliwsza dajace niezamierzony efekt humory-
styczny, akumulacja i hipozeuksa. Oto dwa inne przyklady: Parobek zZonaty i gar-
nek szczerbaty - rodzeni bracia; Szczerosé Litwina, statos¢ kobiety, poczciwos¢ Zyda
na nic sie przyda. W pierwszym z nich komizm uzasadniony jest: kontrastem
klasemdw vs cecha wspdlna, dwukrotnym powtdrzeniem semoéw aferentnych
kontekstowych o charakterze deprecjacyjnym (szczerbaty, zonaty), polisemia
metaforyczng, rymem i hipozeuksg; w drugim zas — trzykrotnym powtoérzeniem
polisemii antyfrazowej, seméw aferentnych kontekstowych o charakterze depre-
cjacyjnym, rymem, rytmem, hipozeuksg i akumulacja.

Ponad dwa razy mniej obserwuje sie priameli o stabym humorze. Motywujace
go mechanizmy nie sg wystarczajace, wedtug niektorych uzytkownikéw jezyka,
zeby uznac zdania te za komiczne, wedtug innych zas, sa one zaledwie zartobliwe,
np. Smiech, kaszel i mitos¢ w domu sig nie ukryjg; Dziura w worze, gos¢ w komorze,
piasek w mgce, wda w tgce, kgkol w zycie, ztos¢ w habicie - rzeczy niepotrzeb-
ne; Dzwon bez serca, zegar bez kot, réza bez ciernia, chleb bez kwasu, cztowiek
bez kfopotoéw - nic nie wazy. Okazuje sie wiec, Ze akumulacja wystepujaca w tych
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wszystkich priamelach, a nawet hipozeuksa obecna w dwoch ostatnich, a takze
rym, rytm (2) lub syllepsis (3) nie gwarantuja silnego komizmu.

Priamele silnie komiczne tworza najmniej liczng grupe (14% korpusu), np.
Na swigty Jan kwas w piwo, robak w migso, a diabet w babe wstepuje; Panna nie
jak wino, ale jak masto - traci z upltywem czasu; Ekonomska kobyta, mtynarska
Swinia a ksigza gospodynia dobrze si¢ majg. Wyzej cytowane przystowia sg zara-
zem reprezentatywne dla pozostalych priameli, w ktérych silny humor pozostaje
w zwigzku z obecnoscig konotacji ewaluatywnej, szczegolnie deprecjonujace;j,
konotacji rejestrowej, przede wszystkim potocznej (cf. wyraz baba) lub rzadziej
wulgarnej, konotacji emocjonalnej i konotacji kulturowej, a zwlaszcza tej zwia-
zanej z naruszaniem tabu, jakim sg np. relacje damsko-meskie (np. sugerowane
przez leksemy panna, baba), problemy plci, wydalanie.

Ogodlnie rzecz biorac, sposrdod srodkéw stylistycznych, za silny komizm od-
powiedzialne sg przede wszystkim elementy konotacyjne, a szczegélnie ich kon-
trast, ktdrym czesto towarzyszy akumulacja, rym i hipozeuksa. W zdaniach tych
obserwujemy tez gradacje i hiperbole. Klasycznym zjawiskiem stylistycznym jest
réwniez syllepsis.

Z punktu widzenia znaczeniowego znajdujemy sie tu gléwnie w obszarze aso-
cjacji semantycznych wyrazanych przez semy aferentne spotecznie normowa-
ne (np. konotacja spontaniczna takich wyrazéw, jak: swinia, kobyta w ostatnim
przystowiu) lub kontekstowe (np. sem pejoratywny kontekstowy wyrazu robak
w pierwszym z trzech ostatnio cytowanych priameli), a takze znaczen czesto im-
plikowanych (teren pragmatyki), o ktérych wspomnimy dalej. Komunikowanie
nie znaczen podstawowych, ale wlasnie pobocznych lub zmiennych kontekstowo
powoduje, ze przekaz informacji nie przebiega bezposrednio, w sposéb mecha-
niczny. Powoduje to wzmocnienie funkcji fatycznej, a co za tym idzie - impre-
sywnej wypowiedzi. Zjawisko komizmu okazuje si¢ wiec $cisle zwigzane nie tylko
z ekspresja wypowiedzi, przejawiajacg sie obecnoscia figur stylistycznych, wyra-
zami nacechowanymi rejestrowo, ewaluatywnie, emocjonalnie lub kulturowo,
lecz takze z blisko$cig kontaktu miedzy nadawcg i odbiorcg oraz sitg oddziatywa-
nia tego pierwszego na ostatniego.

Po probie wyjasnienia uwarunkowania znaczeniowego i stylistycznego humo-
ruw priamelach narzucajg si¢ nastepujace pytania: ktéra z tych dwoch eksplikacji
lepiej oddaje istote komizmu? czy sg one autonomiczne, czy tez moze wzajemnie
sie przenikaja, opisujac kazda na swoj sposob te same mechanizmy?
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Analiza korpusu wykazata, ze niemozliwe jest wyczerpujace wyttlumaczenie
podstawowych mechanizméw komizmu stownego przy uzyciu narzedzi jedynie
semantycznych lub tylko stylistycznych. Humor w priamelach, bedacych zjawi-
skami par excellence stylistycznymi, w wiekszosci tych zdan daje sie najlepiej opi-
sa¢ w terminach badania znaczeniowego, ktére jednak powinno by¢ uzupelnione
eksplikacjg stylistyczng. Rozwazmy nastepujacy przyktad klasycznego priamela
cyfrowego: Gtupi przyjaciel, kiepski sgsiad, baba ztosnica - trzy choroby. Wéréd
uzasadnien znaczeniowych komizmu, znajdujemy: powtoérzenie semu specyficzne-
go inherentnego, o charakterze ewaluatywnym negatywnym (wyrazy: glupi, kiep-
ski, ztosnica), powtdrzenie klasemu [+ Anim + Hum] w elementach cytowanych,
polisemie cechy wspoélnej, kontrast miedzy réznorodnoscia seméw specyficznych
elementow cytowanych a cechg wspolna oraz semy aferentne konotacji rejestrowej
(potocznej) i ewaluatywnej (deprecjacyjnej) wyrazu baba. Wyjasnienie stylistycz-
ne, na ktore skladaja sie takie elementy, jak: akumulacja, hipozeuksa w elementach
cytowanych, metafora w cesze wspdlnej, konotacja ewaluatywna i rejestrowa wy-
razu baba, reformuluje (akumulacja), uscisla (metafora) i dopetnia (hipozeuksa)
eksplikacje semantyczng, jednak nie moze jej zastapic bez straty dla precyzji opisu.

Mozliwe jest tez znalezienie przykladow, w ktorych humor daje sie uzasadnic¢
jedynie znaczeniowo, nie liczac figury stylistycznej jakim jest sama forma pria-
mela, np. Mlynowi i pannie miodej zawsze cos brakuje, bo miyn trzeba ustawnie
naprawiaé, a pannie mlodej do stroju. Zartobliwy jest tu, po pierwsze, kontrast
klasemdéw elementéw cytowanych, pozostajacy w dodatkowej opozycji do cechy
wspdlnej, a po drugie, polisemia wyrazenia cos brakuje, wyjasniona explicite w ce-
sze wspolne;j.

Dos¢ rzadko $rodki retoryczne doktadniej charakteryzuja komizm niz ter-
minologia semantyczna. Tak si¢ dzieje np. w przystowiu: Nabozeristwo bez pracy,
praca bez nabozeristwa — niewiele warte. Oryginalnos¢ tego zaledwie Zartobliwego
zdania z punktu widzenia semantycznego mozna tlumaczy¢ jedynie podwdjna
polisemia wyrazu nabozeristwo (‘religijno$¢’ i ‘msza’ vs ‘szczegdlna czes¢, powa-
zanie, uwielbienie’, ¢f. Szymczak 1998: I1, 226). Przyjmujgc punkt widzenia sty-
listyczny, wyréznimy tu antymetabole (powtdrzenie wyrazéw zmieniajace ich
porzadek i funkcje sktadniowe), antanaklasis (odpowiadajaca grze stow opartej
na polisemii wyrazu nabozeristwo) i metonimie (pierwszy wyraz nabozernistwo
w znaczeniu ‘msza’, zarazem symbol religijnosci). Opis stylistyczny jest precyzyj-
niejszy i uwzglednia zjawiska, niedajace si¢ uja¢ przy zastosowaniu terminologii
znaczeniowej (antymetabole).
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Reasumujac rozwazania na temat uwarunkowania semantycznego i styli-
stycznego komizmu, sprecyzujmy jeszcze, gdzie dokladnie pojawia si¢ on w tych
zdaniach. Otéz w najwigkszej liczbie przyktadow jego mechanizmy dotycza
calej wypowiedzi, zar6wno elementéw cytowanych, jak i cechy wspoélnej, przy
czym wbrew temu, co nalezaloby oczekiwa¢, humor czesciej akcentowany jest
w elementach cytowanych niz w cesze wspdlnej, np. w przystowiu Mitos¢, smierc
i sraczka przychodzg znienacka potrdjny kontrast: seméw specyficznych inhe-
rentnych elementéw cytowanych vs cecha wspdlna i rym odnoszg si¢ do catego
zdania, podczas gdy kontrast konotacji rejestrowej, naruszenie tabu i akumula-
cje obserwuje si¢ w elementach cytowanych. Oto przyktad zjawiska odwrotnego:
Stara panna to jak przejrzata gruszka i temu spadnie na teb, co jej nie trzesie. Po-
dwdjny kontrast: klasemdéw vs cecha wspdlna jest charakterystyczny dla catego
zdania. W elementach cytowanych znajdujemy poréwnanie, hipozeukse i semy
specyficzne inherentne deprecjacyjne (stara panna, przejrzata). Jednak najwiek-
szy ciezar gatunkowy maja mechanizmy widoczne w cesze wspoélnej: podwdjna
syllepsis (spadnie na teb, trzesie), semy aferentne konotacji rejestrowej (spasc na
feb — wyrazenie potoczne) i naruszenie tabu (seksualnos$¢) poprzez sem aferentny,
kontekstowy czasownika trzesie.

W analizowanym korpusie nie znalazty si¢ priamele, w ktérych wlagciwosci
humorystyczne dotyczyltyby jedynie cechy wspdlnej, mimo ze to wlasnie ona za-
wiera zazwyczaj zaskakujaca pointe. Potwierdza to regule, wedlug ktoérej niere-
dukowalng i najwazniejsza czescig tych przystow sa elementy cytowane. Nie dziwi
wiec fakt, ze zdarzajq sie Zartobliwe zdania pozbawione formalnie cechy wspdlne;.
Pozostaje ona domyslna, np. Warszawski trzewiczek, toruniski pierniczek, gdariska
wodeczka, krakowska dzieweczka (najlepsze); Dupa, satata, powinowata (daleki
zwiazek, pokrewienstwo).

3. Eksplikacja pragmatyczna komizmu

Kiedy [ks. prof. Tischner] bywatl w zakopiatiskiej Ksiezéwce, zawsze ucinat sobie
drzembke. Brori Boze, pod zadnym pozorem nie wolno go byto budzic. Mawiat: - Nie
budzcie mnie, no chyba zeby celibat zniesli (Fudala 2002: 53).

Ostatnie, zartobliwe zdanie nie jest priamelem, ale ilustruje ogélny mecha-
nizm, ktéry stanowi zrédto komizmu wielu tych przystow i daje si¢ wyjasnic za-
réwno poprzez wplyw kontekstu, jak i implikacje znaczeniowe. Eksplikacje te na-
lezg do opisu funkcjonowania jezyka z punktu widzenia pragmatyki. Z kontekstu
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wiemy, ze stowa te wypowiada ksigdz. Smieszy wiec oparty na kontrascie, impli-
kowany sens, ze cieszyltby si¢ on ze zniesienia celibatu. Inng bardzo wazng humo-
rystyczng asocjacja wyrazenia celibat zniesli jest aluzja do relacji damsko-meskich
i sfery seksualnosci, bedacych tematami tabu. Jak widzimy, mechanizmy sg po-
dobne do tych o charakterze semantycznym i stylistycznym, dotyczg jednak nie
poszczegolnych wyrazow, ale kontekstu i znaczen implikowanych m.in. przez
jednostki bardziej rozbudowane.

3.1. Presupozycje i akty mowy

Réwniez taki dowcip z cyklu goralskich, ktéry [ks. prof. Tischner] kiedys opowiadat
w,,Gazecie™ ,,Pewien baca mial duzo dzieci, a do tego wszystkie brzydkie. W koricu
zdecydowat sie péjs¢ do miasta, do apteki. Kupil, co trzeba, wraca i na moscie spoty-
ka proboszcza: - Gazdo, co niesiecie w torbie? — Ano takie urzéndzenia, zebym nie
miat wiecej dzieci. - Dobrze, to uzywajcie, tylko kazde przektujcie iglg, bo inaczej
dostaniecie astmy. Robit, jak ksigdz kazat, i urodzit mu si¢ syn. Byt tadny, wiec mo-
wili, ze nie jego, ale on wyjasniat: - Moj, ino cedzony...” (Borzyszkowski 2007: 302).

Komizm powyzszego tekstu jest typowym przykiadem naruszania tabu kul-
turowego, jakim jest m.in. temat seksualnosci czlowieka. Zakaz ten nalezy do pre-
supozycji kulturowych, bedacych podzbiorem presupozycji konwencjonalnych,
czyli pewnych zalozen dotyczacych wiedzy o $§wiecie, podzielanych przez ludzi
nalezacych do okreslonej grupy kulturowe;.

Wirdd presupozycji wyréznia sie te egzystencjalne, zwane tez logicznymi. To
wlagnie ich kontrast (a doktadniej presupozycji i implikacji) jest m.in. zrédfem
komizmu?2 przystowia Dwie tylko dobre niewiasty na swiecie: jedna sie zgubita,
a druga si¢ znalez¢ nie moze. Tak zwana cecha wspodlna, znajdujgca sie na poczat-
ku zdania, presuponuje istnienie dwdch dobrych niewiast, podczas gdy elementy
cytowane pozornie zachowujac te presupozycje, faktycznie kwestionuja ja po-
przez dwie implikacje (jedna sie zgubita, wiec nie ma jej; druga sie znalez¢ nie
moze, czyli tez jej nie ma).

Jak wiadomo, kazde przystowie jest wypowiedzig autonimiczna, echows, czy-
li stanowi echo innej wypowiedzi bedacej echem. Dodatkowy element echowy
moze nadac paremii charakter zartobliwy, np. Chlop sie trzy razy w roku naje:

22 Oproécz np. hiperboli i implikacji o charakterze wartos$ciujacym negatywnie (pra-
wie wszystkie kobiety sq zle).
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we Wilijg, jak $winie bijg i jak mama chtopca majg. W ostatnim z elementéw cy-
towanych (jak mama chlopca majg) znajdujemy znaczenie implikowane przez
nadawce, a mianowicie informacje, Ze jest to przytoczenie czyjejs wypowiedzi
np. mezczyzny, skierowanej do jednego ze swoich dzieci. Jest to zarazem posredni
akt mowy, tzw. derywacja aluzyjna, poniewaz zawarty w przystowiu opis pewnej
okolicznoéci (tu okresu po narodzeniu dziecka), pierwotnie byl powiadomie-
niem, poinformowaniem kogos$ o waznym wydarzeniu, jakim s3 narodziny.
Stosujgc zapis Searle’a uwzgledniajgcy site ilokucyjng (F) i tres¢ zdaniows (p),
to przejscie jednego aktu w drugi mozna przedstawi¢ przy pomocy schematu:
POINFORMOWANIE (ty + mama majg) > OPIS (mama majg). Niezamierzony,
bo uwarunkowany czasowo komizm priamela wynika tez z kontrastu presupo-
zycji kulturowej miedzy niegdysiejsza biedg na wsi a wspdtczesnym, konsump-
cyjnym stylem zycia.

Innym przyktadem akcentujacym charakter echowy zdania jest paremia Zeby
ojciec kazal, matka takze, stryj dopomdgt, ciotka wsparta, ludzie chcieli, chtopcy
wzigli - tobym za mgz poszta. Priamel ten presuponuje odpowiedz na pytanie skie-
rowane do starej panny, dlaczego pozostaje ona w stanie staropanienskim. Mamy
turéwniez do czynienia z posrednim aktem mowy, tym razem z tropem illokucyj-
nym. Sugerowana odpowiedz na pytanie jest w priamelu opisem, charakterystyka
nie tylko okreslonej osoby, lecz takze typu spotecznego (0DPOWIEDZ (ja + bym
za mgz poszta) > CHARAKTERYSTYKA (ona + poszlaby za mgz). 1 tu réwniez
obserwujemy inng presupozycje — kulturows, tym razem o charakterze negatyw-
nym, dotyczacg staropanienstwa traktowanego jako anomalia spoteczna. Podobna
presupozycje kulturows, oddajaca meska wizje Swiata deprecjonujaca pozycje ko-
biety w malzenistwie, znajdujemy w przystowiu Zony trzeba dwa razy stuchaé: raz
jak wota - chodZ jes¢, a drugi raz - chodZ spaé. Mozliwa implikacja Zazwyczaj Zony
nie nalezy stuchac opiera si¢ na presuponowanej obawie mezczyzn przed domina-
cja kobiet, obawie wynikajacej ze stereotypu mezczyzny pana i wladcy.

Efekt humorystyczny wynikajacy z nierespektowania obowigzujacych norm
kulturowych poprzez poruszanie tematéw tabu, jakim jest np. $mier¢, obserwuje-
my w priamelu Baby i ropuchy nawet siekierg nie zabijesz. Wypowiedz ta zaklada
chec zabicia zony, zamiar sprzeczny z powszechnie obowigzujacg normg moralng
chroniacg zdrowie i zycie (Ossowska 1970). Ogélnie rzecz biorac, wéréd mecha-
nizméw komizmu polegajacych na réznych rodzajach presupozycji, znajdujemy
m.in. wcze$niej opisywany charakter wartosciujacy negatywnie, kontrast oraz
naruszanie norm kulturowych.
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3.2. Implikacje

Bo ty cteku ni mozes zy¢ tak, ze se ino zyjes: jak se pojes, to ci sig spaé fce, jak sig
wyspis, to cisig jes¢ fce [podkr. - M. L.]. Tobie, géralski cteku, trza wyrozumieé, po
co robis i co! (Tischner 2006: 90).

Wyroéznione zdanie jest przyktadem okreslonego typu implikacji w sensie lo-
gicznym, ktdra réwnoczesnie warunkuje obecnos$¢ okreslonych implikacji prag-
matycznych. Schemat p = q A Q= p opisuje rozumowanie okreslane jako bledne
kolo. Jego absurdalno$¢ ma charakter komiczny.

Mechanizm naruszania norm kulturowych odnosi si¢ réwniez do implikacji.
Przystowia pokazuja, ze efekt zartobliwy osiggany jest tez przez powtdrzenie wyra-
zonych nie wprost informacji wnioskowanycyh z tresci, przy czym moga one pod-
lega¢ negacji. W przystowiu Ksigdz i doktor wspierajqg si¢ w potrzebie: jeden ludzi
zabija, a drugi ich grzebie, zaskakuje i $mieszy opozycja znaczen implikowanych:
miedzy pozytywnie ocenianym zachowaniem, bedacym rezultatem wzajemnego
wspierania si¢ w potrzebie, a zdecydowanie nagatywnie postrzeganym powodowa-
niem $mierci i czynnoscig, w tym kontekscie, uprawniajaca zabojstwa, tj. grzeba-
niem zmarlych. Podobnie w priamelu Kto przy kominku siedzi, ciepte piwko pije, nie
pytaj sie, czyli zdréw, ale czyli Zyje pierwsza jego cze$¢ implikuje znaczenie milego
spedzania czasu, cieszenia si¢ Zyciem, natomiast fragment koncowy (pytaj sig [...]
czyli Zyje) sugeruje zaprzeczenie tej informacji. Opozycje implikowanych znaczen,
typowa dla ironii, obserwujemy tez w priamelu Zna trzy jezyki: kaczy, byczy i indy-
czy. Cecha wspodlna sugeruje, ze mowa o poliglocie, podczas gdy elementy cytowane
koryguja znaczenie stowa jezykiiinferuja informacje przeciwna. Oto inny przykfad
ironii w priamelu dajacej si¢ opisa¢ opozycja implikacji: Nie mogg sie napatrzyé
siebie: pan drzwiami, a pani oknem. Kontrast implikacji ewaluatywnej z sensem
zdania jest ewidentny w priamelu Panna nie jak wino, ale jak masto - traci z upty-
wem czasu (opozycja: jak wino — zyskuje na wartosci vs traci na wartosci).

Bawi nas powtdrzenie implikacji ewaluatywnej, najczesciej negatywnej, lub
implikacji absurdalnej (oprocz, oczywiscie, faktu zestawienia ré6znorodnych kla-
semow, semantemow itd.). Istnieje grupa priameli zbudowanych wedtug podobne-
go schematu rzeczownik + bez + rzeczownik, ktérych elementy cytowane, czasem
nawet pozbawione domyslnej i réwnie negatywnej cechy wspdlnej, wyrazajg wady,
niedostatki, stowem implikuja zjawiska negatywne, np. Mgz bez wltasnego zdania,
nocleg bez postania, most bez poreczy gorsze niz sen zajeczy; Piwo bez chmielu, ma-
sto bez soli, kori bez ogona, kobieta bez cnoty - jednakowg majg wartosc; Woz bez
smarowidla, taniec bez dziewki za nic stoi; Woz przez kota, chlop przez kobiety to
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tyle znaczy co grabie przez zebéw; Zona bez posagu, ryba bez pieprzu itd. Spotyka-
my tez priamele formalnie odmienne, ale pragmatycznie podobne, np. Gdzie dwa
koty, a jeden szczur, dwie gospodynie, a jeden dwor, gdzie jeden kon, a dwa bryta-
ny, tam swiety spokdj jest nieznany (elementy cytowane implikujg ki6tnie, swary,
a wiec wydarzenia odczuwane jako negatywne); Kto w dziesieci leciech nie bedzie
nadobny, w dwudziestu gladki, we trzydziestu duzy, we czterdziestu mgdry, w pie-
ciudziesigt bogaty, w szesciudziesigt nabozny, tedy juz do Smierci takim nie bedzie
(powtdrzenie braku pewnych zalet); Kogo studzy rzqdzg, Zona taje, buty trg, juz ten
na poly zdecht (cztery wydarzenia interpretowane zazwyczaj negatywnie). W pew-
nych przystowiach to cecha wspolna lub niektdre elementy cytowane narzucaja
implikacje negatywne pozostalym elementom cytowanym: Koni i niewiasty bez
wad nie ma; Koniowi i kobiecie nigdy nie wierz; Starej babie i chatupie, nigdy nie do-
godzisz; Wodka farbowana, dziewczyna malowana - diabla warte, Zachowaj mnie
Panie, od task lekarzy, rachunkow aptekarzy, niewzajemnego kochania i rymowa-
nia; Zyd na odpuscie, baran w kapuscie, dgb w sadzie, a baba w radzie - to jedno
[w ostatnim przystowiu obserwujemy powtdrzenie implikacji (szkodzgcy, niepo-
2gdany) i narzucenie jej ostatniemu elementowi cytowanem (baba w radzie)] itd.

Wielokrotnie powtarzanym implikacjom ewaluatywnym towarzysza nieraz
inferencje o charakterze kulturowym. W priamelu Hiszpariska prostota, wloska
hojnosé, duniskie paristwo, angielska wolnos¢, francuski wstyd, niemiecka pokora,
szkocki wczas, moskiewskie stowo, tureckie matzeristwo, wotoska wiernosc, Zzydow-
skie nabozenistwo, ariariska mito$¢ - to sq wszystkie podejrzane rzeczy semy afe-
rentne konotacji kulturowych wtasciwych cytowanym narodowosciom pozostaja
w opozycji do poje¢, ktdre definiuja. Te implikowane kontrasty, bardziej czytelne
kiedys niz obecnie, znajduja potwierdzenie w znaczeniu cechy wspdlnej. Wszystkie
uzyte przymiotniki warto$ciowane negatywnie i posiadajace okreslone konotacje
kulturowe sprawiaja, Ze definiowane rzeczowniki majg charakter antyfrastyczny.
Podobne powtdrzenie inferencji ewaluatywno-kulturowych obserwujemy w przy-
stowiu Szczeros¢ Litwina, statosc kobiety, poczciwos¢ Zyda na nic sig przyda.

W niektérych zdaniach zrédlem komizmu mogg by¢ réwniez pojedyncze im-
plikacje kulturowo-ewaluatywne. W przystowiu Kobiety ptaczqg przed slubem,
a mezczyzni po Slubie oprdcz inferowanej deprecjacji instytucji malzenstwa za-
uwaza sie kontrast stereotypu kulturowego zaradnego i silnego mezczyzny ze ste-
reotypem stabego, zdominowanego przez zone meza, ktdry musi znosic jej wady,
nieszczesliwego z powodu stawianych mu wymagan i narzuconego obowiazku
utrzymania rodziny. Podobng deprecjacje matzenstwa znajdujemy w priamelu Kto
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sie chce mie¢ dobrze na dzien, niech sobie ges zarznie; kto na tydzien, niech wieprza
zakole; kto na miesigc, niech wotu zabije; kto na caly rok, niech pojmie Zong; a kto do
$mierci, niech ksiedzem zostanie. Komizm wypowiedzi wynika przede wszystkim
z implikowanej interpretacji kluczowego elementu cytowanego: matzeristwo jest
dobre, ale tylko przez rok. Inferowana gradacje niebezpieczenstwa, ktorego apoge-
um stanowi malzenstwo, obserwujemy w przystowiu Jeden pacierz przed wojng,
dwa plyngc na morze, a kiedy masz sig Zeni¢, odmow az trzy, nieboze.

Powtdrzenie implikacji absurdalnej pozostaje u zZrédta komizmu w nastepu-
jacych priamelach: Do mokrego statku bednarza, a do zdrowego cztowieka leka-
rza nie potrzeba; Kiedy strzelec mokry, a rybak niesuchy to obadwa sg nie zuchy;
Lysemu grzebien, slepemu zwierciadto, gluchemu piszczek nie pomaga; Z wodo sie
bi¢, a z tobo gadac - to jedno; Warszawiak w pracy, a wilk u ptuga - jednaka z obu
postuga; Z gtupim gadac, a w kij dmuchac - to jedno; Z tobg gadac, a orzechy pu-
ste gryZ¢, to na jedno wychodzi; Z tobg méwié, a z baranem sie modli¢, to jedno;
Z gtupim sig ktéci¢, z wodg sig bi¢ - to jedno. W pigciu ostatnich przystowiach
obserwujemy narzucanie implikacji absurdalnej przez ostatni element cytowany
pierwszemu elementowi.

Ogodlnie rzecz biorgc, akumulacja tego samego rodzaju implikacji wynikajg-
cych z réznych znaczen elementéw cytowanych daje efekt humorystyczny, np.
w przystowiu Grunt sig nie przejmowaé, w ciasnych butach nie chodzic, dobrze sig
odzywiac i na zakretach uwazac powtorzenie inferowanego znaczenia dbac o sie-
bie, by¢ przezornym w najdrobniejszej codziennej czynnosci powoduje wrazenie
$miesznej przesady.

Implikacje humorystyczne odnoszg si¢ czesto do tematdw tabu, jakimi sg rela-
cje damsko-meskie, problem seksualnoscii $mier¢. Oto kilka przykfadéw: Dobrym
powodzeniem, piekng zZong, dobrym winem nie trzeba sig chwali¢ (lub wariant tego
priamela lepiej naprowadzajacy na sugerowang interpretacje Kiedy nie chcesz byc¢
skrzywdzony, nie trzymaj w oknie ztota i urodnej Zony oraz wariant z implikacja wy-
razong explicite: Trzy rzeczy pokazywac w oknie Zle si¢ zdarza, to je: zZony, krzesiwa
tudziez katamarza; Zong kto upodoba, krzesiwo zmigknieje, katamarz z surowego po-
wietrza zblednieje); Kto ma zegar, dom stary, ktdry chce naprawy, Zone do tego miodg,
dos¢ ten ma zabawy; Papieru do wody, piora do ognia, ksiedza do Zony nie przytykaj.
W zdaniach: Bol w fokciu i bdl po stracie meza jest mocny, lecz niedtugi i Tak to bo-
lesno, komu Zona umrze, jako kiedy kto zabije si¢ w fokie¢ naruszona jest norma
moralna chronigca zdrowie i zycie oraz traktujaca smier¢, szczegoélnie osoby bliskiej,
jako wydarzenie bolesne. Konsekwencja tej normy moralnej jest norma kulturowa
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polegajaca na optakiwaniu czlonka rodziny po jego $mierci. Implikowany sens pria-
mela przyréwnuje zas traume psychiczng do krétkotrwatego bolu fizycznego.

Poruszajac problem inferowanych znaczen warunkujacych humor wypo-
wiedzi, nie sposdb nie wspomnie¢ o domyslnej cesze wspdlnej, niezbednej dla
wladciwej interpretacji analizowanych zdan i ich zrozumienia. Zdarza sig, ze od-
najdujemy jg w wariantach priameli. Implikowane domyslne znaczenie poteguje
funkcje impresywna i fatyczng takich zdan, jak: By pannom nie dzieci, zotnierzom
nie straz, urzednikom nie liczba [domyslnie: ,,to by sobie dopiero pozwolili” (Krzy-
zanowski 1969-1978: 11, 810)]; Zboze w stodole, kapton na stole, w torbie zwierzy-
na, przy boku dziewczyna (domyslnie: to jest najlepsze); Dupa, satata, powino-
wata [domyslnie: tak samo bliska; ,,0 dalekim pokrewienstwie” (Krzyzanowski
1969-1978: 1, 504)]; Dupie kij, nosowi chustka (domysélnie: potrzebna); Gdariska
gorzatka, torunski piernik, krakowska panna, warszawski trzewik (lub wariant
z doktadniejszymi rymami: Warszawski trzewiczek, toruriski pierniczek, gdariska
wodeczka, krakowska dzieweczka; domyslnie: najlepsze rzeczy w Polsce); Zona bez
posagu, ryba bez pieprzu (wariant z cechg wspolng: Zona bez posagu a zardzewiata
tarcza — wszystko jedno i mato warte).

3.3. Implikatury

Powr6émy jeszcze do wspomnianych dwukrotnie posrednich aktéw mowy. Sa
one, jak wiadomo, korzystnym podfozem do powstawania implikatur m.in. ta-
kich, na ktérych opiera si¢ komizm zdania. Przykladem niech bedzie priamel
Czlowiek zawdy pracuje: jak chodzi, to robi nogamy, jak gadd, to robi gembg, jak
pisze, to robi rekamy. Zdanie to pierwotnie jest odpowiedzig usprawiedliwiajaca
lenistwo. Jednak jako przystowie ironicznie okresla, opisuje pewien typ ludzki,
tj. czlowieka leniwego. Ironiczny i antyfrastyczny sens czasownika pracuje wyni-
ka z implikatur konwersacyjnych kazdego z elementéw cytowanych (np. chodze-
nie tj. robienie nogami nie jest prawdziwg praca itd.).

Wisréd analizowanych przystéw znaleziono jedynie dwa przyklady naruszenia
implikatur konwencjonalnych. Implikatury te dotycza konektora a: Kiedy strzelec
mokry, a rybak niesuchy, to obadwa sg nie zuchy i Dwie tylko dobre niewiasty na
Swiecie: jedna sie zgubila, a druga si¢ znaleZé niemoZe. W powyzszych zdaniach
spojnik a, wprowadzajacy zazwyczaj opozycje, laczy dwa okreslenia synonimicz-
ne, w wyniku czego otrzymujemy wypowiedzi niespdjne logicznie. Ten brak ko-
herencji daje efekt komiczny.
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3.4. Maksymy konwersacyjne

Analizujac priamele pod katem maksym konwersacyjnych, zauwazamy, ze zda-
nia te naruszaja niektore z nich, np. w rozbudowanych priamelach z wieloma
elementami cytowanymi pogwalcona jest maksyma iloéci, poniewaz cechuje je
nadmiar informacji.

Ta sama czg$¢ tych przyslow, jak wiadomo definicyjna i najwazniejsza, cha-
rakteryzuje sie przeskakiwaniem z jednego aspektu rzeczywistosci na inny, spra-
wiajac wrazenie wypowiedzi nie na temat i niespdjnej, np. Hiszpariska prostota,
wloska hojnosé, duriskie paristwo, angielska wolnos¢, francuski wstyd, niemiecka
pokora, szkocki wczas, moskiewskie stowo, tureckie matzeristwo, wotoska wier-
nos¢, Zydowskie nabozeristwo, ariatiska mitos¢ - to sq wszystkie podejrzane rzeczy.
Wprawdzie cecha wspdlna nadaje zdaniom tym sens, ale pozornie wydajg sie one
nierelewantne. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze ich wlasciwoscia inherentna jest
pozorne naruszanie najwazniejszej z maksym, to jest maksymy relewanciji.

W korncu priamele, oparte na analogii i akumulacji, wydajg si¢ zdaniami nie-
jednoznacznymi, niezwigzlymii nieuporzadkowanymi, przez co mozna uznac je
za wypowiedzi naruszajace maksyme sposobu.

Powyzsze uwagi dotyczg wszystkich priameli. Pogwalcenie za§ maksymy
grzecznosci, przejawiajace sie obecnoscia wulgaryzmoéw oraz naruszaniem tabu,
jest charakterystyczne dla priameli komicznych.

Jak wykazali$my, Zrédtem komizmu w polskich priamelach moga by¢ po-
srednie akty mowy, kontrast miedzy presupozycja a implikacjg, zaktadang tres-
cig a sytuacjg obecng. Smieszy tez kontrast presupozycji, a takze ich okreslone
rodzaje, tzn. takie, ktore wartosciujg negatywnie albo naruszajg istniejagce normy
moralne. Efekt zartobliwy wywoluje tez powtorzenie implikacji ewaluatywnej,
najczesciej deprecjonujacej, a takze potocznej oraz inferencje kulturowe (m.in.
tematy tabu) i absurdalne. Réwniez implikowana jedynie cecha wspdlna, bez kté-
rej niemozliwe byloby zrozumienie zartobliwego sensu przystowia, ma czesto,
chociaz nie zawsze, charakter ewaluatywny, zaréwno melioratywny, jak i depre-
cjonujacy. Wérod implikatur odpowiedzialnych za komizm priameli odnotowano
implikatury konwersacyjne i konwencjonalne. Umozliwiajg one np. odczytanie
okreslonego typu humoru, jakim jest ironia.



ROZDZIAL VI






KOMIZM FRANCUSKICH
WELLERYZMOW

Przypomina mi sig goralski dowcip, jak spowiednik pyta sig¢ grzesznika, ile razy.
Istyszy: ,,Jo sie tu przyszed spowiadac, a nie chwoli¢” (Zafiko, Gowin 1999: 60).

Czesto dany temat rozmowy lub wypowiedziane zdanie przypominajg nam
podobny problem lub identyczng wypowiedz odnoszace si¢ do innej sytuacji (Li-
pinska 2012a). Ta reakcja opierajaca si¢ na analogii znajduje si¢ u podstaw me-
chanizmu tworzenia welleryzmoéw. Ostatnie zdanie cytatu (ktdre nie wchodzi
w skiad tego typu przystow, a ilustruje jedynie sposéb ich powstawania) stanowigc
puente, nabiera charakteru komicznego dzieki okreslonemu kontekstowi. Oprécz
kontrastu seméw specyficznych czasownikéw spowiadad sig [z czynu ocenianego
negatywnie] i chwoli¢ sig [czym$ bedacym wartoécig] zauwazamy tu eufemiczng
elipse (ile razy...) wyrazu o konotacji kulturowej dotyczacej przekraczania norm
moralnych.

1. Pojecie welleryzmu

Beaucoup de cris pour peu de laine, disait la bonne femme qui tondait un cochon;
Duzo krzyku, mato wetny, mowit diabet strzyggc Swinie - powyzsze wypowiedzi,
oryginalne i interesujace nie tylko z jezykoznawczego punktu widzenia, naleza
do semantyczno-formalnego typu przystow zwanych welleryzmami (Lipiniska
2012a).

Termin welleryzm pochodzi od Sama Wellera, jednego z bohateréw Klubu
Pickwika Karola Dickensa. Weller, posta¢ komiczna, znany jest ze swoich dygre-
sji. Przytacza on stowa osoby wypowiadajacej je w podobnej do danej sytuaciji,
np. ,,Co sie stalo, to sie nie odstanie i to jest jedyna pociecha”, jak zawsze mawiajg
Turcy, gdy przez pomytke utng glowe niewinnemus; ,,Nie, nie, po kolei”, jak méwit
mistrz Jan Wiesidetko do dzentelmendw, ktorych mial wieszac. Nazwa welleryzm
obejmuje dwa bliskie sobie znaczenia. Pierwsze z nich to naduzywanie cytatow
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sentencyjnych lub przystow, zwane w jezyku francuskim gnomorrhagie, co moz-
na przetlumaczy¢ na jezyk polski jako paremiotok (welleryzmy dickensowskie).
Drugi za$ sens tego okreslenia, przyjety w niniejszej pracy i wchodzacy w zakres
paremiologii, odnosi si¢ do wypowiedzi osmieszajgcych przystowia. Ich forma
jest nastepujaca: znane zdanie lub utarty zwrot + jak mawial (powiedzial) X +
komiczny kontekst, np. Wszystko dobre, co sig dobrze koticzy, jak rzekta matpa,
gdy kosiarka uciela jej ogon. Komizm, czesto sardoniczny, okazuje sie cechg defi-
nicyjng welleryzmu, podkreslong formalnie, poniewaz odpowiedzialna zan jest
zazwyczaj ostatnia cze$¢ zdania opisujaca kontekst uzycia cytatu. Francuski pare-
miolog Rodegem (1984: 126) definiuje przystowie to jako kontestacje¢ parodyczna
paremii stanowigcej argumentum ad verecundiam, czyli argument odnoszacy sie
do powazania. Specyfika welleryzmu polega na zastgpieniu charakteru norma-
tywnego, definicyjnego dla przystowia, intencja ludyczng i komiczna.

Po raz pierwszy nazwy welleryzm okreslajacej pewien typ przystéw popular-
nych w literaturze greckiej uzyt w 1876 roku profesor literatury klasycznej uniwer-
sytetu berliniskiego, Moritz Haupt, komentujac fragment z Teokryta (Swierczyn-
ska 1974). Termin ten przyjat sic we Wloszech (Corso: 1947-1948), w Polsce i we
Francji (van Gennep 1933-1934), natomiast w Hiszpanii i w Niemczech funkcjo-
nujg inne okreslenia: dialogismos paremiologicos (dialog paremiologiczny) oraz
Beispielssprichwort (przystowie oparte na przykladzie), Apologisches Sprichwort,
Sagwort (przystowie, powiedzenie apologiczne) (Taylor 1931). Wedlug Arche-
ra Taylora pochodzenie welleryzmoéw jest zazwyczaj trudne lub niemozliwe do
ustalenia. Zdaniem wielu paremiologéw (Mieder, Taylor) tego typu wypowiedzi
znane byly juz w starozytnej Grecji (Teokryt, Platon), w jezyku starosumeryjskim,
a takze w Biblii hebrajskiej. Arnold van Gennep (1933: 700), francuski znawca
welleryzmoéw, zwrocil uwage na istniejgce na muzulmanskim Wschodzie pojecie
hadiths, oznaczajace opinie przypisywane rzeczywistemu lub przypuszczalnemu
autorytetowi i przekazywane przez tradycje w niezmiennej formie. Welleryzmy
sg rzadko spotykane w takich jezykach, jak polski, francuski, wloski i hiszpan-
ski, w przeciwienstwie do jezykow germanskich. Zdaniem Arnolda van Gennepa
(1933: 215) w Niemczech, Anglii oraz w krajach skandynawskich odnotowano
ich tysigce, w przeciwienstwie do Francji, gdzie nie jest ich wigcej niz okolo stu.
W 2006 roku Pierre Enckell przeprowadzit sondaz dotyczacy popularnosci tych
paremii wérdd Francuzéw na forum ABC de la langue frangaisel. Rezultaty in-

1 www.languefrancaise.net/forum/viewtopic.php?pid=69089 (dostep: 29.03.2009).
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ternetowej dyskusji $wiadczg o nieznajomosci zaréwno terminu, jak i tego typu
przystoéw oraz potwierdzaja opini¢ Arnolda van Gennepa. Ten francuski folk-
lorysta wyrdznia welleryzmy literackie, ludowe, a takze welleryzmy bulonskie:
zdania o tej samej budowie, ale nalezace do wiejskiej tradycji czy tez tradycyjnej
gry bulonskiej polegajacej na rymowaniu nazwisk mieszkancéw wsi, z aluzjami
komicznymi lub satyrycznymi na ich temat (van Gennep 1934: 212)2. Tworza
one przerywane opowiadania, tzw. rebusy (Deseille 1884: 175-176). Zasadnicza
réznica miedzy tymi ostatnimi formami a typowymi welleryzmami jest taka,
ze zdania bulonskie nie zawieraja powiedzen, przystéow ani klisz jezykowych.
Arnold van Gennep podkresla w opisie wynikdw swojej ankiety, ze typowy wel-
leryzm ma zawsze charakter tradycyjny i ludowy, a nie mieszczanski lub intelek-
tualny (van Gennep 1934: 211).

W interesujacym opracowaniu welleryzmow irlandzkich Wellerisms in Ireland
(2002), autorka, Fionnuala Carson Williams charakteryzuje komizm tych zdan
jako ironiczny. Tematyke powyzszych przystéw humorystycznych okresla naste-
pujaco: mizoginizm, humor skatologiczny, wulgarny, dotyczacy tematu higieny,
mowiacych zwierzat (szczegdlnie matp). Wsr6d mechanizméw humoru wyroéz-
nia: gry stowne, kalambury (szczegdlnie w niedawno powstalych welleryzmach),
nieporozumienia wynikajace z blednego ttumaczenia z innych jezykéw oraz takie
srodki stylistyczne, jak: aliteracje, powtdrzenia rym i kontrast; te dwa ostatnie
czesto sgsiadujgce ze sobg. Autorka podkresla tez podobienistwo konstrukeji wel-
leryzmu do struktury dowcipu, ktdrego pierwsza czgs¢ jest cytatem. Ten ostatni
stanowi tlo dla opisu osoby wypowiadajacej go i dla przedstawionej sytuacji. Za-
réwno postaé, jak i okoliczno$ci majg znamiona absurdu i pojawiaja si¢ w dru-
giej czedci zartu zawierajacej humorystyczng pointg. Zdaniem Fionnuali Carson
Williams (2002: 12-14) powyzsze cechy komizmu wystepuja tez w welleryzmach
innych jezykéw. Wklad badan semantyczno-stylistycznych nad humorem przy-
stéw, w tym welleryzmow, jest niezaprzeczalnie duzy. Jednak punkt widzenia
pragmatyczny wydaje sie szczegdlnie adekwatny do wyjasnienia mechanizméw
komizmu badanych zdan charakteryzujacych sie duzg rolg tresci implikowanych
i presuponowanych.

2 We wsiach rebus zaczyna si¢ niezmienng formula « I a un rébus d’fait, dit Biret.
- Et sur qui ? Dit Tiendri ». Oto fragment rebusu pochodzacego z pierwszych dni
Rewolucji Francuskiej: « Elle n'est plus pucelle, dit Duhamel Je le crois assez, dit
Mercier 11 y a gros, dit Duflos Elle le serait un peu tard, dit Boidart » (van Gennep
1934: 212-213).
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Informacje w jezyku polskim na temat welleryzméw znajdujemy w opracowa-
niach Dobrostawy Swierczynskiej (1974), Juliana Krzyzanowskiego (1980), Grze-
gorza Szpili (2003), Magdaleny Lipinskiej, Jozefa Sypnickiego (2008), Stanistawa
Predoty (2009, 2010), Magdaleny Lipinskiej (2011b, 2011c, 2012a, 2013). Dobro-
stawa Swierczyriska zwraca uwage m.in. na to, zZe paremie te bedace kwintesen-
cja anegdoty lub facecji stanowig zZrédlo wielu znanych przystéw, funkcjonujgc
w nich w formie apokop sktadajacych si¢ z samego cytatu, np. Im dalej, tym gorzej
(jak powiedziata baba lecgc ze schodow — wersja o wiek starsza od skréconej); Tra-
fit swoj na swego (méwit diabel do weglarza) (Swierczynfiska 1974: 31).

Korpusem badawczym dla rozdziatéw V1i VII jest okolo stu mniej lub bar-
dziej typowych francuskich i polskich welleryzmoéw (po ok. 50 z kazdego jezyka).
Paremie polskie zaczerpnieto zaréwno z Nowej ksiegi przystow i wyrazen przysto-
wiowych polskich Juliana Krzyzanowskiego (1969-1978), jak i innych prac tego
autora (1980), a takze z publikacji Dobrostawy Swierczynskiej (1974), Wojciecha
Chlebdy (1996) oraz stron internetowych. Welleryzmy francuskie pochodza
z prac Arnolda van Gennepa (1933, 1933-1934, 1934, 1936), stownika przystow
francuskich (Montreynaud, Pierron, Suzzoni 1994), pracy Frangois-Marie Rode-
gema (1984) oraz stron internetowych.

2. Analiza formalna

[...] Na czym zasadza sig mozliwos¢ wiernosci? Na tym, ze dobrze chce. To jest fun-
dament - dobra wola. To tak jak ten facet, ktory rzucit na meczu flaszkg w thum, ale
chciat dobrze, bo celowat w sedziego (Karon-Ostrowska 2003: 142).

Ostatnie zdanie nie nalezy do welleryzmow, ale jego budowa oddaje ogélny
schemat myslowy cechujgcy te paremie. Pewne twierdzenie (Na czym zasadza
sie mozliwos¢ wiernosci? Na tym, ze dobrze chce) jest punktem wyjécia dla opi-
su analogicznej sytuacji (To tak jak ten facet...) zakoniczonej humorystycznym,
zaskakujacym twierdzeniem (...celowal w sedziego). Odnajdujemy tu elementy
znaczenia wystepujace we francuskim welleryzmie: Il croit bien faire, comme ce-
lui qui jeta son pére par la fenétre (Sadzi, ze dobrze robi, jak ten, ktéry wyrzucit
wlasnego ojca przez okno).

Mechanizm komizmu przypomina priamele ze wzgledu na obecno$¢ cechy
wspolnej zjawisk. W priamelach analogia dotyczy zazwyczaj wigkszej liczby
przedmiotow, zjawisk, czynnosci, podczas gdy w welleryzmach s to zawsze tylko
dwie sytuacje. Ogdlnie rzecz biorgc, w welleryzmach, priamelach, a takze w pro-
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totypowych przystowiach figuratywnych, mamy do czynienia z naktadaniem sie,
wzajemnym przenikaniem sie dwdch konceptéw, umotywowanym pewnym ter-
tium comparationis. Opis formalny dotyczy kolejnosci trzech czgsci welleryzmu
(cytat + jak mawial (powiedzial) X + komiczny kontekst) oraz natury cytatu, jego
autora, rodzaju verbum dicendi i roli sytuacji.

Wsrdéd welleryzmoéw anonimowych przewazajg formy klasyczne, ktérych
konstrukcja oparta jest na schemacie: cytat + verbum dicendi + X + sytuacja uzy-
cia cytatu, np. Pourvu que ¢a dure, comme disait le couvreur en tombant du toit
(Chwilo trwaj, jak powiedziat dekarz spadajac z dachu). Zdarza sig, ze cytat jest
przerwany verbum dicendi i wskazaniem autora, ktdrego opis jest zarazem przed-
stawieniem sytuacji uzycia cytatu, np. Le cheval se faitigue et pourtant il a quatre
pieds - Et moi, je n'en ai que deux, disait celui qui était couché avec une femme de
gros appétit, et encore je ne men sers guére ! (Kon meczy sig, a ma przeciez cztery
nogi - A jamam tylko dwie, powiadal ten, ktéry spat z kobietg o duzym popedzie,
i do tego w ogdle nie postuguje si¢ nimi!)

Wsréd welleryzmoéw oddalonych od prototypu odnotowujemy nastepujace
warianty:

- pominiecie sytuacji i porzadek czesci sktadowych: verbum dicendi + X + cy-
tat, np. Car comme disait le duc d’Elbeuf c'est avec du vieux qu'on fait du neuf
(Gdyz, jak mawial ksigze d Elbeuf, to wlasnie ze starego robi si¢ nowe);

- pominiecie sytuacjiiporzadek: cytat + verbum dicendi + X, np. Un seul hétre
vous manque et tout semble des peupliers, comme disait un ami garde forestier
(Jednego buka wam brakuje i wszystkie drzewa wydajg si¢ topolami, jak
mawial moj przyjaciel gajowy);

- pominiecie sytuacji i porzadek: X + verbum dicendi + cytat, np. Lhomme
savant disait : — Celui qui avale une noix de coco fait confiance a son anus
(Medrzec powiadal: ten, ktory potyka orzech palmy kokosowej, poktada
ufnos¢ w swoim odbycie).

Francuskie welleryzmy literackie réwnie czesto odbiegaja od formy prototy-
powej, zmieniajac porzadek czesci sktadowych i redukujac je, jak ja zachowuja
- np. Comme disait Valentine qui n'a rien inventé A quoi sert l'aspirine quand on
a la santé ? - Jak powiadata Walentyna, ktdra nic nie zmyslata: Do czego stuzy
aspiryna, kiedy jest si¢ zdrowym? — verbum dicendi + X + cytat, bez sytuacji.

Cytaty majg zréznicowany charakter. Oprocz prototypowch przystéw znajdu-
jemy tez zdania generyczne niebedgce paremiami. Zdarza sie, ze to samo przysto-
wie daje poczatek wielu wariantom welleryzmu z ré6znymi sytuacjami i autorami
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cytatu, np. Chacun son goiit (v. infra). Odnotowano réwniez adagium tacinskie
(v. infra), truizm (Tout le monde peut se tromper, comme disait le hérisson en des-
cendant d’une brosse a habits - Kazdy moze sie pomyli¢, jak powiedzial jez, scho-
dzac ze szczotki do ubran3), zdania idiomatyczne (Nous verrons tout au bout ! di-
sait celui qui dégringolait l'escalier - Im dalej, tym gorzej, jak rzekta babka spadajgc
ze schodéw). W pewnych przykladach, formy paremijne lub idiomatyczne ulegaja
deprowerbializacji lub deleksykalizacji (Voyons voir, disait I'aveugle - Zobaczy-
my, jak powiedzial Slepiec; Mémé dit : chacun prend son persil oty il le trouve et qui
vole un oeuf n'a vraiment pas gros appétit - Babcia moéwi, ze kazdy bierze swoja
pietruszke tam, gdzie j3 znajdzie, a kto kradnie jajko, nie jest naprawde bardzo
glodny; fragment przystowia francuskiego Qui vole un ceuf, vole un boeuf - Kto
kradnie jajko, ukradnie wotu - odpowiadajacego polskiemu Od rzemyczka do
koziczka). Zdania specyficzne, nieidiomatyczne czgsto falsyfikuja rzeczywistosc,
np. Evitons de léviter, comme disait le ver dans le fruit (Unikajmy lewitowania, jak
mawial robak w owocu). Welleryzmy prototypowe, z przystowiami lub innymi
zdaniami generycznymi w cytacie, acza generyczno$¢ paremii lub cytatu z cha-
rakterem specyficznym zdania wynikajacym z opisu konkretnej sytuacji uzycia
zdania cytowanego.

Autor cytatu jest czedciej osoba fikcyjna niz postacig historyczng (ksigze
d’Elbeuf, Karol Wielki, krél Dagobert, Joanna d’Arc). Wyrézniajg si¢ dwie gru-
py welleryzmoéw odnoszace si¢ do 0sdb z przeszloéci. W pierwszej z nich cytaty
bedace truizmami przypisywane sg postaci historycznej, np. Monsieur de la Pa-
lice ([...] comme disait Monsieur de la Palice — van Gennep 1933: 703): La Palice
(1470-1525) brat udzial w wojnach wloskich za Karola VIII, Ludwika XII i Fran-
ciszka I. Zokierze, chcac uwiecznié jego mestwo, skomponowali piosenke zna-
ng ze swej naiwnosci, ktora to ceche pozniej blednie przypisywano samemu La
Palice. Od jego nazwiska pochodzi nazwa figury stylistycznej - lapalissada, ktora
polega na stwierdzeniu oczywistosci w zdaniu i ma charakter komiczny (Ricalens
Pourchot 1998: 57). Druga za$ grupe stanowia zdania z « comme a dit Spinoza »
(jak powiadatl Spinoza) lub « Victor Hugo » albo po prostu « un grand philosop-
he de l'antiquité dont j'ai oublié le nom » (wielki filozof, ktérego nazwiska zapo-
mnialem). Van Gennep (1933: 702) precyzuje, ze uzywa si¢ ich, wypowiadajac
jakad mysl glebsza lub $mieszng albo tez w celu zwrécenia na co$ uwagi. Autorem
cytatu bywaja tez personifikowane zwierzeta (Tu le sauras, dit le boeuf au thore

3 Tlumaczenie literalne.
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- Dowiesz sie tego, powiedzial wol do byka), rzeczy (La poéle dit au chaudron,
retire-toi cul noir — Patelnia méwi do kotla, odsun si¢ czarny tytku) lub symbole
(diabel, v. infra). W wielu zdaniach postac ta jest degradowana przez kontekst, co
jest zrédlem komizmu.

We francuskich welleryzmach spotykamy jeden rodzaj vebum dicendi, cza-
sownik dire prototypowy dla tej kategorii. Bywa uzyty w dwdch czasach: najczes-
ciej w imparfait wyrazajacym opis sytuacji (Je le sens pas ce type, comme disait
un SDF en parlant de Dior - Nie znosze [czuje] tego typa, jak mawial bezdomny
o Diorze) lub w passé simple wystepujacym w funkeji opisu przesztej czynnosci
punktowej (Si ce n'est pas 'un, c’est l'autre, comme dit la fille qui saignait du nez
- Jak nie z jednej, to z drugiej, jak rzekla dziewczyna, ktorej leciata krew z nosa).

W prototypowych welleryzmach opis sytuacji decyduje o ich komizmie, sta-
nowigc humorystyczng pointe. Jej cecha charakterystyczng jest nadanie cytato-
wi nowego, innego znaczenia. Sytuacja uzycia cytatu moze by¢ sprecyzowaniem
czynnosci lub miejsca, lub tych dwéch informacji.

3. Analiza pragmatyczna

3.1. Autor, nadawca i odbiorca welleryzmu

Autor welleryzmu, ktérego nalezy odrézni¢ od nadawcy przekazu paremijnego,
jest najczesciej anonimowy, przez co zdania te bliskie sg przystowiom nienace-
chowanym formalnie. Francuskie welleryzmy znane byly juz w §redniowieczu,
np. Au diable tant de maitres ! dit le crapaud a la herse [A diables tant de maistres,
dist li crapos a la herse - Leroux de Lincy; Do diabta z tyloma panami, powiedziata
ropucha do brony] lub Beaucoup de cris pour peu de laine, disait la bonne femme
qui tondait le cochon (Duzo krzyku, mato wetny, méwit diabet strzyggc swinie).
Tworzono je w roznych epokach. W teatrze starofrancuskim znajdujemy np. zda-
nie Finis coronat opus, comme dit le docteur, la fin couronne les taupes (N.N. 1884)
- Koniec wienczy dzielo, jak powiedzial lekarz, koniec wienczy pieprzyki). Praw-
dopodobnie zlat 30. XX wieku pochodzi welleryzm: Voila le danger des expérien-
ces, comme disait le chimiste en faisant sauter le quartier - Oto niebezpieczenstwo
doswiadczen naukowych, jak powiedzial chemik, wysadzajac dzielnice. Zdania
te powstajg tez wspdlczesnie, o czym $§wiadczg odniesienia do konkretnych, mniej
lub bardziej aktualnych wydarzen lub postaci (np. Mettez-moi un petit glacon
dans mon long drink, comme disait le commandant un peu avant minuit le 14 avril



178

1912 au barman du Titanic - Prosze wlozy¢ mi kawatek lodu do mojego dlugiego
drinka, jak powiedzial kapitan troche przed pétnoca 14 kwietnia 1912 roku do
barmana Titanica).

Van Gennep (1934: 214) podkresla pochodzenie regionalne, dialektalne nie-
ktérych paremii, np. z potudnia Francji (Chacun son gotit  comme disait le moine
en pissant dans le potage — Co kto lubi, jak powiedzial mnich, siusiajac do zupy).
Niektore anonimowe zdania s3 modyfikacjami przystow dickensowskich. Zacho-
wuja takie same cytaty, zmieniajac jedynie kontekst ich uzycia (Chacun son goiit,
comme disait celui qui sugait une corne (Co kto lubi, jak powiedziat ten, ktory ssat
r6g) < Every one to his own taste, said the old woman as she kissed the cow, v. supra).

Francuskimi twércami welleryzmoéw literackich sa m.in. Frangois Rabelais
(Lappétit vient en mangeant, dit Eugest de Mans, et la soif en buvant - « Gargan-
tua » — Apetyt ro$nie w miare jedzenia, powiedzial Eugest de Mans, a pragnie-
nie, w miare picia), Honoré de Balzac (Faut pas cracher sur la vendange, a dit le
papa Noé - « Les Paysans » — Nie trzeba plu¢ na zbiory, powiedziat tatus Noe),
Jules Girardin (On ne peut pas étre et avoir été, comme disait mon grand pére a moi
- « Grand-pére » - Nie mozna réwnocze$nie by¢ i by¢ kiedys, jak mawial mdj
dziadek); Comme disait feu mon pére, le monde est grand ; et quand on y cherche
quelque chose qu'on ne trouve pas, on risque de faire bien du chemin - « La Toute
Petite » — Jak mawial mdj $p. ojciec, $wiat jest duzy; i kiedy sie szuka czegos, czego
sie nie znajduje, ryzykuje sie przejsciem dtugiej drogi) i Alphonse Allais (Largent
ne fait pas le bonheur, comme disait le pickpocket en débarrassant un jeune Brési-
lien d’un portefeuille abondamment garni - Pienigdze szczg$cia nie dajg, jak rzekt
kieszonkowiec, pozbawiajac mtodego Brazylijczyka dobrze wypchanego portfela).

Ciekawostka francuska sg welleryzmy pochodzace ze wspoélczesnych piose-
nek. Znajdujemy je np. w utrzymanej w zartobliwym tonie piosence Joe Das-
sina Comme disait Valentine autorstwa Pierre’a Delanoé i Claude’a Lemesle’a
z 1976 roku, ktéra zawiera kilka rozbudowanych welleryzméw:

Comme disait Valentine qui n'a rien inventé

A quoi sert l'aspirine quand on a la santé ?

A quoi sert d’étre zouave sur le pont Mirabeau ?

A quoi sert d’étre brave quand on a pas de pot ?[...]
Comme disait Valentine qui n'a pas peur des mots

A quoi sert la marine quand on fait du vélo ?

A quoi sert la Guadeloupe quand on est du Soudan ?
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A quoi sert d’étre en groupe quand on a mal aux dents ?[...]
Comme disait Valentine qui n'est pas un cerveau

A quoi sert Lamartine sans son alter-Hugo ?

Comme disait Charlemagne a son bon Saint-Eloi

A quoi servent les dames quand on est Henri IIT17? [...]4.

(Jak powiadata Walentyna, ktéra nic nie zmyslata: Do czego stuzy aspiryna,
kiedy jest si¢ zdrowym? Po co by¢ Zzuawem na moscie Mirabeau? Po co by¢ dziel-
nym, gdy nie ma si¢ szczgscia? Jak powiadata Walentyna, ktdra nie boi si¢ stow:
Do czego stuzy marynarka, kiedy jezdzi si¢ na rowerze? Po co Gwadelupa, kiedy
jest sie z Sudanu? Po co by¢ w towarzystwie, kiedy boli zab? Jak powiadata Walen-
tyna, ktora nie jest wielkim umystem: Po co Lamartine bez swojego alter-Hugo?
Jak powiadal Karol Wielki do swojego dobrego Saint-Eloi: Do czego stuzg damy,
gdy jest si¢ Henrykiem III?).

Innym utworem, w ktédrym pojawiajg si¢ welleryzmy, sg Les proverbes
Pierre’a Perreta: Comme dit ma concierge Ou y a Eugéne y a pas de plaisir (Jak
moéwi moja dozorczyni: Tam, gdzie jest Eugenia, nie ma przyjemnosci); Comme
dit l'autre on n'est jamais trahi que par ses seins (Jak powiadaja, jest si¢ zawsze
zdradzonym jedynie przez swoje piersi). W drugim z nich zauwazamy deprowe-
bializacje cytatu, polegajaca na zastapieniu jednego ze stéw przez paronim (ses
seins : les siens; swoje piersi: swoi).

Nadawca welleryzmu chce rozémieszy¢ odbiorce swoja wypowiedzig. Jest oso-
ba dorosta, posiadajaca postawowa wiedze historyczng dotyczacg kultury fran-
cuskiej. Zna przyslowia, idiomy, aforyzmy, umie rozpozna¢ i wykorzystywa¢ do
celow ludycznych zjawisko polisemii. Odbiorce welleryzmu, dostrzegajacego hu-
mor zdania, mozna opisa¢ podobnie, np. powinien zna¢ facine (In medio [stat]
virtus [= La vertu au milieu], comme disait le Diable en se mettant entre deux
prostituées — Cnota posrodku, jak mawiat diabel, sadowiac si¢ miedzy dwiema
prostytutkami).

3.2. Akty mowy

Charakteryzujac welleryzmy jako akty mowy, przyporzadkujemy je istniejacym
klasyfikacjom, a takze podkreslimy specyfike tych paremii poprzez poréwnanie
ich z przystowiami prototypowymi.

4 www.joedassin.info/en/chanson-paroles37.html (dostep: 2.05.2008).
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Konieczna obecno$¢ verbum dicendi przemawia za traktowaniem wellery-
zmow, z punktu widzenia ich cech powierzchniowych, jako aktéw asertywnych
iinformatywnych. Najbardziej typowymi przykladami bytyby tu welleryzmy, np.
Jules’a Girardin i te z piosenek Dassina i Perreta, pozbawione czgsci opisujacej
sytuacje uzycia cytatu. Przystowia z cytatami bedacymi wykrzyknieniami mozna
zakwalifikowac réwniez jako akty mowy ekspresywne (v. infra). Ze wzgledu na
duza role tresci implikowanych i presuponowanych mozna zaliczy¢ welleryzmy
do przemilczen, ktore Pisarkowa umieszcza wirod aktow egzercytywnych (exer-
citive speech act wedtug klasyfikacji Austina), poniewaz s one ,,[...] Zadaniem,
aby zwiekszy¢ wysilek interpretacyjny i starac sie lepiej zrozumie¢” (Pisarkowa
1994: 31). Przemilczanie wiadomego daje efekt blisko$ci nadawcy i odbiorcy
(Pisarkowa 1994: 43), a ta z kolei wzmacnia efekt komiczny. Cechg definicyjng
welleryzmoéw jest ich komizm. Rozémieszanie i czesto zaskakiwanie, np. para-
doksalnym stwierdzeniem, stanowi ich wspolny efekt illokucyjny. Na obrzezach
kategorii nalezaloby umiesci¢ zdania, ktére mozna zaliczy¢ do aktow deklaratyw-
nych, konstatujgcych prawde oryginalna, zaskakujaca, ale nie silnie komicznag, np.
welleryzmy literackie Girardina (v. supra).

3.3. Presupozycje i implikacje

[Ks. prof. Tischner mawial:] Moje potyczki z tomizmem sq znane w kraju i za grani-
cg. /Niektorzy mowig, Ze moja skromnos¢ jest rowniez znana w kraju i za granicg/
(Borzyszkowski 2007: 217).

Ostatnie zdanie zawiera klasyczny mechanizm komizmu stownego polegaja-
cy na kontrascie miedzy implikacja cechy skrommnosci (m.in. czlowiek skromny
nie szczyci si¢ swojg skromnoscig wlasnie dlatego, ze jest skromny) a sensem
zdania.

Komizm jest efektem obecnosci presupozycji konwencjonalnych kulturo-
wych, mechanizmu kontrastu presupozycji z sensem zdania, a takze z implikacja.
Wspomnieli$my juz, ze humor niektdrych welleryzméw nie bytby czytelny dla
0so6b nieposiadajacych podstawowych wiadomosci dotyczacych historii, kultury,
realiow francuskich. Zart zawarty w zdaniu Comme disait Valentine A quoi sert
d’étre zouave Sur le pont Mirabeau ? (Jak powiadata Walentyna: Po co by¢ Zua-
wem na moscie Mirabeau) jest zrozumialy jedynie dla odbiorcow, ktérzy odczy-
taja aluzje do rzezby z mostu Alma w Paryzu, o ktdrej zazwyczaj wspomina sig,
gdy poziom wody w Sekwanie podnosi si¢ (,,le zouave du pont de I’Alma a Paris
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- statue décorant ce pont généralement évoquée quand la Seine est en crue” — Ro-
bert, Rey-Debove, Rey 2005: 2825). Inny welleryzm z tej samej piosenki Comme
disait Charlemagne A son bon Saint-Eloi A quoi servent les dames Quand on est
Henri I1I ? (Jak powiadat Karol Wielki do swojego dobrego Saint-Eloi: Do czego
stuza kobiety, gdy si¢ jest Henrykiem III), odwoluje si¢ do wiedzy na temat Karola
Wielkiego (742-814), biskupa Saint-Eloi Zyjacego wczesniej (588-660) niz Ka-
rol Wielki oraz Henryka III nalezacego tez do innej epoki (1551-1589) i znanego
z zamilowania do przyjemnosci nie tylko heteroseksulanych (nazywano go ami
des plaisirs, czyli przyjacielem przyjemnosci). W przystowiu Allons, dansez ma-
intenant, comme la fourmi disait a la cigale (No juz, niech pan tanczy teraz, jak
mawiala mréwka do $wierszcza) odnajdujemy aluzje do bajki La Fontaine’a La
cigale et la fourmi (Swierszcz i mréwka).

Oprocz wiedzy kulturowej do odczytania komizmu niezbedne s3 informacje
dotyczgce realidw ogdlnocywilizacyjnych, np. niezrozumiate jest przystowie Tu
le sauras, dit le boeuf au thore (Dowiesz si¢ tego, powiedzial wot do byka), jesli
sie nie wie, ze wot (boeuf) jest wykastrowanym bykiem (taureau). Welleryzm Au
diable tant de maitres ! dit le crapaud sous la herse (Do diabta z tyloma panami,
powiedziata ropucha do brony) moze $mieszy¢ pod warunkiem, ze znany ksztalt
brony skojarzy sie z postacig szczerzaca agresywnie zeby. Wiedza ta bywa czesto
negowana, co jest zrodtem komizmu, np. Beaucoup de cris pour peu de laine disait
la bonne femme qui tondait le cochon (Duzo krzyku, mato wetny, mowit diabet
strzyggc Swinie).

Niespdjnos¢ zaktadanej wiedzy kulturowej z sensem zdania $mieszy w wie-
lu welleryzmach, np. w Vous ne trouvez pas que ¢a sent le brillé, comme disait
Jeanne D’Arc lors d’un barbecue a Rouen (Nie uwazacie, ze czu¢ spalenizng, jak
powiadata Joanna D’Arc w czasie grilla w Rouen); presuponowana wiedza histo-
ryczna o tragicznej $mierci Joanny d’Arc na stosie w Rouen pozostaje w opozycji
do desygnatu leksemu grill oznaczajacego wspodlczesny, mity sposob spedzania
wolnego czasu.

Humorystyczne jest rOwniez naruszanie presuponowanej normy przez sens
zdania lub implikacje w nim zawarte, np. normy spotecznej chronigcej wtasnosé
(np. w welleryzmie o kieszonkowcu v. supra) lub zaktadanej normy etycznej chro-
niacej zdrowie (vs czynno$¢ powodujaca cierpienie), w przystowiu Le rire vaut plus
que la laine disait celui qui tondait sa femme avec des ciseaux de bois (Smiech jest
wiecej wart niz welna, jak mawial maz obcinajacy wlosy swojej Zonie drewnia-
nymi nozycami).
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Przyktad kontrastu presupozycji z sensem zdania, wywotujacy efekt absurdu,
znajdujemy w welleryzmie On n'est jamais si bien servi que par soi-méme, comme
disait le moine en glissant ses trois francs sous son oreiller - Kazal pan, musial sam,
jak powiedzial mnich, wsuwajac swoje trzy franki pod jasiek; zaktadane stereo-
typowe przekonanie, wedtug ktdrego prezenty-niespodzianki robi si¢ innym, nie
sobie vs znaczenie wyrazenia se servir : le moine se donne de l'argent (obstuzy¢ sie
samemu: mnich sam sobie daje pienigdze).

Obecnos$¢ presupozycji konwersacyjnej moze wplyna¢ na zmiane desygna-
tu. W kolejnym przystowiu kazdy to nie ‘wszyscy oprdcz gabatego’, ale wlasnie
on sam: Chacun sera puni par sa propre faute, dit un bossu (Kazdy bedzie uka-
rany przez swoj wlasny blad, powiedzial garbaty). Zdanie wypowiadane przez
czlowieka ,,ukaranego przez los” nabiera innego sensu niz pierwotny. Obecno$¢
presupozycji konwersacyjnej dotyczacej nadawcy cytatu sprawia, ze prawda ta od-
czytywana jest jako dotyczaca takze osoby, ktora ja wypowiada. Komizm opiera
si¢ na kontradcie sensu zdania z presupozycja konwencjonalnag, kulturows: wiemy,
ze kalectwo, o ktérym mowa, nie jest karg za wlasny blad.

Wir6d mechanizméw komizmu zwigzanych z implikacjami wyrdzniamy wie-
lorakie kontrasty, a takze typy znaczeniowe implikacji. Odnotowujemy kontrast
implikacji z sensem zdania, np. w przystowiu Il n’y a si bonne compagnie qui ne se
quitte, comme disait le roi Dagobert — en noyant ses petits chiens qui ne voulaient
pas se laisser noyer - Jules Girardin « Roman d’un Cancre » (Nie ma tak dobrej
kompanii, ktéra nie musialaby sie rozsta¢, jak powiedzial krol Dagobert, topigc
pieski, ktdre nie dawaly si¢ utopic¢). Bonne compagnie - dobra kompanija w cytacie
implikuje grupe osob, podczas gdy sens opisanej sytuacji temu przeczy. Jest to row-
noczesnie typowy dla welleryzméw przyklad opozycji charakteru ewaluatywnego:
implikacji cytatu i opisywanej sytuacji. Pozytywny lub neutralny sens zdania cy-
towanego kontrastuje z implikacja zawarta w opisie sytuacji uzycia cytatu, przed-
stawiajacej wydarzenie tragiczne lub oceniane negatywnie. Efektem tego mecha-
nizmu jest sardoniczny czy tez czarny humor, typowy dla omawianych paremii.

Najczesciej réwniez typ znaczeniowy implikacji decyduje o komizmie. Smie-
szy naruszanie implikowanych tematéw tabu, takich jak: wydalanie (Faut pas qu’y
yaye deux femmes qui pissent sur le méme fumier, comme dit la mére XXX - Nie
powinny dwie kobiety siusia¢ na ten sam obornik, jak powiedziata matka XXX),
seksualnos$¢ (Nom de Dieu ! comme dit la princesse en mettant la main dans la cu-
lotte du zouave — Na Boga! jak powiedziata ksi¢zniczka, wkladajac reke w majtki
zuawa), $mier¢ (Il croit bien faire, comme celui qui jeta son pére par la fenétre -
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Sadzi, ze robi dobrze, jak ten, ktéry wyrzucit wtasnego ojca przez okno), sacrum
(Tas pas d’tabac, alors casse ta pipe, a dit Jésus-Christ a ses disciples — Nie masz
tytoniu, to umieraj (w dostownym ttumaczeniu: ztam swoja fajke), powiedziat
Jezus Chrystus do swoich uczniéw), a takze szeroko pojeta negatywnos$¢, np. opis
sytuacji przykrych, niebezpiecznych, tragicznych, naruszanie norm moralnych
(v. supra).

3.4. Maksymy konwersacyjne

Udowodnimy, Ze humor welleryzméw wyptywa bardzo czgsto z naruszania wielu
maksym jednoczes$nie. Przedtem jednak zwr6¢my uwage na specyfike pragma-
tyczng przystow jako wypowiedzi cytowanych.

Nadawca, cytujac czyjes zdanie, dystansuje sie do przekazywanej tresci. Wy-
powiadana prawda jest wigc swoistego rodzaju, bo zdanie, ktére wyraza ja, jest
jedynie potencjalnie prawdziwe. Prawda przystéw jest domysélna (la vérité par
défaut, Kleiber 1994, v. supra), ogélna, ale nie uniwersalna. Paremie to zdania
prawdziwe, ale moga takimi nie by¢ w pewnych sytuacjach, o czym $wiadcza
przystowia antynomiczne. Wszystkie wypowiedzi cytowane, w tym przystowia,
respektuja wigec maksyme szczerosci (lub jakosci) jedynie w sposob potencjalny.

W welleryzmach, z definicji przekraczana jest najwazniejsza z regut udanej
komunikacji jezykowej, sformutowanych przez Grice’a, maksyma relewancji.
W kazdym z tych przystéw zostaje zerwana, w celu ludycznym, koherencja mie-
dzy cytatem odnoszacym sie¢ do poprzedzajacego kontekstu a komentarzem na-
stepujacym po zdaniu cytowanym.

Naruszanie maksymy ilosci przejawia si¢ zaréwno welipsie, jak i redundancji
tresci. Pierwsza z nich dotyczy pominigcia w strukturze powierzchniowej im-
plikowanych lub presuponowanych informacji odgrywajacych zasadniczg role
w zrozumieniu przekazu. Druga za$ odnosi si¢ do zdan majacych znamiona tru-
izmu czy tez, uzywajac terminologii stylistycznej, charakteryzujacych si¢ figura
retoryczng zwang lapalissadg, a polegajaca na stwierdzeniu uderzajacym banal-
noscia i oczywistoscig; a takze zawierajacych leksemy semantycznie redundantne
(On ne peut pas étre et avoir été, comme disait mon grand pére a moi — Nie mozna
réwnoczesnie by¢ i kiedys by¢, jak mawial moj dziadek). Przykladem wielokrot-
nego powtarzania tego samego gléwnego watku tre§ciowego moze by¢ tez wyzej
cytowana piosenka Dassina przytaczajaca wielokrotnie jeden schemat myslowy.
Nadmiar informacji przejawia sie tez w wieloznacznosci jednej formy jezykowe;j,
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tj. cytatu: znaczeniu idiomatycznemu lub generycznemu cytatu towarzyszy sens
specyficzny wynikajacy z dalej sprecyzowanej sytuacji. Zjawiskiem bliskim, cho¢
nie tozsamym, jest obserwowana w wielu welleryzmach syllepsis, figura oparta na
polisemii, odpowiedzialna za gre stéw. Kalambur ten polega na réwnoczesnym
wystepowaniu dwdch znaczen leksemu lub syntagmy polisemicznej (Chacun son
goiit, comme disait celui qui sugait une corne ; le gotit 1. saveur 2. disposition, pré-
férence; Je le sens pas ce type, comme disait un SDF en parlant de Dior (Nie znosze
[czuje] tego typa, jak mawial bezdomny o Diorze) ; ne pas pouvoir sentir gqn
1. ne pas pouvoir le souffir, le détester 2. ne pas avoir de sensation de (une odeur),
ne pas percevoir par l'odorat (Robert et al. 2005: 2407, 2408) ; T"as pas d tabac,
alors casse ta pipe, a dit Jésus-Christ a ses disciples — Nie masz tytoniu, to umie-
raj (w dostownym tlumaczeniu: ztam swojg fajke), powiedziat Jezus Chrystus do
swoich uczniéw; casser sa pipe 1. sens literalny, 2. umrze¢).

Wieloznacznos$¢ wypowiedzi to cecha $wiadczaca réwnoczesnie o narusza-
niu przez nie maksymy sposobu. Réwniez wczesniej sprecyzowane wlasciwosci
przystow, takie jak kontrast implikacji lub sensu zdania z presupozycja, kontrast
implikacji z sensem zdania czy tez kontrast dwoch implikacji w obrebie zdania,
sprawiaja, ze wypowiedzi te nie respektujg tej maksymy. Znajdujemy tu oprocz
bardzo licznie reprezentowanej dwuznacznosci zdan polisemicznych, nieraz anty-
frastycznych (In medio stat virtus (= La vertu au milieu), comme disait le Diable en
se mettant entre deux prostituées — Cnota posrodku, jak mawiat diabet, sadowigc
sie miedzy dwiema prostytutkami), paradoksy (Car comme disait le duc d’Elboeuf,
cest avec du vieux qu’on fait du neuf - Gdyz, jak mawial ksigze d Elbeuf, to wla-
$nie ze starego robi si¢ nowe), gry stow oparte na paronomazie (Evitons de léviter,
comme disait le ver dans le fruit - Unikajmy lewitowania, jak mawial robak w owo-
cu), zdeprowebializowane przystowia (v. supra). Niektore z wyzej cytowanych
przyktadéw welleryzmodw, jako nielogiczne, mozna uznac za naruszajace réwniez
maksyme jakosci. Sg to paremie charakteryzujace si¢ fikcyjnoscig sytuacji, cytatu,
nadawcy, zamierzong absurdalnoscia (v. supra). Dodajmy, ze francuskie wellery-
zmy wulgarne (v. infra) naruszaja maksyme grzecznosci.

4. Analiza semantyczno-stylistyczna

Z punktu widzenia znaczeniowego komizm w tych zdaniach stanowi efekt kon-
trastu semicznego, w niektdrych przypadkach dotyczacego poszczegdlnych zna-
czen leksemu lub syntagmy polisemicznej. Zjawiska semantyczne pokrywaja sie
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tu niekiedy z figurami retorycznymi. W nielicznych przykladach mozna tez zaob-
serwowac uwarunkowanie stylistyczne, tj. konotacyjne humoru.

Przykladem opozycji semoéw specyficznych, wzmocnionej powtérzeniem jed-
nego typu seméw w dwoch leksemach, jest przystowie ,,La vertu au milieu” comme
disait le Diable en se mettant entre deux prostituées (,,Cnota posrodku”, jak mawiat
diabel, sadowigc si¢ miedzy dwiema prostytutkami): vertu (cnota) charakteryzu-
jaca sie semem specyficznym inherentnym [zaleta] kontrastuje z diable (diabet)
iz prostituée (prostytutka) zawierajacymi sem [zlo] [cf. odnosne definicje leksy-
kograficzne: ,,personnage représentant le mal” (Robert et al. 2005: 738); ,,femme
de mauvaise vie” (Robert et al. 2005: 2100)]. W innym welleryzmie: ,, Tout se fait
pour un bien”, disait celui qu'on allait pendre (,,Wszystko zmierza ku dobremu”,
powiedziat ten, ktérego miano wieszac), bien (dobro) z semem specyficznym in-
herentnym [mile, korzystne] pozostaje w opozycji do semu specyficznego inhe-
rentnego [meka, cierpienie] wyrazu pendre (wieszac) [cf. odnosne definicje leksy-
kograficzne i kolokacje: ,,Ce qui est avantageux, agréable, favorable, profitable”
(Robert et al. 2005: 252); ,,Infliger le supplice de la pendaison™)].

Przeciwienstwo dwdch znaczen syntagm znajdujemy w paremii I/ croit bien
faire, comme celui qui jeta son pére par la fenétre (Sadzi, Ze dobrze robi, jak ten,
ktéry wyrzucit swego ojca przez okno), w ktérej bien faire (dobrze robi) o znacze-
niu denotatywnym nacechowanym pozytywnie, kontrastuje z jeta son pére par la
fenétre (wyrzucil swojego ojca przez okno) naznaczonym negatywnie. Z punktu
widzenia stylistycznego w bien faire (dobrze robi) mozna doszukac si¢ antyfrazy.

Wykorzystanie kontrastu semdéw specyficznych lub generycznych inherenych
dwoch znaczen wyrazu lub syntagmy polisemicznej obserwujemy np. w przysto-
wiach: ,,Nous verrons tout au bout ! ” disait celui qui dégringolait l'escalier - ,,Zo-
baczymy na samym koncu!”, méwit ten, ktéry spadat ze schoddwe (tout au bout
- na samym koncu: [okre$lenie czasowe] vs [okreslenie przestrzenne]; 1. La fin
d’une durée, de ce qui dure [...] 2. La limite d’un espace — Robert et al. 2005: 293);
Chacun son gotit, come celui qui sugait une corne - Kazdy ma swoje upodobania,
jak ten, ktory ssat rog (gotit (upodobanie): [zmyst] vs [sad, opinia] — 1. Sens grdce
auquel ’homme et les animaux percoivent les saveurs propres aux aliments. 2. Opi-
nion — Robert et al. 2005: 1200); ,,Je la guérirai avec de bonne paroles”, comme
disait le pasteur en jetant la bible a la téte de sa femme - ,,Uzdrowig¢ ja dobrymi

5 www.cnrtlfr/definition/pendre (dostep: 1.04.2016).
6 Cf. polski welleryzm: ,Im dalej, tym gorzej”, jak powiedziata baba lecgc ze schodéw.
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stowami”, jak mowil pastor, rzucajac Bibli¢ na glowe swojej Zonie (guérirai avec
de bonnes paroles (uzdrowie dobrymi stowami): [czynnos¢ abstrakcyjnal ,,prze-
konywac kogo$, powotujac si¢ na Biblie” (Délivrer qqn d’un mal moral - Robert et
al. 2005: 1228) vs [czynnos¢ fizyczna] ,,uderzy¢ kogo$ Biblig”. Analiza stylistyczna
zakwalifikowalaby gre stéw oparta na powyzszych okresleniach polisemicznych
jako syllepsis.

W koncu konotacja kulturowa (tabu) i rejestrowa (wulgaryzm) lezy u zrédia
komizmu takich przystow, jak np. ,,Chacun sait comme il 'a”, disait celui qui avait
le cul cousu (,Kazdy wie, jaki ma”, powiedzial ten, ktéry miat zaszyty tylek).



ROZDZIAL VII






KOMIZM POLSKICH
WELLERYZMOW

Kiedys rozbilismy namiot w Tatrach na Hali Ggsienicowej. Byt dobrze zaimpregno-
wany, ale miat dziure w podtodze. Jozek [ks. prof. Tischner] doszedt do wniosku, ze
musimy co$ pod te dziure podtozyc: ,,Adam pudzies w tamtom strone i bees sukot,
a jaw tom strone”. Jakos niczego nie mogtem znalez¢. Naraz slysze gtos Jozka. Stoi
pod kopg Magory, trzyma kawat papy i wota: ,,Adam, chobemus papam” (Borzysz-
kowski 2007: 191).

Cho¢ brak tu welleryzmu, narzucajg si¢ pewne podobienstwa z tymi pare-
miami: opis sytuacji, konkretny nadawca kliszy jezykowej, verbum dicendi: wota
iwkoncu zdeleksykalizowane zdanie cytowane, o ktérego komizmie nie decyduje
jedynie modyfikacja formalna i kalambur oparty na homonimii (papam), ale tez
kontekst uzycia wypowiedzi: wiemy, ze nadawca i odbiorca sg ksiezmi (ks. prof.
Jozef Tischner i bp Adam Dyczkowski).

1. Analiza formalna

Jest takie powiedzenie, nie wiem, kto to wymyslit, Ze Cygan miat powiedziec, jak sie
z szubiennicy urwat, Ze najgorsza to ta niepewnos¢... (Bonowicz 2010: 124)

Ostatnia cze$¢ wypowiedzi ks. Jozefa Tischnera jest welleryzmem w jego
formie nieprototypowej, bo zmieniajgcej kolejnos¢ podstawowych elementow.
Najpierw bowiem przytaczana jest posta¢ autora cytatu, nastepnie verbum di-
cendi, potem sytuacja uzycia wypowiedzi, a w koncu sam cytat. Wykazemy po-
nizej, ze wariantywno$¢ tego rodzaju paremii nie jest zjawiskiem rzadko spoty-
kanym.

Tak jak w rozdziale poswieconym welleryzmom francuskim, opis formalny
dotyczy kolejnosci trzech czesci welleryzmu (cytat + jak mawial (powiedzial) X
+ komiczny kontekst) oraz wskazanego autora cytatu, rodzaju verbum dicendi,
natury cytatu i roli sytuacji.
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Porzadek prototypowy i spotykany w wiekszosci przykladow jest nastepujacy:
cytat + verbum dicendi + postaé + sytuacja uzycia cytatu, np. Cos w tym jest, jak
powiedzial ztodziej kfadgc reke do nocnika. Polskie welleryzmy literackie czesto,
cho¢ nie zawsze, modyfikujg schemat prototypowy, m.in. przez pominiecie ostat-
niego elementu. Przystowia Juliana Tuwima zachowuja kolejnos¢ sktadnikdwr:
Nazbyt czesto sie upijasz, jak rzekt prorok Jeremijasz; Zabierz sig do jakies pracy,
jak powiedziat Flak Horacy. W zdaniach Sienkiewicza cytat moze by¢ przerwa-
ny verbum dicendi (Gdzie ojca nie ma, tam, Pismo mowi, wuja stuchat bedziesz)
lub odwrdcona jest kolejnos¢ czesci sktadowych, tzn. postaé + verbum dicendi +
cytat (Filozofowie mowig, ze kot powinien by¢ towny, a chtop mowny; Pan Jezus
powiedzial tak: Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie). W welleryzmach B. P. Marceli brak
ostatniego elementu nie jest reguta.

Autorzy cytatu sg postaciami fikcyjnymi (Trzeba sobie jakos w Zyciu radzi¢
- jak powiedziat gazda zawigzujgc buta glistg) lub historycznymi, przy czym wy-
powiedzi iich konteksty tez s3 wymyslone (v. supra). Spotykamy réwniez personi-
fikacje cze$ciej zwierzat niz rzeczy (v. infra) lub symbole, np. diabta (Duzo krzyku,
mato wetny, mowit diabet strzyggc swinie).

Obserwuje sie zroznicowanie czasownikow okreslajacych czynno$¢ mowie-
nia. Obok przyktadéw typowych (méwic, powiadac, rzec), spotykamy tez krzyk-
ngélub zasmiad sig: Ha, ha, ha! - zasmiata si¢ hrabina po francusku. Najczesciej
wystepuja one w czasie przesztym i w aspekcie dokonanym (Ein moment - jak
powiedziata wrozka do Hitlera na pytanie jak dtugo pozyje; Kazdy woli wlasne
kgty, jak rzekt cesarz Kryspin Pigty), rzadziej — w czasie terazniejszym ahisto-
rycznym lub przesztym, w aspekcie iteratywnym (welleryzmy Sienkiewicza).
W koncu odnotowali$my réwniez nominalizacje czynnosci méwienia: Zwrot
Krola Dawida do swej Zony: Demokracja smierdzi, a pseudoliberalizm - jeszcze
bardziej.

Réwnie niejednorodne okazujg sie cytaty. Oprocz prototypowych przystow
(Wszystko dobre, co sie dobrze koticzy, jak rzekta matpa, gdy kosiarka ucieta jej
ogon) znajdujemy zdania idiomatyczne (Cos w tym jest, jak powiedziat ztodziej
ktadgc reke do nocnika), apoftegmat (stynna wypowiedz Cezara w zdaniu Jana
Sztaudyngera: Kosci zostaly rzucone, powiedzial mqgz rzucajgc chudg zong), mak-
syme (Mitos¢ jest cierpieniem — jak powiedziata zaba tulgc sie do jeza), pseudocytat
(Gdzie ojca nie ma, tam, Pismo mowi, wuja stuchat bedziesz). Nie ustepujg im
ilosciowo zdania specyficzne (Prosze siadac, oto fotel, jak powiedzial Arystotel).
Sa tez pojedyncze leksemy (Ognia! krzykngt Napoleon i wyciggngt z kieszeni peta),



191

wykrzyknienia wspélne wielu jezykom (Ha, ha, ha! - zasmiata si¢ hrabina po
francusku) lub tez cytat ukrainski (Buw zdorow, a w kirici pomer, jak powiedzial
stary Homer).

O komizmie welleryzmu decyduje najczesciej sytuacja uzycia cytatu. Gdy ten
element przystowia jest nieobecny, humor jest wynikiem opozycji miedzy cyta-
tem a jego autorem.

Z punktu widzenia formalnego welleryzmy stanowia wiec kategorie niejedno-
rodng. Zréznicowanie to dotyczy zaréwno kolejnosci trzech czesci sktadowych
przysltowia, jak i cech kazdej z nich.

2. Analiza pragmatyczna

2.1. Autor, nadawca i odbiorca welleryzmu

Nalezy odr6zni¢ posta¢ wskazang w welleryzmie jako autora cytatu od na-
dawcy przekazu paremijnego, czyli autora przystowial. W przystowiach nie-
literackich ten ostatni jest nieznany, co zbliza je do prototypowych paremii.
Najpopularniejszymi twércami polskich welleryzmow literackich sg Julian

1 W czasie dyskusji nad referatem na temat polskich i francuskich welleryzmoéw,
wygloszonym przez autorke w czasie obrad Komisji Frazeologicznej PAN, 13 maja
2011 r., prof. Andrzej Maria Lewicki zauwazyt zwigzek niektorych przystéw z funk-
cjonujacymi w jezyku polskim dowcipami, np. welleryzmu No, przesada, przesada
- jak dobrotliwie rzekt marszatek Stalin, wieziony przez Plac Zbawiciela i dowcipu:
Gomutka oprowadza Brezniewa po ulicach Warszawy. — Tu jest Aleja Lenina. Wi-
dzgc akceptacje na twarzy Brezniewa, Gomutka prowadzi goscia na ulice Stalina,
a nastgpnie na Plac Dzierzyniskiego. Godzing pdzniej znaleZli si¢ na innym placu.
Brezniew pyta: — A co to za plac? - To Plac Zbawiciela odpowiada Gomutka. Brez-
niew z uSmiechem zadowolenia, klepie Gomutke po plecach mowigc: - No Wiadek,
bez przesady (Hydzik-Zmuda 2010: 119). Biorac pod uwage dane historyczne doty-
czace opisywanych postaci (welleryzm odnosi si¢ do polityka zyjacego wczesniej),
mozna przypuszczaé, ze przystowie to byto zrédtem pdzniej powstatego dowcipu.
Nie da si¢ jednak wykluczy¢ tez takiej mozliwosci, ze przed pojawieniem si¢ wel-
leryzmu istniala wcze$niejsza wersja dowcipu o Stalinie. O pokrewienstwie tych
komicznych form cytowanych §wiadczy figurowanie w powyzszym zbiorze (1586)
dowcipow, typowego welleryzmu zaliczonego do dowcipéw o zwierzetach: Trzeba
obla¢ ten interes! — powiedzial pies przed nowootwartym sklepem (Hydzik-Zmuda
2010: 503). Humor bedacy cecha wspdlna dowcipu i welleryzmu sprawia, ze te dwie
rézne odmiany autonimii bywaja mylnie utozsamiane.
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Tuwim, Henryk Sienkiewicz i Jan Izydor Sztaudynger. Znane sg réwniez tiu-
maczenia welleryzmdéw Charlesa Dickensa, np. Teraz wygladamy poprawnie,
jak méwit pewien papa, ucigwszy glowe synowi, ktéry mial zeza, a takze zdania
B. P. Marceli, wspoélczesnego twdrcy powiedzen, zartéw, czesto wulgarnych.
Celem wszystkich tych nadawcéw przekazéw paremijnych jest rozémieszenie
odbiorcy.

Aby odczyta¢ komizm welleryzmoéw, ich odbiorca powinien dysponowac
rudymentarng wiedzg, np. znajomoscig cho¢by bardzo powierzchowng jezyka
niemieckiego albo ukrainskiego (przyslowia z cytatami w tych jezykach, v. su-
pra), presupozycji kulturowych, tj. historii, filozofii, Biblii (np. wiedzg o tym,
kim byt Benedykt Spinoza, Arystoteles, Wiktor Hugo, Jézef Stalin, Napoleon,
Homer, prorok Jeremiasz, krol Dawid, na czym polegato wydarzenie historycz-
ne, jakim byta fronda), znajomoscia apoftegmatéw, przystéw. Nieczytelny byt-
by, np. dla dzieci, réwniez humor wynikajacy z polisemii (Nie przesadzajmy,
rzekt kot do jeZdZca) czy tez naruszania tabu dotyczacego seksualnosci (Mite
zlego poczgtki, rzekta czarownica wbijana na pal). Deprecjacja starszych kobiet
i przekroczenie tabu w paremii: ,, Mam tego dos¢” - jak powiedziata 80-cioletnia
dziewica i zaczela sig puszczal, sprawiaja, ze tej grupie spotecznej trudno byloby
dostrzec humor powyzszego zdania. Welleryzm Zobaczmy, co tu mamy - jak
powiedziat sedes do kwiaciarki jest przyktadem $wiadczgcym o tym, ze o ko-
mizmie wypowiedzi decyduje specyfika poczucia humoru odbiorcy. Dla wielu
0s0b kontrast skojarzen zapachowych i naruszenie tabu zwigzanego z wydala-
niem nie stanowig wystarczajacych przestanek do uznania tego przystowia za
$mieszne.

2.2. Akty mowy

Konieczna obecno$¢ verbum dicendi przemawia za traktowaniem welleryzmoéw,
z punktu widzenia ich cech powierzchniowych, jako aktéw asertywnych i infor-
matywnych. Najbardziej typowymi przyktadami bylyby tu welleryzmy Juliana
Tuwima pozbawione czgsci opisujacej sytuacje uzycia cytatu. Przystowia z cy-
tatami bedacymi wykrzyknieniami mozna zakwalifikowac réwniez jako akty
mowy ekspresywne.

Stosujac pojecie ramy pragmatycznej Aleksego Awdiejewa do analizy przystow
komicznych, zauwazamy, ze wérdd funkeji emotywnych dominuje o§mieszanie
madrosci cytatu, podkreslanie oczywisto$ci lub/i absurdalno$ci rozumowania
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czy tez opisywanej czynnosci (Bo co koziol, to nie koza, jak powiedzial B. Spino-
za). Ogolnie rzecz biorgc, w zdaniach o zatartej funkeji reprezentatywnej i silnej
funkcji poetyckiej (wieloznaczno$¢ lub okreslone wlasciwosci kodu, takie jak
rym, rytm) wyrazana ocena intelektualna nie jest ostra. Welleryzmy cechuje ton
przesmiewczy, raczej ludyczny niz pogardliwy. Przyklady prototypowe charak-
teryzuja si¢ sarkazmem (np. welleryzm o Jézefie Stalinie).

W obrebie funkeji modalnych zauwaza si¢ brak modalnosci deontycznej, cha-
rakterystycznej dla przystéw prototypowych, inaczej méwiac brak charakteru
normatywnego. Podobnie modalnos¢ epistemiczna, wyrazajaca sad nadawcy
o stopniu pewnosci przedstawionego stanu rzeczy, nie jest wlasciwa wellery-
zmom, w przeciwienstwie do przystéw prototypowych, w ktoérych przewazaja
stopnie ekstremalne: pewnoscii wykluczenia. Swiadczg o tym whasciwe paremiom
sposoby kwantyfikacji wewnatrz propozycji: kazdy, zawsze, wszyscy (dla funkcji
pewnosci) lub nikt, nigdy (dla funkcji wykluczenia). Jak widzimy, rodzaj kwanty-
fikacji zwigzany jest ciéle z charakterm generycznym tych wypowiedzi, wyplywa
wiec z ich cech definicyjnych. Weleryzmy natomiast sg zdaniami specyficznymi,
opisujacymi konkretne sytuacje méwienia. Nierelewantna dla tych zdan jest row-
niez modalno$¢ aletyczna, wyrazajgca obiektywng koniecznos¢ lub mozliwo$é
zaistnienia danego stanu rzeczy. W nienacechowanych formalnie paremiach do-
minujg dwie kategorie: koniecznosci i niemozliwosci nad pozostatymi (mozliwosci
i przypadkowosci).

Rozwazajac przystowia pod katem trzech rodzajow funkgji illokucyjnych
wyroznianych przez Aleksego Awdiejewa — 1) funkcje wyrazajace przyjecie lub
wyrazenie zobowigzania w stosunku do okreslonego dzialania; 2) funkcje pobu-
dzajace do okreslonego dzialania; 3) funkcje zawierajace roztrzygniecie wyboru
przysztego dzialania (Awdiejew 1983: 79-82) — nalezy zauwazy¢, Ze nie s one
definicyjne dla polskich welleryzméw, podczas gdy w prototypowych paremiach
dominujg funkcje pobudzajgce do okreslonego dziatania, a doktadniej wsréd
funkcji zobowigzania: funkcja rozkazu, a wérdd funkeji roztrzygniecia: funk-
cja rady. Warunek fortunno$ci wydawania rozkazu pozostaje w zwigzku z jedng
z cech definicyjnych przystéw prototypowych, a mianowicie zaliczeniem ich do
argumentdw odnoszgcych sie do powazania (argument d autorité), w ktérych au-
torytet wynika z powtarzalno$ci i uniwersalnosci tych zdan uwazanych przez
wiele pokolen danej nacji za prawdziwe, wazne i godne powtarzania. W wellery-
zmach powyzszy argument retoryczny jest o$mieszany przez opisywany kontekst
uzycia paremii.
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2.3. Presupozycje i implikacje

Kiedy klerycy pytali go [ks. Tischnera — przyp. M. L.]: ,,Jak tam nasze egzaminy?”,
odpowiadat: ,,Na razie dobrze. To znaczy - nie sprawdzatem” (Bonowicz 2002: 312).
Zartobliwo$¢ odpowiedzi wynika z kontrastu miedzy implikacjg pierwsze-
go zdania (sprawdzone) a sensem ostatniego zdania (niesprawdzone) oraz z jego
implikacji negatywnej (kiedy bedg sprawdzone, wyniki mogg nie byc dobre).

U podloza humoru znajduja si¢ presupozycje konwencjonalne kulturowe,
a takze mechanizm kontrastu presupozycji z sensem zdania. Wspomnieli$my juz,
ze humor niektdérych welleryzméw nie bylby czytelny dla 0so6b nieposiadajacych
podstawowych wiadomo$ci na temat takich postaci, jak Benedykt Spinoza, Ho-
mer, Adolf Hitler, Jozef Stalin, Arystoteles. Na przyklad komizm przystowia Jak
powiadat Swiety Patryk, gorsza fronda niz psychiatryk, wynika, m.in. z niespdjno-
$cilogicznej miedzy presupozycjami kulturowymi (§w. Patryk zyt w IV/V wie-
ku, fronda za$ miata miejsce w XVII wieku, za Ludwika XIV) a sensem zdania:
$w. Patryk wypowiadal si¢ na temat frondy). Przykladem kontrastu presupozycji
z sensem zdania jest przystowie Nie przesadzajmy, rzekt ko#i do jezdzca, w kto-
rym obserwujemy m.in. odwrocenie porzadku presuponowanej tresci: to jezdziec
mowi do konia, a nie odwrotnie.

Mechanizmy komizmu zwigzane z implikacjami sg liczniejsze i bardziej réz-
norodne niz te odnoszace si¢ do presupozycji. Wyrdzniamy tu wielorakie kon-
trasty, a takze typy znaczeniowe implikacji. Bardzo cze¢sto odnotowujemy kon-
trast implikacji z presupozycjg, np. truizm, banalno$¢ cytatu vs zaktadana wiedza
o wybitnym filozofie, pisarzu itd.: Bo co koziot, to nie koza, jak powiedziat B. Spi-
noza; Tylko mi nie marudz dtugo, jak powiedziat Wiktor Hugo; wiedza na temat
wyniszczajacej nardd polski, ateistycznej, bezwzglednej i grabiezczej polityki Jo-
zefa Stalina, sensu religijnego nazwy Plac Zbawiciela vs implikowany sens trakto-
wania przez Polakéw Jozefa Stalina jako zbawiciela (No, przesada, przesada - jak
dobrotliwie rzekt marszatek Stalin, wieziony przez Plac Zbawiciela); implikacja
wspdlczesnosci wypowiedzi vs presupozycja kulturowa konwencjonalna dotycza-
ca postaci historyczno-biblijnej: Zwrot Kréla Dawida do swej zony: Demokracja
$mierdzi, a pseudoliberalizm - jeszcze bardziej.

Innym rodzajem opozycji bardzo charakterystycznym dla welleryzmow jest
przeciwstawienie pozytywnego lub neutralnego sensu zdania cytowanego z im-
plikacja zawarta w opisie sytuacji uzycia cytatu, przedstawiajacej wydarzenie
tragiczne lub bardzo niekorzystne dla nadawcy zdania cytowanego czy tez oce-
niane jednoznacznie za negatywne, np. Jak na razie swietnie si¢ bawig, powiedziat
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pewien pan lecgcy z dachu wieZowca i mijajgcy piecdziesigte pietro; Mite ztego po-
czgtki, rzekta czarownica whijana na pal; Wszystko dobre, co si¢ dobrze koticzy,
jak rzekta matpa gdy kosiarka ucieta jej ogon; Co z oczu, to z serca, jak powiedziat
morderca. Efektem tego mechanizmu jest sardoniczny czy tez czarny humor ty-
powy dla omawianych paremii.

Zauwazamy tez kontrast implikacji wewngtrzzdaniowych lub implikowanych
rejestréw, np. w przystowiu Mam tego dosyc - jak powiedziata 80-cioletnia dzie-
wica i zaczela sig puszczad, cytat implikuje stan rzeczy aktualny lub kroétszy niz
ten wynikajacy ze znaczenia zdania. W przystowiu Zabierz sie do jakiejs pracy, jak
powiedziat Flak Horacy, cytat i znaczenie leksemu flak sugeruje rejestr potoczny,
familiarny, kolejno$¢ nazwiska i imienia, rejestr administracyjny, a imie¢ Horacy
przywoluje skojarzenia poetycko-literackie.

Najczesciej réwniez typ znaczeniowy implikacji decyduje o komizmie. Smie-
szy naruszanie implikowanych tematéw tabu, takich jak: wydalanie (Cos w tym
jest, jak powiedzial zlodziej kfadgc reke do nocnika), sacrum (Nazbyt czesto sie upi-
jasz, jak rzekt prorok Jeremijasz; Pan Jezus powiedziat tak: Jak Kuba Bogu, tak Bog
Kubie), choroba psychiczna (Jak powiadat swiety Patryk, gorsza fronda niz psy-
chiatryk), seksualno$¢ (Pozory mylg - jak powiedziat jez schodzgc ze szczotki ryzo-
wej), $mier¢ (Teraz wyglgdamy poprawnie, jak mowit pewien papa, ucigwszy glowe
synowi, ktory miat zeza) oraz negatywno$¢ ogolnie rzecz biorac (Im dalej tym
gorzej, jak rzekta babka spadajgc ze schodéw). Jak zauwazamy, nieraz, w jednym
przystowiu, naruszanych jest kilka tematéw tabu, np. sacrum + seksualnos¢.

Nie stwierdzono w welleryzmach przekraczania implikatur konwencjonal-
nych.

2.4, Maksymy konwersacyjne

Welleryzmy polskie, podobnie jak francuskie, naruszajg wiele maksym réwno-
cze$nie, w tym z definicji: maksyme jakosci i relewancji.

Naruszanie maksymy ilosci przejawia si¢ zaréwno w elipsie, jak i redundancji
tredci. Pierwsza z nich dotyczy pominigcia w strukturze powierzchniowej im-
plikowanych lub presuponowanych informacji odgrywajacych zasadniczg role
w zrozumieniu przekazu. Druga za$ odnosi sie do zdan bedacych truizmami (Bo
co koziot, to nie koza, jak powiedzial B. Spinoza; Buw zdorow, a w kirici pomer...).
Nadmiar informacji przejawia si¢ tez w wieloznacznosci jednej formy jezykowej,
tj. cytatu: znaczeniu idiomatycznemu lub generycznemu cytatu towarzyszy sens
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specyficzny wynikajacy z dalej sprecyzowanej sytuacji (Kosci zostaty rzucone,
powiedzial mqgz rzucajgc chudg zZone; Mitos¢ jest cierpieniem — jak powiedziata
Zaba tulgc sie do jeza). Zjawiskiem bliskim, cho¢ nie tozsamym, jest obserwowana
w wielu welleryzmach syllepsis, figura oparta na polisemii, odpowiedzialna za gre
stéw. Kalambur ten polega na réwnoczesnym wystepowaniu dwoch znaczen lek-
semu lub syntagmy polisemicznej (Ognia! Krzykngt Napoleon i wyciggngt z kiesze-
ni peta; Nie przesadzajmy, rzekl kor do jezdzca). Wieloznaczno$¢ wypowiedzi to
cecha $wiadczgca réwnoczesnie o naruszaniu przez nie maksymy sposobu. Row-
niez wczesniej sprecyzowane wlasciwosci przystow, takie jak kontrast implikacji
z presupozycja czy tez kontrast dwoch implikacji w obrebie zdania, sprawiaja, ze
wypowiedzi te nie respektuja tej maksymy. Wspomniane przyktady welleryzméw
jako nielogiczne mozna uzna¢ za naruszajace rowniez maksyme jakosci. Nale-
zy doda¢ do nich paremie charakteryzujace si¢ nastepujacymi mechanizmami:
kontrastem implikacji z sensem zdania (Ha, ha, ha! - zasmiata si¢ hrabina po
francusku: rodzaj wykrzyknienia implikuje brak zwigzku z okreslonym jezykiem)
oraz fikcyjnoscia sytuacji, cytatu, nadawcy itd. (Pozory mylg - jak powiedziat jez
schodzgc ze szczotki ryZowej; Prosze siadac, oto fotel, jak powiedzial Arystotel;
Kazdy woli wlasne kqty, jak rzekt cesarz Kryspin Pigty; Filozofowie mowig, Ze kot
powinien by¢ towny, a chtop mowny).

Przyktadem welleryzmu naruszajgcego kilka maksym réwnoczes$nie jest
zdanie: Trzeba sobie jakos w zyciu radzi¢ - jak powiedzial gazda zawigzujgc buta
glistg. Dwa znaczenia cytatu: rodzajowe i specyficzne, §wiadczg o nieprzestrze-
ganiu maksymy sposobu. Przekroczenie maksymy jakosci polega na fikcyjnosci
opisywanej sytuacji. Naruszona jest tez z definicji maksyma relewancji. W konicu
welleryzmy wulgarne naruszaja maksyme grzecznosci.

3. Uwarunkowanie stylistyczne i semantyczne
komizmu

Uwarunkowanie stylistyczne komizmu mozna uzna¢ za ceche definicyjng wel-
leryzmu, ktory okreslany jest jako figura stylistyczna. Nie biorac pod uwage tego
punktu widzenia, nalezy zauwazy¢, ze w nielicznych welleryzmach nie obserwu-
jemy zadnej figury retorycznej, np. Trzeba sobie jakos w Zyciu radzic - jak powie-
dziat gazda zawigzujgc buta glistg.

U zrédfa humoru znajduje si¢ najczedciej wyzej wspomniana syllepsis (np. cza-
sownika koriczy¢ sig w przystowiu: Wszystko dobre, co sig dobrze koriczy, jak rze-



197

kta matpa, gdy kosiarka ucieta jej ogon), pariponojan polegajacy na absurdalnosci
zdania (Na ko#! - krzykneli Zotnierze i poszli piechotg; Nie przesadzajmy, rzekt kor
do jezdZca),lapalissada czy tez personifikacja zwierzat lub rzeczy (v. supra). Szcze-
golnie wyraznie wyodrebnia sig, z punktu widzenia m.in. stylistycznego, grupa
welleryzmow, ktérych autorem jest Tuwim. Ich humor podkreslony jest bowiem
przez cechy prozodyczne, takie jak rym i rytm (zawsze taki sam: 2 x 8 st6p), doty-
czace calego zdania, np. Tylko mi nie marudz dtugo, jak powiedziat Wiktor Hugo.
Inne, marginalne $rodki retoryczne wystepujg szczegélnie czesto w cytacie, np.
paradiastola, czyli paralelizm skfadniowy podkreslony przez rytm (Duzo krzyku,
mato wetny, mowit diabet strzyggc Swinie - zauwazamy tu rowniez antyteze; Im
dalej, tym gorzej, jak rzekla babka spadajgc po schodach). Charakter komiczny
ma tez archaizm polegajacy na dawnym szyku wyrazéw w zdaniu (czasownik na
koncu), w welleryzmie Sienkiewicza: Gdzie ojca nie ma, tam, Pismo méwi, wuja
stuchat bedziesz). Komiczne jest rowniez nacechowanie rejestrowe jezykiem fami-
liarnym, argotycznym (Zes pan frajer) i pisanym (K.), w paremii Tuwima: Zaraz
widad, zes pan frajer, jak powiedziat K. Tetmajer.

Syllepsis czy personifikacja sg réwniez zjawiskami par excellence semantycz-
nymi jako odmiany polisemii. Rozwazajgc uwarunkowanie znaczeniowe komi-
zmu, mozna tez zaobserwowac naruszenie kombinatoryki semantycznej cza-
sownika w wyrazeniach: strzyc swinie (Duzo krzyku, mato wetny, mowit diabet
strzyggc swinie) lub zawigzywac buta glistg (v. supra). Z punktu widzenia analizy
semicznej mechanizmami decydujagcymi o humorze zdan sg kontrast semiczny
lub tez identycznos$¢ semantycznych cech dystynktywnych. Przykiadem pierw-
szego z nich jest przystowie: Zobaczmy, co my tu mamy - jak powiedziat sedes do
kwiaciarki (kontrast seméw specyficznych aferentnych stow sedes [odpychajacy
zapach] i kwiaciarka [przyjemny zapach kwiatéw]), drugiego zas: Pozory mylg
- jak powiedzial jez schodzgc ze szczotki ryzowej (identycznos$¢ semow specyficz-
nych inherentnych stéw jez i szczotka ryzowa [ostre wlosie]) oraz Trafit swéj na
swego, mowit diabet do weglarza (identycznos$¢ semoéw specyficznych inheren-
tnych lekseméw weglarz i diabet [kolor czarny]).

Komizm moze tez by¢ efektem obecnosci w zdaniu leksemoéw nalezacych do
tego samego pola asocjacyjno-desygnacyjnego, np. w wypowiedzi Ognia! Krzyk-
ngt Napoleon i wyciggngl z kieszeni peta syllepsis stowa ognia nie bytaby mozliwa
bez leksemu pet lub innego leksemu nalezgcego do tego pola leksykalno-seman-
tycznego.






ROZDZIAL VIII






MECHANIZMY PRAGMATYCZNE
KOMIZMU W POLSKICH
PRZYStOWIACH DIALOGOWYCH

[A. Karon-Ostrowska:] Lata osiemdziesigte i poczgtek dziewigédziesigtych to takze
czas, kiedy tworzy Ksigdz zreby wlasnej filozofii dramatu. Moje pierwsze pytanie
z nig zwigzane dotyczy metafory, na ktérej ta filozofia jest zbudowana. Jest to meta-
fora spotkania na drodze. Spotyka si¢ ze sobg dwoje ludzi, idgcych w dwdch réznych
kierunkach, i jeden z nich pyta: ,Dokqgd prowadzi ta droga? Drugi odpowiada i roz-
chodzq sie, kazdy w swojq strone. Przyznam, Ze ta metafora wydaje mi si¢ bardzo
krucha jak na fundament filozofii dramatu |.. ]

Ks. Tischner: Ta metafora jest wynikiem fenomenologicznego poszukiwania do-
Swiadczen Zrodlowych. Jest taki jeden chtopak we wsi, ktory jak idzie drogq i ktos go
spyta: ,Gdzie idziesz?”, denerwuje sig i mowi: ,Moze si¢ mnie jeszcze spytasz — po
co?” (Karon-Ostrowska 2003: 128)

Potoczny minidialog zacytowany przez ks. Jozefa Tischnera jest zartobliwa
kontynuacja metafory spotkania na drodze, zawierajacej gleboki sens filozoficzny.
Przytoczona humorystyczna wymiana zdan poprzedzona jest wprowadzajacym
komentarzem (Jest taki jeden chtopak we wsi...) i stanowi calo$¢, ktorej przystuguje
jedna implikatura. Mechanizm przystéw dialogowych jest podobny. Sg odbierane
jako catostki okreslajace cechy interlokutora lub osoby trzeciej, o ktorej mowa.

~Wlodarzu, sg tu ryby? Sa faskawy panie. Ej, podobno¢ nie masz? Ha, skad-
ze by sie wziely”. To klasyczne i do$¢ znane przystowie dialogowe!, wystepujace
w wielu wariantach w jezyku polskim, mozna uznac za reprezentatywne dla po-
wyzszej klasy paremijnej, ktéra mimo atrakcyjnosci tresciowej i formalnej, wyni-
kajacej m.in. z nacechowania komicznego, nie doczekata si¢ systematycznej ana-
lizy jezykoznawczej. Celem tego rozdziatu (Lipinska 2014a) jest zasygnalizowanie

1 Jest to jedna z najstarszych paremii, cytowana juz w Przypowiesciach polskich Sa-
muela Rysinskiego w formie ,,Mlynarzu, sg tu ryby? — Sa, Panie moj! - Wierg, nie
wiem, by byly? - Wiere, nie wiem, panie moj” (Krzyzanowski 1969-1978: X VII).
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podstawowych mechanizméw o charakterze pragmatycznym, odpowiedzialnych
za komizm polskich przystéw dialogowych. Kryteria badawcze zastosowane do
korpusu obejmujacego ok. 50 jednostek pochodzacych z Nowej Ksiegi przystow
iwyrazen przystowiowych polskich Juliana Krzyzanowskiego (1969-1978) dotycza
nastepujacych aspektéw pragmatycznych wypowiedzi: charakterystyki nadawcy
i odbiorcy, typu aktu/-6w mowy, implikacji i presupozycji, implikatur, maksym
konwersacyjnych oraz pozostatych elementéw aktu komunikacji jezykowej: kodu,
kontaktu i przekazu. Zostang tez okreslone warunki udatnosci komizmu w po-
wyzszych formach jezykowych.

1. Przystowia dialogowe - stan badan

Archer Taylor w swoim opracowaniu The Proverb (1985), bezcennym i fundamen-
talnym dla wspolczesnej paremiologii, poswiecil jeden rozdziat przystowiom dia-
logowym. Autor podkresla, ze nie wystepuja one w réwnym stopniu we wszystkich
jezykach $wiata, ale sg charakterystyczne dla jezykéw Wschodu, natomiast w idio-
mach zachodnioeuropejskich rzadko si¢ je spotyka. Prace innych jezykoznawcéw
— takich jak Leino (1974), Keren (1966), Swierczyniska (1974), Krzyzanowski (1980),
Bystron (1933), Lipinska (2014a, 2015) — na temat przystéw finskich, zydowskich,
niemieckich, polskich zajmuja si¢ problemem podobienstwa przystéw dialogowych
do anegdot, ich powigzaniem z ludowymi formami narracyjnymi, a takze genety-
ka tych paremii, ich przenikaniem do innych jezykéw oraz mechanizmami komi-
zmu stownego typowymi dla tych zdan. Poczatkowo akcentowany (Keren 1966)
charakter typowo paremijny przystéw dialogowych ustepuje w pdzniejszych opra-
cowaniach opinii o przynaleznosci rozbudowanych dialogéw do anegdot (Leino
1974). Wedlug Archera Taylora (1985) nieliczne zachodnioeuropejskie przystowia
dialogowe s3 sladami wptywu wschodnich paremii nieznanego pochodzenia, od-
notowywanych przede wszystkim w jezyku greckim i arabskim, dla ktorych kon-
kretna forma dialogu lub narracji okazuje si¢ bardziej naturalna niz abstrakcyjne,
dydaktyczne stwierdzenia wlasciwe jezykom zachodnioeuropejskim. Roznica mie-
dzy przystowiami Wschodu i Zachodu polega przede wszystkim na rozbieznosci
formy, a nie tresci. Niedialogowe przystowie polskie Ztapat kozak Tatarzyna, a Ta-
tarzyn za feb trzyma stanowi klasyczny przyklad zastapienia pierwotnego dialogu?

2 ,Pojmalem Tatarzyna — Wiedzze go sam. — Nie chce i§¢. — P6jdzze ty sam. — Nie
chce mnie pusci¢” (Swierczynska 1974: 30-31).
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wystepujacego w wielu jezykach (m.in. Zydowskim i angielskim), w ktérym za-
miast Tatara pojawia si¢ niedzwiedz. Abraham Keren (1966) stwierdza jednak,
ze polska forma niedialogowa jest wczesniejsza niz dialog Zydowski réwniez
z Tatarem. Archer Taylor przytacza m.in. przyklady (angielskich, niemieckich
i hiszpanskich) paremii niedialogowych o licznych wariantach, pochodzacych
od form cytowanych arabskich, dialogowych lub narracyjnych, odpowiadaja-
cych polskiemu przystowiu Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli i zwrotowi
przystowiowemu wpas¢ z deszczu pod rynne (Taylor 1985: 158). Wspomnijmy
tez za Archerem Taylorem jednozdaniowe przystowie francuskie ze zbioru Le
Roux de Lincy Asne convié a nopces eau ou boys y doibt aporter — ,,Osiot zapro-
szony na wesele wody lub drewna musi przynies¢”, ktérego najprawdopodobniej
pierwotna wersja narracyjna, pochodzenia arabskiego jest nastepujaca w ttuma-
czeniu angielskim They asked the ass, ,Whither?” He answered, ,,To fetch wood
or water” (Taylor 1985: 157).

Z polskich jezykoznawcow Julian Krzyzanowski (1980: 133) dopuszcza mak-
symalnie czterozdaniowe formy cytowane jako wchodzace w sktad przystow
przyznajac, ze przynalezno$¢ przystéw dialogowych do grupy paremii jest
dyskusyjna. Autor ten podkresla nature literackg tych zdan, ich podobienstwo
do anegdoty, a takze wskazuje przystowia kalendarzowe jako jedno ze zrédet
paremijnych dialogéw (Na Swiety Wit stowik cyt)3. Wedtug Andrzeja Bogu-
stawskiego formy cytowane sktadajace sie z wiecej niz jednego zdania powinny
by¢ zaklasyfikowane jako odmienne typy tekstow, np. opowiastki, gadki, przy-
powiesci, anegdoty. Jezykoznawca ten stwierdza, ze wprawdzie calo$¢ ,,moze
by¢ nosicielkg pewnej implikatury, ale poszczegélnym zdaniom skladowym
zadna implikatura nie przystuguje” (Bogustawski 1976: 163-164). Grzegorz
Szpila (2003) podaje informacje dotyczgce okresu powstawania i najwiekszej
popularnosci przystéw dialogowych, przypadajacej na czasy do XVIII wieku.
Jezykoznawca ten, podobnie jak Dobrostawa Swierczyniska (1974), zwraca uwa-
ge na pozniejsze funkcjonowanie tych paremii w jezyku potocznym, w formie
apokopicznej. Grzegorz Szpila podkresla tez, ze mimo sytuacyjnego charakteru,
przystowia te nabraly cech ogoélnych i moga odnosic si¢ do wielu réznych sytu-
acji (Szpila 2003: 75).

3 Oto jedna z wersji minidialogu $wietego z Bogiem: Pytal Bég: Wicie, czy jest pietka
w zZycie! — Nie stysze cig, Panie, niech stowik ustanie. I rzekt Bég: Stowiku, cyt, bo nie
styszy Wit (Krzyzanowski 1980: 81).



204

2. Przystowie dialogowe a formy pokrewne

[...] Ale Tischner byt catkowicie swiadomy tej sytuacji. Nie dziwit sie jej, nie skarzyt
sie. Uwazat to za cos prawie naturalnego i okreslat takg anegdotqg o goéralu, ktéry
skarzyt sie Panu Bogu, ze tak go okropnie traktuje, bo chatupa sie spalita i urodzaju
nie ma, i owce padty, i w ogéle same nieszczescia: I za co mnie Panie Boze tak ka-
rzesz, no za co?” A na to glos z nieba: ,,Bo cos mi sig, kurwa, Jozus nie widzisz i cig
nie lubig” (Beres, Wiecek ,,Baron” 2015: 261).

Anegdota rozni si¢ od przystowia dialogowego rozbudowang narracja. A oto
inne cechy wyodrebniajgce przystowia dialogowe wsréd pokrewnych mu form
sentencyjnych. Nalezy odrézni¢ przystowie dialogowe od welleryzmu i od for-
muly dialogowej. Welleryzm sklada si¢ w swojej prototypowej postaci z cytatu,
wyrazenia przypisujacego zdanie konkretnej osobie rzeczywistej lub fikcyjnej
(»jak mawial/powiedzial X”) oraz z opisu sytuacji, w ktorej zdanie to zostato
wypowiedziane (np. Duzo krzyku, mato wetny, méwit diabel strzyggc swinie;
Un bon coup, dit le diable, quand il happe un frére mineur — Dobry kasek mowi
diabet, kiedy lapie brata mniejszego). Natomiast formutly dialogowe lub mi-
nidialogi to utarte odpowiedzi na czesto irytujace, np. niedyskretne pytania
(Quand ? Quand ? - Quand les poules auront les dents — Kiedy? Kiedy? - Kiedy
bedg Szwedy). Roznig si¢ one zasadniczo od przystow dialogowych brakiem
implikatury, ogélnego znaczenia i m.in. komizmu charakteréw. W naszej pracy
(Lipinska, Sypnicki 2008: 100) poswigconej mechanizmom komizmu stownego
we francuskich zdaniach cytowanych, stwierdzilismy, ze w jezyku francuskim
formuty dialogowe zawieraja przede wszystkim stereotypowe odpowiedzi na
niedyskretne lub niezreczne pytania. Dominujacymi mechanizmami humoru
sg absurdalnos¢ lub oczywisto$¢ stwierdzenia uchwytne na poziomie zdania,
dajace sie okresli¢ terminami figur stylistycznych, takich jak pariponojan i la-
palissada.

3. Cechy definicyjne przystow dialogowych

W niniejszej pracy wielozdaniowa forma paremijna o charakterze dialogowym
jest traktowana jako przystowie m.in. ze wzgledu na konkretng i jedyng implika-
ture czy tez sens ogolny. Pojawienie si¢ dialogu paremijnego w tekscie uwarun-
kowane jest paradygmatycznie, w przeciwienstwie np. do dowcipu dialogowego,
ktéry moze by¢ zacytowany niezaleznie od kontekstu. Inng cechg réznicujaca
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te dwie formy cytowane jest tez znaczenie niekomponencjalne i niezmienno$¢
formalna dialogu.

Prototypowe przystowie dialogowe rozni si¢ od prototypowej paremii wie-
lozdaniowoscig. Prawda ogdlna i aktualna bez wzgledu na okoliczno$ci (vérité
par défaut — Kleiber 1994) nie jest tu wyrazona jednym zdaniem, a co najmniej
dwoma i przybiera posta¢ dialogu. Dialog ten mozna réwniez okresli¢ jako nazwe
metajezykowa (dénomination métalinguistique), tzn. podobnie jak inne jednostki
leksykograficzne jest lub byt on powszechnie znany, o czym $wiadczy fakt jego
odnotowania w paremiografiach*.

Tak jak inne przystowia réwniez dialog paremijny w swojej strukturze gtebo-
kiej opiera si¢ na implikacji (p — q) sformulowanej zreszta explicite w niektérych
wariantach niedialogowych tego typu zdan, np. Daj leniuchowi kasztany w darze,
on ci je z tupin obierac kaze.

4. Nadawca i odbiorca

Nalezy wyrézni¢ nadawce i odbiorce przystowia oraz rozmdéwcow, uczestnikéw
dialogu paremijnego. Charakterystyka wszystkich powyzszych osob obejmuje ich
cechy niewarunkujace komizmu przystowia (np. wiek, pte¢, przynaleznos¢ do mi-
nionych epok, o ktérej swiadczy jezyk pelen archaizmoéw) oraz te, ktére decyduja
o humorze paremii. Te ostatnie szczegdlnie nas interesuja.

Nadawca paremii jest zazwyczaj osobg wyksztalcong, wykorzystujaca w nie-
ktérych przystowiach umiejetnos¢ kontrolowania i uzywania wielu rejestréw,
m.in. uzywania w celu komicznym wtasciwych im odchylen od normy jezyka
ogdlnego: Butes w kosciele? - Butem - Widziates ksiedza przez glowy?

Na poziomie dialogu osoba odpowiadajaca na pytanie lub reagujaca na in-
nego typu wypowiedz rozpoczynajacg wymiane zdan jest postacig negatywna,
najczesciej leniwg, takoma, o postawie roszczeniowej lub nadmiernie konformi-
stycznej (Macku, wstawaj do roboty! - Kiejem chory. Macku, chodz jes¢ - A gdzie
moja wielka tyzka?; Leniu! Masz kartofle gotowane! — A czy obrane?; A biato? Biato.
A czarno? Czarno). Jak wida¢, negatywizm dotyczacy interlokutoréw jest nie tylko
implikowany, lecz takze wynika z obecnosci leksemoéw denotatywnie deprecja-
cyjnych, takich jak lez.

4 Cf. cechy definicyjne przystowia wedlug G. Kleibera (1994).
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5. Akty mowy

Przystowia dialogowe jako formy zlozone obejmuja w wiekszosci przykladow
sekwencje pytania i odpowiedzi, powtarzang czgsto wielokrotnie. Na cytowany
fragment sktadaja si¢ zdania: asercje i dyrektywy w réznych kombinacjach. Przy-
stowia dialogowe nalezga bez watpienia do aktéw mowy posrednich.

Pojecie aktu mowy utozsamianego czgsto ze zdaniem, czyli jednostka na po-
ziomie langue, a nie parole wydaje si¢ mniej adekwatne dla okreslenia paremii,
czesto wielozdaniowej, niz takie terminy, jak rodzaj mowy (speach genre) Micha-
ita Bachtina czy gra jezykowa Ludwiga Wittgensteina (definiowana jako jedna
z form kultury). UZzywajac terminologii tego pierwszego jezykoznawcy, przysto-
wia, w tym dialogi paremijne, s jednym z genréw mowy. Kazde przystowie dia-
logowe jest réwnoczesnie rozmowg stanowiaca odmienny rodzaj mowy, opisany
przez Anne Wierzbicka (1983) w nastepujacy sposdb za pomocg elementarnych
jednostek znaczeniowych (semantic primitives): ,moéwie. .., mowie to, bo chce,
zeby$Smy mowili rézne rzeczy jeden do drugiego; sadze, ze i ty chcesz, zeby$Smy
mowili rézne rzeczy jeden do drugiego”. Nadawca paremii nie jest tozsamy z oso-
ba rozpoczynajacg dialog. Wymiana zdan przybiera w niektdrych przystowiach
specyficzng forme braku porozumienia mimo pozoréw rozmowy (A czy byfes
w kosciele? — A tak, wyjechali w niedzielg).

Stalg wartoscia illokucyjna badanych paremii jest zacytowanie tekstu w celu
ludycznym. Jedng z charakterystycznych dla tych wypowiedzi wartosci illoku-
cyjnych jest negatywna charakterystyka odbiorcy paremii dialogowej lub osoby
trzeciej: Zgodnijcie, godaczy, jako je moji Margecie - No, Margieta — Na, piekucz
po piekuczu, jakoscie tez to zgodali?

6. Implikacje i presupozycje

Klasycznym zrédlem komizmu jest kontrast presupozycji z sensem zdania, np.
w przystowiu Zgadnij, jak mojej Kasce na imig? stanowigcym skrocong wersje
paremii cytowanej powyzej, w rejestrze regionalnym. Sens pytania zawiera tu
informacje, ktorej dotyczy pytanie, co pozostaje w opozycji do presupozycji za-
wartej w wypowiedzi: osoba pytajaca uwaza, ze odbiorca nie zna odpowiedzi®.

5 Cf. ten sam mechanizm w minidialogu: Co to jest: po wodzie plywa i kaczka si¢
nazywa?
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Innym przykladem tego typu jest przystowie Zono, péjdzmy do kosciota - Nie
mam w czym, mily! - Péjdzmyz do karczmy. - Dziewko, daj sam stare buty, sq tam
gdzies pod tawg — presupozycja egzystencjalna w ostatniej odpowiedzi (zona ma
buty) przeczy znaczeniu pierwszej odpowiedzi. Opozycje miedzy presupozycija
a sensem zdania znajdujemy tez w grupie paremii dialogowych, w ktérych rozmo-
wa sklada si¢ z co najmniej jednego pytania i przynamniej jednej odpowiedzi nie
na temat, udzielonej przez osobe niedoslyszaca — zdania podobnego dzwickowo
do presuponowanego pytania, np. A czy byles w kosciele? A tak, wyjechali w nie-
dzielg; Jak si¢ masz Grzegorze? Niosg gesi w worze. A dzieci? Zwigzane skrzydla, nie
poleci®; Jak si¢ macie? Nic po psie, nie chce szczekac.

Innym rodzajem humoru jest ten uwarunkowany rodzajem implikacji. Im-
plikacje dotyczace tematow tabu, takich jak: prokreacja, charakter ewaluatywny
implikowanych znaczen (np. obojetno$¢ na nieszczesdcie) znajduja sie u podtoza
komizmu nastepujacych paremii: Zydzie, pigkng zong masz. Bo ja tak chcial.
Ale dzieci brzydkie. Bo tak Pan Bég datl; Dziadku, wies si¢ pali. A to péjdziemy
dalej.

Podobnie negatywnos¢ presupozycji daje efekt humorystyczny, np. presupo-
nowane lenistwo, niedbalstwo, nieszczeros¢, ogdlnie rzecz biorac cechy nega-
tywne interlokutora, motywujace zadanie drugiego pytania, ktére bez tej presu-
pozycji nie jest uzasadnione wczesniejszym kontekstem i §wiadczy o pojawieniu
sie implikatury: Umyfes, chlopie nogi? Umytem. A piety? Oj, zapomniatem, panie
Swigty (nazwa pigty jest zakresowo podrzedna nazwie nogi). Zauwazmy, ze ko-
mizm charakteréw (cho¢ trudny do oddania, to jednak obecny w tak krétkich for-
mach jezykowych, jak przystowia) daje si¢ opisa¢ w sposéb jezykoznawczy dzigki
zastosowaniu aparatu pojeciowego analizy pragmatycznej, a dokladniej, poprzez
okreslenie rodzaju implikacji i presupozycji.

Ostatnim przykladem jest grupa paremii implikujacych konformizm odbiorcy
dialogowego, np. przystowie A golono? Golono. A strzyzono? Strzyzono. Nalezy
podkresli¢, Ze sugerowane negatywne znaczenie przekracza ramy paremii, sta-
je sie przekazem transfrastycznym, odnoszac si¢ do opisu charakteru odbiorcy
przystowia lub osoby trzeciej.

6 Oto przyktad najbardziej rozwinietego przystowia dialogowego tego rodzaju, bar-
dzo podobnego tresciowo i leksykalnie do cytowanej powyzej paremii o Grzego-
rzu: Jak sig¢ macie Bartoszu? Ggsiora nosze w koszu. A nasi jak sie majg? Dwa zlote
za niego dajg. A stryj? Nie pstry, caty bialy. A dzieci? Nie poleci, skrzydta ma zwigza-
ne. Gtupis ty, Bartoszu, gtupi. Kupi kto, nie kupi, to do domu poniose.
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7. Maksymy konwersacyjne

Nasycenie przystéw dialogowych tresciami inferowanymi pozostaje w zwiazku
z definicyjnym nierespektowaniem przez te formy jezykowe regut konwersacyj-
nych - Zrédtem komizmu analizowanych zdan. Paremie te z definicji naruszaja
maksyme relewancji, sposobu, iloéci i jedynie potencjalnie zachowuja regule jako-
$ci. Oprocz tych zasad efektywnej komunikacji jezykowej, sformutowanych przez
Paula Grice’a, zauwaza si¢ do$¢ czeste (obejmujace okoto 20% analizowanego kor-
pusu) nieprzestrzeganie maksymy grzeczno$ci.

Zacytowanie fragmentu rozmowy zastepujacego zdanie stwierdzajace czy-
jas$ ceche charakteru, jest wypowiedzig nie wprost, pozornie nie na temat i nie-
jednoznaczng, niejasng. Przekracza ona maksymy relewancji i sposobu. Dialog,
szczegolnie rozbudowany, sktadajacy sie np. z pieciu pytan/stwierdzen i pieciu
odpowiedzi interlokutoréw (cf. supra) stanowi w poréwnaniu ze zdaniem pro-
stym opisujacym czyjs sposob bycia, forme jezykowa nierespektujaca maksy-
my iloéci. Uzycie cytatu sprawia, ze osoba wypowiadajaca go dystansuje si¢ do
prawdy w nim zawartej, co nie znaczy, ze nie moze uznawac jej za swoja. Zdanie
przytoczone jako czyjes jest wiec jedynie potencjalnie prawdziwe. Stereotypowe
odpowiedzi, zawierajace stowa obrazliwe, np. kiep, leri nie przestrzegaja reguly
grzecznos$ci. Nalezy jednak zastrzec, ze ich wartos¢ illokucyjna mniej lub bardziej
obrazliwa, czy tez zZartobliwa, zalezy od kontekstu.

Analiza regul konwersacyjnych na poziomie dialogu wewnatrz przystowia
pozwala stwierdzi¢, ze maksymy relewancji, jakosci, sposobu i grzeczno$ci row-
niez sg naruszane, np. w przypadku odpowiedzi absurdalnych lub nie na temat,
podobnie jak reguta ilosci w dialogach skrétowych, lakonicznych (A biafo? Biato.
A czarno? Czarno; A ciepto? Cieplo. A zimno? Zimno). W szczego6lno$ci maksy-
ma sposobu nie jest zachowywana w dialogach wykorzystujacych polisemie stow
(...Widziates ksiedza przez glowy?...).

8. Implikatury

Komizm przystéw dialogowych jest efektem naruszania wielu regut konwersa-
cyjnych przez kazde z nich, co pozostaje w zwigzku z niedostfownym sensem tych
cytowanych wypowiedzi, ich aluzyjno$cia. Powyzsze cechy analizowanych pare-
mii sprawiajg, Ze implikatury stanowig ceche inherentna tych zdan. Implikatury
ogodlne, niezalezne od kontekstu, dotyczg przystowia jako catosci, np. che¢ pozby-
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cia sie natreta, podkreslenie nieprawdomdéwnosci, lenistwa bagdz konformizmu
odbiorcy przystowia lub osoby trzeciej. Natomiast te szczegdtowe sg uchwytne
na poziomie dialogu. Wyniki naszej analizy potwierdzaja wigc czgsciowo wyzej
przytoczong opinie Andrzeja Bogustawskiego. Wprawdzie w przystowiu dialogo-
wym ,,poszczegolnym zdaniom sktadowym zadna implikatura nie przystuguje”
(Bogustawski 1976: 163-164), to jednak okazuje sie, ze typy implikatur paremii
dialogowych powielaja w niektorych, cho¢ nie wszystkich przystowiach, rodzaje
implikatur wewnatrzdialogowych. W dialogach typu A biato? Biato. A czarno?
Czarno drugie pytanie sugeruje, Ze jego autor ma watpliwosci co do wiarygodno-
$ci odpowiedzi albo tez chce utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu o nadmiernym kon-
formizmie rozméwcy. Ostatnia odpowiedz udowadnia te cechy, ktora to charak-
terystyka nabiera statusu implikatury calej paremii, odnoszac si¢ do odbiorcy
przystowia lub osoby trzeciej.

9. Kilka elementéw aktu komunikacji jezykowej

U zrédet komizmu przystéw dialogowych lezg cechy charakterystyczne kodu
uzywanego przez interlokutoréw cytowanego fragmentu rozmowy, a takze
przekazu. Komizm tych paremii wynika z oryginalnosci przekazu i jego wias-
ciwosci jezykowych dajacych sie okresli¢ nazwami figur stylistycznych. Oprécz
najbardziej typowych §rodkéw retorycznych, ktérych efektem jest wrazenie
absurdalnosci lub razacej oczywistosci komunikatu stownego, tzn. lapalis-
sady i pariponojanu, cytowanych powyzej, odnotowano réwniez: paralelizm
skladniowy: paradiastole i hipozeuksy, antytezy (cf. A ciepto? Ciepto. A zimno?
Zimno), rym (Posztabys ty za mgz? Tocby sie polazto. A masz ty za co? Moze by
sig znalazlo. A umieszze ty robi¢? Co wam do glowy wlazlo), syllepsis (bazujaca
na polisemii, np. przez glowy; przez ma tez znaczenie bez). Funkcja definicyj-
ng dialogéw paremijnych jest funkcja metajezykowa (cytaty sg odbierane jako
elementy kodu), a funkcja poetycka, cho¢ niedefinicyjna, zwigzana jest $cisle
z komizmem tych zdan.

10. Warunki udatnosci

Odnoszg si¢ one do wszystkich elementéw przystow dialogowych rozpatrywa-
nych jako akty komunikacji jezykowej, tzn. ich nadawcéw, odbiorcow, przekazu,
kontekstu, kodu oraz kontaktu.
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Wyniki obecnej analizy nie potwierdzily teorii Aleksego Awdiejewa, zgodnie
z ktdrg konieczne jest unikanie deprecjacji odbiorcy formy cytowanej. Co wiecej,
negatywna charakterystyka odbiorcy lub osoby trzeciej stanowi jeden z gléwnych
mechanizméw komizmu przystéw dialogowych. Natomiast niezbednym warun-
kiem fortunnosci jest, naszym zdaniem, podobna hierarchia wartosci cechujaca
nadawce i odbiorce przekazu paremijnego. To, co dla jednych wydaje sie narusze-
niem tabu, np. religijnego lub moralnego, w zwigzku z wyznawanym systemem
wartosci, dla innych stanowi przekaz humorystyczny, ktdry nie bedzie nigdy
odczytany jako obrazliwy. Pomijamy tu uwarunkowanie kontekstowe zwigzane
z relacjami spolecznymi miedzy nadawca i odbiorca.

Aby moéc odczytad i doceni¢ komizm przystéw dialogowych niezbedna jest
wystarczajaca znajomos¢ jezyka polskiego, z jego formami archaicznymi i regio-
nalizmami, decydujgca m.in. o umiejetnosci rozszyfrowania stéw czy wyrazen
polisemicznych. Wazna jest rowniez §wiadomos¢ konotacji kulturowych, odnie-
sien do literatury polskiej (np. Golono, strzyzono — wiersz Mickiewicza), a takze
niegdysiejszych realiéw, tzn. okreslonych presupozycji kulturowych. Wymag
wspoélnego kodu winien by¢ wiec rozumiany nie tylko w sensie denotacyjnym je-
zyka, ale tez konotacyjnym? i pragmatycznym. Hipotetyczny nadawca i odbiorca
dialogéw autonimicznych byliby wigc osobami dorostymi.

Jak stwierdzili$my powyzej, naruszanie prawie wszystkich maksym stanowi
korzystne podloze dla pojawienia si¢ komizmu. Jest jednak jedna maksyma nie-
naruszalna, ktéra musi by¢ koniecznie przestrzegana, aby mogt zaistnie¢ humor.
Jest nig reguta kooperacji. Odbiorca powinien chcie¢ pozostawac w kontakcie
znadawcg przystowia, by¢ otwartym na jego komunikat, a wiec w pewien sposéb
akceptowad, czy nawet tylko tolerowac z géry wszelki przekaz nadawcy nieza-
leznie od jego tresci. Aby moéc odczytac i doceni¢ humor, trzeba wigc fundamen-
talnego szacunku dla drugiego czlowieka, czyli minimalnej dawki kultury.

7 Cf. prace Roberta Galissona na temat Charge culturelle Partagée.
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POROWNANIE FRANCUSKICH
PRZYSLOW DIALOGOWYCH
ZPRZYSLOWIAMI POLSKIMI

Jak pustelnik umierat, to si¢ tak modlil: Pani Boze, catek zycie przezytinicek w zyciu
nie widziat, to choc przed smiercig jo mom takie dwa zycenia: co by mi sie pokozata
goto baba i lokomotywa. No i wicicie Pon Bog tego pustelnika wystuchat. Zrobit sie
taki obtok i pokozata si¢ lokomotywa. A pustelnik godo: no, gotg babe jusek widzial,
a teroz jesce to drugie (Beres, Wiecek ,,Baron” 2015: 295).

Komizmu monologu pustelnika, podobnie jak humoru przystéw dialogo-
wych, nie da si¢ opisa¢ bez wziecia pod uwage perspektywy pragmatycznej. To
wlasnie wiadomosci kontekstowe i znaczenia sugerowane pozwalajg uchwycic¢
komizm pointy opowiadania o pustelniku. Podobnie jak w przystowiach m.in.
dialogowych humor wynika z kontrastu miedzy implikacja (putelnik zobaczyt
lokomotywe) a znaczeniem wypowiedzi pustelnika (gotg babe jusek widziat).
Komizm wzmocniony jest tez tabu kulturowym (seksualnos¢) i nacechowanym
rejestrem jezykowym.

Cecha odrdzniajaca przystowia dialogowe od komicznych przystéw jed-
nozdaniowych jest m.in. relacja miedzy nadawcg przystowia a jego anonimo-
wym autorem. Typowe przystowie, np. Zakochanemu i koza Diana posiada
stale znaczenie ogdlne wyrazajace pewng prawde niezalezng od okoliczno$ci
uzycia tego zdania. Moze ono réwniez, jak wiadomo, zmienia¢ swojg warto$é
pragmatyczng zaleznie od kontekstu (stwierdzenie, ostrzezenie, drwina itd.),
jednakze osoba wypowiadajaca je przedstawia zawarta w nim prawde jako
swojg. Ogoélny przekaz paremii dialogowych ma charakter transfrastyczny,
a nadawca przystowia nie identyfikuje si¢ z osoba rozpoczynajaca cytowany
dialog.

Analiza poréwnawcza francuskich paremii dialogowych rozpatrywanych
w odniesieniu do paremii polskich dotyczy ilosci, formy, tresci, funkeji pragma-
tycznych wypowiedzi wewnatrzdialogowych oraz mechanizméw komizmu wtas-
ciwych tym przystowiom (Lipinska 2015).
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We francuskim systemie paremiologicznym przystowia dialogowe s nie-
zwykle rzadko spotykanymi paremiami. Analiza bazy danych DicAuPro,
tj. »,Slownika filologicznego i automatycznego przystéow francuskich™ oraz
56 stownikow francuskich z przyslowiami, powiedzeniami i innymi formami
sentencyjnymi, wykazala obecnos¢ siedmiu przystéw dialogowych, z ktérych
wiekszos¢ (pie¢ na siedem) to formy dialektalne. Julian Krzyzanowski w Nowej
ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich odnotowat wielokrotnie
wiecej przystow dialogowych niz wyzej cytowane stowniki francuskie (Lipin-
ska 2015).

1. Przystowia o lenistwie w dwéch jezykach

Jedno z francuskich przystéw dialogowych nalezy do dialektu pikardzkiego i od-
nosi si¢ do negatywnej cechy charakteru - lenistwa. W jezyku polskim jest pie¢
paremii o podobnej implikaturze, przy czym posiadajg one tez warianty m.in.
niedialogowe. Por6wnajmy dialog francuski i przystowia polskie:

Dialog pikardzki:

- Pérécheux, veux-tu dos soupe ?
- Leniu, chcesz zupy?

- Oui min pére.

- Tak, moj ojcze.

1 Paremiograficzna baza danych DicAuPro (Dictionnaire automatique et philo-
logique des proverbes frangais), ktdérej autorami sa Jean René Klein, Monique
Coppens d’Eeckenbrugge, Jean-Marie Pierret z Katolickiego Uniwersytetu
w Louvain-la-Neuve w Belgii), wspotpracujacy z Mirella Conenna (Universita de-
gli Studi, Bari, Wtochy), zostata utworzona na podstawie francuskich stownikoéw:
Littré, Larousse du XXe siécle i le Grand Larousse encyclopédique. Zawiera takze
okoto 200 wspodlczesnych przystéw nieodnotowanych przez stowniki, np.: La tar-
tine tombe toujours du coté de la confiture (ou du beurre) ; Les gourmands creusent
leur tombe avec leurs dents ; Un dessin vaut mieux qu’un long discours etc.). Catosé
obejmuje 1900 przystéw i powiedzen z 25 000 wariantéw. Korpus zaopatrzony jest
doktadnymi adnotacjami pozwalajacymi ustali¢ Zrédto wariantéw przystowio-
wych, pojawiajacych sie w paremiografiach poczawszy od $redniowiecza, www.
atilf.fr/cilpr2013/programme/resumes/06bceb6fdb065734f429450b6f9fde04.pdf
(dostep: 2.04.2016).
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— Avanche tcheur étn étchuelle.

- Przysun sig, zeby poszuka¢ miski.

- Non, min pére, éj’ n’in veux pus.

- Nie, moéj ojcze, juz nie chce (Corblet et al. 2010: 30).

Przystowia polskie:

1. Leniu! Masz kartofle gotowane! - A czy obrane? (wariant najprawdopodob-
niej wezesniejszy: Leniu, nac jaje! A czy obtupione?; forma niedialogowa naj-
prawdopodobniej pdzniejsza niz dialog: Daj leniuchowi kasztany w darze,
on ci je z tupin obierac kaze) (Krzyzanowski 1969-1978: 290);

2. Macku, wstawaj do roboty! - Kiejem chory. Macku, chodz jes¢ - A gdzie moja
wielka tyzka? (1894) (Krzyzanowski 1969-1978: 49);

3. Babko, do roboty! - Nie stysze. - Babko do jedzenia. - To¢ si¢ i zawloke;

4. Grzegorz! - Czegoz? - Péjdz robic! - Kiej nie moge chodzic. — Pojdz jes¢. — Toé
musze polezc (1894) (Krzyzanowski 1969-1978: 49);

5. Grzegorz! - Czeg6z? - Péjdz do roboty! - Nie mam ochoty. - WeZze sniadanie!
- Zaraz méj panie (1902) (Krzyzanowski 1969-1978: 49);

6. Zono, péjdzmy do kosciola — Nie mam w czym, mily! Péjdzmyz do karczmy.
Dziewko, daj sam stare buty, sq tam gdzies pod tawg (Krzyzanowski 1969-
1978: 158).

Nieco oddalone znaczeniowo s nastepujace jeszcze dwa przystowia komentu-
jace lenistwo: pierwsze w kontekscie zamazpdjscia: Posztabys ty za mgz? - Toé by
sig polazto. - A masz ty co? - Moze by si¢ znalazto. — A umiesz ty robic? - Co wam
do glowy wlazto (1896) (Krzyzanowski 1969-1978: 823); drugie — z problemem
nieszczero$ci i zachowania higieny: Umyles, chtopie nogi? Umytem. A piety? Oj,
zapomniatem, panie swigty (Krzyzanowski 1969-1978: 272).

Zaréwno wielo$¢ przystéw polskich odnoszacych si¢ do lenistwa, jak i obec-
nos¢ ich wariantéw $§wiadczy o popularnosci tych paremii w epokach minionych,
tj. jeszcze do poczatku XX wieku, jak sugeruja daty ich odnotowania.

Najwieksze podobienstwo formalne i tre§ciowe do paremii francuskiej obser-
wujemy w pierwszym przystowiu polskim, o czym $wiadcza: apostrofa le# i opis
lenistwa silniejszego niz gtéd. W pozostalych przystowiach polskich cecha ta
ustepuje gotowosci do jedzenia, picia, zabawy.

Roéznice miedzy przystowiami polskimi a francuskim dotyczg interlokuto-
réw, funkcji illokucyjnych poszczegdlnych wypowiedzi dialogowych oraz prze-
kazéw w dwoch jezykach. W przystowiach polskich interlokutorzy dialogowi sa
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doktadniej scharakteryzowani: pan i parobek, zona i maz, babka i ktérys z czton-
kéw rodziny. W przystowiu francuskim to syn i ojciec albo ksigdz i mezczyzna
swiecki lub chtopak.

Odmienne w dwodch jezykach sg tez rodzaje funkcji pragmatycznych wypo-
wiedzi wewnatrz dialogéw?. W jezyku francuskim dialog sktada si¢ z apostrofy
w funkgji polecenia i pytania w funkcji propozyciji, zgody, rady i odmowy. W pa-
remiach polskich natomiast wyrézniamy w przystowiu 1: apostrofe w funkcji po-
lecenia plus propozycje, pytanie w funkcji odpowiedzi na propozycje; w przysto-
wiach 2.1 3.: polecenie, odpowiedZ odmowng, polecenie; zgode w formie pytania
lub odpowiedzi twierdzacej; w przystowiach 4.1 5.: apostrofe w funkgji polecenia,
pytanie, polecenie, odmowe, propozycje, zgode; w przystowiu 6.: propozycje, od-
mowe, propozycje, zgode w formie polecenia.

Podczas gdy przekaz w dialekcie pikardzkim nie jest zrozumiaty w catodci dla
Francuza postugujacego si¢ jedynie jezykiem wspdlnym, nieregionalnym, tre§é
polskiej paremii jest jasna dla przecigtnego Polaka mimo archaizméw leksykal-
nych (1. naé, oblupione; 2. kiejem; 3. to¢; 4. kiej) fleksyjnych (1. jaje; 6. pojdzmyz)
i desygnacyjnych (6. fawa). Archaiczne realia w przystowiu francuskim (jedzenie
z miski, a nie z talerzy) nie maja wplywu na zrozumienie przekazu. O jego nie-
przejrzysto$ci znaczeniowej decyduja dialektalne formy jezykowe.

Przystowia dialogowe, mimo ze wyrwane z kontekstu, stanowig niezalezna,
samodzielng i zrozumialg calo$¢. Sa scenkami z Zycia codziennego dawnych cza-
sow, najprawdopodobniej na wsi, gdy jadalo sie tyzka z misek, istnieli parobkowie,
tawy w domach zamiast krzeset lub foteli.

2. Mechanizmy komizmu

Komizm przystéw dialogowych francuskich i polskich, ich cecha niedefinicyjna,
pozostaje w zwigzku z charakterem posrednim przekazu bedacego rozbudowa-
nym cytatem, wypowiedzig nie wprost. Efektem tego jest zaciesniony kontakt
miedzy nadawca i odbiorcg przystowia. Rowniez tres¢ przekazu i jego implikatu-
ra: negatywna cecha charakteru interlokutora albo osoby trzeciej jako przyklad
negatywizmu stanowig elementy komiczne. Humor tych zdan wynika z wyko-

2 W okresleniu funkcji pragmatycznych wypowiedzi postugujemy sie gléwnie ter-
minologia i klasyfikacja typow illokucyjnych wypowiedzenia zaproponowanymi
przez Z. Neckiego (1996: 112 i n.).
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rzystywania maksym: sposobu, iloéci, jako$ci, relewancji i grzecznosci. Nieprze-
strzeganie maksym iloéci i sposobu jest silniejsze w bardziej rozbudowanych, bo
az sze$cioelementowych polskich paremiach niz w czteroelementowym dialogu
francuskim. Wszystkie analizowane formy cytowane opisujg sytuacje fikcyjne,
naruszajac maksyme jakosci. W polskich przystowiach dialogowych 2., 3., 4.
i 6. naruszanie tej maksymy jest podwojne, poniewaz rozmoéwca dialogowy kla-
mie twierdzac, ze ,,jest chory”, ,,nie slyszy”, ,nie moze chodzi¢”, ,,nie ma butéw,
w ktdrych méglby is¢ do kosciota™. Sg to jedynie nieprawdziwe wymowki, o czym
dowiadujemy si¢ z dalszej cze¢séci przystéow. Niespdjnosc¢ informacji uruchamia
implikature dialogu, tj. opis lenistwa tych oséb. Implikatura w przystowiu pi-
kardzkim wynika z dwdch przeciwstawnych zdan wypowiadanych przez jedna
osobe, ktdra najpierw chce jes¢, ale gdy dowiaduje sig, ze musiataby poszukaé
miski, to nie jest juz glodna. Wszystkie opisywane paremie sg przyktadami ko-
mizmu charakteréw.

Polskie paremie 1.,4.15. w przeciwienstwie do przystowia francuskiego sg ry-
mowane, ktéra to cecha wzmacnia ich komizm. Z tego punktu widzenia przysto-
wie francuskie okazuje si¢ wiec mniej §mieszne niz odpowiedniki polskie.

3. Transakcentacja gatunku mowy

Przystowie dialogowe mozna traktowac jako bachtinowski gatunek mowy. We-
dlug Michaita Bachtina (1986: 368) dialog jest ,,najprostszg, klasyczng forma ob-
cowania jezykowego”. Przystowie dialogowe nalezatoby okresli¢ jako gatunek
posredni w odrdznieniu od gatunkéw prymarnych (prostych) i wtérnych (ztozo-
nych), wyréznianych przez Michaita Bachtina (1986: 350-351). Od przytaczanych
przez tego autora przykladow gatunkéw wtornych, takich jak ,,powiesci, drama-
ty, studia naukowe, wigksze formy publicystyczne, rodzacych si¢ [...] w obrebie
kultury (gléwnie w formie pisanej), sztuki i nauki, w sferze spotecznopolitycznej
[...]”, artystyczno-literackiej (Bachtin 1986: 350), rozni si¢ zwiezloscig i charak-
terem codziennym, potocznoscig. Nie jest jednak réwniez typowym gatunkiem
pierwotnym, poniewaz jako cytat zatraca ,,swe bezposrednie odniesienie do re-
alnej rzeczywistosci oraz do realnych cudzych wypowiedzi” (Bachtin 1986: 351).
Jako cytat fikcyjny stanowi forme posrednia miedzy gatunkiem prymarnym
a wtornym. Jest wzglednie trwalg pod wzgledem tematycznym, kompozycyj-
nym i stylistycznym forma wypowiedzi posiadajacej okreslong funkcje (Bachtin
1986: 354): wystepuje w roli komentarza o charakterze raczej ewaluatywnym niz
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ludycznym. Stanowi odmiane gatunkows dialogu potocznego lub anegdoty, cha-
rakteryzujac si¢ okreslong forma zwienczenia calosci (Bachtin 1986: 356). Przy-
stowie dialogowe jest tekstem skladajacym sie z co najmniej dwdch wypowiedzi
i zaklada obecno$¢ co najmniej dwdch interlokutoréw. Jego forma prototypowa
to wypowiedz jednego rozméwcy (najczesciej pytanie), po ktdrej nastepuje pauza
iwypowiedz drugiego uczestnika dialogu (odpowiedz na pytanie). W niektorych
odmianach przystowia dialogowego jednego rozmdwce zastgpuje narrator. Ten
wariant dialogu mozna potraktowac jako oddalony od prototypu (v. infra).

Michail Bachtin (1986: 386) stwierdza, ze ,,[...] gatunki mowy tatwo poddaja
sie transakcentacji; smutne mozna przemieni¢ w wesole i dowcipne”. Czytajac te
stowa nie sposob nie zauwazy¢, ze wyzej przytaczane przystowia sa tego przykla-
dem. Wszedzie tam, gdzie znajdujemy opis zachowania ilustrujacego wade ludz-
ka (sytuacja negatywna) zachodzi transakcentacja realnego, potocznego dialogu,
ktéry w sensie pierwotnym nie jest komiczny. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ogélnie
rzecz biorac negatywizm, ktdérego role komizmotworcza podkreslali wszyscy te-
oretycy komizmu (m.in. Bystron 1933), powinien by¢ faczony z pojeciem transak-
centacji gatunkéw mowy, podobnie jak zjawisko humoru w jezyku.

4. Pozostate przystowia francuskie a paremie polskie

Na poczgtku stanu wojennego ,, Tygodnik” sie nie ukazywat i zbieralismy sig w re-
dakcji tylko po to, aby sie wesprzel. I zjawit sig ksigdz Tischner, popatrzyt na nas
i opowiedziat anegdote o powodzi, ktdra plynie przez wies i na wodzie unosi sie
goralski kapelusz. Tyle tylko, Ze ten kapelusz w pewnym momencie si¢ zatrzymuje
iidzie pod prqd, a potem znowu plynie z prgdem, a potem znowu zawraca i tak da-
lej. Wreszcie ktos pyta: ,,Na mitos¢ boskg, co to znaczy?”, ,, A nic takiego, to przeciez
po prostu Franus Ggsienica dalej orze”. I Tischner na tym skoticzyt, a mysmy na
siebie wtedy spojrzeli zupetnie tak, jakbysmy na nowo przejrzeli na oczy” [Beres,
Wiecek ,,Baron” 2015: 182].

Réznorodnos¢ sensu anegdot jest wielka, m.in. majg one wydzwiek optymi-
styczny, tak jak ta wyzej cytowana. Charakter jej przestania rézni si¢ od implika-
tur przystow dialogowych francuskich i polskich, ktére przede wszystkim piet-
nuja wady ludzkie.

Przystowie A qui vendez-vous vos coquilles ? A ceux qui viennent de Saint
Jacques (de Mont Saint-Michel) - Komu sprzedajecie malze? (chodzi o malze
$w. Jakuba zwane tez przegrzebkami). Tym, ktérzy wracaja od Sw. Jakuba (z Mont
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Saint-Michel) - odnotowane bylo juz przez Fleury de Bellingen w XVIII wie-
ku (1794: 60). Nastepnie pojawilo sie w wielu znanych paremiografiach, m.in.
Pierre’a Marie Quitarda (1968: 16-17), Léona Bluma (2008: 374), Claude’a de
Bérisé (2007: 362). Dwa warianty §wiadczg o charakterze potocznym paremii.
Wedlug Pierre’a Marie Quitarda paremia ta dotyczy ,,kogos, kto chciatby ucho-
dzi¢ za sprytnego przed bardziej sprytnymi od niego, albo kto zamierza oszukac
tych, ktérzy nie daja si¢ zwies¢ [...]” (Quitard 1968: 16-17).

Pozostale paremie sg w wigkszo$ci formami dialektalnymi? odnoszacymi sie
do innej negatywnej cechy ludzkiego charakteru, egoizmu. Pierwsza nalezy do
dialektu sabaudzkiego: Cé ke vu kokran : anda ! Ce ké vu ran: manda ! (A celui qui
veut quelque chose, (I’égoiste répond) : Va-t-en ! A celui qui ne veut rien: deman-
de. - Temu, kto chce czegos [egoista odpowiada]: IdZ sobie! Temu, kto niczego nie
chce: Prog!) (Guichonnet 1986: 61). Druga wywodzi si¢ dialektu pikardzkiego:
Quant’ o li dit : Donne ! Il est sourd ; Quant’ o li dit : Tiens ! Il comprind bien (Cor-
blet et al. 2010: 69) (Kiedy mu méwia: Daj! Jest gtuchy; Kiedy mu méwig: Trzymaj!
Swietnie rozumie).

Wyzej cytowane formy jezykowe znajduja si¢ na granicy kategorii przystow
dialogowych, ktére zgodnie z wyznacznikami dialogu powinny charakteryzo-
wac sie udziatem przynajmniej dwdch rozmdéwcdw, dwustronnoscia przekazu
i umieszczeniem rozmowy w kontekscie.

Trzecie przyslowie o tej samej implikaturze wystepuje w jezyku francuskim
wspolnym (standardowym) i stanowi prototypowa paremie dialogowa: - Man-
geons mon pain. - Je le veux bien. - Mangeons le tien. - je nai plus faim. - Zjedzmy
mdj chleb. — Chetnie sie zgodze. - Zjedzmy twoj. — Nie jestem juz glodny.

Nastepny dialog, tym razem z regionu Périgord i Limousin, jest zabawnym
komentarzem dotyczgcym pomyslnie i fatwo zatatwionej sprawy, szybkiej umo-
wy niekoniecznie o charakterze matrymonialnym: Me voles troia ¢ Te vole, porc.
E ben sem d’acord ! (- Me veux-tu truie ? - Je te veux, porc. — Eh bien ! Nous som-
mes d’accord (Chadeuil 2008: 174) — Chcesz mnie macioro? — Chce Ci¢ wieprzu.
— No to zatatwione).

Ostatnie przystowie jest uwaga na temat klimatu dwoch miejsc w potudniowej
Francji, w regionie Langwedocji-Roussillon: Nora dit a Mont-Aut : Quand as frech,

3 Brak przejrzystoéci znaczeniowej francuskich przystéw dialektalnych nie wynika
ze sposobu ich zapisu, ale z charakterystycznych leksykalnych cech analizowanych
paremii.
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iéu pas caud : E Mont-Aut respond a Nora : Quand as frech, iéu sond efora (Nore dit
a Monthaut : quand tu as froid, moi je nai pas chaud, et Monhaut répond a Nore :
quand tu as froid, moi je suis dehors (Carrasco 2009: 37) - Nore méwi do Mont-
haut: kiedy tobie jest zimno, mnie nie jest ciepto, a Monhaut odpowiada Nore:
Kiedy tobie jest zimno, ja jestem na dworze.

5. Porownanie znaczen

Poréwnujac typy znaczen przystéw dialogowych w obu jezykach mozna stwier-
dzi¢, ze paremie o lenistwie stanowig jedyna wspdlng grupe. Paremie francuskie
odnoszg si¢ poza tym do oszustwa, egoizmu, tatwej i szybkiej umowy (dialog ma-
ciory z wieprzem). Moga by¢ tez komentarzem o charakterze meteorologicznym.

Natomiast inne polskie dialogi pi¢tnuja przede wszystkim konformizm (naj-
liczniejsze, bo w 6 wariantach: Wiodarzu, sq tu ryby? Sg taskawy panie. Ej, podob-
noc nie masz? Ha, skqdze by sie wziety (1632); — Sg tu ryby? - Sg panie. — Nie masz
tu ryb? - A gdzie by sie wziely (1620) (Krzyzanowski 1969-1978: 107); Mtynarzu,
sq tu ryby? - Sq, Panie moj! - Wiere, nie wiem, by byly? - Wiere, nie wiem, panie
moj (Krzyzanowski 1969-1978: XVII); A biato? Biato. A czarno? Czarno (Krzyza-
nowski 1969-1978: 351); A golono? Golono. A strzyzono? Strzyzono (Krzyzanowski
1969-1978: 696); A ciepto? Ciepto. A zimno? Zimno (Krzyzanowski 1969-1978:
319). Poza tym stanowig komentarze na temat nieporozumien* (w sensie literal-
nym: wynikajgcych ze stabego stuchu - pie¢ wariantéw: A czy bytes w kosciele?
- A tak, wyjechali w niedziele (Krzyzanowski 1969-1978: 154); Jak sie macie? Nic
po psie, nie chce szczekac; Jak sie masz Grzegorze? Niose gesi w worze. A dzieci?
Zwigzane skrzydla, nie poleci; Jak si¢ macie Bartoszu? Ggsiora noszg w koszu.
A nasi jak sig majg? Dwa zlote za niego dajg. A stryj? Nie pstry, caly bialy. A dzieci?
Nie poleci, skrzydta ma zwigzane. Glupis ty, Bartoszu, glupi. Kupi kto, nie kupi, to
do domu poniose.; — Jak si¢ macie, kumosie? - A, niose¢ indora w kosie. - Jak si¢ majg
wasze dzieci? - Ma zwigzane skrzydta, to nie poleci (Krzyzanowski 1969-1978:
450), braku inteligencji lub roztargnienia: Zgodnijcie, godaczy, jako je moji Mar-
gecie — No, Margieta — Na, piekucz po piekuczu, jakoscie tez to zgodali? (Krzyza-
nowski 1969-1978: 859).

Celem polskich przystéw dialogowych moze by¢ nie tylko przekaz o charakte-
rze ewaluatywnym, lecz takze wyltgcznie ludycznos¢ (kalambury, gra stow): Butes

4,0 gluchym lub nie orientujacym sie w sytuacji” (Krzyzanowski 1969-1978: 450).
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w kosciele? - Butem - Widziates ksiedza przez glowy? (Krzyzanowski 1969-1978:
154). Pozostale typy znaczeniowe odnosza si¢ do: obojetnosci ludzkiej (Dziadku,
wies sig pali - A, to pojdziemy dalej - Krzyzanowski 1969-1978: 523), chwalenia
sie sukcesem, ktory w rzeczywistosci okazuje sie porazka (Ztapat Kozak Tatarzy-
na pochodzi z dialogu: ,,Pojmatem Tatarzyna - Wiedzze go sam. — Nie chce is¢.
- Pojdzze ty sam. — Nie chce mnie pusci¢” — Swierczyniska 1974: 30-31), Zzydow-
skiej poboznosci (Zydzie, pigkng zong masz. Bo ja tak chcial. Ale dzieci brzydkie.
Bo tak Pan Bég dat — Krzyzanowski 1969-1978: 990), przekazywania wiadomosci
z drugiej reki (Dobra kaszka z mleczkiem? — Dobra. — A jadles jg? - Nie, tylko po-
wiadali — Krzyzanowski 1969-1978: 37)> i w koncu - obserwacji kalendarzowej
(Pytat Bég: — Wicie, czy jest pietka w Zycie! — Nie slysze cig, Panie, niech stowik
ustanie. I rzekt Bog: Stowiku, cyt, bo nie styszy Wit — Krzyzanowski 1980: 81).
Podczas gdy analizowane dialektalne przystowia francuskie nie sg zrozumiate dla
Francuza postugujacego si¢ jedynie jezykiem ogdlnym, interpretacja wszystkich
przystéw polskich, w tym tych z formami archaicznymi lub dialektalnymi, nie
sprawia kopotu uzytkownikowi jezyka polskiego.

Prawie wszystkie powyzsze przystowia francuskie i polskie charakteryzuja sie
obecnoscig dwdch rozmoéwcoéw i dwustronnoscia przekazu. Natomiast w zadnym
z nich nie odnotowano narracji umieszczajacej rozmowe w kontekscie. Ta ostat-
nia cecha moze by¢ uwazana za specyficzng dla dialogu paremijnego.

6. Mechanizmy komizmu w pozostatych francuskich
przystowiach dialogowych

Deprecjacja jako mechanizm komizmu wystepuje w przystowiu francuskim
przedstawiajagcym ludzi jako zwierzeta o negatywnych konotacjach: truie i porc.
Rym i paralelizm sktadniowy réwniez wzmacniajg komizm.

Fikcyjne rozmowy miedzy zwierzetami czy tez miejscami geograficznymi
naruszajg maksyme jakosci, a deprecjacja ludzi sprawia, ze przekraczana jest tez
maksyma grzecznosci. Cytowanie przystowia zamiast bezposredniego komenta-
rza na temat czyjej$ cechy charakteru wydaje si¢ wypowiedzig nie na temat, wigc

5 Archer Taylor cytuje analogiczny minidialog po angielsku jako najbardziej typo-
we przystowie tego typu (pochodzenia greckiego, rusinskiego i rosyjskiego) o tym
samym przekazie, cho¢ réznigce si¢ znaczeniem literalnym: — How sweet the milk
is! - Where did you see it? — My uncle saw another man drinking it on the other side
of the river (Taylor 1985: 156).
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naruszajacg pozornie maksyme relewancji. Podobnie rozbudowany komentarz
w formie dialogowej, zastepujacy kréotka ocene jakiejs osoby, pogwalca maksy-
me iloéci. Stanowi forme dluzszg i pozornie redundantng. Niezachowywane
maksymy uruchamiajg implikatury, dzigki ktérym teksty uzyskuja spojnosc i sa
odczytywane jako komiczne (dialog ze zwierz¢tami) lub jako charakteryzujace
posrednio interlokutoréw albo osoby trzecie. Fikcyjno$¢ rozmoéwcow jest rowniez
przykladem kontrastu miedzy presupozycja konwencjonalng kulturowa a sensem
wypowiedzi.

Komizm charakteréw (np. hipokryzja egoisty w przystowiu ,,Temu, kto chce
czego$ [egoista odpowiada]: IdZ sobie! Temu, kto niczego nie chce: Pros!”) cechuje
ironia wynikajaca z opozycji miedzy implikacja a znaczeniem kontekstu poprze-
dzajacego (akceptacja czyjejs prosby implikuje jej chec).

Ciekawym przykladem dwdch implikacji, z ktérych druga kontrastuje
z pierwsza, jest fikcyjny dialog miedzy miejscami geograficznymi: Nore i Mont-
haut — wedtug pierwszej implikacji w Nore jest nieco cieplej niz w Monthaut.
Wedlug drugiej - w Monthaut jest nieraz duzo cieplej niz w Nore.



ROZDZIAL X






HUMOR WE FRANCUSKICH
| POLSKICH MINIDIALOGACH
(FORMULACH DIALOGOWYCH)

To byto w Krakowie w stanie wojennym. Profesor [Tischner] stat w sklepie spozyw-
czym. A Scisk byt straszny. Ktos go popychat i ksigdz wpadt na stojgcg przed nim
paniusig. Kobieta zaczela na niego krzyczec, Ze sig tak rozpycha. Tischner jej ttuma-
czy, Ze to jego popchnieto. A paniusia na to: — Pocatuj mnie w... - Na przyjemnosci
nie mam czasu - odpowiedzial ksigdz profesor (Fudala 2002: 19).

Ten autentyczny minidialog, ktérego komizm wzmocniony wulgaryzmem
wynika z defrazeologizacji i antyfrazy?, dzieki swojej blyskotliwosci ma wszelkie
szanse, aby stac si¢ tekstem cytowanym.

Zasygnalizujemy jedynie pewne mechanizmy humoru w formutach dialo-
gowych, ograniczajac si¢ do niektoérych cech stylistycznych, semantycznych
i pragmatycznych. Minidialogi autonimiczne zawierajg stereotypowe odpo-
wiedzi na niedyskretne lub niezreczne pytania. Mechanizmem dominujacym
jest absurdalnos$¢ uchwytna na poziomie zdania (Pourquoi ? Le lézard est 'ami
de I’homme - Dlaczego? Jaszczurka jest przyjacielem cztowieka). Mozna po-
réwnac ja do antylogii, czyli figury opartej na kontrascie wynikajacym z prze-
ciwienstwa miedzy pojeciami wystepujacymi w okreslonym tekscie. Oto przy-
klady odpowiedzi na pytanie: ,,Dokad idziesz?”: Ou vas-tu ? Je vais chercher
des chenilles sur mon noyer — Dokad idziesz? Ide poszuka¢ gasienic na moim
orzechu (na orzechu nie ma ggsienic); albo inna odpowiedz na to samo pytanie:
Je vais suivre mon nez pour ne pas perdre mon derriére (P6jde za moim nosem,
zeby nie zgubi¢ tylka). Innym zjawiskiem stylistycznym jest lapalissada, czyli
oczywistos$¢ stwierdzenia na poziomie zdania, np. Ot est ton pére ? Dans la
peau jusque par-dessus les oreilles (Gdzie jest twoj ojciec? W skorze az po same
uszy).

1 Antyfraza to ,prosta realizacja ironii, wypowiedz, ktorej sens wlasciwy jest przeci-
wienstwem sensu dostownego [...]” (Stawinski 1976: 27).
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Polskie minidialogi pelnia podobne funkcje co francuskie, odnoszac si¢ do
niedyskretnych lub natretnych pytan (Kieryndy? Tutyryndy i tamtyryndy; A po-
tem? — A potem sie gwizdze). Odpowiedzi na pytania sg intencjonalnie niein-
formatywne i niegrzeczne (Daleko do wieczora? - Tyle, co i wczora; Wielez na
zegarze? Tyle, jak na farze). Pierwszy odbiorca dialogowy udziela odpowiedzi,
w ktdrej zdaje sie zaklada¢, ze punktem odniesienia dla okreslenia czasu doty-
czacego danej chwili nie jest tenze dzien, ale dni minione. Implikowany sens nie
jest ani absurdalny, ani nielogiczny, tylko niezgodny ze wskazywaniem czasu
obowigzujacym w naszej kulturze. W drugim przystowiu, presupozycja neguje
ogélnokulturowe przekonanie o niezmiennosci czasu niezaleznie od przedmiotu
pokazujacego go. Tylko przy tym zalozeniu ostatnia odpowiedz moze by¢ uznana
za informatywng z punktu widzenia jej nadawcy. Niezgodnos¢ presupozycji kon-
wersacyjnej z presupozycja kulturowa obserwujemy réwniez w minidialogu Jak
sie mdcie? — Pomacajcie, to poznacie? Ta ostatnia w odpowiedzi na pytanie dotyczy
informacji bardzo ogélnej na temat samopoczucia, sytuacji zyciowej, a nie tylko
formy fizycznej, tak jak sugeruje odpowiedz dialogowa.

Analiza regut konwersacyjnych wewnatrz minidialogu pozwala stwierdzi¢, ze
maksymy: relewancji, jako$ci, sposobu i grzecznosci nie sg respektowane w przy-
padku wszystkich odpowiedzi absurdalnych lub nie na temat (np. A potym? A po-
tym za plotym; Co to bedzie? Zoledzie; Jak si¢ macie? Do géry glowom, na dét
nozkami).

Komizm formut dialogowych wynika z oryginalnosci przekazu, jego wias-
ciwosci jezykowych dajacych sie okresli¢ nazwami figur stylistycznych. Oprécz
najbardziej typowych srodkéw retorycznych, ktorych efektem jest wrazenie
absurdalno$ci lub razacej oczywistosci komunikatu stownego, tzn. lapalissady
i pariponojanu, odnotowano réwniez: neologizmy (Kieryndy? Tutyryndy i tam-
tyryndy), rym, paronomaze (Skqd jedziesz? Z kopyta. A kiep, kto pyta). Tak zwane
effets par évocation Charlesa Bally’ego, czyli nacechowanie rejestrowe: stowni-
ctwo regionalne, wyrazy potoczne, ekspresywne, archaiczne dodajg intensyw-
nos$ci wartosci ekspresywnej i w konsekwencji wzmacniajg komizm badanych
minidialogéw.

Formuly dialogowe to formy jezykowe, ktorych funkcja definicyjng jest funk-
cja metajezykowa (cytaty sg odbierane jako elementy kodu), natomiast funkcja
poetycka, cho¢ nie ma takiego statusu, decyduje o komizmie wigkszosci tych pa-
remii. Podobny charakter posiada funkgcja fatyczna, zaakcentowana w minidia-
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logach, w ktérych odbiorca zdaje si¢ dazy¢ do zerwania kontaktu stownego (np.
Dokgd idziesz? Do ptaka; A potem? A potem sig gwizdze).

Kazdy minidialog jest rozmowa stanowiacg specyficzny rodzaj mowy, opi-
sany przez Wierzbickg (1983) w nastepujacy sposob za pomocg elementarnych
jednostek znaczeniowych (semantic primitives): ,moéwie. .., mowie to, bo chce,
zeby$Smy mowili rézne rzeczy jeden do drugiego; sadze, ze i ty chcesz, zeby$Smy
mowili rozne rzeczy jeden do drugiego”. Wyzej przedstawione cechy formut dia-
logowych nie odpowiadajg tej definicji rozmowy. W wielu przystowiach dialo-
gowych intencja nadawcy dialogowego pozostaje w opozycji do intencji osoby
bioracej udzial w rozmowie (jednoczes$nie nadawcy paremii), tzn. nie chce ona
W niej uczestniczy¢. Strategie uniknigcia wymiany zdan (zaréwno z interlokuto-
rem dialogowym, jak i odbiorcg przystowia), takie jak: odpowiedz nieinforma-
tywna, nielogiczna, absurdalna, niegrzeczna, obrazliwa, stanowig réwnocze$nie
specyficzne dla tej formy mechanizmy komizmu. Stala wartoscig illokucyjng ba-
danych paremii jest zacytowanie tekstu w celu ludycznym.






ROZDZIAL XI






KOMIZM FRANCUSKICH
| POLSKICH ZAGADEK | FACECJI

Nie wiym, cy bocys, jaki sen miot roz Sabata. Sniélo mu sig, ze pomar. I trafiél prosto
do nieba. A han przywiedli mu strasnie zgrabnom panicke, takom osiemnostke,
coby se jom miot jako towarzyske wiecnosci. Stropiet si¢ Sabata, bo som byt stary.
Ale jest na to rada. Dali Sabale nowdm skére, coby se naciggnon, ze tym sposobem
odmtodnieje. Nejsci Sabata ciggnie, ciggnie, ale skora ciasnawo byta, sarpnén moc-
niej roz, skéra pukta i wtedy dot sie stysec babski krzyk. Sabata myslol, ze panicke
skrzywdziyt, to godo: ,, Przepytujym piyknie, ostomieto panicko, cok wom tak do-
pidk”. Wtedy dopiero uslysot: , Ty weredo zatracono, ino ci panicki w glowie!”. Krzy-
cata jego slubno baba, bo jej niechcecy ziobro ztomol. Sabata ttumacyt: ,,Cicho-ze,
babecko, bo to byta mytka na snisku”. Ale baba stychac nie fciata, ino z pyskiym na
niego, ze si¢ z panickami po gérach widcy, a pote mu sig po nocach sniém. To wse
tak - chtop wie swoje, a baba swoje (Czubernatowa, Tischner 2001: 103, 104).

Komizm goralskiej facecji jest rezultatem obecnosci wielu srodkéw seman-
tyczno-stylistycznych. Najwazniejszym z nich jest wieloznacznos¢ zdania, kté-
rym Sabala przeprasza swoja ,towarzyske wiecnosci” (, Przepytujym piyknie,
ostomieto panicko, cok wom tak dopiok”). Zartobliwy jest tez kontrast konotacyjny
wiecnosci, nieba z jednej strony, a stow ekspresywnych negatywnie jak wereda za-
tracona, pysk, wtécyé. W konicu sam temat relacji damsko-meskich ze zwigzanymi
z nim tabu kulturowymi sprawia, ze tekst wywotuje uémiech.

Ani facecja, ani zagadka nie s3 paremiami, ale naleza do komicznych form
cytowanych. Dlatego tez naszkicujemy w niniejszym rozdziale kilka mechani-
zmdéw humoru, typowych dla tych form autonimicznych w obu poréwnywanych
jezykach.

Facecje¢ rozumiemy jako ,,krétkie opowiadanie komiczne, czgsto o tredci fry-
wolnej, zamknigte dowcipng pointg, z zaznaczong bardziej lub mniej tendencja
satyryczno-dydaktyczng” (Stawinski 1976: 116). Zagadke za$ - jako ,,jeden z naj-
prostszych gatunkow ludowej literatury, zazwyczaj zdanie pytajne, zawierajace
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peryfraze, ktorg pytany musi rozszyfrowac. Rozszyfrowanie owo nie wymaga
rozumowania logicznego, ale znajomosci danej konwencji, okolicznosci itp.” (Sta-
winiski 1976: 507).

Najpopularniejszym zrédltem komizmu w zagadkach i facecjach jest wyzej
juz wspominana parokrotnie figura retoryczna zwana syllepsis. Oto przyktad
zagadki: Trois poires pendant, trois moines passant. Chacun en prit une; combien
en resta-t-il ? Deux. — L'un des moines sappelait Chacun (Wisialy trzy gruszki,
przechodzili trzej mnisi. Kazdy wzial jedna; ile zostalo? Dwie. - Jeden z mni-
chéw nazywat si¢ Kazdy - polisemia wyrazu chacun (kazdy): zaimek nieokreslo-
ny vs rzeczownik wlasny). Powszechnie znana jest tez polska zagadka oparta na
tej samej figurze: Co to jest? Nie je, nie pije, a chodzi i bije. - Zegar.

W nastepujacej facecji: J'ai semé des pois dans mon jardin, savez-vous ce qui
est venu ¢ — Il est venu des petits pois. — Pas du tout, il est venu des petits cochons
qui les ont mangés (Zasiatem groch w ogrodzie, wiecie, czego si¢ doczekatem?
Doczekales si¢ malego grochu. - Wcale nie, doczekatem si¢ matych swinek, ktére
go zjadly) zostal wykorzystany charakter polisemiczny czasownika venir (rosnac,
przychodzi¢): « naitre et se développer (végétaux [...]) » (Robert et al. 2005: 2750)
vs « Marque un déplacement qui aboutit ou est pres d’aboutir au lieu ou se trouve
le locuteur ou un point de référence [...] (aller [...], se déplacer, se rendre) » (Ro-
bert et al. 2005: 2749). Powyzszej figurze moze towarzyszy¢ konotacja rejestrowa
(wulgaryzm), np. Pourquoi le coq est 'embléme de la France ? Parce que cest le seul
animal qui puisse chanter les deux pieds dans la merde (Wiecie dlaczego kogut jest
symbolem Francji? Dlatego, ze jest to jedyne zwierze, ktére moze spiewac z dwie-
manogamiwg...). Polisemiczno$¢ dotyczy stowa merde (g. . .): znaczenie literalne
«matiére fécale » (kal, nieczystodci) vs znaczenie figuratywne « situation facheuse,
inextricable [...] » (przykra, klopotliwa sytuacja) (Robert et al. 2005: 1612).

W obu jezykach znajdujemy tez facecje, ktérych humor wynika ze §rodka sty-
listycznego zwanego konkatenacja. Jest to ,,sposob rozwijania wypowiedzi pole-
gajacy na powtarzaniu i dopetnianiu przez nastepny segment — stowa lub zwro-
tu wystepujacego w segmencie poprzednim” (Stawinski 1976: 200), np. — C'est
comme I’histoire de l'agneau blanc. - Qu'est-ce que cest que I’histoire de l'agneau
blanc ? - On ne doit pas demander ce que c’est que I’histoire de l'agneau blanc.
- Pourquoi ? - On ne doit pas demander pourquoi... itd. (- To tak, jak historia
z bialym barankiem, - Co to za historia z bialym barankiem? - Nie pyta si¢: co to
za historia z bialtym barankiem. - Dlaczego? - Nie pyta sie dlaczego... itd.). Taki
sam mechanizm wystepuje we wspolczesnej polskiej facecji: Chcesz kupic strusia?
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- Nie. - Mowisz: nie, ale nie wiesz, co to jest. Strus to takie mate zwierze o wymia-
rach szes¢ na szes¢. Kupisz strusia? — Daj mi spokdj! Mowisz: daj mi spokéj, ale nie
wiesz, co to jest. Strus, to takie mate zwierze o wymiarach szes¢ na szes¢. Kupisz
strusia? - No dobrze. — Mowisz: no dobrze, ale nie wiesz, co to jest. Strus, to takie
mafte zwierze o wymiarach szes¢ na szes¢. Kupisz strusia? itd.

Przyktadem facecji, ktorej komizm nalezaloby wyjasni¢ pragmatycznie, jest
polska forma jezykowa zanotowana przez Gornickiego: Powiedajq tez, Ze kiedys
do kréla Starego, gdy piecze¢ wakowala, jeden zacny sekretarz przyszediszy powie-
dat chcgc wyrozumiec wolg krélewskq: ,, Mitosciwy Krolu - prawi — wszytek dwor
tam o mnie powieda, ze mam byc pieczetarzem”. A krdl do niego: ,, Dajcie wy sobie
pokdj, wszak ludzie znacie, a czego oni nie splotg!”2. Wypowiedz dworzanina jest
typowym aktem posrednim: zamiast prosby lub pytania przyjmuje forme przy-
toczenia innej wypowiedzi. Odpowiedz kroéla jest komiczna, poniewaz zamiast
ustosunkowania si¢ do pro$by lub pytania stanowi ocene stwierdzenia, pozostajac
na poziomie pierwotnej wartosci illokucyjnej.

Zacytujmy tez facecje powtarzang przez ks. Tischnera. Set baca z jarmarku,
a w plecoku niést psy, co ik han nakupitl. A co pore krokéw usel, to trzgs tym pleco-
kiem. A wte we worku robiyt sig strasny pisk i zgietk. ,E coz tak baco trzesiecie tym
workiem?” ,,Bo wiycie - godo baca - kie ik spokojnie niesym, to mnie gryzom,
a jak ik potrzgsom, to si¢ gryzom miedzy sobom i jo mom spokdj”. {Smiech} Jo sie
tu spytom: nie wiecie Wy przypodkiem, cyja to reka tak casem nami trzesie, co na
siebie niepotrzebnie wyrcymy?” (Tischner 2003: 48)

Komizm pointy facecji jest uwarunkowany pragmatycznie, stylistycznie
i znaczeniowo. Wyplywa m.in. z implikacji bedacej w opozycji do presupo-
zycji spolecznej — normy chronigcej zdrowie i zycie, nie tylko ludzi, lecz takze
zwierzat. Komentarz do tekstu §wiadczy o tym, ze ma on tez ,,drugie dno”, tj.
znaczenie ukryte, figuratywne i nalezy go traktowac jako alegorie. Przez swoja
wieloznacznos¢ i falsyfikacje rzeczywistosci facecja narusza maksymy sposobu
ijakosci.

2 http://khjp.uni.lodz.pl/cybulski/obyczaje-wstep.html (dostep: 7.04.2016).






ROZDZIAL XII






TABU JAKO PODLOZE HUMORU

Bylto to za niebozycki Austryje. Blazej z Sieniawy miot babe Wikte. Posta do miasta
najarmark i sig nie wrécila na cas. Skrobie sig Blazek po kudtatej glowie, bo juz do-
brze po poledniu, a tu w gorkach nie uwarzone, w oborze nie postuzone. Blazej jako
gazda nic w domu nie robil. Jego rgcki robotom sie nie splamity. O nie, od roboty
byta jego Slubna Wiktusia. On se ino lezot na wyrku i kurzyt fajke. Jak miot cas to
siedziot i dumol, a jak ni miot casu, to ino siedziot.

Hej, kany si¢ podziata ta moja babecka - dumot, a potem posed jej sukac. Wie-
dziot, ze do miasta rada chodzita strekom?, co jom niedawno cysorz Franciszek pobu-
dowot. Idecy moze ze styry pocierze, nagle wypatrzyt na torach slubng. Jego Wiktusia
lezala, ale tak jakosi niecudnie. W dwdch cesciach. Jedna ces¢ od glowy do brzucha
na jednej stronie, a druga ces¢ od brzucha do dotu prasnigto na drugiej stronie streki.

Zje, kiz to psiokrew, co sig to probito? Co jo zrobiem, moja slubno choro. Trza is¢
do miasta do doktora.

Jak namyslal, tak i zrobil. Lapit dolng ces¢ baby od pasa do dotu i zanidst do
miasta. Prasnon jom doktorowi na stéti pado: ,,Panie doktorze. Mocie, lyccie! Wy-
scie od tego!”. ,,Gazdo, jakze ja wam Zone mam leczy(, kiedy przyniesliscie mi tylko
jedng czesé swojego szczescia. Gdziescie te drugg zapodzieli?”. Cok kochot, tok przy-
tochot, a co pyskowato, to na torach zostato (Fudala 2002: 63).

O silnym komizmie opowiadania decyduje wiele czynnikéw. Peryfraza Cok
kochot sygnalizuje formy jezykowe stanowigce tabu zwigzane z problemem sek-
sualno$ci cztowieka. Nie jest ono naruszone w tekscie, ale obecnos¢ semow afe-
rentnych kontekstowych dotyczacych tego elementu kulturowego sprawia, ze
zdanie jest humorystyczne. Naruszone jest takze tabu dotyczgce $mierci, ktéra
w kulturze ludowej traktowana jest w sposéb prosty, naturalny, przez co fama-
nie powyzszego zakazu wydaje si¢ tu fatwiejsze. Zauwazamy tez jednak zwroty

1 Streka - tory kolejowe.
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eufemiczne, oddajace posrednio swiadomo$¢ makabrycznosci $mierci (lezata, ale
tak jakosi niecudnie. W dwéch cesciach). To wlasnie ta strasznos$¢ powoduje, ze
stanowi ona temat przemilczany lub omawiany przy pomocy zastepczych srod-
kow jezykowych. Wyrazenia w tekscie sg jednak przesadnie eufemiczne i przez
to réwniez $mieszne.

Problem tabu zwigzany jest z naruszeniem normy kulturowej obowiazujacej
w danym spoleczenstwie. Jak wiadomo zakaz nie odnosi si¢ do komunikowane;j
tresci, lecz do wyrazajacych jg Srodkow jezykowych, czyli nie obejmuje S¢, lecz
Sant, Kwestia ta dotyczy takich zjawisk, jak: wulgaryzmy, eufemizmy, serie syno-
nimiczne, peryfrazy, elipsy, konotacja leksemoéw, implikacje. Naruszanie tabu jest
typowe dla jezyka méwionego (cf. supra s. 133-134).

W przystowiach, ktére nalezg z definicji do jezyka méwionego, tabu jest cze-
sto naruszane, o czym $§wiadczy obecno$¢ wulgaryzmoéw (Quand putain file,
maitresse sert de servante, notaire demande: « quel quantiéme du mois ? » cela va
mal pour tous les trois — Kiedy dziwka przedzie, kochanka jest stuzaca, notariusz
pyta, Ktorego dzi§ mamy?” zle to Swiadczy o calej trojce. Qui a grande poéle, tamis
fin, femme dépensiére, porte le cul nu dans la rue — Kto ma wielka patelnig, geste
sito, rozrzutng Zone, ten chodzi z goltym tylkiem po ulicy).

Odnotowali$my naruszanie zakazéw zwigzanych z réznicami pici, seksem
iwydalaniem (v. supra, a takze Si ma tante en avait ce serait mon oncle - Gdyby
babcia miala wasy, to by byla dziadkiem; « Chacun sait comme il I'a », disait celui
qui avait le cul cousu — ,,Kazdy wie, jaki ma”, powiedziat ten, ktéry mial zszyty
tylek; Pourquoile coq est 'embléme de la France ? Parce que cest le seul animal qui
puisse chanter les deux pieds dans la merde. — Wiecie dlaczego kogut jest sym-
bolem Francji? Dlatego, ze jest to jedyne zwierze, ktére moze $piewac z dwiema
nogamiw g...e). Nastepujace przystowie $wiadczy o tym, ze tabu dotyczace ksiezy
(i posrednio religii) jest prawie nieobecne w laickiej kulturze francuskiej: ,,Pour
faire une bonne paire de souliers, il faut trois choses : une langue de femme pour la
semelle ; pour le dessus, un gosier de maitre d’école, et de la haine de prétre pour
de la poix — Zeby zrobi¢ pare butéw, trzeba trzech rzeczy: jezyka kobiety na po-
deszwe; na wierzch — gardta nauczyciela i nienawisci ksiedza na lepiszcze”.

Wirod wyznacznikow jezykowych tabu wyréznilismy eufemiczne peryfrazy
(Trois pointes soutiennent le monde. La pointe du sein, la pointe du soc et 'autre
pointe que vous savez — Trzy czubki podtrzymuja $wiat. Czubek piersi, czubek
lemiesza i inny czubek, ktdry znacie) i elipsy (Si ma tante en avait ce serait mon
oncle - Gdyby moja ciocia miata to, bytaby wujaszkiem).



ROZDZIAL XIil






KILKA UWAG NA TEMAT
SPECYFIKI KOMIZMU

WE FRANCUSKICH FORMACH
CYTOWANYCH

Wezmy inksy przyktod: kozanie. Znolek ksiedza, co godot: ,,No cy nie glupiscie,
ludziska? Kie Papiez przyjyzdzo do Polski, to sycka lecicie go stuchac. A jo wém
tu to samo godom co papiez, a stuchaé mnie nie fcecie”. I to byta cysto prowda. Kie
sie zacynato kozanie, to jedni uktadali sie do spanio i inksi - toci, co pod dzwonni-
com stowali - delikatnie wycofywali si¢ z kosciota i wyskakiwali do baru na piwo.
Wracali sie po kozaniu, coby chwate Bogu oddac. A ksigdz przedrzezniol, jako
to siedzom w tawkach, geby majom otwarte, a z geby im §lina cieknie na foszty.
[...] Powiym Ci - cho¢ mi moZe nie uwierzys - ze byli i tacy, co ani nie spali, ani
nie wyskakiwali do baru, ino siadéwali na schodach, co na chor wiedém i tam
w karty grali. Godali: ,, To i tak bedzie mniejsy grzych, jako stuchac tych gtupot”.
Miedzy tymi karciorzami byl jedyn taki Kazek, fajny siuhaj, nawet stolorz. Razu
jednego, jakosi w sobote, Kazek zabaciarzyt i w niedziele do potednia spol. Matka
g0 budziyta na sume, a on nic ino sig po poscieli z boku na bok przewracot. Mat-
ka: ,Wstaj-ze do kosciota! Eee, wstaj-ze...” A matke miot strasnie na pienigdze
tasom. Kazek juz nie wiedziol, jak si¢ opedzic, to pedziot: ,E dy¢, mamo, pudym
i za$ piec stowek przegrom”. Matka zelzata i suma Kazia minyna (Czubernatowa,
Tischner 2001: 71-72).

Powyzszy zartobliwy tekst pisany jest jezykiem stylizowanym na gware go-
ralska, trudng do oddania w przekiadzie francuskim. Jest to zarazem przyklad
konotacji rejestrowej wzmacniajacej komizm wypowiedzi. Tres¢ opowiadania
$wietnie charakteryzuje jedng z cech typowych dla kultury polskiej, a miano-
wicie gleboka religijno$¢ ludu i duzy autorytet kodciota, szczegélnie w epokach
minionych. Zjawisko to interesuje nas o tyle, o ile przejawia si¢ jezykowo w specy-
ficznych konotacjach leksemoéw zwigzanych z religia i kosciotem.

Specyfika humoru we francuskich formach cytowanych polega na pewnych
aspektach czysto jezykoznawczych wypowiedzi i na odwolywaniu si¢ do elemen-
tow charakterystycznych dla kultury francuskie;.
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Na plaszczyznie jezykoznawczej, zauwazamy typowe dla jezyka francuskiego
tunkcje pragmatyczne lub konotacje lekseméw. Poréwnujac ekwiwalenty zna-
czeniowe francusko-polskie, stwierdzamy np., ze r6znig si¢ one sytuacja uzycia
przystowia. Mauvaise herbe croit toujours (Chwast zawsze roénie) jest zartobli-
wym zdaniem odnoszacym si¢ do dzieci, ktére szybko rosng, podczas gdy jego
odpowiednik polski Zta nie siejg, samo rosnie nie jest ani humorystyczny, ani nie
dotyczy dziecil.

Komparatywny punkt widzenia umozliwia réwniez stwierdzenie wtasciwych
jezykowi francuskiemu konotacji stow warunkujacych komizm zdania, a nie-

1 Narzucaja si¢ pewne wnioski, co do sposobow ttumaczenia humorystycznych zdan
cytowanych. Czesto, tak jak w powyzszym przypadku ekwiwalenty idiomatyczne
nie oddaja komizmu zdan jezyka wyj$ciowego, np. z powodu rdznej wartosci prag-
matycznej. Zachodzi wtedy konieczno$¢ nie tylko przettumaczenia literalnego,
lecz takze opatrzenia dodatkowym komentarzem. Brak ekwiwalencji bywa tez
spowodowany niedostatecznymi $rodkami stylistycznymi. W przystowiu Au pau-
vre méme la pate géle au four (Biednemu nawet ciasto w piecu zamarza) — Biednemu
zawsze wiatr w oczy wieje, polska metafora nie réwnowazy francuskiej adynaty.
Odpowiedniki idiomatyczne polskie s3 nieraz pozbawione charakterystycznej dla
zdan francuskich konotacji negatywnej, leksykalnej lub desygnacyjnej (On ne sau-
rait faire d’une buse un épervier - Nie mozna zrobi¢ z myszotowu krogulca; Il ne
faut pas dire : fontaine, je ne boirai pas de ton eau — Nie trzeba mdéwi¢: fontanno
nie bede pil twojej wody v. supra). Czasem, gdy brak ekwiwalentéw cytowanych,
niemozliwym okazuje si¢ wyjasnienie mechanizmu humoru nawet przy zastoso-
waniu ttumaczenia literalnego. Powodem jest polisemicznos¢ leksemdw. Wowczas
konieczne sa dodatkowe wyjasnienia (Tout mue a certaines saisons, papillons et
galines et méme coeur des filles - Wszystko zmienia si¢ [wypierza si¢] w pewnych
porach roku, motyle, kury, a nawet serce dziewczat) lub zastosowanie réwnowazni-
ka nieleksykograficznego, lecz polisemicznego Jai semé des pois dans mon jardin,
savez-vous ce qui est venu ? — Il est venu des petits pois. — Pas du tout, il est venu
des petits cochons qui les ont mangés — Zasialem groch w ogrodzie, wiecie, cze-
go si¢ doczekalem? Doczekales sie¢ malego grochu. - Wcale nie, doczekalem si¢
malych $winek, ktore go zjadly). Mozliwe jest takze oddanie komizmu poprzez
zastosowanie przyblizonego odpowiednika niesemantycznego, charakteryzujace-
go sie tym samym rodzajem uwarunkowania humoru, np. zestawieniem osdb i rze-
czy Barque et femme sont toujours en danger (Barka i kobieta sg zawsze w niebez-
pieczenstwie) — Dom stary i Zona stara czesciej potrzebujg naprawy. S tez zdania
bez ekwiwalentéw, ktérych komizm opiera sie na kalamburach wykorzystujacych
homonimie wlasciwa danemu jezykowi, np. Kronenbourg a La Poste, Chronopost
a la bourre; Mieux vaut étre incompris que pris avec un con; Commun n'est pas
comme un.
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obecnych wjezyku polskim, np. konotacja leksykalna stowa une buse (myszotow)
- wjezyku potocznym: batwan, osiot, decyduje m.in. o zabawnosci przystowia
On ne saurait faire d’'une buse un épervier (I w Paryzu nie zrobig z owsa ryZu).
Podobnie konotacja referencjalna, tj. aluzja do rzeczywistej sytuacji, w oparciu
o ktéra powstala paremia Il ne faut pas dire : fontaine, je ne boirai pas de ton eau
(pijak utopit si¢ w fontannie, z ktorej przyrzekal nigdy nie pi¢ wody), nie znajduje
odpowiednika w ekwiwalencie polskim Nie trzeba si¢ zarzekac.

Specyficzne dla jezyka francuskiego nazwy wlasne wystepuja w zdaniach
idiomatycznych, bedacych komicznymi zestawieniami opartymi na rymie,
np. A l'aise, Blaise ! Relax Max 2 lub w formach nierymowanych: C’est Gros
Jean qui en remontre a son curé (Jajko chce by¢ mgdrzejsze od kury), ale tez
w paremiach: Sage aprés dommage, Gros Jean comme devant (Mgdry Polak po
szkodzie). Gros Jean to nazwa wlasna niemajaca doktadnego odpowiednika ono-
mastycznego w jezyku polskim (glupi Jasiu stanowi okreslenie jednoznacznie
negatywne, w odréznieniu od francuskiej nazwy wiasnej), a oznacza nieboraka,
tujare3.

W tresci zdan cytowanych znajdujemy m.in. charakterystyke mieszkancéw
poszczegdlnych regionéw Francji, grup zawodowych, uwagi typowe dla laickiej
kultury, ogélne opinie Francuzéw dotyczace ich kraju, wreszcie symbole gastro-
nomiczne i stereotypowe wyobrazenia odnoszace si¢ do francuskich miast.

Przystowia pietnuja nieuczciwo$é mieszkancéw Normandii i negatywnie
oceniajg osoby zamieszkujace Szampani¢: Quand un Normand sort d’une mai-
son et qu’il wa rien emporté, il croit avoir oublié quelque chose (Kiedy Normand-
czyk wychodzi z czyjego$ domu i nic nie wynosi, mysli, ze o czym$ zapomnial);
Quatre-vingt-dix-neuf pigeons et un Normand font cent voleurs (Dziewigcdziesigt
dziewig¢ golebiijeden Normandczyk daje stu ztodziei); Quatre-vingt-dix-neuf
moutons et un champenois font cent bétes (Dziewigcdziesigt dziewiec barandw i je-
den mieszkaniec Szampanii daje sto bydlat). Dominuje réwniez negatywny opis
przedstawicieli pewnych grup zawodowych: Sept tailleurs, sept tisserands, sept
meuniers, comptez bien : cela fait vingt et un voleurs — Siedmiu krawcow, siedmiu
tkaczy, siedmiu mtynarzy, policzcie dobrze, to daje dwudziestu jeden zlodziei;
Trois chasseurs, trois pécheurs, trois joueurs font neuf gueux — Trzech mysliwych,
trzech rybakdw, trzech graczy daje dziewieciu dziadow.

2 Cf. Nic bez ale, panie Michale.
3 http://ling.pl/slownik/francusko-polski/gros-jean (dostep: 7.04.2016).
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Jak juz odnotowaliémy w analizie priameli, w tresci przystow francuskich daje
o sobie zna¢ odmienno$¢ kulturowa, dotyczaca przede wszystkim postawy wobec
ksiezy i posrednio statusu religii. Oprocz opinii umiarkowanych (De prétres et de
pigeons n'encombrez pas votre maison — Ksiezmi i gotebiami nie zagracajcie sobie
domu; Qui veut tenir nette sa maison, n’y mette ni femme, ni prétre, ni pigeon — Kto
chce utrzymac w czystosci swoj dom, niech nie wpuszcza do niego ani kobiety, ani
ksiedza, ani gotebia; Court sermon et long diner cela ne peut pas damner — Krétkie
kazanie i dtugi obiad nie sg zgubne) znajdujemy tez inne, naturalne dla laickiej
kultury francuskiej, a bedace nie do pomyslenia w naszym kraju. W przystowiu
Pour faire une bonne paire de souliers, il faut trois choses : une langue de femme
pour la semelle ; pour le dessus, un gosier de maire d’école, et de la haine de prétre
pour de la poix (Zeby zrobi¢ pare butow trzeba trzech rzeczy: jezyka kobiety na
podeszwe; na wierzch gardia nauczyciela i nienawisci ksiedza na lepiszcze) ste-
reotyp francuskiego ksiedza, ktérego gtéwnym atrybutem jest nienawis¢, bardzo
rézni sie od polskigo wyobrazenia, zgodnie z ktérym postac ta uosabia raczej
autorytet i takie wartosci chrzescijanskie, jak: dobro¢, przebaczenie. Ten ostat-
ni obraz jest daleki od idealizacji i nie wyklucza uwag krytycznych dotyczacych
duchowienstwa, nieraz spotykanych w polskich paremiach (Ksigdz bez dobre-
go przyktadu, mieszek bez pieniedzy, senator bez rozsgdku - jednej wagi; Strzez
sig konia z tytu, kobiety z przodu, a ksigdza z obydwdch stron), ale nigdy jednak
nie zbliza si¢ do francuskiego wzorca*. Mimo réznic w religijnosci dwdch spote-
czenstw, naruszanie sacrum obserwujemy zaréwno w komicznych przystowiach
francuskich, jak i polskich: T'as pas d’tabac, alors casse ta pipe, a dit Jésus-Christ
a ses disciples - Nie masz tytoniu, to umieraj (w ttumaczeniu literalnym: ztam
swoja fajke), powiedzial Jezus Chrystus do swoich ucznidw; Pan Jezus powiedzial
tak: Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie.

Zjednej z zagadek dowiadujemy sie jak bardzo samokrytycznie Francuzi oce-
niaja zycie w swoim kraju: Pourquoi le coq est 'embléme de la France ? Parce que
cest le seul animal qui puisse chanter les deux pieds dans la merde (Wiecie dlaczego

4 Przykltadem z literatury francuskiej obrazujacym specyficzne dla tej kultury trak-
towanie duchowienstwa (niebedace, oczywiscie normg, ale pewng mozliwg posta-
wa niespotykang w kulturze polskiej) sa np. stowa Michela de Montaigne z jego
Préb ,[...] Za mego czasu, gdy komus$ krol czynit wyrzuty, iz podniést reke na ksie-
dza, 6w przeczyl wrecz i stanowczo; jakoz, w rzeczy, skopal go byl i zdeptat noga-
mi” (Montaigne 2009: I, 419).



245

kogut jest symbolem Francji? Dlatego, Ze jest to jedyne zwierze, ktére moze $pie-
wac z dwiema nogamiw g...e).

Naturalnie, tradycja gastronomiczna znajduje réwniez odbicie w przystowiach
francuskich. Wino, charakterystyczny element tej kultury, pojawia sie czesto
w paremiach: Le vin de chez nous, il faut le boire tel que la nature l'a fait : le matin,
tel qu’il est, a midi, sans eau, au gotiter, nature, et le soir, comme le Bon Dieu l'a fait
(Nasze wino trzeba pi¢ jak natura je stworzyla: rano, takie jakie jest, w potudnie,
bez wody, na podwieczorek, prawdziwe, a wieczorem takie, jak je Pan Bog stwo-
rzyt); Qui bon vin boit, Dieu voit (Kto wino pije, ten widzi Boga); Le vin entre et la
raison sort (Wino wchodzi, a rozum wychodzi); Le vin est innocent si I’ivrogne est
coupable (Nawet jedli pijak jest winny, wino jest niewinne).

Priamele reprezentujgce typ refleksji przez analogie sa pelne obserwacji o cha-
rakterze kulturowym. Mozna w nich znalez¢ migdzy innymi informacje, z cze-
go stynely niegdy$ niektdre miasta francuskie (np. te w poludniowej Francji):
Toulouse pour le chant, Carcassonne pour la danse, Saint-Gaudin pour les putains
(Tuluza ze $piewu, Carcassonne z tanca, Saint-Gaudin z dziwek).






KONKLUZJA
- WNIOSKI KONTRASTYWNE

Termin wnioski kontrastywne rozumiemy zgodnie z koncepcja jezykoznawstwa
kontrastywnego teoretycznego, ktérej autorem jest Jacek Fisiak, jako konklu-
zje dotyczace zarowno podobienstw, jak i réznic, z podkresleniem jednak tych
ostatnich.

Niniejsza praca miala jedynie zasygnalizowac podstawowe mechanizmy seman-
tyczne, stylistyczne i pragmatyczne, warunkujace komizm w niektdrych polskich
i francuskich wypowiedziach cytowanych. Analiza koncentrowata si¢ na specyfice
humoru najpopularniejszych przystéw oraz trzech typéw formalno-znaczeniowych
paremii: priameli, welleryzmdw oraz przystow dialogowych. Zasygnalizowano
réwniez komizm formut dialogowych, zagadek i facecji. Ze wszystkich paremii tyl-
ko priamele i welleryzmy charakteryzuja si¢ podkresleniem formalnym komizmu.
Posiada on status cechy definicyjnej jedynie w welleryzmach i facecjach.

Literatura przedmiotu jednoznacznie wskazuje na to, ze problem komizmu
przystow zostal opracowany dokladniej przez jezykoznawcéw polskich niz fran-
cuskich. Charakteryzujac stan badan stwierdzono, ze klasyfikacja mechanizmoéw
komizmu autorstwa Jana Stanistawa Bystronia daje si¢ §wietnie zastosowac row-
niez do przystow francuskich. Temat modyfikacji paremiiiich deprowerbializacji
pojawia sie w pracach jezykoznawczych dwéch poréwnywanych jezykow.

Analizujgc z punktu widzenia stylistycznego komiczne przyslowia polskie
ifrancuskie, nienacechowane formalnie, skoncentrowano sie w tych pierwszych
na klasyfikacji srodkéw retorycznych i ich efektach, podczas gdy w paremiach
francuskich skupiono si¢ na wskazaniu pewnych prawidlowosci dotyczacych
wspotwystepowania figur (np. kookurencji tropéw i budowy paralelnej) oraz wy-
rézniono humorystyczne figury prototypowe (lapalissada, pariponojan, paradoks,
rym, kalambur). W zdaniach polskich odnotowano figury powtdrzenia, zesta-
wienia/podobienstwa, zaskoczenia/niezwyktodci, tropy, transfery znaczeniowe
niebedgce tropami, transfery leksykalne, podkreslenie/zaakcentowanie, usunigcie
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elementéw wypowiedzi i ironi¢. W najbardziej znanych przystowiach francuskich
uwarunkowanie stylistyczne komizmu opisano nie tylko wyrézniajac figury sty-
listyczne, lecz takze charakteryzujac leksemy nalezace do okreslonych rejestréw
i konotacje poszczegdlnych wyrazéw. Wiekszo$¢ figur wystepuje w paremiach
obu jezykow. Takze $rodki stylistyczne definicyjne dla komizmu stownego, takie
jak pariponojan ilapalissada, pokrywaja si¢. Humor rejestrowy (np. wulgaryzmy,
regionalizmy) i konotacyjny zauwaza si¢ w dwoch systemach paremiologicznych.
Oproécz konotacji leksemdw, charakterystycznych dla kazdego jezyka, mozna za-
uwazy¢ skojarzenia majace swoje zrédlo wlasnie w polskich i francuskich przy-
stowiach, np. pliszka przywodzi na mysl chwalenie si¢ (Kazda pliszka swéj ogonek
chwali), Kuba - odwzajemnienie konkretnego zachowania (Jak Kuba Bogu, tak
Bég Kubie). W jezyku francuskim Kronenbourg nasuwa skojarzenie z Chronopost
dzieki paremii Kronenbourg a La Poste, Chronopost a la bourre.

Analiza semiczna, ktdrej poddano najpopularniejsze przystowia obu jezykéow,
umozliwita sformulowanie nastepujacych wnioskéw: w polskich paremiach tego
typu do mechanizméw odpowiedzialnych za humor w obrebie semdéw denota-
tywnych inherentnych zalicza si¢: kontrast tych cech semantycznych, ich powté-
rzenie, zestawienie deprecjacyjne, modyfikacje oraz okreslony rodzaj. Przystowia
$mieszg, poniewaz ich semantemy zawieraja semy specyficzne aferentne okreslo-
nego rodzaju, pozostajace nieraz w takich relacjach, jak kontrast czy powtorzenie.
Wyrdzniamy tu semy specyficzne kontekstowe i spotecznie unormowane. Wsrod
tych pierwszych zauwazamy konotacje: chronologiczng, rejestrows, ewaluatywna
i zartobliwg. Wérdéd semoéw aferentnych kontekstowych, oddajacych konkretny
rejestr jezyka, odnotowano cechy semantyczne konotacji familiarnej, regionalnej
i wiejskiej. Semy aferentne spotecznie unormowane naleza do konotacji kultu-
rowej, odnoszac sie do réznego rodzaju tabu badz leksykalnej konotacji sponta-
nicznej. Konotacja ewaluatywna ma charakter negatywny i leksykalny natomiast
konotacja zartobliwa posiada nature leksykalng lub fonetyczng.

Podstawa semantyczng komizmu w nienacechowanych formalnie przysto-
wiach francuskich okazaly sie: kontrast w obrebie semdéw denotacyjnych spe-
cyficznych badz potencjalnych, modyfikacje dotyczace semdéw generycznych,
redundancja znaczeniowa, hiponimiczno$¢ znaczenia literalnego wobec sensu
przenosnego i nierealnos¢ badz ograniczona realno$¢ przedstawianej sytuacji.
Reasumujac, kontrast i modyfikacje seméw to mechanizmy semantyczne wspol-
ne, podobnie jak redundancja znaczeniowa, hiponimicznos¢ znaczenia literal-
nego wobec sensu przenos$nego oraz nierealnos¢ przedstawianej sytuaciji.
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Analiza pragmatyczna uwzglednita nastepujace tertia comparationis, czyli
uniwersalia pragmatyczne: charakterystyke nadawcy i odbiorcy przekazu, akty
mowy, presupozycje, implikacje, implikatury i maksymy konwersacyjne. Charak-
ter komizmotworczy nacechowania rejestrowego przystow stwierdzono w oby-
dwu korpusach. Zaréwno w paremiach polskich, jak i francuskich mozliwe jest
wskazanie ich wlasciwosci jezykowych wykluczajacych pewnych nadawcéw lub
odbiorcéw. Sens przenosny, polisemia, homonimia lub gra stéw oparta na ich
etymologii, a takze falsyfikacja rzeczywistosci lub tematyka tych zdan eliminuja
z tych grup spotecznych mtodych rozméwcow. W innych przypadkach wyklucza
sie z grona odbiorcow kobiety. Za wyjatkiem nielicznych przyktadéw brak jest
formalnych wyznacznikéw precyzujacych nadawce i odbiorce przekazu paremij-
nego, co pozostaje w zwiazku z charakterem generycznym przystéw, rownoznacz-
nym z generycznoscia syntagmy nominalne;j.

Wszystkie humorystyczne przystowia nienacechowane formalnie naleza do
aktow posrednich. Zaréwno forma derywacji aluzyjnej, jak i tropu illokucyjnego
umozliwiajg lub wzmacniajg inne mechanizmy pragmatyczne komizmu. W ana-
lizowanych korpusach warte podkreslenia sg wartosci literalne opowiadania
i przypuszczenia odpowiadajace wartosciom derywowanym deprecjacji i absur-
dalnosci, dwom gtéwnym mechanizmom odpowiedzialnym za komizm paremii.
Warunkiem skutecznosci (efektywnosci) omawianych aktéw illokucyjnych jest
roz$mieszenie adresata przystowia. Innym warunkiem fortunnosci tych wypo-
wiedzi, $cisle zwigzanym z poprzednim, jest poczucie humoru odbiorcy, ktére
mozna okredli¢ z punktu widzenia pragmatyki jezykoznawczej jako umiejetnosé
odczytywania przez niego implikacji, implikatur i presupozycji wlasciwych danej
wypowiedzi komicznej.

Podstawowymi Zrédtami humoru dotyczacymi presupozycji konwencjonal-
nych i konwersacyjnych okazaly sie: kontrast znaczenia wypowiedzi z presupono-
wang doksa, tematy tabu, absurdalno$¢ lub truizm wczesniejszych wypowiedzi,
negatywna ocena czyich$ zamierzen, czyjegos wygladu itd. Informacje implicyt-
ne, nienacechowane ewaluatywnie, np. wiedza o realiach, znajomos$¢ pewnych
tekstow stanowig niezbedne tlo komizmu.

W obu korpusach implikacje decydujg najczesciej o komizmie przystowia.
Humor paremii zalezy od tresci implikacji, ich kontrastu oraz konstrukeji impli-
kacyjnej wypowiedzi. W polskich i francuskich przystowiach znajdujemy kon-
strukcje logiczng opartg na tozsamosci implikowanych treéci, powtérzenie im-
plikacjiiich sprzeczno$¢. Natomiast jedynie w polskim korpusie odnotowalismy
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mechanizm blednego kota (czyli kontrast tozsamych implikacji), implikacje pseu-
dologiczna, czyli uproszczenie i implikacje fancuszkows.

Waznym Zrédfem komizmu w najpopularniejszych przystowiach obu jezykéw
jest naruszanie kodu przez implikatury konwencjonalne dotyczace konektoréw,
a takze znaczen lekseméw (tylko w przystowiach polskich). Pozornie naruszona
spojnos¢ tekstu daje efekt zawiedzionego oczekiwania, zaskoczenia.

Przystowia komiczne nienacechowane formalnie naruszajg wszystkie maksy-
my konwersacyjne. Jedyng zachowywang generalnie zasadg jest reguta kooperaciji.
Przekraczanie maksymy relewancji polega na pozornym zerwaniu relacji para-
dygmatycznych, skojarzeniowych wypowiedzi z resztg dyskursu. Tekst odzyskuje
spojno$¢ w wyniku pewnego wysitku intelektualnego, przynoszacego satysfakeje
odbiorcy, a wrazenie zartobliwosci wypowiedzi zwieksza sile oddziatywania pare-
mii. Najczesciej jest naruszana réwnocze$nie maksyma sposobu i jakosci. Inaczej
mowiac, przystowia komiczne s przewaznie wypowiedziami wieloznacznymi
i falsyfikujacymi rzeczywistos$¢. Czgsto, oprocz naruszania maksymy jakosci (kon-
trast znaczenia wypowiedzi z presupozycja, nieprawdziwo$¢ stwierdzenia z punk-
tu widzenia aktualnej doksy, pozorna paradoksalno$¢, rozmyslna absurdalnosé
polaczona czesto z ironig, brak spojnosci znaczeniowej czy tzw. ,oczywista oczy-
wisto$¢”), nie respektuje sie maksymy iloéci (przewaga redundancji semantycznej
nad niedostatkiem informacji) lub grzecznosci (leksemy deprecjonujgce, obelzywe,
grubianskie, wulgaryzmy lub poruszanie tematéw tabu).

W priamelach oryginalnos¢ formalno-znaczeniowa jest wtasciwoscia defi-
nicyjna szczegdlnie uwypuklona, dlatego tez humor jest tu zaakcentowany sil-
niej niz w innych zdaniach sentencyjnych. Komizm tych polskich i francuskich
paremii wynika z kontrastu lub powtdérzenia semdw i licznych wariantéw tych
relacji dotyczacych réznego typu cech semantycznych. Rzadko jednak powyzsze
mechanizmy wystepuja jako samowystarczalne, najczesciej towarzysza im inne,
o charakterze takze znaczeniowym albo tez stylistycznym lub pragmatycznym.

Najczesciej spotykanym zjawiskiem jezykowym decydujacym o komizmie za-
réwno francuskich, jak i polskich priameli jest podwojny kontrast znaczeniowy
uchwytny w calym zdaniu. Zréznicowanie semdéw generycznych lub specyficz-
nych w elementach cytowanych kontrastuje z niespodziewanym podobienstwem
tych ostatnich, wyrazonym w cesze wspoélnej. Opozycji tej w wielu przypadkach
towarzyszy paralelizm skladniowy elementéw cytowanych. Podlozem stylistycz-
nym komizmu sg tez inne figury retoryczne oraz warto$¢ konotacyjna lekseméw.
Wirod figur w przystowiach francuskich przewazaja metafory, syllepsis i gradacje.
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Te dwie ostatnie s3 rowniez czesto spotykane w zdaniach polskich. Jako $rodki
retoryczne definicyjne dla priameli polskich wskazano analogi¢ i akumulacje. Ko-
okurentem tej ostatniej jest najczesciej paralelizm skladniowy. Figurami wyro6z-
nionymiw priamelach polskich, a rzadziej wystepujacymi we francuskich, s rym,
rytm, anafora i paradoks. Ustalono réwniez, ze za silny komizm tych polskich
zdan odpowiedzialny jest przede wszystkim kontrast elementéw konotacyjnych
wraz z akumulacja, rymem, hipozeuksa, a takze gradacja, hiperbola i syllepsis.

Mechanizmy semantyczne komizmu w priamelach obu jezykéw daja sie po-
dzieli¢ na te o charakterze semicznym i na uwarunkowanie relacyjno-znaczenio-
we. Podloze semiczne obejmuje kontrast seméw generycznych lub specyficznych,
inherentnych i aferentnych, modyfikacje semoéw oraz ich powtoérzenia. O cha-
rakterze humorystycznym zdania decyduja réwniez relacje znaczeniowe, takie
jak: polisemia, antonimia i synonimia. Ponadto w priamelach polskich daja si¢
zauwazy¢ jako podioze komizmu stownego: naruszanie regut kombinatoryki se-
mantycznej oraz takie relacje, jak meronimia i hiperonimia, a takze powigzania
miedzy leksemami nalezgcymi do tego samego pola asocjacyjno-aktancyjnego.
Ponadto funkcje komiczng petni w polskich zdaniach redundancja znaczeniowa.

W korpusie polskich priameli komicznych nie znalezli§my ani jednego przykta-
du, ktérego humor mozna by opisa¢, przyjmujac tylko stylistyczny punkt widze-
nia. Powyzsze dwa typy eksplikacji — semantyczna i stylistyczna — nie sg catkowi-
cie autonomiczne, bo wiele zjawisk retorycznych daje si¢ opisa¢ znaczeniowo i na
odwroét. Reformulacja ta ma jednak swoje granice. Nie wszystko mozna wyrazi¢
przy uzyciu innej terminologii. Najczgsciej wyjasnienia o charakterze retorycznym
reformulujg cze$ciowo i dopelniaja lub precyzujg eksplikacje semantyczng.

W pewnych priamelach, aby uchwyci¢ sedno humoru, nie mozna ogranicza¢
sie do znaczen poszczegdlnych leksemoéw lub figur stylistycznych. Konieczna jest
interpretacja wypowiedzi, opis rodzajow sytuacji, w ktérych sg one uzywane,
znaczen presuponowanych lub implikowanych, krétko méwiac, analiza pragma-
tyczna. Komizm zaréwno priameli polskich, jak i francuskich wyptywa z wie-
dzy kontekstowej, inferencji, posrednich aktéw mowy, naruszania implikatur
i maksym konwersacyjnych. W przystowiach nalezacych do tych dwéch jezykow
spotykamy te same mechanimy pragmatyczne: obecno$¢ presupozycji i implika-
cji kulturowo-ewaluatywnych, kontrast presupozycji z implikowanym sensem
zdania albo ze wspoélczesnym $wiatopogladem, opozycje implikacji, powtdrze-
nie implikacji ewaluatywnych lub ich narzucanie elementom neutralnym zda-
nia, podkreslanie humoru przez inferowang jedynie ceche wspdlna pojawiajaca
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sie czesto w wariantach poszczegdlnych priameli. Zabawne w priamelach jest tez
naruszanie tematow tabu przez znaczenia zakladane lub implikowane, a takze
maksym konwersacyjnych: relewancji, iloéci, sposobu i grzecznosci. Ponadto
zrodlem humoru sg posrednie akty mowy — derywacje aluzyjne i tropy illoku-
cyjne. Mechanizmami pragmatycznymi wystepujacymi jedynie w priamelach
francuskich okazaly si¢ negacja presupozycji i gradacja implikacji ewaluatywne;j.
Réznice zauwaza si¢ tez w rodzajach implikatur bedacych u zrédta komizmu:
w polskich priamelach zaobserwowalismy jedynie implikatury konwersacyjne,
a we francuskich - takze konwencjonalne.

Welleryzmy francuskie i polskie, podobnie jak ich prototypy angielskie, mie-
waja rowniez rodowdd literacki (przystowia Jules’a Girardin, Alphonse’a Allais,
Juliana Tuwima, Jana Sztaudyngera), chociaz wigkszo$¢ z nich jest anonimowa.
Stanowig one kategorie paremijng niejednorodng i z rozmytymi granicami. Zréz-
nicowanie to dotyczy nie tylko ich pochodzenia, lecz ma takze charakter m.in.
chronologiczny (powstawaly od $redniowiecza do czaséw wspdlczesnych), for-
malny (rézny porzadek czesci sktadowych, zanik pewnych elementéw podsta-
wowego schematu, wariantywnos¢ kazdego z trzech komponentéw) i stylistycz-
ny (jezyk staranny, literacki vs argotyczny lub familiarny). Oprécz welleryzméow
prototypowych znajdujemy wypowiedzi mniej lub bardziej oddalone od dicken-
sowskiego modelu.

Mozliwe jest wskazanie wspdlnych cech formalnych, pragmatycznych, styli-
stycznych i semantycznych prototypowego polskiego i francuskiego welleryzmu,
a takze wlasciwoséci specyficznych tych zdan w poszczegoélnych jezykach.

Modelowy porzadek czterech gtéwnych sktadnikéw paremii, o ktérej mowa,
jest nastepujacy: cytat + verbum dicendi + postac + sytuacja uzycia cytatu. Zaréw-
no welleryzmy polskie, jak francuskie modyfikujg ten schemat na wszelkie moz-
liwe sposoby, zmieniajgc kolejno$¢ czesci sktadowych lub tez eliminujac ostatni
komponent. Obecnos¢ trzech pierwszych sktadnikow jest nieredukowalng cecha
definicyjna tego typu zdan.

Deprecjacja nadawcy, interlokutora lub osoby trzeciej poprzez ironiczno-
-absurdalny charakter cytatu, bedaca odmiang negatywizmu, stanowi mecha-
nizm komiczny popularny w welleryzmach obu jezykéw. Odszyfrowanie efektu
humorystycznego welleryzmoéw polskich i francuskich jest mozliwe, gdy od-
biorca jest osobg dorosta, dysponujaca podstawowg wiedzg dotyczacg kultury
oraz $rednig kompetencja jezykowa obejmujaca przystowia, syntagmy i leksemy
polisemiczne.
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Komizm wynika z przekraczania przez te paremie prawie wszystkich mak-
sym konwesacyjnych, najczesciej wielu naraz w jednym przystowiu. Do cech
definicyjnych welleryzmdéw nalezy nierespektowanie maksym relewancji
i sposobu oraz zachowywanie maksymy jakosci jedynie w sposéb potencjal-
ny. Pierwsza z nich jest przekraczana przez celowe naruszenie sp6jnosci tekstu
przez cytat odwolujacy sie do dwoch réznych kontekstow (poprzedzajacego
zdanie cytowane i do zupelnie odmiennego kontekstu nastepujacego po nim)
i majacy w zwigzku z tym dwa rézne znaczenia kontekstowe. Ta wieloznacznos¢
cytatu $wiadczy zarazem o przekraczaniu maksymy sposobu. Mimo ze przysto-
wia te famig prawie wszystkie maksymy konwersacyjne, to pozostaja skuteczne
jako akty mowy.

Oryginalno$¢ paremijna prototypowych welleryzmoéw polega na taczeniu
charakteru generycznego cytowanej paremii ze specyficzng sytuacja jej uzycia.
Dominujgcym tonem tych zdan jest ludyczny sarkazm, co nie wyklucza istnienia
przystéw ironicznych lub jedynie zaskakujacych, ktére nalezatoby umiesci¢ na
granicach omawianej kategorii paremijnej.

Welleryzmy, w przeciwienstwie do przystéw prototypowych, nie sa nace-
chowane pod wzgledem funkcji modalnych i illokucyjnych, sktadajacych sie
na pojecie ramy pragmatycznej Awdiejewa. Odnotowano funkcje emotywna
jako najbardziej typowa dla analizowanych form jezykowych. Brak natomiast
wskaznikéw modalnosci deontycznej, epistemicznej i aletycznej. Powyzsze ce-
chy welleryzméw wynikajg z podstawowego warunku udatnosci tych wypowie-
dzi, polegajacego na wywolaniu reakcji psycho-fizjologicznej, jaka jest wesolosc¢,
$miech, dobry humor.

U podloza komizmu welleryzméw znajduja si¢ takie mechanizmy pragma-
tyczne, jak: kontrast implikacji z sensem zdania (w przystowiach francuskich) lub
presupozycja (w welleryzmach polskich), a w obu jezykach - opozycja implikacji
wewnatrzzdaniowych, w tym przeciwstawienie pozytywnego lub neutralnego
sensu zdania cytowanego negatywnej implikacji zawartej w opisie sytuacji uzy-
cia cytatu. Warto$¢ komiczng ma obecno$¢ presupozycji konwencjonalnych kul-
turowych, ich niesp6jnos¢ oraz kontrast z sensem zdania. Efekt humorystyczny
paremii w obu jezykach uwarunkowany jest tez implikowanymi tematami tabu.
Nie odnotowano natomiast naruszania implikatur konwencjonalnych jako zrédia
komizmu.

Welleryzm jako taki jest figura stylistyczng, co nie wyklucza wystepowania
w nim wielu innych §rodkéw retorycznych o charakterze komicznym (np. syl-
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lepsis, lapalissada, pariponojan), opartych na wieloznacznosci, braku logiki i ra-
z3cej oczywistosci. Figury, takie jak np. rym, rytm, paralelizm sktadniowy, per-
sonifikacje czy tez inne tropy, podkreslajg efekt humorystyczny.

Zrédlem humoru z punktu widzenia semantycznego jest polisemia, a takze
nastepujace mechanizmy: naruszanie kombinatoryki semantycznej leksemow,
kontrast lub tez identyczno$¢ semantycznych cech dystynktywnych oraz przy-
naleznos¢ lekseméw do tego samego pola semantyczno-leksykalnego.

Szczegdlny status przystow dialogowych we francuskim systemie paremio-
logicznym wynika z ich charakteru dialektalnego i z tego, ze sa bardzo nieliczne.
Maja charakter komentarzy raczej warto$ciujgcych niz ludycznych. Stanowig tez
przykliad przeakcentowania dialogu lub anegdoty, ktére poczatkowo miaty sens
negatywny. Lexies francuskie pozostaja raczej niezrozumiate dla wspdtczesnego
Francuza znajacego jedynie jezyk wspdlny, niedialektalny, podczas gdy archa-
iczno$¢ i regionalizmy zdan polskich nie naruszajg ich przejrzystosci znaczenio-
wej. Przystowia dialogowe polskie okazuja si¢ wielokrotnie liczniejsze i bardziej
zréznicowane znaczeniowo. Paremie pietnujgce lenistwo sg jedyna wspolna gru-
pa tematyczna, jednakze zréznicowang w obu jezykach pod wzgledem wartosci
pragmatycznych poszczegoélnych wypowiedzi, a takze typow rozmowcow.

Komizm charakteréw w przystowiach dialogowych francuskich i polskich
wynika z przekraczania wszystkich maksym konwersacyjnych oprécz reguty
kooperacji. Humor tych zadan daje si¢ opisa¢ mechanizmem kontrastu presu-
pozycji ze znaczeniem wypowiedzi. W przystowiach francuskich zauwazamy tez
opozycje miedzy implikacja i poprzedzajacym kontekstem oraz przeciwienstwo
dwdch implikacji. Natomiast paremie polskie cechujg implikowane tematy tabu
oraz charakter ewaluatywny inferowanych znaczen.

Efekt humorystyczny welleryzméw - jeden z warunkow ich udatnosci, pozo-
staje w zwigzku z pewnymi cechami nadawcy i odbiorcy paremii. Powinny to by¢
osoby doroste, charakteryzujace si¢ podobng hierarchig wartosci, dysponujace
podstawowa wiedzg dotyczacg kultury oraz elementarng kompetencja jezykowa.
Stalg warto$cig illokucyjng badanych paremii jest zacytowanie tekstu w celu lu-
dycznym.

Z cech bedacych wyznacznikami dialogu, tzn. udzial przynajmniej dwoch
rozméwcdw, dwustronno$é przekazu i umieszczenie rozmowy w kontekscie,
dwie pierwsze sg elementami nieredukowalnymi. Specyfika dialogu paremij-
nego jest pomijanie kontekstu wypowiedzi w wielu przypadkach.
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Typowymi mechanizmami komizmu cytowanych minidialogéow (formut
dialogowych, réznigcych si¢ od przystow dialogowych brakiem ogélnej im-
plikatury) sg strategie uniknigcia wymiany zdan (zaréwno z interlokutorem
dialogowym, jak i odbiorcg paremii), takie jak: odpowiedz nieinformatywna,
nielogiczna, absurdalna, niegrzeczna, obrazliwa, a takze przyktady braku ko-
munikowania si¢ mimo pozoréw rozmowy.

Komizm polskich i francuskich zagadek i facecji daje si¢ opisa¢ figurami
stylistycznymi, takimi jak syllepsis, konkatenacja, alegoria. Z punktu widze-
nia pragmatycznego humor jest efektem kontrastu presupozycji konwersa-
cyjnej z konwencjonalng i obecnosci okreslonych typow aktow mowy.

Problem tabu jezykowego odgrywa duza role w polskich i francuskich ko-
micznych zdaniach cytowanych. Wielokrotnie jest ono naruszane przez wulga-
ryzmy badz §wiadcza o jego obecnosci eufemizmy, synonimy, peryfrazy, elipsy,
specyficzna konotacja lekseméw, okreslone implikacje lub presupozycje.

Reasumujac, badane zdania komiczne cechuje, oczywiscie, pewna orygi-
nalno$¢ w kazdym jezyku, ktérg zaakcentowano w opisanych mechanizmach
semantycznych, stylistycznych i pragmatycznych humoru. Podkreslono takze
obecnos¢ francuskich paremii niemajgcych komicznych ekwiwalentéw w je-
zyku polskim czy tez rézne konotacje leksemoéw, np. nazw wlasnych. Réwniez
w przestaniach przystéw daje o sobie zna¢ odmiennos$¢ kulturowa. Komiczne
paremie polskie i francuskie pigknie si¢ rdznia, ale o wiele bardziej sg do siebie
podobne, o czym $wiadczy przewazajgca liczba takich samych mechanizméw
komizmu w analizowanych formach jezykowych.

Konkluzja ta pozostaje otwarta na wyniki badan obejmujgcych komiczne
slogany, powiedzenia (dictons), aforyzmy, apoftegmaty, formy prowerbialne
i maksymy. Interesujaca perspektywe stanowig tez studia nad zdaniami idioma-
tycznymi, bardzo liczna i zréznicowang grupa paremii. Precyzyjne wyjasnienie
regul komizmu stownego w jego wielorakich formach jezykowych, nie tylko
paremiologicznych, nalezatoby traktowac jako jeden z waznych i obiecujacych
kierunkéw rozwoju pragmalingwistyki, semantyki leksykalnej i stylistyki.

W jednej ze swoich maksym La Rochefoucauld stwierdza, ze Powaga jest
obrzgdkiem ciata wymyslonym dla pokrycia brakéw ducha> (La Rochefoucauld
2009: 98). Interpretujac a contrario to zdanie, mozna zauwazy¢, ze ludzie dow-

5 La gravité est un mystére du corps inventé pour cacher les défauts de l'esprit (La Ro-
chefoucauld 1937: 135).
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cipni w dobrym tego stowa znaczeniu, s3 zazwyczaj inteligentni i wielcy duchem.
Komiczne przystowia, jak r6znobarwne refleksy, maja swe zrédto w swietle skar-
béw ducha swoich anonimowych autoréw. Podobnie, obcujac z zartobliwymi wy-
powiedziami ks. prof. Jozefa Tischnera, ktory byl naszg ostoja prawdy, dobroci
i madrosci, doswiadczamy ciepla i serdecznosci jego mysli.

Wsrdd szesciu zalet i cnét wyrdznionych przez amerykanskiego tworce psy-
chologii pozytywnej Martina Seligmana znajdujemy przekraczanie siebie. Skia-
daja si¢ na nie takie cechy, jak: umilowanie pigkna i doskonalosci, wdziecznosé¢,
nadzieja, humor i religijno$¢. Zestawienie humoru i religijnosci, pozornie zaska-
kujace, okazuje si¢ w pelni uzasadnione w $wietle zycia i tworczosci ks. Jozefa
Tischnera. Jest pewne, Ze po wypelnieniu kwestionariusza Values in Action In-
ventory of Strengths autorstwa Martina Seligmana ten stawny kaznodzieja i filozof
uzyskalby maksymalng liczbe punktéw §wiadczacg o umiejetnosci przekraczania
siebie, zdefiniowanej przez amerykanskiego psychologa jako ,sita pozwalajgca
tworzy¢ powigzania z szerszym $wiatem oraz dostarczajaca znaczen™.

Mysl ludzka, mitos¢, komizm taczy podobienstwo rodzinne. Jézef Tischner
podkreslal zwiazek filozofii z mitoscig. My$lenie poszukujace prawdy pozwala
by¢ temu, co jest, podobnie jak prawdziwa mito$¢ (Bonowicz 2012: 171). Row-
noczesnie dla okreslenia istoty rzeczy konieczny jest obiektywizm, zdystanso-
wanie si¢ do konkretnej sytuacji, tak jak w humorze wynikajacym z zobaczenia
danego zjawiska w niekonwencjonalny sposéb. Wspomniane trzy cechy wtas-
ciwe czlowiekowi wymagaja spojrzenia z lotu ptaka na to, co jest, wzniesienia
sie ponad wszystko, co narzuca si¢ mechanicznie, instynktownie. Dzieki nim
czlowiek staje sie prawdziwym sobg, istota twdrczg i otwartg na $wiat.

W niniejszej pracy wyrdzniono i opisano mechanizmy humoru stownego przy
pomocy wspolczesnych narzedzi lingwistycznych, dostarczanych przez pojecia
z zakresu semantyki, stylistyki i pragmatyki jezykoznawczej. Pozostaje do spre-
cyzowania m.in. wplyw komizmu na ksztaltowanie zachowan i wartosci spofecz-
nych. Te ostatnie byty szczegdlnie wazne dla ks. Prof. Jozefa Tischnera zaréwno
z punktu widzenia jego pracy naukowej, jak i duszpasterskiej. Problematyka ta
czeka na kontrastywne i wielodyscyplinarne opracowania’.

6 ,American Psychologist”, lipiec/sierpient 2005 za miesiecznikiem ,,Charaktery”,
lipiec 2010, nr 7 (162), s. 62.

7 Dzigkuje mojemu bratu Adamowi Gostkiewiczowi za uwagi pomocne w ostatecz-
nym zredagowaniu tekstu ksigzki.
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LE COMIQUE DES PHRASES
CITEES POLONAISESET
FRANCAISES. ANALYSE
SEMANTIQUE, STYLISTIQUE
ET PRAGMATIQUE

(Résumé)

La description des mécanismes stylistiques, sémantiques et pragmatiques du
comique, présents dans les phrases polonaises et francaises citées, est intro-
duite dans les chapitres au moyen de fragments d’énoncés humoristiques de
Jozef Tischner, prétre catholique et philosophe polonais. Les textes précités,
dont une partie est exprimée dans le dialecte des montagnards polonais de
Podhale, se caractérisent par des mécanismes du comique semblables a ceux
qui ont été distingués dans les unités parémiologiques analysées. On a soumis
a examen : proverbes comiques non marqués formellement, priameles, wellé-
rismes et proverbes dialogués. On a consacré moins de place a la description de
I’humour dans les phrases idiomatiques, les mini-dialogues, les devinettes et
les facéties des deux langues. De toutes les parémies, il n’y a que les priameéles
et les wellérismes qui se caractérisent par une marque formelle du comique.
Celui-ci n’a en effet de statut de trait définitoire que dans les wellérismes et les
facéties.

Les travaux dans le domaine traité indiquent que le probleme du comique dans
les parémies a été plus précisément analysé par les linguistes polonais que par
les francais. Le classement des mécanismes du comique fait par Jan Stanistaw
Bystron, sapplique également parfaitement aux proverbes frangais. Le probleme
des modifications de parémies et celui de leur détournement apparait dans des
travaux linguistiques des deux langues comparées.
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L'analyse stylistique des proverbes non marqués formellement (contrairement
aux wellérismes et priameles), a permis d’identifier comme mécanismes du co-
mique verbal les figures de répétition, de juxtaposition, les tropes, les transferts
sémantiques (ceux n’étant pas des tropes), les transferts lexicaux, 'accentuation et
lellipse ou encore I'ironie. La plupart des moyens stylistiques sont présents dans
les parémies des deux cultures. Les figures définitoires du comique verbal telles
que le pariponoian et la lapalissade coincident.

Lhumour de registre (vulgarismes, régionalismes) et celui de connotation s'ob-
servent dans les deux systémes parémiologiques. Le contraste et les modifications
de semes sont des mécanismes sémantiques communs ainsi que la redondance
sémantique, I’hyponymie du sens littéral vers le sens figuré et le caractere irréel
de la situation présentée par le proverbe.

Dans toutes les phrases examinées, I’analyse pragmatique a pris en compte
les tertia comparationis ou les universaux pragmatiques suivants : la caractéris-
tique de I’émetteur et du récepteur du message proverbial, les actes de langage, les
présuppositions, les implications, les implicatures et les maximes conversation-
nelles.

Le registre est capable d’engendrer le comique dans les proverbes (non marqués
formellement) des deux langues. Le sens figuré, la polysémie, ’homonymie ou le
jeu de mots basé sur leur étymologie ainsi que la falsification de la réalité ou les su-
jets traités dans ces phrases, excluent les jeunes locuteurs des groupes d’émetteurs
et de récepteurs des parémies en question. Dans d’autres cas, on exclut les femmes
del'ensemble des récepteurs. A I'exception d’exemples peu nombreux, il n’y a pas
d’indices formels précisant I’émetteur et le récepteur du message parémique, ce
qui sexplique par le caractére générique des proverbes qui équivaut a la généricité
du syntagme nominal.

Tous les proverbes comiques non marqués formellement appartiennent aux
actes indirects. La dérivation allusive aussi bien que le trope illocutoire rendent
possibles ou renforcent d’autres mécanismes pragmatiques du comique. Dans les
corpus analysés, il faudrait souligner les valeurs littérales du récit et de la suppo-
sition qui correspondent aux valeurs dérivées de la dépréciation et de I'absurdi-
té (deux mécanismes primordiaux) comme responsables du comique des pro-
verbes.

Faire rire le récepteur est une condition fondamentale de réussite, propre aux
actes illocutoires en question. Une autre condition est le sens de I’humour du
récepteur du proverbe, ou autrement dit ,,la faculté de percevoir des choses co-
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miques, la sensibilité au comique de qqch” (Szymczak 1998: II, 690 - traduction
M. L.). Du point de vue de la pragmatique linguistique, le sens de ’humour peut
étre défini comme une capacité de percevoir des implications, des implicatures et
des présuppositions typiques d’'un énoncé comique.

Les mécanismes suivants se sont avérés étre les sources principales de I’hu-
mour et sont liées aux présuppositions conventionnelles et conversationnelles :
le contraste de la signification de I’énoncé avec la doxa présupposée, les sujets
tabouisés, I'absurdité ou le truisme des énoncés présupposés antérieurs, le juge-
ment de valeur négatif porté sur les intentions ou sur l'apparition de qqn, etc. Les
informations implicites, non marquées du point de vue évaluatif, p.ex. le savoir sur
le monde et la connaissance de certains textes, constituent le fond indispensable
du comique.

Dans les deux corpus, les implications décident le plus souvent du comique
proverbial. Lhumour des parémies dépend du contenu des implications et de la
construction implicative de I’énoncé. Dans les proverbes polonais et frangais non
marqués formellement, nous trouvons une construction logique basée sur I’iden-
tité de contenus impliqués, la répétition des implications et leur contradiction. En
revanche, ce n’est que dans le corpus polonais que 'on a observé le mécanisme du
cercle vicieux (ou le contraste des implications identiques), I'implication pseu-
do-logique ou la simplification et 'implication en chaine.

La transgression de régles du code par des implicatures conventionnelles
concernant les connecteurs et la signification des lexémes (uniquement dans les
proverbes polonais pour cette derniere) constitue une source importante du co-
mique dans les deux langues. Lapparente non-cohérence du texte est a l'origine
d’une attente trompée, d’une surprise chez le destinataire.

Les proverbes comiques non marqués formellement exploitent toutes les
maximes conversationnelles. Mais on ne garde généralement qu'une maxime,
celle de coopération. La violation de la maxime de pertinence consiste a briser
apparemment les relations paradigmatiques, associatives entre le proverbe et le
reste du discours. Le texte redevient cohérent a la suite d’un certain effort intel-
lectuel, apportant une certaine satisfaction au récepteur. Limpression du comique
renforce I'impact du proverbe. Le plus souvent, on exploite en méme temps la
maxime de modalité et celle de qualité. Autrement dit, les proverbes comiques
sont dans la plupart des cas des énoncés polysémiques qui falsifient la réalité. En
plus I'exploitation de la régle de qualité (contraste du sens de 1’énoncé avec la pré-
supposition de celui-ci, affirmation fausse du point de vue de la doxa actuelle,
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paradoxe apparent, absurdité intentionnelle accompagnée souvent d’ironie, ab-
sence de cohérence sémantique, ,une évidence évidente”), on ne respecte pas la
maxime de quantité (la redondance sémantique prévaut sur 'insuffisance infor-
mative) ou celle de politesse (lexemes dépréciatifs, insultants, grossiers ou I'exploi-
tation des sujets ,,tabouisés”).

Loriginalité formelle et sémantique est une propriété définitoire des priameles,
voila pourquoi ’humour y est accentué plus fort que dans d’autres parémies. Le
comique de ces proverbes polonais et francais découle du contraste entre les sémes
ou de leur répétition ainsi que des nombreuses variations des relations concernant
les traits sémantiques divers. Les mécanismes en question apparaissent pourtant
rarement seuls, ils sont le plus souvent accompagnés d’autres traits a caractere
sémantique, stylistique ou pragmatique.

Ce qui décide du comique dans la plupart des occurrences des priameéles po-
lonaises et francaises, cest un double contraste sémantique saisissable dans la
phrase entiére. La diversification des semes génériques ou spécifiques dans les
éléments cités reste en opposition avec la ressemblance inattendue de ces der-
niers, exprimée dans le trait commun. Cette opposition est souvent accompagnée
du parallélisme syntaxique des éléments cités. La base stylistique du comique
est constituée par d’autres figures rhétoriques et par la valeur connotative des
lexémes. Parmi les figures, en frangais, prévalent les métaphores, les syllepses et les
gradations. Ces deux derniéres apparaissent souvent également dans les phrases
polonaises. Comme moyens rhétoriques définitoires des priameles polonaises,
on a indiqué I'analogie et 'accumulation. Le parallélisme syntaxique s'est avéré
étre le co-occurrent de cette derniere dans la plupart des cas. La rime, le rythme,
'anaphore et le paradoxe ont été distingués comme les figures les plus fréquentes
dans les priameles aussi bien polonaises que francaises. On a établi aussi que le
comique fort des phrases polonaises est surtout conditionné par le contraste des
éléments connotatifs ainsi que par 'accumulation, la rime, ’hypozeuxe ou encore
par la gradation, ’hyperbole et la syllepse.

Les mécanismes sémantiques du comique dans les priameles des deux langues
se laissent diviser entre ceux a caractére sémique et ceux du conditionnement re-
lationnel-sémantique. Les mécanismes sémiques englobent le contraste de semes
génériques ou spécifiques, inhérents et afférents, les modifications de semes et leur
répétition. Le caractere humoristique de la phrase découle aussi des relations sé-
mantiques telles que la polysémie des lexemes, leurs antonymie et synonymie. En
outre, dans les priameles polonaises, on peut observer comme base du comique
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verbal : la violation des regles de la combinatoire sémantique et des relations telles
que la méronymie, ’hyponymie ainsi que les liaisons entre les lexémes apparte-
nant au méme champ associatif-actanciel. Dans les phrases polonaises, la redon-
dance sémantique a une fonction comique.

Le comique des priaméles aussi bien polonaises que francaises est condition-
né par un savoir contextuel, des inférences, des actes de langage indirects, par la
violation des implicatures et des maximes conversationnelles. Dans les proverbes
des deux langues, on fait face aux mémes mécanismes pragmatiques : la présence
de présuppositions et des implications culturelles évaluatives, le contraste entre
la présupposition et le sens impliqué par la phrase ou la vision contemporaine du
monde, l'opposition des implications, la répétition des implications évaluatives ou
le fait de les imposer aux éléments neutres de la phrase, l'accentuation de ’humour
par un trait commun qui n'est qu'inféré et qui apparait souvent dans les variantes
de priameles particulieres.

Ce qui fait rire dans les priameles, c’est aussi la violation des sujets ,,taboui-
sés” par les significations présupposées ou impliquées ainsi que la transgression
des maximes conversationnelles : celles de pertinence, de quantité, de modalité
et de politesse. Les actes indirects de langage : dérivations allusives et tropes
illocutoires, constituent aussi une source d’humour. La négation de la présup-
position et la gradation de I'implication évaluative se sont avérées étre des mé-
canismes pragmatiques n‘apparaissant que dans les priameles frangaises. On
observe aussi des différences dans les genres d’implicatures qui sont a la base du
comique : dans les prameles polonaises, on n’a remarqué que des implicatures
conversationnelles, alors que dans les francaises, il y a aussi des implicatures
conventionnelles.

Les wellérismes francais et polonais, comme leurs prototypes anglais, ont éga-
lement une provenance littéraire (les proverbes de Jules Girardin, Alphonse Allais,
Julian Tuwim, Jan Sztaudynger), méme si la plupart d’entre eux sont anonymes.
Ils constituent une catégorie parémique non homogene, avec des frontiéres floues.
Cette diversification concerne non seulement leur provenance mais a aussi des
caractéres, entre autres, chronologique (on en trouve depuis le Moyen Age jusqu’a
I"époque contemporaine), formel (l'ordre divers des éléments constitutifs, la dis-
parition de certains éléments du schéma principal, la variabilité de chacun des
trois components) et stylistique (la langue soignée, littéraire vs argotique ou fa-
miliére). En dehors des wellérismes prototypiques, on trouve des énoncés plus ou
moins éloignés du modele de Dickens.
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Il est possible d’indiquer des traits communs a caractere formel, pragmatique,
stylistique et sémantique au wellérisme prototypique polonais et au wellérisme
frangais. On peut aussi identifier les propriétés spécifiques de ces phrases dans
les langues particulieres. Lordre modele des quatre principaux components de
la parémie en question est le suivant : citation + verbum dicendi + personnage
+ situation d’emploi d’une citation. Les wellérismes polonais et frangais, les uns
comme les autres, modifient le schéma de toutes les maniéres possibles, en chan-
geant lordre des éléments constitutifs ou en éliminant le dernier élément. La pré-
sence des trois premiers composants est une propriété définitoire irréductible de
ce type de phrases.

La dépréciation de I’émetteur, d’un interlocuteur ou d'une personne tierce par
le caractére ironique et absurde d’une citation (ce qui constitue une variante du
négativisme) reste un mécanisme comique fréquent dans les wellérismes des deux
langues. Le déchiffrement d’un effet humoristique des wellérismes polonais et
francais n’est possible que quand le récepteur est une personne adulte, disposant
d’un savoir fondamental sur la culture et d'une compétence moyenne englobant
des proverbes, des syntagmes et des lexemes polysémiques.

Le comique découle de la transgression par ces parémies de presque toutes
les maximes conversationnelles, et, le plus souvent, de plusieurs en méme temps.
Comme traits définitoires des wellérismes, il faut traiter : la violation des regles de
pertinence et de modalité ainsi que le fait de ne garder la maxime de qualité que
d’une fagon potentielle. La premiére maxime est violée par la transgression inten-
tionnelle de la cohérence du texte par une citation qui se réfere a deux contextes
différents (le contexte antérieur a la phrase citée et celui totalement différent qui
la suit). Cette citation possede par conséquent deux sens contextuels différents.
Cette polysémie de la citation témoigne en méme temps de 'exploitation de la
maxime de modalité. Bien que les proverbes violent presque toutes les maximes
conversationnelles, ils restent réussis comme actes de langage.

Loriginalité parémique des wellérismes prototypiques consiste a unir le carac-
tére générique d’une parémie citée a la situation spécifique de son emploi propre.
Le ton dominant de ces phrases est le sarcasme ludique, ce qui n'exclut pas l'exis-
tence de proverbes ironiques ou uniquement surprenants qu’il faudrait situer a la
limite de la catégorie parémique en question.

Les wellérismes, contrairement aux proverbes prototypiques, ne sont pas mar-
qués du point de vue des fonctions modales et illocutoires, lesquelles font partie de
la notion de cadre pragmatique définie par Aleksej Avdejev. On a noté la fonction
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expressive comme la plus typique des formes linguistiques analysées. Il n’y a pas,
en revanche, d’indices sur la modalité déontique, épistémique et aléthique. Les
propriétés ci-dessus découlent de la condition de réussite fondamentale des wellé-
rismes, consistant a éveiller une réaction psycho-physiologique telle que I’hilarité,
le rire, la bonne humeur.

Le comique est un effet des mécanismes pragmatiques suivants : le contraste
de I'implication avec le sens de la phrase (dans les proverbes frangais), ou avec la
présupposition (dans les wellérismes polonais), et dans les deux langues : 'oppo-
sition des implications de la phrase, y compris 'opposition entre le sens positif ou
neutre d’une citation et 'implication négative contenue dans la description de la
situation d’emploi de cette citation. La présence de présuppositions convention-
nelles culturelles, leur incohérence et leur contraste avec le sens de la phrase ont
aussi une valeur comique importante. De plus, I'effet humoristique des parémies
des deux langues est conditionné par les sujets ,,tabouisés” impliqués.

Le wellérisme en tant que tel est une figure stylistique, ce qui n'exclut pasle fait
qu’il contienne plusieurs autres procédés rhétoriques a caractére comique (syl-
lepse, lapalissade, pariponoian), lesquels s'appuient sur la polysémie, I'absence de
logique et sur une évidence manifeste. Les figures telles que le rythme, la rime, le
parallélisme syntaxique, les personnifications ou autres tropes soulignent un effet
humoristique.

D’un point de vue sémantique, pour définir les origines du comique dans les
wellérismes, il faut citer la polysémie et les mécanismes tels que : la violation de la
combinatoire sémantique de lexemes, le contraste ou I’'identité de sémes et I'ap-
partenance de lexemes au méme champ sémantico-lexical.

Le statut exceptionnel des proverbes dialogués dans le systeme parémiologique
francaisa trait a leur nature dialectale et a leur rareté. Ils ont un caractere plus éva-
luatif que ludique, en constituant un exemple de transaccentuation d’un dialogue
ou d’une anecdote, qui au début avaient un caractere négatif. Les lexies francaises
restent incompréhensibles pour un Frangais qui ne connait que la langue com-
mune, non dialectale, tandis que les traits archaiques et dialectaux des phrases
polonaises ne nuisent pas a leur transparence sémantique.

Les proverbes dialogués polonais s’averent bien plus nombreux et plus di-
versifiés sémantiquement. Les parémies stigmatisant la paresse constituent un
groupe thématique unique, et pourtant diversifié dans les deux langues du point
de vue de la valeur pragmatique des énoncés particuliers et des types d’inter-
locuteurs.
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Le comique de caractere dans les proverbes dialogués francais et polonais
découle de la transgression de toutes les maximes conversationnelles, sauf celle
de coopération. Chumour de ces phrases se laisse décrire par le mécanisme du
contraste entre la présupposition et le sens de I’énoncé. Dans les proverbes fran-
cais, on observe aussi'opposition entre 'implication d’un énoncé et son contexte
antérieur, ainsi que le mécanisme du contraste de deux implications. Les parémies
polonaises, en revanche, sont marquées par les sujets ,,tabouisés” impliqués et par
le caracteére évaluatif des significations inférées.

Leffet humoristique de ces parémies (I'une des conditions de leur réussite) reste
en relation avec les traits caractéristiques de leur émetteur et du récepteur. Ceux-ci
devraient étre des personnes adultes, ayant une hiérarchie de valeurs semblable
et disposant d’un savoir fondamental concernant la culture ainsi que d'une com-
pétence linguistique élémentaire. La valeur illocutoire constante des parémies en
question, cest le fait de citer un énoncé dans un but ludique.

Parmi les indices du dialogue, a savoir, la participation de deux interlocuteurs,
le caractere bilatéral du message et le fait de placer une conversation dans un
contexte, il n’y a que les deux premiers qui sont des éléments irréductibles dans
les proverbes dialogués. Lomission fréquente du contexte du dialogue est une
spécificité des parémies en question.

Les mécanismes du comique propres aux mini-dialogues cités (formules dia-
loguées, différant des proverbes dialogués par I'absence d’implicature générale)
sont les stratégies qui visent a éviter un échange de phrases, aussi bien avec I'inter-
locuteur du dialogue quavec le récepteur du proverbe. On y trouve : une réponse
non informative, absurde, impolie, insultante, ainsi que des exemples d’absence de
communication malgré les apparences d une conversation. Voila pourquoi, il est
difficile d’appeler conversations les formules dialoguées, au sens assigné a ce terme
par Anna Wierzbicka. Les mini-dialogues violent les maximes de pertinence, de
qualité, de modalité et de politesse. Ils appartiennent souvent a un registre de
langue marqué dans lequel on note les moyens stylistiques tels que : les lapalis-
sades, les pariponoians, les parallélismes syntaxiques, les néologismes, les rimes
et les paronomases.

Le comique des devinettes et des facéties polonaises et francaises peut se dé-
crire par les figures stylistiques suivantes : syllepse, concaténation et allégorie. Du
point de vue pragmatique, ’humour de ces phrases autonymes est induit par la
présence d’actes de langage caractéristiques et du contraste entre les présupposi-
tions conventionnelle et conversationnelle.
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Le probléme du tabou linguistique joue un grand role dans les phrases comi-
ques polonaises et francaises étudiées. Le tabou y est violé a plusieurs reprises
par des vulgarismes ou on le reconnait grace a la présence d’euphémismes, de
synonymes, de périphrases, d’ellipses, de connotations spécifiques de lexémes,
d’implications ou de présuppositions culturelles données.

Les phrases comiques citées sont marquées, bien stir, par une certaine ori-
ginalité dans chacune des langues comparées, ce que 'on a souligné dans les
mécanismes sémantiques, stylistiques et pragmatiques de ’humour. Certaines
parémies francaises n'ont pas d’équivalents comiques en polonais. On observe
aussi des connotations divergentes de lexemes, p. ex. des noms propres. Si, dans
plusieurs cas, les messages véhiculés par les parémies sont différents du point de
vue culturel, la plupart du temps on observe les mémes types de mécanismes du
comique verbal.








