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Ewa Maciejczyk

Ironia w literaturze sowizdrzalskiej

Wstep

Literatura sowizdrzalska wpisuje si¢ w krag pi$miennictwa doby staropol-
skiej i nie jest twodrczoscig jednolita. Obejmuje bowiem dramat, liryke i epike
powstajace od korica XVI do drugiej potowy XVII wieku. To sowizdrzatowie
opisywali biede klechéw, tutaczke zakéw w poszukiwaniu zajecia i nieszczescia
chlopéw nekanych stacjami polskich wojsk. Jednakze wtasnie ta literatura naj-
barwniej przedstawiala zycie zakéw i klechéw spedzajacych swoéj wolny czas
wéréd wesolego towarzystwa w karczmach czy szynkach albo wdajacych sie
w stowne polemiki z plebanami lub sottysami. Sowizdrzatowie, zwigzani Scisle
z Matlopolska, nie stanowili jedynie enklawy spotecznej, byli grupa odrebna od
innych regionalnie i kulturowo. Te dwa czynniki umozliwiaja zrozumienie
buntu wyrazonego za pomoca ironii wobec nie tylko kultury oficjalnej, lecz
rowniez zamozniejszych stanéw. Uzywajac ironii, bedacej czesto nosnikiem
komizmu, drwili ze szlachty, kleru, a nawet z siebie samych.

Pojecie ironii

Pojecie ironii poczatkowo okreélalo mowe i zachowanie Eirona — postaci
z wczesnej komedii greckiej. Eiron byl ,naturalnym” przeciwnikiem pewnego
siebie Alazona, ktéry probowat osiggac swe cele podstepem lub poprzez hiper-
bolizacje. Eiron ,regularnie triumfowal nad onie$mielajgcym Alazonem swa
pomystowoscia, wprawa w symulowaniu swej wiedzy i mozliwosci”!. Ironia
sokratejska? polegala wiec na tym, zZe jej autor, udajac podziw dla zastug ad-
wersarza lub prosbe o ewentualne rady, demaskowatl pozorna wiedze interlo-
kutora. Celem takiego dziatania bylo odkrycie prawdy, w tym prawdy o sobie,
oraz dobra moralnego, nie tylko przez samego interlokutora, ale takze przez
stuchaczy i obserwatoréw tego dyskursu. Teofrast pisal o postawie ironisty, ze
byla ona ,udawaniem nizszosci w czynach i stowach”. Sam ironista byl dla
niego obtudnikiem, tajagcym nieche¢ do ludzid. Arystoteles w Chmurach wykpi-
wal Sokratesa i sofistéw, a Eirona nazywat po prostu ktamca. Pisat o ironii jako
o formie podsumowania, polegajacej na tym, zeby ,méwic¢ co$ udajac, ze sie

1 P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz. Z zagadnien teoretycznych ironii, Krakéw 1984, s. 19.

2 D. S. Muecke pisat o ironii sokratejskiej, ze dziatata ona poprzez , podtrzymywanie ,falszywych
pozoréw” i opierata si¢ na przekonaniu, ze czytelnik lub stuchacz byt ,na t?/le zorientowany w praw-
dziwej sytuacji, by mégl temu falszerstwu zaprzeczyé w myslach badz gloéno przez pelne nacisku
twierdzenie przeciwne.” Wiasnie to ,,twierdzenie przeciwne wygtoszone z nalezytym przekonaniem”
wyrazato , prawdziwa mysl ironisty” (zob. D. S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, [w:] , Pamiet-
nik Literacki” LXXVIL, 1986, z. 1, s. 252).

3 Ironia jeszcze w V wieku p.n.e. byla w )'ezyku potocznym terminem obelzywym oznaczajacym
tyle co , podstep”, ,0szustwo”, ,kretactwo” (zob. W. K. C. Guthrie, Sokrates, przel. K. Lapiriski, S.
Zulawski, Warszawa 2000, s. 153-154).
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tego nie méwi, lub méwié o jakiej$ rzeczy uzywajac przeciwstawnych do niej
nazw”. Za$ Marcus Tullius Cicero, piszac o ironii retorycznej, charakteryzowat
ja w nastepujacych stowach: ,ironia, kiedy méwi sie co innego, a co innego daje
do zrozumienia”#. Figura ta szczegdlnie trafiata do odbiorcy i byla ,niezwykle
mita, kiedy méwca porzucat ostry ton na rzecz zwyczajnej rozmowy”5. Cicero
ujmowal ironie w spos6b bardziej wyrafinowany niz Sokrates, bowiem sokra-
tejska ,udawang skromno$¢” przeksztalcit w technike autodeprecjacji®. Wedlug
Kwintyliana ironia objawiala si¢ poprzez sposéb przekazywania komunikatu,
nature jego tematu i charakter osoby méwiacej. Jezeli jakikolwiek z tych trzech
elementéw nie zgadzal sie z trescia wypowiedzi, wéwczas intencja méwiacego
réznita sie od tej sugerowanej przez tres¢ komunikatu’.

Whtasnie te teorie ironii wpltynely w znaczacy sposéb na ich wykorzystanie
w polskiej literaturze. Lukasz Goérnicki, w 1566 roku, w Dworzaninie polskim
rozwazat ironie jako forme zartu stownego uzywanego w towarzystwie i opisat
ja jako rozbieznos¢ miedzy intencjg stéw a wypowiedzia rozméwcy. Nazwatl to
wowczas ,, zatrefnowaniem”:

Kiedy owo cztowiek ing powieda, a ing rozumie — nie aby prawie przeciwna rzecz

moéwic sie miata [...] ale kiedy kto statkiem moéwi a ong wszytka powiescia dworuje,

inaczej to rozumiejac niz jako powieda.8

Gornicki analizowat tez intencje Eirona, ktéry , rzecz jako jest w sobie wie-
dzac, inaczej, a jakoby opak pyta, aby tego, kto pyta, na to, zeby sie wyznal,
wyciagnal”®. Wobec tego celem ironisty bylo ukazanie prawdziwego sensu
wypowiedzi interlokutora poprzez pozornie przyjazny komunikat, polegajacy
na tym, ze , tknie kogo nie barzo znacznym slowem w sedno”10. Dlatego Eiron
zazwyczaj przyjmowal pozycje nizszoéci wobec Alazona w my$l metody ma-
jeutycznejl. Wedtug Gornickiego wszystkie te ,trefnosci”, czyli zabiegi jezy-
kowe, mialy cel komiczny, ktérym bylo wywotywanie $miechu. Aby wlasciwie
odgadna¢ intencje méwiacego, interlokutor powinien byl sie pilnie przystuchi-
wad, jaka byla tres¢ i sens wypowiedzi os6b, wobec ktérych zamierzatl uzyé
ironii, jak réwniez powinien zwréci¢ uwage na czas, miejsce, na swoja pozycje
towarzyska i spoleczng, poniewaz, wedlug Goérnickiego, nalezalo we wszyst-
kim zachowa¢ umiar i jezeli ironizowaé, to czynié¢ to rzadko i bez celowej zto-
§liwosci, poniewaz nie nalezato drazni¢ rozméwcy bez przyczyny.

4 M. T. Cicero, O mowcy, [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury, wybér i oprac. S. Stabryta, Wro-
ctaw 1983, III, LIII, 203, s. 184.

5> Tamze.

6 Zob. C. Wodziniski, Nic po ironii. Metafizyka, ironika, sofistyka, [w:] Powaga ironii, red. A. Doda,
Torun 2004, s. 32.

7 Zob. M. F. Kwintylian, Ksztafcenie méwcy, ttum. M. Brozek, Warszawa 2002, VIII, VI, s. 54.

8 .. Gornicki, Dworzanin Polski, [w:] tenze, Pisma, oprac. R. Pollak, t. I., wyd. I, Warszawa 1961,
s. 239.

9 Tamze, s. 241-242.

10 Tamze, s. 238.

11 Metoda majeutyczna polegata na manipulowaniu rozmowa i umiejetnym zadawaniu pytari
w taki sposob, zeby adwersarz byl przekonany, ze sam doszed! do wiasciwych wnioskéw. Sokrates
osiggal taki efekt udajac postawe nizszosci wobec interlokutora. Dla Sokratesa gléwnym celem
prowadzenia takiego dialogu bylo odkrycie , prawdy moralnej”.
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Ironia w dramatach sowizdrzalskich i dialogach

Ironia sokratejska, jak i retoryczna, wystepowala w sposéb wyjatkowo kla-
rowny w dramatach i dialogach, tworzonych przez rybaltéw i sowizdrzatéw,
dzieki obecnosci kilku, a przynajmniej dwoch, interlokutoréw. Gdy w Wyprawie
plebariskiej Pleban, majacy uzbroi¢ Albertusa na wojne przeciwko Turcji, wypo-
wiadatl stowa: ,Barzo to ja wiem, co tobie na wojne potrzeba/Rychlej bym ci
powiedzial, co okoto nieba”?? czytelnik mégt odbiera¢ sprzeczny komunikat,
poniewaz byl on niezgodny z dotychczasowym sensem utworu. Dlatego od-
biorca zostal zaproszony przez nadawce do gry, ktéra wilasnie mozna bylo
okresli¢ jako ironie. Doskonale $wiadczylo to o zwigzku ironii z wieloznaczno-
Scig stowa i mozliwoscig wykorzystywania wielu pozioméw wypowiedzi, jaka
mogta by¢ syntagma lub zdanie.

W powyzszym cytacie Pleban uzyl autoironii, ktérej ostrze nie bylo wy-
mierzone w niego samego, lecz w twoércéw postanowienia o koniecznosci wy-
prawienia co najmniej jednego zoinierza z débr duchownych. Ironia przyjela
tutaj forme obosiecznej!® broni, skierowanej nie tylko przeciwko Plebanowi,
jako przedstawicielowi duchowiernistwa, ale tez przeciw szlachcie, czyli auto-
rom tego postanowienia sejmu. Ironia nie posiadata jednak charakteru humory-
stycznego i jej celem nie byto wywotanie efektu komicznego. Posiadata jedynie
odcien satyryczny, wiec nie stanowila zartu, lecz bardziej gorzka kpine lub
wyszydzenie. Ponadto ironia miala tutaj ksztalt ironii sokratejskiej i autodepre-
cjonujacej, ktoérej autor przyjmowatl posta¢ prostaczka lub, w tym przypadku
Plebana, osoby tatwowiernej. W komunikacie nie byla widoczna sprzecznosé
sensu stricto, wobec czego ironia pozostawala ukryta. Byla mozliwa do odczyta-
nia tylko w przypadku, gdy odbiorca, lub obserwator ironii, znal 6wczesne tto
polityczne. Duchowny nie byt tutaj ukazany jako skapiec, lecz przede wszyst-
kim jako osoba biedna, bez érodkéw finansowych i wiedzy niezbednych do
wyprawienia na wojne Albertusa. Dlatego ostrze ironii nie tyle byto wymierzo-
ne bezposrednio w Plebana, co w postanowienia zjazdu w teczycy z 20 wrze-
$nia 1589 roku'.

Inne ujecie ironii wystepowalo w Szkolnej mizeryi, w ktérej na pytanie Kan-
tora, czy przyjaciel Klechy, Albertus, do ktérego obaj sie udali w celu szukania
pomocy przed zlym traktowaniem ich przez Plebana, umiat strzelaé¢, Klecha
odpowiedziat:

Tym ci si¢ on bawi,

Barzo dobrze umierzy, gdy mu sie kto stawi.

Trafi dobrze kulg w plot, ba i przez dach strzeli,
Powietrze bardzo dobrze strzelaniem rozdzieli.l5

2 Wyprawa plebatiska, [w:] Antologia literatury sowiZrzalskiej, oprac. S. Grzeszczuk, wyd. I, Kra-
kow 1966, s. 10, BN 1186.

13 O ironii jako o , mieczu obosiecznym” pisat Piotr Graczyk (zob. tenze, Ironia i kicz jako pojecia
polityczne (proba transcendentalnej bufonady), [w:] Powaga ironii, red. A. Doda, Torun 2004, s. 108).

14 Zob. S. Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru, [w:] Studia staropolskie,
red. C. Hernas, t. 34, Wroctaw 1971, s. 43.

15 Szkolna mizeryja, [w:] Antologia literatury sowiZrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., w. 283-286,
s.132.
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Ironia powstala tutaj wskutek zestawienia z sobg dwdéch przeczacych sobie
tresci komunikatu. To wilasnie bylo ,sygnatem” dla odbiorcy, ze w wypowiedzi
do niego kierowanej wystepowala ironia, ktéra byla ponadto jawna i udrama-
tyzowana. Ironia przyjmowala tutaj charakter poéredni, gdyz jako drwina nie
byla kierowana bezposrednio do bohatera, ktéry, nie potrafigc strzelaé stat sie
obiektem kpiny, lecz do znajomych Klechy, ktérzy tym samym stawali sie
swiadkami ironii. Ironia miata tutaj forme nasmiania, wyszydzenia oraz posia-
data silnie humorystyczny charakter. Mozna w tym przypadku stwierdzi¢, ze
ironia byta no$nikiem komizmu.

Réwniez w Synodzie klechéw podgorskich mozna byto dostrzec ironiczny cha-
rakter pozornej pochwaly Plebana, wygloszonej przez jednego brata do wszyst-
kich zebranych:

Anoz pigkna uczciwoéé ksiedzu plebanowi,
Ze sie aze obiesi¢ przyszlo rektorowi.16

Ironia oparta byla tutaj na zjawisku podwojnosci'’, ktére tworzylo dystans
miedzy podmiotem wypowiedzi i sama wypowiedzia. Méwiacy unikal odpo-
wiedzialnosci za wlasne stowa. Jego wypowiedz stawala sie pseudowypowie-
dzig, wedlug zasady, ze istotq ironii byta wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy zna-
czeniem stéw czy intencja zawarta w ich kontekscie. Co wiecej, dzieki barwne-
mu przedstawieniu tej sytuacji, ironia miata charakter udramatyzowany i jaw-
ny, czego efektem byla wewnetrzna sprzeczno$é¢ miedzy dwoma elementami,
z ktérych ten komunikat jest ztozony. Beletryzacja zostala tutaj réowniez nosni-
kiem komizmu, ktéry przyjmowal posta¢ nie tylko zartu lub drwiny, lecz
przede wszystkim gorzkiego szyderstwa.

Ironiczny charakter dialogu byt czesto stwarzany poprzez kontrast miedzy
interlokutorami, bowiem jeden ze wspéirozmoéwcéw nie byl przygotowany na
ironie adwersarza. Dlatego ironia byta jedynie Srodkiem zaskakujacym prze-
ciwnika, mogta mie¢ charakter werbalnej broni wymierzonej przeciwko roz-
moéwcey. Taka sytuacja wystepowala w dramatach rybattowskich: w Wyprawie
plebatiskiej, Albertusie z wojny czy Szkolnej mizeryi. Mozna bylo w nich zaobser-
wowac praktyczne zastosowanie ironii retorycznej, wczeéniej uzywanej przez
Cycerona czy Sokratesa, zwanej metoda elenktyczng?s.

Dialogi w komediach rybaltowskich oparte byly czesto na metodzie do-
powiedzenia, polegajacej na tym, ze nastepujaca sentencja ironiczna utrzymana
w konwencji powaznej stanowita puente dla poprzedzajacej, wiec tym samym
odwracala jej wlasciwy sens. Moglo tez wystapi¢ ironiczne dopowiedzenie,

16 Synod klechéw podgorskich, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., w.
224-225,5.193.

17 Zjawisko podwéjnosci polegato na tym, ze sformutowania stuzyly innej intencji, niz mozna
byloby z pozoru przypuszczac (zob. A. Doda, Ironia przeciw erozji wyobrazni, [w:] Powaga ironii, red.
taz, Torun 2004, s. 89).

18 Metoda elenktyczna (z gr. elenktikds ,zbijajacy, badawczy” od elenktds ,badanie, argument”
z elénchein ,,zawstydzad, badad, zbija¢”) polegala na zbijaniu argumentéw przeciwnika poprzez
doprowadzenie do sprzecznoéci w jego stowach i tym samym obrony wiasnych racji. Punktem
wyijscia w tej metodzie jest zalozenie, ze przeciwnik nie ma ragji. (zob. W. Szturc, Ironia jako energia
rozstrzygniec etycznych, [w:] Powaga ironii, red. A. Doda, Toruri 2004, s. 49).
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tzw. beffa, czyli ,nabranie”, majace ksztalt gry'® stownej, zawierajacej ukryta
intencje. Taki rodzaj ironicznego dopowiedzenia mozna byto odnalezé w Alber-
tusie z wojny, w ktérym Albertus powitawszy Ksiedza na sposéb dworski
(,Waszmosci moja sluzba”?), na pytanie duchownego: ,A Pan Bég gdzie Al-
berte?” odparl: ,Kt6z nie wie, ze w niebie!”?l. Wida¢ bylo tutaj doskonale
przewrotnosé odpowiedzi oraz jej komiczny charakter. Albertus udawal, ze nie
domysélat sie intencji rozméwecy i tym samym o$mieszat go. Jednakze tutaj row-
niez wypowiedzZ Ksiedza miata charakter ironiczny, gdyz pod pozorem pytania
zadal odpowiedniego zachowania ze strony klechy. Tym samym jego wypo-
wiedz i intencja réznity sie od siebie.

Ironia w dialogu bylta czesto sokratejskim zestawieniem symulacji (,nie-
stusznej dumy”) z dysymulacja (,,udawana naiwnoscig”??), gdy jeden z interloku-
toréw udawal, ze posiadal wieksza wiedze niz w rzeczywistoéci, ze byl ironista,
a drugi, ze nie dostrzegat ukrytego sensu ironicznego, czyli, Ze ironistg nie by1%.

Podobny dysonans, miedzy trescia komunikatu a intencja jego nadawcy,
mozna bylo zaobserwowaé¢ we fragmencie, w ktérym Albertus opowiadat o
ukradzionej, a wiec niby to zdobycznej, kurze. Ksiagdz mu moéwit: , A ono gdzie:
Drugiemu nie czyn, co¢ niemito?”, na co mu Albertus odpowiedzial: ,Gdyby mi
to niemilo, nie czynitbym tego”?*. Tutaj réwniez wypowiedz Ksiedza przyjeta
forme pytania o charakterze ironicznym, w ktérym zostata ukryta dezaprobata
postepowania klechy. Celem nie bylo tutaj ,naémianie”, lecz pouczenie i wyra-
zenie dezaprobaty. Dlatego wypowiedz nie posiadala charakteru humorystycz-
nego. Z drugiej strony, Albertus doskonale odczytujac intencje Ksiedza przyj-
mowal poze sztucznej naiwnosci i udawal, ze nie odkryl ironii. Wobec czego
odpowiedzial komizmem na wypowiedZ utrzymana w tonie powagi, tym sa-
mym zbuntowat sie wobec kierowanej ku niemu ironii i bronil sie nie tyle poza
prostaczka, co drwing oraz $miechem. Tym samym Albertus nie tylko pokazat
Ksiedzu, ze nie podejmowal gry ironig i w ironie, ale tez ukazal, ze pomimo
wyzszosci oraz poczucia wladzy, jaka dawala ona interlokutorowi, rozméwca
moégt sie nie tylko broni¢, ale nawet wygrywac stowne pojedynki. Podczas tej
gry czesto takie elementy, jak czas i miejsce akcji stawaly sie jedynie ttem i kon-
tekstem do zrozumienia ironii.

Roéwniez w Szkolnej mizeryi, na stowa Klechy: ,Pewnie nie wiesz zgota/
Onej starej taciny, ktérej uczy szkola./Patrz: Magistrum metue?!” Kantor od-

19 O ironii jako o grze pisal Piotr Laguna w swoim dziele Ironia jako postawa i jako wyraz: ,Mozna
»graé¢ w ironie” i ,grac ironig”. Tym samym mozna bylo gra¢ ironia jako przedmiotem gry i ironia
jako narzedziem. Gra w ironie prowadzita do strategii konwersacyjnej: osoby dialogujace umawiaty
sie co do charakteru dyskursu a tematem rozmowy stawata sie regula. Instrumentalne potraktowa-
nie ironii prowadzilo do pozornego dialogu kontrowersyjnego, w ktérym pojawialy sie dwa tema-
ty: rzekomy temat dyskusji i sposob ukrycia wilasnego sadu.” (P. Laguna, Ironia jako postawa i jako
wyraz (z zagadnien teoretycznych ironii), Krakow 1984, s. 36).

20 Albertus z wojny, [w:] Antologia literatury sowiZrzalskiej X VI i XVII wieku, dz. cyt., w. 24, s. 39.

21 Tamze, w. 31-32, s. 40.

22 Zob. W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakoéw 1994, s. 64.

2 Zob. tamze.

2 Albertus z wojny, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVIi X VII wieku, dz. cyt., w. 365-366, s. 58.

25 Magistrum metue (z tac.) oznacza , bdj sie nauczyciela”, chociaz stowo ,magister” posiada znaczenie
paralelne, gdyz jest nie tylko okresleniem nauczyciela, ale tez pozostaje nazwa stopnia naukowego.
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powiedzial prostym ironicznym pytaniem, bedacym przywotaniem poprzed-
niej wypowiedzi, wymierzonym w zarozumialego wspélrozméwece: ,Azas ty
mistrz bracie?”?. Ironia przyjeta tutaj ksztalt pytania retorycznego wymierzo-
nego w adresata lub podmiot dyskusji. Podobny rodzaj ironii wystepowat
w dialogu Pater, Magister et Filius, gdzie na stowa ojca, ktéry chcial posta¢ syna
na nauki, zeby z niego , urobit cztowieka dobrego”, syn, o znaczacym imieniu
Albertus, odpowiedzial: ,Abo$ mie ty, nanusku, nie dorobil czego? Wzdy¢ ja
mam rece, nogi”%. Ironia przyjela tutaj ksztalt sokratejskiej autokreacji, pozy,
ktérej celem byto odkrycie prawdziwej intencji rozmoéwcy i zdjecie z jego twa-
rzy maski. Ironia byla $wiadomym $rodkiem wyrazu jednostki. Stawiata zaw-
sze ironiste w pozycji nadrzednej wobec nie tylko interlokutora lub odbiorcy
komunikatu, ale réwniez wyodrebniala ironiste z grupy, w ktérej on sie znaj-
dowal, poniewaz ironista pozostawal zawsze poza ogéltem spoleczeristwa?.
Wybieral sobie w ten sposéb los samotnika-demaskatora. Wobec czego sowi-
zdrzalowie, mimo ze pozornie nalezacy do cechu wesotkéw, poprzez ironie
wychodzili poza jego ramy.

Posrednia intencjg ironisty byto rozbijanie dyskursu®, ktérego celem byto
zabezpieczenie sie przed , opresywnoscia jezyka”3, poniewaz jezyk bedac sys-
temem narzucal czesto stereotyp — forme. Wobec czego ironia, ktéra lfamata
konwencje jezykowe, byla czesto buntem przeciwko formie i to buntem poszu-
kujacym wolnosci poza systemem. Ironia, rozbijajac narracje, powodowata po-
jawienie sie kilku planéw komunikatu, ironicznie wzgledem siebie polozo-
nych3l.

Jednakze ironia nie byta funkcjg dyskursu, byta funkcja narracji, struktura
mogaca zwieksza¢ dystans ironisty wobec interlokutora. Ironista moégt sie od-
dali¢ za pomoca ironii, a nastepnie ponownie sie¢ do niego przyblizy¢. I tutaj
wlasnie poprzez poze prostaczka zawarta nie tylko w odpowiedziach, ale tez
pytaniach wypowiadanych tak przez Albertusa, jak i Ksiedza czy Konfederata,
kazdy z tych bohateréw, jako adwersarz swego rozméwcy, a nawet autor
utworu, dzieki ironii zwiekszal dystans do siebie. Wskutek czego przyjmowatl
postac analityka w dialogu, poniewaz stawat sie ,lustrem” dla interlokutora. Za
pomoca prostych, niemalze majeutycznych, pytan odkrywal swoja pozorna

2 Szkolna mizeryja, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., w. 39, s. 120.

27 Intermedium: Pater, Magister et Filius, [w:] Antologia literatury sowiZrzalskiej XVI i XVII wieku, dz.
cyt., w. 5-9, s. 160-162.

28 7 kolei, w romantycznym $wiatopogladzie wazne bylo dazenie, poza poznaniem jednostki,
do zbadania prawdy absolutnej, czyli zrozumienia i do§wiadczenia zasadniczych elementéow egzy-
stencji. Posrednikiem w tym procesie byt artysta, czyli ,ja” twércze (jednostka). Pojecie ironisty jako
jednostki odrebnej od spoleczeristwa stworzyt F. Schlegel (zob. P. Laguna, Ironia jako postawa i jako
wyraz (z zagadnien teoretycznych ironii), Krakéw 1984, s. 31).

2 Paul de Man nazywat ironie , permanentna parabaza alegorii tropéw”, tym samym wskazujac
na erozyjny charakter ironii, poniewaz zrywata ona czytelny ksztalt wypowiedzianej narracji. Para-
baza byla tutaj nie tylko ,przejsciem”, ale przede wszystkim ,przerwaniem jakiego$ dyskursu
poprzez zmiane jego retorycznego rejestru”. Parabaza w komedii staroattyckiej stanowita apostrofe
kierowana do publicznoéci i zazwyczaj miata charakter wstawki satyryczno-politycznej. O rozbija-
niu narracji przez ironie pisat tez Wlodzimierz Szturc (zob. W. Szturc, Osiem szkicéw..., s. 41).

30 A. Doda, Ironia przeciw erozji wyobrazni, [w:] Powaga ironii, red. taz, Toruri 2004, s. 83.

31 Wiodzimierz Szturc nazywal to ,interlacja” (interlacement), ktéry to termin wprowadzony zo-
stat przez D. H. Greena (The irony in Medieval Romance) i nadal funkcjonuje w badaniach nad ironig
inarracja w romansach hellenistycznych i sredniowiecznych (zob. W. Szturc, Osiem szkicéw..., s. 41).
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niewiedze, ktérej celem byla demaskacja interlokutora. Jednakze w Wyprawie
plebariskiej, jak i w Albertusie z wojny czy w Komedyi rybattowskiej nowej role iro-
niczne zmienialy swoje polozenie w zaleznosci od tematu i kontekstu rozmowy.

Sowizdrzatowie poprzez uzycie ironii, czyli za pomoca stowa opisywali
i krytykowali nie tylko polityke szlachty, kréla czy duchowienstwa, lecz row-
niez warunki zycia w Rzeczypospolitej. Przyklad takiej dezaprobaty mozna
bylo odnalezé w Synodzie klechdw podgorskich, we fragmencie, w ktérym autor
w stowach przedstawiajacych polityke kleru (,Kiedy koscioly w Polszcze bu-
dowano,/Przy nich kaplanom grunty nadawano,/Izeby Boga chwalili w do-
statku”) uzy! ironii w celu podkreslenia swojego krytycznego zdania: , Tylko sie
tego na samym ostatku/Nie domyslili, ze tez byto trzeba/Koscielnym stugom,
dla zywnosci, chleba”?2. Wtasnie forma ,nie domyslili” przejeta tutaj ciezar
ironii. Autor, jako prostaczek, pozornie uwazat, ze duchowni mogli , nie domy-
sli¢ si¢” potrzeb stug koscielnych, gdy fundowali nowe koscioty. Tak naprawde
w sformulowaniu tym zawarta byla ciezka i gorzka ironia wymierzona nie tyl-
ko przeciwko fundatorom tych budynkéw, ale w sposéb posredni réwniez
wobec kleru, ktéry te, nowe ziemie, otrzymal. Poniewaz jedni i drudzy ignoro-
wali potrzeby zyciowe tych, ktérzy im stuzyli. W tym samym utworze, w kon-
kluzji, autor ponownie uzyt ironii wobec , pratatow” parafii, z ktérej zostat wy-
dalony, piszac:

Temu sie jedno nigdy nie moge wydziwic,

Czym sie klesze kazecie przy kosciele zywic.33

Przyjat tutaj poze prostaczka, ktéry nie wiedziat dokladnie, jakie byly zro-
dia utrzymania ksiedza. Tym samym poprzez pozorna autodeprecjacje, za po-
moca autoironii, autor w masce sowizdrzala, pietnowatl obtude i skapstwo ksie-
zy. Ironia przyjela tutaj forme jawna i bezposrednig, pomimo autorskiej auto-
ironii.

Ironia w komediach rybattowskich i intermediach sowizdrzalskich byla
czesto, chociaz nie zawsze, jednym z no$nikéw komizmu. Teresa Michatowska,
opisujac odmiany komizmu34, zwracala uwage na ironie, uwazajac, ze byta ona
wlaénie tg , trefnoscia” oparta na niespodziance. Jednakze Michalowska w tym
samym szkicu opisala tez inny rodzaj komizmu — komizm satyryczny, polega-
jacy na przemyslanej i zaplanowanej degradacji przedmiotu poprzez hiperboli-
zacje, a przez to oSmieszenie jego cech negatywnych. Wobec czego, jak pisala
Michalowska, istniala granica, poza ktéra $miech przeradzal sie w nagane
o charakterze moralizujagcym, wypowiedziang calkowicie serio. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze ironia balansowata miedzy komizmem a powaga, jednakze za-
zwyczaj pod pozorng pochwalg mozna bylo znalez¢ wiasnie dezaprobate.

32 Synod klechow podgorskich, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., w. 3-8,
s. 186.

38 Tamze, w. 39, w. 800-801, s. 229.

3 T. Michatowska, Komizm, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej, red. taz, Wroctaw 2002, s.
384-385.
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Ironia we fraszkach i satyrach

Wsréd pisarzy sowizdrzalskich zajmujacych sie fraszkopisarstwem zna-
mienne miejsce zajmowatl Jan z Kijan. Jego utwory, poza rubasznym czesto
humorem, zawieraly znaczny potencjat ironiczny. Juz w Nowym Sowizrzale we
fraszce Delicyje szkolne pisat on ironizujac:

Sam gospodarz w zZupanie barszczowym, latanym,
Barszcz jada, w barszczu chodzi, ktéz jest wiekszym panem?

Tym samym retoryczne pytanie zadane przez autora, ktéry w utworze
pelnil role ,ja” lirycznego, kontrastuje z ukazang bieda gospodarza. Pytanie to
nabiera charakteru ironicznego ze wzgledu na semantyczng sprzecznosé¢ z po-
przedzajacym je obrazem. Poprzez uzycie wewnetrznej sprzecznosci, ktére
stalo sie ,sygnalem” do prawidlowego odczytania i recepcji komunikatu, ironia
w nim zawarta byla jawna. Jednakze nie posiadala ona tutaj tak mocnego, szy-
derczego charakteru, jaki mozna bylo zauwazy¢ w dramatach. We fraszkach
byla czesto nosnikiem komizmu, tzw. jowialnego, bedacego zartem lub lekka
drwing, a nie szyderstwem. Przykladem tego jest dwudziesta trzecia fraszka
pod tytutem Mtynarze, w ktérej autor tak opisat bohateréw:

Mtynarze ci nigdy o chleb nikogo nie prosza
Nie méwie ja, zeby kradli, do domu im nosza.%

Autor pozornie przeczac wykradaniu maki przez mtynarzy, lecz uzywajac
w tym celu ironii, stanowczo to potwierdzil. Ironista wystepowat tutaj w spo-
sO6b bezposredni, gdyz poprzez forme czasownika, zaznaczal swoja obecnosc.

Podobny rodzaj ironii wystepowatl we fraszce czterdziestej drugiej — Bia-
tymgtowom do potogu, w ktorej autor, parodiujgc lekarskie zalecenia, radzit do-
danie do piwa koperwasu® lub wymieszanie niegaszonego wapna z mlekiem
dla kobiety w potogu, puentujac: ,Nie mozesz wiekszej checi przeciw niej po-
kazac¢”%. Pojawilo sie tutaj przywolanie treéci poprzedzajacej te wypowiedz,
ktére sugerowalo ironiczny ton puenty. Tym samym sens tego zdania przeczyt
treSci poprzedzajacej i stal sie jawnie ironiczny. Wewnetrzna sprzecznosé® byla
tutaj jedynym ,sygnalem” ironii. Ironista, poprzez przywolanie jego stow, wy-
stepowal bezposrednio w tekscie. Autor przedstawiajac, w sposéb ironiczny,
watpliwe walory panny, tym samym im zaprzeczal. Mozna wiec tutaj zaobser-
wowac ironiczny charakter uzytych przez Jana z Kijan poréwnan.

We fraszkach wystepowala réowniez autoironia bedaca elementem poetyki
sowizdrzaléw. Juz na karcie tytutowej Jan z Kijan, uzywajac ironii, okreslit sie-
bie w nastepujacych stowach:

35 Tamze, s. 355.

% Koperwas - siarczan zelaza (zob. Nowy SowiZrzat, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI
i XVII wieku, dz. cyt., s. 367).

37 Tamze, w. 8, s. 368.

3%, Sprzecznosé jest zawarta w doswiadczeniu podmiotu ironizujacego inspiracja, determinujg-
ca $wiadomoé¢ ironiczng. Na najnizszym poziomie percepcji prowadzi do ironicznej intencji wyra-
zania prawdy droga umyslnego jej zaprzeczenia. Wigze sie¢ wowczas z zamierzong przez podmiot
sprzecznoscia treci oraz formy wypowiedzi” (P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnien
teoretycznych ironii), Krakéw 1984, s. 30).



Ironia w literaturze sowizdrzalskiej |45

Dosy¢ ja tez pieknie patrze swoim licznym oczkiem,

Wiasnie jako bazyliszek, co zabija wzrokiem.?

Tym samym ironia tutaj zawarta miata charakter humorystyczny, wymie-
rzony w autora i tym samym ,ja” liryczne utworu. Tutaj réwniez ironista wy-
stepowal w sposéb bezposredni. Autor réwniez drwit z siebie samego, gdyz byt
bezposrednim autorem ironii. Dlatego ostrze ironii, tutaj uzytej, byto obusieczne.

Szczegodlnie ironiczny byl utwor czternasty — Respons na Synod klechow
podgorskich z Fraszek Sowirzata nowego, w ktérym autor zarzucal twércom Syno-
du brak wymiernych skutkéw spotecznych, ktére wedtug ich mysli miaty stac
sie zamierzong implikacja tego dzieta. Bowiem tego dotyczyla jego zawartoscé
ideowa. Dlatego Jan z Kijan, rozpatrujac ,zysk”, prébowal odpowiedzie¢ na
sformutowane przez siebie pytanie: ,Czy przyszed! ku lepszemu, czy ku wigk-
szej szkodzie?”. Sumowat wiec ich dokonania, tworzac odpowiedz zabarwiona
ironig:

Ksiedzom nic nie ujeto, wam nie przyczyniono,

Dosy¢, ze was mistrzami gratis zostawiono.40

Wypowiedz autora miata charakter ironicznej polemiki, nie tylko z Synodem
klechéw podgorskich, sensu stricto, lecz réwniez z celami, dla ktérych zostal ten
utwor napisany:

To mnie cieszy, ze nas wzdy doszla promocyja —

Kazdy swemu dat kijem, ba, dostatem i ja.4!

Autor ,promocyja” nazwal w sposéb ironiczny watpliwy ,awans” braci
sowizdrzatéw. Pod pozorna pochwala ukrywal dezaprobate wobec nie tylko
charakteru utworu, ale tez motywow jego powstania. Jan z Kijan uwazal, ze
ostre skargi na kler, wnoszone w tym dziele, nie tylko nie wprowadzaty nicze-
go nowego do probleméw poruszanych przez éwczesna opinie publiczng, ale
réwniez mogly zaszkodzi¢ sowizdrzalom, ktérzy, poprzez miejsce zatrudnienia,
byli sci$le z duchowieristwem zwigzani. Dlatego, réwnie ironicznie, puentowat:

Wiasnie jak na rokoszu, tak my na synodzie
Wygraliémy; Polaku, badZ medrszy po szkodzie!42

Satyra w jezyku polskim oznaczata ,pisanie wszeteczne i uszczypliwe”,
jednak w jezyku tak lacifiskim, jak i niemieckim, uzywano tego terminu w celu
okreélenia utworé6w wymierzonych w wady adresata w celu ich poprawy. Dys-
kurs ironiczny laczyl w sobie elementy kategorii retorycznych: anaskene, czyli
prawdopodobnie zmyslonego zdarzenia i kataskene*3, polegajacej na zaprzecza-
niu temu, co jest prawdopodobne lub rzeczywiste. Taki sposob przedstawiania
wydarzen nosit nazwe ,podwdjnej prezentacji”# i bylo to zestawienie dwéch

3 Nowy Sowizrzat, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i X VII wieku, dz. cyt., s. 345.

40 Fraszki Sowirzata nowego, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej, oprac. S. Grzeszczuk, wyd. I
zmien. i uzup., Wroctaw 1985, w. 3-4, s. 198, BN 1 186.

4 Tamze, w. 5-6, s. 199.

42 Tamze, w. 7-8, s. 199.

4 O anaskene i kataskene pisal Wlodzimierz Szturc w kontekscie ironicznych suplementéw i ich
polaczen tworzacych ironiczny dyskurs (zob. W. Szturc, Osiem szkicow..., s. 88).

4 Tamze, s. 44.
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antycznych porzadkéw zawartych w poetykach: ordo naturalis i ordo artificialis.
Ironia wyostrzata kontrast, jaki powstawal z tego polaczenia. I wlasnie taki
spos6b opisywania swoich przygéd wybrali sowizdrzalowie, na czele z auto-
rem niemieckiego Eulenspiegela. Celem satyr byto wyszydzenie wad spoleczen-
stwa w tym: zniewiescienia szlachty, jej utracjuszostwa, przesadnosci strojow,
nasladowania cudzoziemszczyzny, zaniku ducha rycerskiego (do popularnych
woéwcezas loci communes nalezal ,rycerz-samochwal’), ucisku chlopéw czy
mieszczan oraz odbierania stacji, co byto powodem licznych kradziezy i przy-
wlaszczenia débr. Wy$miewano réwniez malo efektywne obrady sejmowe
i sejmikowe.

W kregu sowizdrzalskiego piSmiennictwa satyrycznego duzym potencja-
tem ironicznym wyréznial sie Sejm albo konstytucje domowe. W utworze tym,
w przytoczonym przez autora dialogu, zona zwracajac sie do meza , Oplesniaty
dziadu,/Znaé ci to barzo dobrze, jako mie milujesz,/Kiedy dla mej ozdoby
pieniedzy zalujesz!”#> uzywala pozornej autoironii, ktérej ostrze byto jednak
zwrdcone wobec meza, ktéry nie zgadzat sie na zakup przez nig nowej sukni,
anie przeciwko zonie. Ironia w tych utworach petnila funkcje delectare, duzo
bardziej niz docere czy movere.

Satyra czesto byla efektem wnikliwej obserwacji rzeczywistosci przez pisa-
rza. Fraszki natomiast byly odzwierciedleniem danej chwili, czesto wiec stano-
wily jej wizualizacje. Satyra w utworach sowizdrzalskich opisywala rzeczywi-
stos¢ jako zly, lecz konieczny i niezmienny uklad sil, ktéry mozna jedynie kry-
tykowad, lecz nie mozna go zmienic4e.

Do kregu satyry bachiczno-frantowskiej nalezat utwér Naenia abo wiersz za-
tosny na Smier¢ Matysa Odludka, w ktérym autor stworzyt przewrotng pochwate
tytutowego bohatera:

Jeszcze malym bedac, z Swiniami chyzego

Skakat jako zotw jaki. O wielka madrosci!4”

Pisat dalej:

Gdy na piszczalce grywat z wielkiej roztropnosci,
Whasny, istny nastepca Orfeusza cnego,
Trzody, $winie uciekly ze stada swojego.4

Wewnetrzna sprzecznos¢, ktéra pojawila sie w tych dwoéch komunikatach
byla w obu noénikiem komizmu. Pierwsza wypowiedz zyskala cechy ironiczne
dzieki dopowiedzeniu, czyli apostrofie do madrosci, ktéra zostata zaakcento-
wana poprzez jej eksklamacyjny ton. Ironia przyjeta tutaj forme jawna, gdyz
wlasnie ,sygnalem” byto owo wykrzyknienie. Dzieki beletryzacji opisu stala sie
udramatyzowana.

4 Sejm albo konstytucje domowe, [w:] Antologia literatury sowiZrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., w.
188-190, s. 314.

4 Zob. S. Grzeszczuk, Polska literatura plebejska z przetomu XVIi XVII wieku, Krakéw 1970, s. 33.

47 Naenia abo wiersz zatosny na $mier¢ Matysa Odludka, [w:] Antologia literatury sowiZrzalskiej XVI
i XVII wieku, dz. cyt., w. 60-61, s. 577.

48 Tamze, w. 62-64, s. 577.
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Druga wypowiedZ byla réwniez ironiczna. Ironia powstala tutaj przez
przeciwstawienie?® pochwaly umiejetnosci muzycznych Matysa i efektu, jaki ta
gra powodowala. Zdolnosci te, dopiero poprzez zestawienie, okazywaly sie
pozorne. Dlatego odbiorca musial uwaznie odebra¢ komunikat ironisty i domy-
sli¢ sie sensu, ktéry zostal celowo zatajony przed ,ofiarg ironii”*. Ironia stala
sie tutaj prywatna, gdyz nie mogta zosta¢ odczytana przez osobe, ktéra nie
znala postaci, ktéra byl Orfeusz. Wtasnie beletrystyczne przedstawienie sytuacji
tego wydarzenia przez autora utworu $wiadczylo o uzyciu przez niego ironii
udramatyzowanej, tym samym ironista zaznaczyl catkowita bezosobowoscé
ironii, czyli wycofanie sie przez niego z uczestnictwa w tym ironicznym komu-
nikacie. Wlaénie sprzeczna wypowiedZz mogla wywota¢ efekt komiczny. Ko-
mizm, ktéry byl efektem tej wypowiedzi ironicznej, stal si¢ tym, co Lukasz
Gornicki nazwal w Dworzaninie ,trefnoscia”, czyli ,nasmianiem”, ktére byto
stosowane woéwczas, gdy celem nadawcy byt zart lub lekka kpina. W przeci-
wienstwie do ,trefnosci” autor opisatl , trefnos¢ z uszczknieniem”, ktére charakte-
ryzowalo komizm satyryczny i stanowito efekt ironii gorzkiej, ktorej celem bylo
wyszydzenie lub drwina. Mozna byto wéwczas nazwac ironie dictum acerbum.

Status ironisty nadawcy zalezal w znacznym stopniu od odbiorcy komu-
nikatu, bowiem, gdy nie odkodowal on wypowiedzi i nie odczytal prawdziwe-
g0 jej sensu, ironia pozostawata niewykryta a komunikat poprzez wewnetrzna
sprzecznos¢ stawat sie falszywy. Wypowiedz przybierata forme klamstwa.

Ironia w utworach prozatorskich

Utwory prozatorskie zajmowaly niewiele miejsca w twoérczosci sowi-
zdrzalskiej, w ktérej wazna role odgrywat dramat i liryka. Jednakze i w prozie
mozna bylo odnalezé wypowiedzi ironiczne. Szczegélny jej przykiad mozna
bylo odnalez¢ w Peregrynacyi Mackowej, ktéry to utwor byl satyrycznym ukaza-
niem $wiata 4 rebours.

Mozna w nim zaobserwowa¢ ironiczne opisanie ,zlotego wieku”, ktéry
wedlug autora panowal w Rzeczypospolitej. Autor opisywana przez siebie
kraine, ktéra byla satyrycznym portretem jego ojczyzny, nazwal krajem jecz-
miennym. Tym samym pochwata tego kraju i czaséw minionych, w tym réw-
niez rzekomej, lepszej, sytuacji materialnej bohatera, stata sie¢ pochwala wyda-
rzen catkowicie fikcyjnych, ktére nigdy nie mialy miejsca. Swiat na opak, za-
prezentowany tutaj przez sowizdrzalskiego autora, odwotywat sie¢ do auten-
tycznych doswiadczeni plebejskich, ktére skutkowaly ironicznym charakterem
tego utworu. Gdyz one wiasnie demaskowaly mityczng kraine jako catkowicie
nierealng. Autor sam sugerowat jej fikcyjny charakter, piszac, ze jedynym sposo-
bem, zeby tam dotrze¢, bylo udanie sie przez ,Lezajsko, potem Baranie Przetoki,
potem na Zawichwost”, lecz najlepiej mozna byto tam trafi¢ na ,, prima Aprilis”.

Pierwowzorem Peregrynacyi Mackowej byta groteska niemiecka Finckenritter
z 1560 roku. Akcja obu utworéw rozgrywala sie w kraju nierealnym, wrecz

49].S. Bystron, Komizm, wyd. II zmien., Wroctaw 1960, s. 124.
50 Zob. A. Doda, Ironia i ofiara, Poznari 2007, s. 85.
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utopijnym. We francuskiej wersji tego utworu 6w kraj nazywat sie ,Pays de
Cocagne”, w Niemczech — ,Schlaraffenland”, za$ autor Peregrynacyi Mackowej
nazwal go ,Krajem Jeczmiennym”5!. Bohater, wedrujac, zostal zaproszony na
krolewski dwor i tak oto opisat jedng z panien z fraucymeru: , panna dolezuch-
na, tak subtelna i cienka, ze jg ledwo przez prég przewalono”52 Januarius Sowi-
zralius® stworzyt tutaj komunikat ironiczny za pomoca zestawienia cech wy-
gladu damy, ktére byly calkowicie ze sobg sprzeczne i wzajemnie si¢ wyklucza-
ty. Autor, ktéry wypowiadal sie w utworze jako narrator, bowiem juz we wste-
pie utworu okreélit siebie w formie ,ja”, pelni role ironisty. Nie tylko ironizo-
wal, lecz réwniez umiescit sam siebie poprzez posta¢ Macka w satyrycznym
$wiecie pelnym réwniez ironii.

W Peregrynacyi Mackowej ironia wystepowata réwniez w postaci poré6w-
nan. Maciek stworzyl takie poréwnanie, opisujgc pachotka, ktéry byt , piekny
jak wciornascy dyjabli”54. Wéwczas ironia wystapita w sposéb jawny, ale po-
§redni, bowiem nie byta komunikatem kierowanym bezposrednio do adwersa-
rza w utworze, w jego deprecjacji. W ten sposéb ofiara ironii, czyli pacholek, nie
byt swiadomy tego, ze stat sie obiektem kpiny. Ironia wobec pachotka kierowa-
na byla do czytelnika, tym samym omijajac bezposredni jej przedmiot. W ten
spos6b odbiorcg ironii stawat sie czytelnik. Ironia, poprzez §wiadome zastoso-
wanie poréwnania, ktére zaprzeczalo wczesniejszemu okredleniu urody pa-
chotka, pozostata jawna i nie musiata stanowic jedynie ,naddatku” do komuni-
katu, bowiem byl on catkowicie ironiczny.

Autor dzieki stylizacji, ktéra bylo mazurzenie, chociaz doé¢ niekonse-
kwentne, tworzyl autokreacje prostaczka, gdyz taki byl 6wczesny stosunek do
Mazuréw35. Ow prostaczek, wedrujac po $wiecie, zachwycat sie jego dziwami,
ktore traktowal w sposob catkowicie powazny. Poprzez entuzjazm i tatwowier-
nos¢, wobec niezwyklej rzeczywistosci, autor tworzyl ironie ,samouwtaczaja-
cg”. Lecz réwniez kreujac sie na Mazura i jednoczeénie drwiac z niego, tworzyt
autoironie. Podkreslata ona fikcyjnosé¢ przedstawionego §wiata i przeSmiewczy,
komiczny charakter utworu. Ton satyryczny byt réwniez doskonale tu widocz-
ny, bowiem celem utworu bylo ukazanie w ,krzywym zwierciadle” zycia spo-
tecznego plebejuszy, szlachty i kroéla.

Ironie mozna bylo réwniez zaobserwowadé w Minucyjach SowiZrzatowych
[B], ktére byly utworem taczacym w sobie poezje i proze. W minucji pierwszej,
Do czytelnika, zostal ukazany w sposéb humorystyczny woijt, , ktéry jest dobry
katolik, bo kiedy raz kope® przepil, tedy serdecznie tego uczynku nazajutrz

51 Zob. S. Czernik, Humor i satyra ludu polskiego, Warszawa 1956, s. 186.

52 Peregrynacyja Mackowa, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 551.

% Januarius Sowizralius byl prawdopodobnie pseudonimem Jana Dzwonowskiego (zob. K. Bu-
dzyk, Wstep, [w:] Dwa nurty literatury mieszczaniskiej XVII w. w Polsce, Warszawa 1951, s. IX).

54 Peregrynacyja Mackowa, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 546.

% ,Wycieczka przeciw Mazurom, tym zabawniejsza, Zze wloZzona w usta , Kurpetowego syna”,
a Kurpiéw poczytywano wiasnie za arcy-Mazuréw” (J. Krzyzanowski, Od Sredniowiecza do baroku.
Studia naukowo-literackie, Warszawa 1938, s. 278).

5% Kopa to przewaznie ,60 groszy” lub ogdlne okreslenie pieniedzy niekoniecznie zwigzane
z konkretng ich iloscig (zob. Minucyje Sowizrzatowe [B], [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej XVI
i XVII wieku, dz. cyt., s. 456).
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plakal”¥”. Za pomoca beletrystycznego opisu autor przedstawil rozpacz wiéjta,
ktéry plakal po utracie wysokiej kwoty pieniedzy, ktéra przeznaczyl! na alko-
hol. Dlatego jego pochwata, jako dobrego katolika, miata charakter pozorny
iironiczny. Tym samym ironia wystepowala tutaj w sposéb udramatyzowany
i prywatny, bowiem jedynym ,sygnalem” $wiadczacym o jej obecnosci w ko-
munikacie byla sprzecznos¢ miedzy wydawaniem pieniedzy na alkohol a po-
stacia wzorowego katolika. Autor odwotywat sie tez do stereotypu , dobrego
katolika” obecnego w $wiadomosci 6wczesnego spoteczenistwa, w wiekszosci
katolickiego, poddanego dzialaniom kontrreformacji. Jednakze skutkiem dzia-
tania wéjta byt placz, lecz nie $miech, ktéry bylby odpowiedniejszy dla budo-
wania sprzecznoéci typowej dla jawnej sytuacji ironicznej. Dlatego zawarta tutaj
ironia byla tylko wtedy dostrzegalna, gdy czytelnik, czyli odbiorca komunika-
tu, posiadal wiedze na temat stereotypowego zachowania XVII-wiecznego ka-
tolika. Ponadto ironia tutaj zawarta posiadata charakter posredni, gdyz nie
miata postaci wypowiedzi skierowanej do jej ,,ofiary”, lecz jedynie do obserwa-
tora ironii, ktérym byt czytelnik.

Whnioski

Komizm i ironia wydawaly sie w twoérczosci sowizdrzalskiej zjawiskami
zbieznymi, o czesto podobnym charakterze. Jednakze nie kazdy komunikat
ironiczny byl nosnikiem komizmu. Dlatego nalezalo je oddzieli¢. Mozna bylo
wobec tego odrézni¢ komizm o charakterze satyrycznym, ktéry moégt wyste-
powaé¢ w komunikacie ironicznym, od komizmu humorystycznego (jowialne-
g0%), wystepujacego w zdaniu zazwyczaj poprzez zart, dowcip jezykowy lub
kalambur. Jowialnoé¢ i humor mozna byto uzna¢ za formy aprobaty podmiotu,
podczas gdy satyryczny charakter ironii pozostawal negacja. Komizm majacy
charakter satyryczny wystepowal czesto w dramatach (Wyprawa plebatiska, Al-
bertus z wojny, Komedyja rybattowska nowa), dialogach (Pater, Magister et Filius,
Szkolna mizeryja, Niepospolite ruszenie abo gesia wojna), w satyrach (Naenia abo
wiersz zatosny na smier¢ Matysa Odludka, Synodzie klechow podgorskich, Statucie
Jana Dzwonowskiego) i utworach prozatorskich (Peregrynacyja Mackowa, Minu-
cyje Sowizrzatowe [B]), zaé komizm jowialny wystepowal zazwyczaj we frasz-
kach (Nowy Sowizrzat, Fraszki Sowirzata nowego i Fraszki nowe SowiZrzatowe Jana
z Kijan), gdzie zyskiwal charakter zartu lub dowcipu. W takich utworach, jak:
Synod klechéw podgorskich czy Szkolna mizeryja poza komizmem, ktéry przyjmo-
wal charakter satyryczny, wystepowala tez czesto gorzka ironia, gdyz celem
tego utworu bylo ukazanie biedy i ucisku klechéw oraz kantoréw, a nawet,
w Szkolnej mizeryi, chtopstwa. Celem tworzenia akcji w tych utworach byla kre-
acja sytuacji komicznych, ktére jednak nie posiadaty nowych tresci dydaktycz-
nych, bowiem komizm i ironia stuzyly wy$mianiu lub wyszydzeniu, nie za$
propagowaniu wéréd spoteczeristwa prawidlowych relacji, jakie powinny zo-
sta¢ wprowadzone, poprawy warunkéw egzystencji nauczycieli lub utworzeniu

57 Tamze.
58 Zob. P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnien teoretycznych ironii), Krakow 1984, s. 48.
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nowych etatéow w szkolach, aby bezrobotni dotad bakatarze mogli znalez¢ po-
sade. Ironia oraz komizm podkreslaly opisywane przez sowizdrzaléw proble-
my i paradoksalnie ich powage.

Zazwyczaj ironia wystepowala w komunikacie w sposéb jawny, ukryty
lub prywatny, podczas gdy komizm pozostawal zazwyczaj jawny. Komizm
i ironia miaty charakter demaskatorski i przeSmiewczy, jednak to wtasnie celem
ironii byto wykpienie osoby, ktéra stawala sie ,ofiara ironii”. Swiadome uzy-
wanie przez sowizdrzaléw ironii $wiadczylo réwniez o pewnym wyrafinowa-
niu artystycznym i dobrym opanowaniu sztuki poetyckiej.

Summary

The article illustrates ways of perceiving irony in Old Polish literature, especially in
the Owlglass literature created between 16th and 17th century in Poland. The main goal of
this work is to analyse fragments of texts classified into three groups connected with three
genres of literature: drama, epic and lyrics. It is crucial not only to analyze them, but also to
indicate various ways of creating ironic announcements and to reveal the difference be-
tween irony and comedy. Moreover, it is important to know whether this irony is a carrier
of comedy or if it can exist independently next to comedy. Therefore, it is vital to show
how the 16th century reality influenced the authors of Owlglass literature and whether it
had any impact on their literature and was mirrored by the irony targeting politics, priests
and burghers.



