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To samo, ale inaczej
O przepisywaniu biografii

Tematem artykuhu jest biografistyka jako ten nurt tworczoSci, ktéry
nadspodziewanie dobrze znosi wszelkie refabularyzacje nastawione na po-
szukiwanie mitycznego wzorca prawdziwej historii zycia. Nie bez powodu
przeciez tak wielu biograféw obiecuje, ze ich opowies$¢ bedzie nie tylko od-
mienna niz wezesniejsze, ale i lepsza. Nie przypadkiem tez tak wielu odbior-
com czytanie kolejnej biografii tej samej osoby wydaje sie czynno$cia jak
najbardziej sensowna, zaréwno pod wzgledem estetycznym, jak i poznaw-
czym'. Z drugiej jednak strony, niejako wbrew tej popularnosci, biografie
skupiaja wszelkie problemy, z jakimi boryka sie obecnie cala literatura do-
kumentarna, kwestionowana w samym rdzeniu swojej faktograficzno$ci.
Najpierw bowiem narratywisci podali w watpliwo$¢ pewnos¢ tak zwanych
historycznych faktow, nastepnie zas zwrot pamieciowy, przez kategorie
pamieci kulturowej, nadal opowie$ciom o przeszloSci wymiar symbolicz-
ny. Réwniez wspolczesne teorie antropologiczne i filozoficzne ograniczyly
zainteresowanie twardym i niejako gotowym jadrem ludzkiej tozsamosci
na rzecz jej procesualnosci, ksztalttowania w ramach opowiesci filtrujacej
to, co bylo, przez pryzmat tego, co jest.

Domena antropologicznych ujeé coraz rzadziej bywa esencjalna oso-
bowos¢, a staje sie nig narracyjnie formatowane uczestnictwo w sekwencji
wlasnego zycia. Wreszcie owo zycie, ostatecznie ukonkretyzowane i usp6j-
nione dopiero dzieki narracji, zyskuje w obrebie socjologicznych teorii rél

! Biografie czytane w porzadku epistemologicznym nie odnosza sie przeciez do jakiej$
przedbiografistycznie usytuowanej, istniejacej obiektywnie ,tu i teraz” i weryfikowanej
na poziomie zdarzeniowym realnosci. Ich faktografia ma sens tylko na tle wezes$niejszych
przekazow (wypowiedzi ustnych, dokumentow osobistych i instytucjonalnych, innych bio-
grafii). Zar6wno wiec akceptacja owych opowiesci, jak i niezgoda na zawarte w nich tresci
wyplywa z relacji intertekstualnej, staje sie skutkiem zestawienia nie z esencjonalnie poj-
mowanym zyciem, lecz z inng opowie$cia.
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spolecznych niejednoznaczny i niepewny wymiar performatywny, w ra-
mach ktorego ,ja” staje sie niecigglym i interakcyjnym zasobem doraznych
obrazow jednostki, konstruowanych na wlasny i cudzy uzytek.

Na ten ogblny kryzys zalozen poznawczych rozmaitych dziedzin huma-
nistycznej wiedzy o czlowieku dodatkowo nakladaja sie kompleksy przyna-
lezne juz samej biografistyce jako nurtowi od poczatku niepewnemu swego
usytuowania w ramach literatury, historiografii, socjologii, psychologii czy
literaturoznawstwa, o czym Swiadcza takie tytuly prac, jak: Biography:
Inventing the Truth; Biography, the Bastard Child of Academe czy The
Troubled Face of Biography?.

Owej podejrzliwo$ci wzgledem poznawczego statusu biografii nie
zmniejszyly réwniez jej niebezpieczne zwigzki z tworczoécia tabloidowo-
-dziennikarska, zdominowang przez podgladactwo, plotkarstwo i, co jest
specyfika wielu prac powstalych w ostatnich latach w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, lustratorstwo.

Jesli wiec z jednej strony nadal zywy jest ten wzorzec opowiesci bio-
graficznej, ktory mozna okresli¢ mianem parenetycznego, realizowany
— jak to w swoim czasie zlo$liwie okreslita Hermiona Lee — ,pod czuj-
nym okiem wdow, przyjaciol, zyjacych krewnych i wielbicieli zmarlego™,
to z drugiej strony sami biografowie nie bez przyczyny okres$laja sie
mianem ,podgladaczy”, ,sepow”, ,zamiataczy ulic” czy ,zbieraczy
odpadkow™.

Na takim tle doskonale widaé¢, jak niejednoznaczne impulsy rzadza
nurtem tworczoSci biograficznej i jak szerokie mozliwosci przepisywania
fabul 6w nurt daje, prowadzac autoréw zaréwno od oficjalnego do pry-
watnego, od pewnego do watpliwego, od naukowego do literackiego, jak
i w kierunku odwrotnym. Poszukujac wiec w biografistyce nie tyle praw-
dy, ile wspominanego wyzej odniesienia do akceptowanego w danych kul-
turowo-historycznych okoliczno$ciach wzorca ludzkiej tozsamo$ci i typu
organizacji opowiesci o zyciu, skupie uwage na zabiegach pozwalajacych
badaczom przepisywac¢ dokumenty w duchu przyjetych przez nich wyob-
razen o rzetelnej biografii.

Blizszemu rozpatrzeniu zostanga poddane naukowe i popularnonau-
kowe prace o Janie Kochanowskim, postaci odleglej od zainteresowan
wspolcezesnych biografow. Wybor tego poety otwiera jednak obejmujaca

2 R. Holmes, Biography: Inventing the Truth, [w:] The Art of Literary Biography, ed.
J. Batchelor, Oxford 1995, s. 15—25; S. Weinberg, Biography, the Bastard Child of Academe,
»The Chronicle Review” Web. 9 May 2008; The Troubled Face of Biography, eds E. Hom-
berger, J. Charmley, London 1988.

3 H. Lee, Biomitografowie, czyli zyciorysy Virginii Woolf, przel. J. Mikos, ,Literatura
na Swiecie” 1999, nr 7-8, s. 339.

4 Zob. M. Benton, Literary Biography. An Introduction, Chichester 2009, s. XIII.
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pohtora wieku perspektywe ogladu przemian polskiej biografistyki za-
réwno w tradycyjnych ramach problematyki wiarygodnoS$ci zrodel czy
miejsca w tych rekonstrukcjach odwotan do tworczosci, jak i w konteksScie
prezentyzmu opowie$ci i sposobdéw przetwarzania faktografii w spojne
i znaczace narracje.

Wszyscy badacze zycia renesansowego tworcy, niezaleznie od ga-
tunkowej oraz stylistycznej wariacyjnoSci ich dziels, muszg zmierzy¢ sie
z konsekwencjami ubostwa zrodel dotyczacych postaci z tak odleglej prze-
szlo$ci. Podstawowym problemem jest to, ze biorgc pod uwage réwniez
informacje zapisane w tworczos$ci, Swiadectwa sg nieliczne i niepewne.
W zwigzku z tym range niemal toposu zyskalo zawarte w jednej z fraszek
ostrzezenie przed probami poszukiwania w utworach ,,umyshi zakrytego”
ich autora.

Pytania dotycza tu wszakze nie tylko skrytych tajemnic umyshu ar-
tysty, ale podstawowych faktow. Watpliwosci budzi rok jego urodzin oraz
okoliczno$ci $mierci. Biala plama jest dziecinstwo, poza kilkoma datami
niejasng mglawica pozostaje studencka mlodoé¢. Podobnie kolejne okresy
zycia, dworski i czarnoleski, zyskuja nieliczne przyblizenia w dokumentach
z epoki. Co wiecej, jak pisala autorka jednego z opracowan:

[Plostep wiedzy biograficznej [...] od pionierskiej pracy Jozefa Przyborowskiego z roku
1857, a juz na pewno od na p6l fantastycznej monografii Romana Plenkiewicza z roku
1884 polegal raczej na zmniejszaniu sie obszaru ustalen, uznanych za pewne, na eliminacji
tego wszystkiego, co narastalo jako mit, legenda woko6t Padwy i Czarnolasu, wokdt poety-
-dworzanina i poety-gospodarza, wokdl jego dziejow osobistych i przemierzanych szlakow
artystycznych®.

Niezaleznie jednak od owych poglebiajacych sie watpliwo$ci i posze-
rzanego zakresu pytan, to wlasnie przywolani wyzej biografowie stworzyli
— wraz z takimi jeszcze autorami, jak Rafal Lowenfeld, Bronistaw Chle-
bowski, Stanistaw Tarnowski, Wladystaw Nehring czy Stanistaw Winda-
kiewicz — podstawy kanonicznej az po dzi§ dzien opowiesci o Kochanow-
skim. Jej wymiar aksjologiczny dobrze ujmuje formula Marii Jasinskiej
odnosnie do ,$wieckiej hagiografii” jako ,,sugestywnego prezentowania
najwyzszych realizacji idealu na autentycznym przykladzie osiagnie¢ kon-
kretnych oséb™.

5 Biografie Jana Kochanowskiego reprezentuja odmiany zr6znicowane gatunkowo
i stylowo, od prac naukowych, przez teksty popularyzatorskie o rozmaitym stopniu zbele-
tryzowania, az po kroétsze i dluzsze utwory literackie. Ze wzgledu na obszernos$¢ tej biogra-
fistyki ograniczam jej opis do nurtu naukowego i popularnonaukowego.

¢ J. Rytel, Jan Kochanowski, Warszawa 1967, s. 55.

7 M. Jasinska, Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwu-
dziestowiecznej beletrystyki historycznej, Warszawa 1970, s. 16.
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Wiekszos¢ opowiesSci o autorze Trenow podlega upodobnieniu takze
w porzadku fabularno-ideowym, o ktérym za Janing Abramowska moz-
na powiedzie¢, ze wykorzystuje stereotyp czarnoleskiej pelni. Ow wzo-
rzec nadbudowany nad zasadami etosu ziemianskiego generuje narracje,
w ktorych epizod czarnoleski stanowi naturalne zwienczenie wyborow zy-
ciowych tworcy pragngcego zachowaé niezaleznos$¢ intelektualng, tworcza
i polityczna®. Jest to wiec taki model biografii renesansowego artysty, kto-
ry eksponuje wyzszo$¢ zycia wiejskiego nad karierg oparta na mecenacie
dworskim. Mimo sygnatow Swiadczacych o krotkosci czarnoleskiego okresu
w calym zyciu poety (bylo to najprawdopodobniej dziewie¢ ostatnich jego
lat) i mimo niewiedzy co do rzeczywistych motywéw decyzji o rezygnacji
ze shuzby dworskiej, 6w model zdominowat opowiesci o Kochanowskim
az po wspolezesnose.

Wreszcie zbliza do siebie narracje o staropolskim twoércy prak-
tyka przetwarzania w nich jego dziel, czemu wyraz dat juz pierwszy
monografista, Jozef Przyborowski, formulujacy zasade swego rodzaju
btednego kota, w ramach ktorego zyciorys pozwala zrozumieé poezje,
a tam gdzie jest on niepelny, tworczos¢ jest w stanie objasni¢ zdarzenia
z biografii:

[...] sadze, ze zycie poety dopiero wtedy moze shuzy¢ do wyjasnienia jego pism, kiedy
jest dostatecznie opracowane i wy$Swiecone; gdzie za$ tego jeszcze nie zrobiono, tam wlas-
nie z pism nalezy wyosobni¢ wszystko to, co do zrozumienia jego zycia dopomaga®.

Najbardziej spektakularnym przykladem pomytki wynikajacej z bio-
grafizujacej lektury tworczosci stalo sie u Przyborowskiego zalozenie o tym,
ze poeta nigdy nie studiowat w Krakowie. Na jakiej bowiem podstawie ba-
dacz twierdzil, ze

[jlest prawie niezaprzeczona rzeczg, ze [Kochanowski] nauk nie pobieral w Akademii
Krakowskiej, bo nie znal Krakowa przed powrotem z zagranicy; obcym byt i nie§wiado-
mym tego miejsca, kiedy w roku 1560 jechal na powitanie Padniewskiego wjezdzajacego
na biskupstwo?*

8 Wazny dla badan nad biografistyka zwiazang z Kochanowskim artykul Jani-
ny Abramowskiej (tejze, Kochanowskiego biografia kreowana, ,Teksty” 1978, nr 1,
s. 63—77) stanowi probe Swiatopogladowej i estetycznej rekonstrukeji autobiografii
wpisanej w twdrczosé i wymodelowanej zgodnie z konwencjami epoki. Archetypicznym
wzorcem dla zyciowej fabuly opisujacej powroét poety do miejsca urodzenia staje sie
dla badaczki wzorzec horacjansko-wergilianski, wigzany z mitem arkadyjskim i mitem
o zlotym wieku.

9 J. Przyborowski, Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego, Poznan
1857, s. 4.

1o Tamze, s. 12.
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Oto6z opart sie on tu na nastepujacych stowach elegii 5. ksigg III, na-
pisanej na cze$¢ obejmujacego w roku 1560 diecezje krakowska biskupa
Padniewskiego:

Mnie takze nie wiem, co za zapal wewnetrzny pobudza dzien ten §wieci¢ wierszem
pieryjskim. Bym za$ miejsca nieSwiadom nie zblgkal sie na bezdroza uwiedziony, prowadzi
mnie rownajgc droge cnota twoja jako gwiazda $rod nocy, na ktora zeglarz patrzac, przybit
do brzegoéw ocalona nawe'.

Przyborowski komentuje ten fragment nastepujaco: ,W ten spo-
s6b wyrazi¢ sie mogl tylko ten, komu pierwszy raz odbywac droge
do Krakowa™2.

Podobnie arbitralnemu odczytaniu przez badacza podlega opis po-
zytkow zycia wiejskiego w elegii 15. ksiagg I1I, ktéra ma stanowié argu-
ment za dotkliwo$cig dla poety ,czasu dworactwa, czasu zalezno$ci™s,
kiedy to ,,na polewce dworskiej zyjac, nie mial czem glodu opedzic¢™.

Wiele tego rodzaju przykladow mozemy odnalez¢ tez u Plenkiewicza,
ktory na podstawie wierszy Kochanowskiego kierowanych do Lidii nie
tylko szczegolowo zrekonstruowat dzieje jego zwiazku z owa ,wloska
kortezang™s, ale i wyczytal z jednego z tych utworé6w marzenia matki
poety o politycznej karierze syna®.

Najpelniejsza jednak realizacja metody rozbudowywania poetyckich
aluzji i wzmianek w tancuch zdarzen biograficznych staty sie dwie wyda-
ne w tym samym, 1884 roku, prace Bronistawa Chlebowskiego i Lucjana
Tatomira.

1 Tamze, s. 13, przyp. 19.

2 Tamze.

13 Tamze, s. 28.

4 Tamze, S. 29.

5 Nalezy tu dodad, ze nie miala Lidia dobrej opinii wérdd polskich filologow, przy-
najmniej u tych, ktorzy wierzyli w jej prawdziwe istnienie. Ferdynand Hoesick, podsu-
mowujacy w kompilacyjnej biografii Kochanowskiego rozmaite podjete przez dziewietna-
stowiecznych badaczy watki z zycia poety, pisat o niej nastepujgco: ,Byla to dziewezyna
zepsuta, cho¢ mniej zepsuta od innych. W kazdym razie byla ladniejsza!” (F. Hoesick, Jan
Kochanowski w $wietle dotychczasowych wynikéw krytyki historycznoliterackiej, Kra-
kéw 1908, s. 82—83). Dalej za$ czytamy: ,oddawala sie tylko wybranym z pomiedzy wielu,
przebierajac w nich jak w ulegaltkach. To jej cenienie sie sprawialo, ze gdy wyrdznita kogo,
to go zaraz przykuwala do siebie, a przykuwala tym silniej, ze dzialajac na zmysly, jedno-
cze$nie budzila i czystsze uczucia. Tak bylo i z Kochanowskim” (tamze, s. 85). I jeszcze: ,nie
ulegalo watpliwo$ci, ze go ten romans z piekna zalotnica pozbawial spokoju i zdrowia, ze go
kosztowal mnéstwo czasu, odjetego powaznym studiom (nie méwigc juz o wydatkach)”
(tamze, s. 88).

16 R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski. Jego réd, zywot i dziela, [w:] J. Kochanowski,
Dziela wszystkie (wydanie pomnikowe), t. 4, cz. I, Warszawa 1884, s. 190.
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Pierwszy z autoréw deklarowal we wstepie swojej ksigzki:

Jakkolwiek opieraé sie bede nie na dokumentach lub listach, lecz tylko na $wiade-
ctwach dostarczanych przez pisma poety, jednakze zaréwno wielka iloé¢ jak jednozgod-
noé¢ wyznan rozrzuconych po pie$niach, fraszkach, Sobétce, Psatterzu i Odprawie postow,
pozwoli mi doj$¢ do ciekawych i doniostych dla biografa wynikéw i wskaznikow [...]7.

Biografia ta nosi na sobie wyrazne pietno metody Hippolyte’a Taine’a,
ktory widziat literature

[...] na podobienistwo konchy kopalnej [...]. W skorupie konchy istnialo zwierzatko;
w dokumencie literackim istnial cztowiek. Dlaczego badamy konche? Aby odtworzy¢ przed
wyobraznig ksztalty zwierzatka. Tak samo badania nasze nad dokumentem maja za cel
poznanie czlowieka; koncha i dokument sa niezyjacymi szczatkami, posiadajacymi tylko
warto$¢ wskazowek, udzielanych o istocie calej i zyjacej. Do tej to istoty nalezy dazy¢,
usitujac ja odtworzyés.

Pogtlos tych stlow wybrzmiewa w nastepujacej deklaracji polskiego
badacza:

Jezeli naturalista [...] z jednego okruchu ko$ci odtwarza anatomiczna budowe i fizjo-
logiczne wlasciwosci calego organizmu tej istoty, dlaczegdzby krytyk, majac przed soba od-
bicie réznych stanéw i r6znych momentow rozwoju duszy ludzkiej, nie mogt [...] odtworzyc
calego przebiegu procesu duchowego i uzyskanymi stad wynikami oéwietlié [...] szczegdtow
zycia zewnetrznego [...]"“.

Dla pelnego wykorzystania tej metody rekonstrukcyjnej niezbedne tez
bylo monografi$cie nieoczywiste przeciez zalozenie, iz

[...] szczerzej, [...] swobodniej wypowiadamy nasze my$li, gdy sie zwracamy ku mil-
czacym obszarom nieskonczonosci lub do nieznanych i nieznajacych nas czytelnikow, niz
gdy rozmawiamy i korespondujemy z krewnymi i przyjaciotmi, ktoérzy badz nie pojmuja,
badz nie podzielaja naszych uczué i przekonan=°.

Natomiast twierdzenie Taine’a o wplywie §rodowiska na artystycz-
na $wiadomo$¢ najwyrazniej dochodzi do glosu tam, gdzie Chlebowski,
stawiajac Kochanowskiego jako poete Pélnocy w opozycji wobec Horace-
go — poety Poludnia — absolutyzuje r6znice klimatyczne, majace jakoby

7 B. Chlebowski, Jan Kochanowski w Swietle wltasnych utworéw. Wizerunek litera-
cki, Warszawa 1886, s. 3.

8 H. Taine, Historia literatury angielskiej, [w:] Teoria badan literackich za granicq.
Antologia, wybor, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynska, t. 1, cz. II, Krakow
1966, s. 20—30.

19 B. Chlebowski, Jan Kochanowski w Swietle wlasnych utworéw..., s. 4.

20 Tamze.
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nadawac odrebny przebieg procesowi tworczo$ci i prowadzi¢ go do zrozni-
cowanych rezultatow:

Pieknos¢ otaczajacej go [Horacego] przyrody, harmonia barw i linii w rozkosznych
nadmorskich krajobrazach, ukazujacych na tle czarownego blekitu niebios, morza i atmo-
sfery, grupy powabnych willi, oslonietych zielenig winnic i gajéw pomaranczowych — od-
dzialywaly uspokajajaco na wewnetrzne troski i niepokoje, nasuwaly wyobrazni wesole
i pogodne obrazy [...].

Pod szarym niebem péinocy, §réd posepnych laséw Kozienickiej puszezy, w ubogiej
chacie, z widokiem na ubozsze jeszcze kmiece siedziby i jednostajne linie bezbarwnego
zwykle krajobrazu, z dala od ognisk cywilizacji, musial poeta p6inocy jedynie w sferach
niebianskich lub w glebiach wlasnego ducha szukac ulgi w cierpieniach i zapomnienia
od rzeczywistoSci®.

Badacz, zaczynajac swa opowies¢ tradycyjnie, czyli od genealogii, wpi-
suje historie rodu Kochanowskich w porzadek ewolucji, w ramach ktoérego
yzalety fizyczne” przechodza w ,,moralne przymioty”, a biologiczna ekspan-
sja z biegiem wiekow przeksztalca sie w daznoé¢ do przyswojenia ,wyzszej
kultury umystowej™2.

Typowy dla caloSci tej autobiografizujacej lektury utworéw poetyckich
jest tez zawarty w pracy wywod na temat mlodosSci renesansowego twor-
cy. Z apostrofy do ,wysokich gor i odzianych lasow” autor biografii wy-
wodzi, ze swe czasy mlodsze musial poeta spedzi¢ w Krakowie, bowiem
jego ,[rlodzinne strony [...] nie posiadaja gor lesistych, ktore za to stanowia
ceche charakterystyczna dalszych okolic Krakowa™s3.

Inaczej tez niz przywolany wyzej Plenkiewicz, Chlebowski nie
wycigga zbyt wielu wnioskow biograficznych ze ,swywolnych” lacin-
skich elegii milosnych z czasu pobytu autora Trendéw zagranica, wie-
cej za to miejsca poSwiecajac zabawom okresu dworskiego. Tu jednak
argumentem biograficznym czyni juz nie tylko fraszki, ale i powstaly
trzy wieki pézniej obraz Rzeczpospolita babiriska, na ktérym ,trafnie
nadzwyczaj scharakteryzowal go Matejko zar6wno zrecznym wloskim
strojem i utrefieniem wlosow, jak i postacig §wiadczaca o zamilowaniu
do blogiego farniente w wesolym towarzystwie™4. To dlatego ,,[u]pojony
pochlebstwem i powodzeniem towarzyskim poeta rzucil sie na dworze
w wir lekkiego, hulaszczego zycia, ktore odwodzito od powazniejszej
pracy, a nasuwalo umystowi i wyobrazni pomysly i szczegélty do ulotnych
jedynie fraszek i anegdot™s.

2 Tamze, S. 136—137.
22 Tamze, S. 13—14.
23 Tamze, S. 32.

24 Tamze, S. 64.

25 Tamze, s. 70.
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Gléwnym nurtem dworskiej opowiesci staja sie jednak nie lekkie mi-
lostki, lecz nieszczesliwe zauroczenie poety Hanna, ,zidentyfikowang”
przez biografa na podstawie fraszek poSwieconych bohaterce o tym imie-
niu jako corka wojewody sandomierskiego Stanistawa Tarnowskiego. Nic
w tym romansie nie jest oczywiscie wing Kochanowskiego, ktory ,[w]ysta-
wiony na ciagly ogien zalotnych spojrzen, pobudzajacych stowek” ,spryt-
nej i tadnej Hanny™®, zakochatl sie w niej bez pamieci. Ona za$ ,nie tylko
przyjmowala dary i rymy adoratora, ale wywzajemnila sie, dajac mu swoj
«facolet» (chusteczke) i pier§cionek, jak o tem $wiadczy fraszka Do mitosci
[...]”?7. Caly 6w wyczytany z poezji romans konczy sie tak, jak sie skonczyé
musial, w zwigzku z niemoznoscia jego potwierdzenia w jakimkolwiek po-
zaliterackim $§wiadectwie. Dziewczyna okazala sie — jak wszystkie, poza
shieprzeplacona” Dorotg, kobiety, z ktérymi zadawat sie tworca — zalotng
i zdradliwa kokietka [...]. Mimo iz Kochanowski byl juz oficjalnym narze-
czonym Hanny, to w chwili gdy znalazla ona konkurenta bardziej odpowia-
dajacego urodzeniem i majatkiem, zostal ,za zgoda samej panny [...] przez
rodzicoéw zrecznie odsuniety ™.

Ostatecznie jednak cierpienie milosne wyszlo mu na dobre. Najpierw
bowiem zrodzilo Psatterz i grupe pies$ni, w ktorych zapisal swe rozczarowa-
nie $§wiatem, nastepnie Piesn o Sobdtce, ktéra miala §wiadczy¢ ,,0 szybkosSci
moralnej rekonwalescencji odbywanej w cichem i przyjaznem otoczeniu™?,
u boku kobiety kochanej i kochajacej. Fraszki i pie$ni znowu wiec moga
sta¢ sie autobiograficznym zapisem miloSci, tym razem jednak zakonczonej
malzenstwem.

Co ciekawe jednak, na tle sygnalizowanej wyzej tendencji do trak-
towania okresu czarnoleskiego jako naturalnego zwienczenia biografii
artysty, tu 6w epizod zostal o§wietlony inaczej. Bowiem cykl $wieto-
janski, odczytywany przez Chlebowskiego jako zapis entuzjazmu to-
warzyszacego przenosinom na wies, ,nie wyplynal — jak pisal — spod
pidra ziemianina, ktéremu ujemne strony [...] Zycia wiejskiego dobrze
sg znane, lecz skreslil go dworak”, patrzacy ,[n]a zajecia rolnicze [...]
okiem poety-artysty”°. Tym wlasnie faktem, a nie konwencja sielanki
biograf thumaczy nierealistyczne przedstawienie zaje¢ gospodarczych.
Ziemianska egzystencja Kochanowskiego u boku zony, kobiety — jak ja
widzial Chlebowski — ,ktora, przy swych wdziekach i przymiotach serca,
posiadala niewatpliwie prostaczy, ciasny umyst i nie znala kokieterii,

26 Tamze, S. 96.

27 Tamze, S. 100.
28 Tamze, S. 101.
29 Tamze, S. 208.
30 Tamze, s. 122.
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do ktorej nawykl poeta™, byla tu bowiem postrzegana nie tyle jako
Swiadomy wybdr drogi zyciowej, ile przede wszystkim jako skutek nie-
zrealizowanych ambicji politycznych i dworskich. Totez, zdaniem auto-
ra opracowania, renesansowy tworca tatwo rezygnowal z czarnoleskiej
idylli, wciaz wyrywajac sie ku $§wiatu. Za$ odbiciem tych domowych
frustracji mialy sta¢ sie fraszki biesiadne, czytane przez Chlebowskiego
jako zapis poglebiajacego sie... nalogu alkoholowego, ktéry nadwyrezyt
zdrowie i skrocil zycie autora Odprawy postow greckich.

Te ,uwlaczajace Kochanowskiemu domysly™2, jak je ocenil inny badacz
spuscizny poety, to chyba jedyna w calym dziewietnastowiecznym pisar-
stwie biograficznym po$wieconym autorowi Trendéw proba wyjscia poza
schemat ziemianskiej samorealizacji. Prawda jest oczywiScie, ze owa proba
nie ma zadnych dokumentarnych podstaw. Nie majg ich jednak przeciez
i opowies$ci jednoznacznie gloryfikujace Kochanowskiego w podwajnej roli
gospodarza i artysty.

Przez pryzmat narzuconego poezji autobiografizmu rekonstruowat
sylwetke renesansowego tworcy wspomniany wyzej Tatomir, autor ksigzki
o ambicjach bardziej popularyzatorskich niz naukowych. W swoim ,,opo-
wiadaniu z XVI wieku” wyzyskal on jako material, ktérym inkrustowat
narracje autorska, fragmenty poetyckie, traktujac je po prostu jako po-
twierdzenie wlasnych domystow.

Tlustrujac mechanizm tych powigzan, odwolam sie do watku zagranicz-
nych podrézy Kochanowskiego. W taki oto sposob zostala skonstruowana
opowie$¢ o epizodzie paryskim, o ktérym w cze$ci dotyczacej intelektual-
nych i tworczych dzialan, nie liczac stynnego Ronsardum vidi z elegii 8.
ksiag I1I, nie wiemy przeciez niczego. Tymczasem z dzietka Tatomira po-
znajemy trud poety, ktory

[w] Sorbonie i Collegium trilingue [...] oddawal sie studiom filozofii, historii, jezykoéw
starozytnych i poetyki i pod wpltywem Ronsarda pracowat w jezyku ojczystym, wyrabiajgc
go i nalamujac do tych wzordéw klasycznych, ktére tak znal i tak znakomicie juz nasladowaé
umial w jezyku lacinskimss.

Nastepnie w porzadku opowie$ci pojawia sie ,pierwsza prawdziwa
milto$¢” do ,,$licznej Paryzanki Lidii”34, wy$piewana ,w $licznej wigzance
elegij”, rejestrujacych

3t Tamze, s. 127.

32 S, Tarnowski, Co u nas o Kochanowskim pisano, [w:] tegoz, Studia do histortii lite-
ratury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1908, s. 89.

33 1. Tatomir, Jan Kochanowski. Opowiadanie z XVI wieku, Lwow 1884, s. 37.

34 Jesli Plenkiewicz, a p6Zniej miedzy innymi Windakiewicz traktowali literacka Lidie
jako odzwierciedlenie prawdziwego romansu Kochanowskiego z czas6w pobytu w Padwie,
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[...] ,dtuga droge, ktora boleSciom jego z tej miloéci sie wysnula”, od rozkosznej na-
dziei, kiedy mu sie zdalo, ,ze baczna jest na jego zachody”, [...] od stodkich marzen, ze przy
jej boku ,,zazdro$na staro$¢ go znajdzie”, az do goryczy rozczarowania i sttumienia w roz-
dartej piersi zawiedzionego uczucia z bolesnym wykrzykiem:

»Milos¢ jest miodem, gdy do serca wnijdzie.

Milo$¢ jest zolcia, gdy kochaé przestaniem”ss.

Wreszcie skutkiem rozczarowania ,,zmienn[g] istot[a], dla ktorej milo$c
byla igraszkas® stal sie kryzys psychiczny, przezwyciezony dzieki wsparciu
przyjaciela, czego dowodem maja by¢ stowa zawarte w dedykowanej mu elegii:

— Kiedy na mnie nieszcze$é zmoéowilto sie mnostwo,
I milo$¢ niepozbedna i twarde ubdstwo,

On mie jeden od czarnej rozpaczy wybawil,

I w nieszczes$liwem dla mnie miejscu nie zostawil
Wszelakich drég probowal, by mie z ran uleczyl,
Ktéremi do szalenstwa bozek mie skaleczyt...3”

Zwienczeniem tej paryskiej opowiesci jest opis nastepujacej w sercu
poety przemiany, skutkujacej zarbwno nowa tematyka tworczosci, jak i jej
nowa poetyka:

Wszystkie dZwieczne glosy Parnasu starozytnego przyghtuszylo w nim wtedy wyzsze
chrze$cijanskie natchnienie, z ktorego jako owoc dlugiej niezawodnie pracy, po wielu znisz-
czonych probach, wyplynal jego pierwszy polski utwoér poetyczny — nie elegia, nie oda, nie
sielanka, nie zadne nasladowanie klasykow, lecz hymn do Boga, taki piekny i taki wzniosly,
jakiego przed nim zadne polskie usta nie §piewaly:

Czego chcesz od nas Panie! za twe hojne dary?3®

Trudno nie dostrzec, ze jest to jeszcze bardziej niz u Chlebowskiego
uproszczona wersja czytania zycia przez pryzmat dziel. Tu juz nie ma zad-
nych hipotez, ktorych shusznosci sie broni. Opowie$é rozwija sie tokiem
wymagajacym od odbiorcy traktowania poezji nawet nie jako szyfru, lecz
po prostu jako biograficznej czytanki.

Mimowolny komizm owych przywolanych wyzej wywodow, bardziej
lub mniej zintensyfikowanych w probach odnalezienia w dokumencie

to inspiracja dla opowieéci o Lidii paryzance stalo sie dla Tatomira najprawdopodobniej
niemieckie dzietko Rafala Lowenfelda: tegoz, Johann Kochanowski und seine lateinischen
Dichtungen, ein Beitrag zur Literaturgeschichte der Slaven, Posen 1878. Zob. S. Tarnow-
ski, Co u nas o Kochanowskim pisano, s. 78.

35 L. Tatomir, Jan Kochanowski..., s. 38.

36 Tamze, S. 39.

37 Cyt. za: tamze, s. 40.

38 Tamze, S. 41.
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literackim zyciorysu jego tworcy, nie moze przystania¢ nam faktu, iz taki
sposob budowania biografii miescil sie w kanonach 6wczesnego literatu-
roznawczego dyskursu, akceptujacego zalozenie o mozliwos$ci przepisa-
nia informacji, jakoby utajonych w twoérczos$ci, w formie ciaglej opowiesci
o zyciu. Zwroémy tez uwage na moc oddzialywania owego domniemanego
autobiografizmu poezji Kochanowskiego na opowiesci o nim w kolejnych
latach. Ten sposo6b laczenia zycia i dziel jest wyrazny jeszcze pot wieku poz-
niej, w pracy Stanistawa Windakiewicza, ktory z jednej strony deklarowat:
,Co sie za$ tyczy biografii, to wiadomosci o Kochanowskim sg tak skromne
i ulamkowe, ze zlozy¢ z nich pelnego i w wszystkich szczegblach uzasadnio-
nego obrazu niepodobna™?, z drugiej jednak dodawat: ,,Caly Kochanowski
zawarty jest w pismach przezen pozostawionych™°.

Cho¢ wiec owych zwigzanych z zyciem tworcey: ,nie wiadomo”, ,,zapew-
ne”, ,moze” jest tu wiecej niz w starszych opracowaniach, to jednak proces
rekonstrukecji, oparty na uwaznym czytaniu owych pism, ujawnia ten sam
co wezesdniej porzadek uspojniania rozmaitych zapiskow biograficznych czy
pseudobiograficznych, tworzacych portret ,,zmienn[y], pellen] ruchu i zaj-
mujacych przeobrazen, dopoki pobyt w Czarnolesie nie ustalil jego posa-
gowych rysow™,

Podobnie na przyklad jak w przypadku narracji Tatomira, fragment
tej samej elegii postuzyl Windakiewiczowi do skonstruowania dluzsze;j
opowiesci o pobycie Kochanowskiego we Francji. Przy okazji warto pod-
kresli¢, ze badacz godzil tu dwie ich wersje. Z jednej strony, zgodnie z opra-
cowaniem Stanistawa Kota, podkreslajacego przy okazji tego epizodu,
ze ,,0 jakichs studiach w College de France czy Sorbonie méwi¢ nie mamy
podstawy’*?, Windakiewicz nadal mu wymiar wyjazdu turystycznego (,,Po-
droz zapewne nie trwala zbyt dlugo™3; ,We Francji bawil tak krotko™4),
z drugiej jednak nie zrezygnowal on zupehie z wskazywanych cho¢by przez
Plenkiewicza naukowych zdobyczy owego pobytu, piszac o nich jednak
w sposob enigmatyczny i pozbawiony jakichkolwiek konkretow: ,Ale naj-
wazniejszym owocem podrézy Kochanowskiego po Francji bylo poznanie
czwartego jezyka zagranicznego i czwartej literatury’s.

Odmienne zalozenia ideowe patronuja pochodzacemu z tego samego
roku, co praca Windakiewicza, szkicowi Waclawa Borowego Kamienne

39 S, Windakiewicz, Jan Kochanowski, Krakow 1930, s. V.

40 Tamze.

41 Tamze, s. VL.

42§, Kot, Jana Kochanowskiego podroéze i studia zagraniczne, Krakéw 1928, s. 15.
43 S, Windakiewicz, Jan Kochanowski, s. 15.

44 Tamze, s. 17.

45 Tamze, s. 16.
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rekawiczki*®. Autor wydobyt z tworczoSci Kochanowskiego nie to, co miato-
by nadac¢ jego zyciu spdjnos¢, lecz charakteryzujace je sprzecznos$ci. Symbo-
licznym zapisem ,dwojej natury” artysty uczynil badacz niejednoznacznie
odczytywany wizerunek utrwalony na nagrobku w Zwoleniu. Dwoisto$¢
tego portretu renesansowego tworcy wiaze sie z przypisanym mu rekwizy-
tem. Mialby to by¢ badz pergaminowy zwoj, pasujacy go na medrca odda-
lonego od codziennych zatrudnien, badz rekawiczki pozbawiajace sylwetke
poety nadmiernego patosu.

Mimo poglebiajacych sie watpliwosci i zastrzezen metodologicznych,
poszukiwanie w twdrczosci beletrystycznej danych o jej autorze to prakty-
ka kontynuowana i w dobie powojennej, az po wspolczesnos¢. Tak dzieje
sie nawet w tych biografiach, dla ktérych materialy dokumentarne sa nie-
poréwnanie bogatsze, chociazby w opracowaniu Andrzeja Franaszka, wy-
korzystujacego do opisu dziecinstwa Milosza Doline Issy+’. Trudno wiec
dziwi¢ sie, ze i w odniesieniu do Kochanowskiego robili to kolejni badacze,
tacy jak Julian Krzyzanowski4®, przywolywana juz Jadwiga Rytel, Janusz
Pelc# czy Mirostaw Korolkos°.

Oczywiscie, w drugiej polowie XX wieku znacznie zwiekszy-
la sie Swiadomo$¢ niebezpieczenstw zwigzanych z ,mechaniczn[ym]
konstruowani[em] schematu biograficznego z dowolnego lancucha aluzji
i wzmianek™'. Rowniez w ostatnich dekadach coraz istotniejsze dla po-
szukiwan w tworczosci autobiograficznej materii staje sie jej powiazanie
z estetycznymi konwencjami i obyczajowymi normami epokis2.

46 W, Borowy, Kamienne rekawiczki, [w:] tegoz, Kamienne rekawiczki i inne studia
1 szkice literackie, Warszawa 1932, s. 7.

47 A. Franaszek, Milosz. Biografia, Krakow 2011.

48 Miedzy innymi w pracach datowanych na lata piecdziesiate ubieglego stulecia: Poe-
ta czarnoleski oraz Poeta zywy. Rzecz o Janie Kochanowskim, przedrukowanych rocz-
nicowo w ksiazce: J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski. Studia literackie, wybor i oprac.
M. Bokszczanin, H. Kapetus$, wstep T. Ulewicz, Warszawa 1984.

49 J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980.

50 M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materialy, komentarze, przy-
puszczenia, Warszawa 1985.

51 J. Rytel, Jan Kochanowski, s. 56

52 Interesujacym zapisem kontrowersji zwigzanych ze statusem poetyckiej tworczo-
$ci Kochanowskiego jako biograficznego zrodla sa dwa artykuly: Wiktora Weintrauba
(tegoz, Jan Kochanowski i Joannes Cochanovius: dwdéch swiadkow historii, [w:] Dzielo
literackie jako zrédlo historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawinski, Warszawa 1978,
S. 146—165) i Jerzego Ziomka (tegoz, Poeta jako Zrédto historyczne. Glosa do referatu
Wiktora Weintrauba, [w:] tamze, s. 166—175). Autor pierwszego z nich stawia teze o roz-
bieznos$ci ideowej dwu nurtéw tworczosci poety, tacinskiej i polskiej. W polskich wier-
szach Kochanowskiego widzial on pochwatle ducha rycerskiego i nagane gnusnego zycia
wie$niaczego oraz handlowych aspiracji szlachty, podczas gdy w poezji lacinskiej dostrze-
gal eksponowanie rozmaitych zalet zycia wiejskiego, takze tych zwigzanych z bogaceniem
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Musimy tez pamietac, ze wraz z obnizaniem sie wiary w bezposrednia re-
ferencjalno$c¢ poezji Kochanowskiego dodatkowo spadalo tez zaufanie badaczy
do zwigzanych z nim dokumentow nieliterackich. Mozliwosci ich kwestionowa-
nia, po pierwsze, wigza sie z faktem, ze znamy je gléwnie z odpiséow i przedru-
koéw. Oryginaly zaginely w rozmaitych burzliwych dla Polski okoliczno$ciach
dziejowych. Po drugie za$ badania archiwalne ujawnily, ze pewna cze$¢ prze-
kazow, w ktorych pojawia sie nazwisko Jana Kochanowskiego, moze dotyczy¢
innych, zyjacych w drugiej potowie XVI wieku, mniej stawnych imiennikow
poety. Wactaw Urban wyliczyt ich kilkunastu33. Ma to konsekwencje zaréwno
na przyklad dla rekonstrukeji politycznych wyboréw Jana z Czarnolasu?*, jak
i dla odtworzenia jego kondycji finansowej z ostatnich lat zycias.

Ostroznos$¢ powojennych biografow, wplywajac na mnozenie watpliwosci
co do rozmaitych zdarzen z zycia tworcy, sktaniala ich jednak réwniez do for-
mulowania wnioskdéw kompromisowych, pozwalajacych traktowaé zwigzang
z nim faktografie jako rodzaj wiedzy kumulatywnej, powodujacej, iz hipote-
zy, nawet wyrastajace z lektury poezji, jesli juz weszly do naukowego obiegu,
nielatwo dawaly sie z niego wycofac. Przejawialo sie to, poza sygnalizowana
wezedniej tendencja do postrzegania biografii renesansowego tworcy jako ,,dro-
gi do Czarnolasu”, w zainteresowaniu dziejami jego zycia uczuciowego°.

sie na sprzedazy produktow rolnych i leénych. Te poglady, niezgodne z opartym na trady-
cji rycerskiej etosem szlacheckim, wyrazane bylty w utworach pisanych po lacinie, zaad-
resowanych do waskiego kregu znawcow starozytnych konwencji poetyckich. Polemika
Ziomka laczy sie ze wskazaniem, iz wplyw na obrazy Swiata i zwigzane z nimi systemy
warto$ci mialy nie tylko jezyki, w jakich byly zapisywane utwory, ale i na przyklad regu-
ly gatunkowe, chociazby w podziale na fraszki i pie$ni w odmienny sposé6b ,regulujace
wiarygodno$c¢ poety” (J. Ziomek, Poeta jako zrodlo historyczne, s. 170). Jak podkre$lal
badacz: ,Poezja uzywa faktow historycznych, tak jak uzywa ludzi i rzeczy. [...] Prawdzi-
wosci, a wiec i zrodlowosci literatury nie da sie uja¢ w system dwuwarto$ciowy. Regulty
uzycia sa regulami stopniowalnymi i relacyjnymi” (tamze, s. 170—171). I dalej: ,W la-
cinskiej poezji reguly gatunkowe bylty zastane, w polskiej za$ otwarte, co nie znaczy,
ze tacina to Necessitas, a polszczyzna to Poetica. Poeta jest zawsze, cho¢ z niejednakowa
swoboda i skutecznoscia, dyspozytorem regul gatunkowych. W lacinie ulega im lub je
zmienia. W polszczyznie tworzy je po to, by staly sie kanonem na przyszle lata, ale i dla
wlasnej jego terazniejszoSci” (tamze, s. 173).

53 Zob. W. Urban, Nie kazdy Jan Kochanowski byl poetq (szesnastowieczni imiennicy
Jana z Czarnolasu), ,Ruch Literacki” 1980, z. 2, s. 97-105.

54 Urban postawil na przyklad pytanie o rzeczywisty udzial poety w elekcji cesarza
Maksymiliana II na kréla polskiego.

55 W §wietle informacji o popularnoéci w drugiej polowie XVI wieku imienia Jan
w rodzie Kochanowskich rodzi sie watpliwo$é dotyczaca zaswiadczanych przez dokumenty
wysokich pozyczek, ktérych jakoby mial udzielaé poeta. Byly one dla biograféw dowodem
stabilizacji finansowej w czarnoleskim okresie jego Zycia, a wiec wzmacnialy wspominany
wyzej mit ziemianskiej peni.

56 Nadal zainteresowanie budzita na przyklad Lidia, ktorej blizszej identyfikacji pro-
bowal dokona¢ Tadeusz Ulewicz: tegoz, Na sladach Lidii padewskiej (Nowa mozliwosé
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Mimo narastajacej niepewnos$ci poznawczej nie zaniklo tez poczucie,
ze biograficzny dyskurs naukowo-historyczny wymaga jednak jakichs roz-
strzygnieé, nawet jesli wynikaja one jedynie z szerszej wiedzy o epoce. Taki
rodzaj kontekstowego opracowania, dotyczacego kulturowego tla dzialalno-
Sci poety, stworzyl na przyklad Henryk Barycz5’. Znowu nie jest to oczywi-
Scie praktyka nowa na tle poprzedniego stulecias®. Warto tu jednak podkre-
Sli¢, ze moze ona prowadzi¢ nawet do takiej opowiesci, w ktorej nazwisko
polskiego tworcy stanie sie wlasciwie znakiem pustym, jak w opracowaniu
Jacka Sokolskiego®?, gdzie nieliczne dane biograficzne zostaly obudowane
szerokimi informacjami kontekstowymi, takimi jak (podaje tytuly rozdzia-
16w): Strony rodzinne, Rzeczpospolita, Swiat, Wszechswiat, Akademia
Krakowska, Krakow, Italia, Mikolaj Rej°.

i proba rozwiqzania zagadki), [w]: Munera litteraria. Ksiega ku czci profesora Romana
Pollaka, Poznan 1962, s. 291—-303.

57 H. Barycz, Z za$cianka na Parnas. Drogi kulturalnego rozwoju Jana Kochanow-
skiego ijego rodu, Krakow 1981.

58 Odwotanie w zyciorysie do uogélnionej wiedzy o epoce mozna zilustrowaé frag-
mentem pracy Plenkiewicza, wprowadzajacego nastepujaca konstrukcje mys$lowa doty-
czgca domowej edukacji przyszlego poety. Na podstawie pedagogicznego traktatu Erazma
Glicznera kreuje Plenkiewicz obraz edukacji starszego brata poety, na ktorej przebieg
koronnym argumentem nie staja sie jednak zapisy w dokumentach, lecz jedynie podpis
Kacpra Kochanowskiego pod ,wlasnorecznym” wypisem z akt sagdowych — jak podkre-
§lal autor pracy — ,,bardzo foremn[ym] i czyteln[ym], zupelnie odpowiada[jacym] jego
statecznej i rozwaznej osobisto$ci” (R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, s. 58, przyp. 3).
Szukajac preceptora obu braci Kochanowskich, znajduje go badacz w osobie mistrza nauk
wyzwolonych Jana Czarnolasa [Silviusa], o ktérym wzmiankuja akta klasztoru w Siecie-
chowie. Cala watla konstrukcja dowodowa opiera sie tu na trzech argumentach: na przy-
domku owego domniemanego nauczyciela, na jego zwiazkach z polozonym nieopodal
sieciechowskim klasztorem i wreszcie na braku informacji o Sylwiuszu miedzy rokiem
1539, w ktorym skonczyt edukacje na krakowskiej uczelni, a rokiem 1543, kiedy to zaczal
na niej wykladac¢. Nastepnie ,byé moze” zmienia sie w ,na pewno” i juz wiemy, ze Syl-
wiusz trzy lata uczyl w Sycynie, a nastepnie stat sie opiekunem Jana Kochanowskiego
w Akademii Krakowskiej.

59 J. Sokolski, Swiat Jana Kochanowskiego, Wroclaw 2000. Oczywiscie, nie nalezy
traktowac owej ksiazki, ktorej integralna czeécia jest bogata warstwa ilustracyjna i foto-
graficzna, jako propozycji odnowienia biograficznej formuly. Realizuje ona po prostu, jako
pomoc dla ucznibéw, zalozenia dydaktycznej serii Wydawnictwa Dolno$laskiego , Tego nie
ma w podreczniku”.

¢ Dodajmy tu przy okazji, ze i temu autorowi nie sg obce spekulacje zwiazane z nie-
znanymi kartami z zycia Kochanowskiego. Ot6z badacz, czytajac jego utwory przez pry-
zmat ,pitagorejskiej i neoplatonskiej symboliki liczb” oraz ,izopsefii, czyli praktyki ob-
liczania, za pomoca przyjetej uprzednio skali, liczbowej wartoS$ci poszczegblnych stow”
(J. Sokolski, Cosmopoiesis Jana Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2015, t. 106, z. 1,
s. 15), zapytal o zadania realizowane przez tworce w krolewskiej kancelarii, a wéréd nich
rowniez o mozliwo$¢ jego zatrudnienia do ,kodowania korespondencji dyplomatycznej
dworu krakowskiego” (tamze, s. 16).
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Jakie wiec perspektywy rysuja sie dla polskiej biografistyki doty-
czacej tworcow dawnych, oswojonych w szkolnej praktyce dydaktycznej
i w zwigzku z tym niebudzacych wiekszych kontrowersji ideowych czy
obyczajowych? Czy mozna sobie na przyklad wyobrazié¢, aby w najbliz-
szym czasie mogla powstaé o Kochanowskim opowie$¢ podobna chociaz-
by do tej, ktéra w 2004 roku Stephen Greenblatt poswiecil Szekspirowi,
pisarzowi tylko nieco mlodszemu niz polski poeta, co wiecej, mimo ty-
siecy opracowan mu po$wieconych, rownie tajemniczemu, jesli chodzi
o ,2twarde” dane na jego temat? Amerykanski badacz stworzyt biografie
oparta na nierozstrzygalnych w porzadku badan Zrédlowych watpliwo$-
ciach, w ktorej do sformutowan kluczowych naleza nastepujace: ,,mo-
glo wiec zdarzy¢ sie i tak™!, ,niewykluczone zreszta™?, ,mozna sie wiec
w przyblizeniu domysla¢™3. Co wszakze istotne, nie s3 to jedynie aseku-
racyjne formulki, pozwalajace usprawiedliwi¢ niekompletnos¢ badan bio-
grafa i zabezpieczy¢ go przed zarzutami innych szekspirologdéw. Ten rodzaj
beletryzacji loséw historycznej postaci, zacierajacy granice miedzy tym,
co bylo, a tym, co by¢ moglo, ma swe osadzenie w metodologicznych prze-
mianach historiografii, ktére autorowi ksiazki Shakespeare. Stwarzanie
Swiata réwniez co nieco zawdzieczaja. Opowieé¢ Greenblatta, realizujac
przypisywane biografiom od wiekow zadanie przetwarzania cudzych ta-
jemnic w fascynujace historie, ujawnia jednocze$nie nieoczywistosc tego,
w co kaza nam wierzy¢ historycy utozsamiajacy fakty historiograficzne
z obrazem przeszlo$ci jako takiej%4.

Tymczasem w tradycje biografistyki zwiazanej z twércami zastuzonymi
dla polskiej kultury, szczegblnie tymi z epok bardziej odleglych, zostaje nie-
jako wpisana nasycona naukowa powagg ambicja rekonstrukcyjnej pemi®s.

© S. Greenblatt, Shakespeare. Stwarzanie Swiata, przel. B. Kopeé-Umiastowska, War-
szawa 2007, s. 22.

%2 Tamze, S. 23.

% Tamze, s. 25.

64 Charakterystyczna dla wspolczesnej szekspirologii jest tez deklaracja bezradnoSci
zlozona przez badacza biografii Michaela Bentona, ktory piszac o ,wymykaniu sie Szekspira
jego potencjalnym biografom”, konkluduje: ,W konicu jednak wszyscy musza przyznac sie
do porazki” (M. Benton, Literary Biography..., s. 67). Znamienny dla tej postawy jest juz
sam tytul rozdziatu jego pracy, po$wieconego autorowi Hamleta: Inferential Biography:
Shakespeare the Invisible Man. Warto tu tez dodac, ze réwniez Greenblatt, jako autor opo-
wiesci o Szekspirze, zostal oskarzony przez Bentona o zbytnig §miato$¢ w przeksztalcaniu
przypuszczen w pewniki (tamze, s. 88—89).

% Dobrym przykladem takiego podejscia do biografii w dobie PRL moze by¢ eks-
ponujaca dokumentarny status seria wydawnicza PIW Ludzie zywi. Szerzej ujmujac
specyfike biografistyki tego okresu, nalezy tez podkresli¢ jej separacje zar6wno od mie-
dzywojennych tradycji vie romancée, jak i, w kontek$cie zwrotu formalno-struktu-
ralnego, od literaturoznawstwa. Ostatecznie wiec polska tworczos¢ biografistyczna
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O holdowanie odmiennego typu zalozeniom, bardziej rewizjonistycznym
niz rekonstrukcyjnym, mozna natomiast obwinia¢ duzg cze$¢ biografow
zajmujacych sie postaciami zycia wspolczesnego®®. W poddanych prawom
rynku opowiesciach ostatnich dwu dekad, eksponujacych plotke czy skan-
dal, ,jedyna rzecza nie do pomyslenia jest — by odwotaé sie do Hermiony
Lee — zachowanie jakiego$ sekretu, pominiecie czego$ z upodoban seksu-
alnych, przymkniecie oka na stabosci czy pozostawienie jakiej$ zagadki bez
odpowiedzi™®.

Problemem jest tu wiec zaniedbanie nurtu, ktéory mozna byloby na-
zwac biografiami §rodka, niepopadajacymi ani w dydaktyzm, ani w nad-
mierny zapal demaskatorski, inspirowanymi archiwalnymi odkryciami,
przetwarzajacymi jednak zmudne badania materialowe w przekonujaca
i przemyslang literacko wizje danej osoby, oddzielajacymi wiedze od spe-
kulacji, a jednoczes$nie traktujacymi owe spekulacje jako pozyteczne ¢wi-
czenia wyobrazni®®. O takiego typu tworczych dzialaniach, pozwalajacych,
by ,to samo” moglo sta¢ sie ,inne”, nastepujaco pisal angielski badacz
biografii:

To nieustajace przepisywanie historii zycia pisarzy ma swoje zZrodlo w czyms$ wie-
cej niz tylko w zapotrzebowaniu komercyjnym. Wskazuje na gatunek, w ktérym narracje
o zyciu moga by¢ rozpatrywane z r6znych punktow widzenia; gdzie rewaloryzacja i inter-
pretacja istniejgcych, juz znanych oraz nowo odkrytych dowodéw sa fundamentalne dla
konstruowanej historii; gdzie biografowie nieustannie odpowiadaja na wyzwania przed-
stawienia zycia w artystycznie nowych formach®°.

Czyz bowiem nie to wla$nie wspolgranie podobienstw i réznic czyni
biografistyke tak fascynujaca czytelnikéw dziedzing artykulacji ludzkiej
podmiotowosci?

posiadala az po lata osiemdziesigte XX wieku glownie status pomocniczych badan
historycznych.

% Jednym z przykladow tego typu pisarskiej praktyki byla ksigzka Artura Domostaw-
skiego: tegoz, Kapuscinski ,non-fiction”, Warszawa 2010.

7 H. Lee, Biomitografowie, czyli zyciorysy Virginii Woolf, s. 340.

8 Sposrod polskich badaczy nawolujacych w ostatnich latach do biograficznego
zwrotu w literaturoznawstwie wymienmy Anne Nasilowska, bedaca jednoczeénie autor-
ka kilku opowie$ci biograficznych (zob. A. Nasilowska, Biografie: zwrot biograficzny,
dwutygodnik.com, 2009, nr 16, www.dwutygodnik.com/artykul/553-biografie-zwrot-
-biograficzny.html [dostep: 12.04.2015]; tejze, Herezje, ,Teksty Drugie” 2010, nr 1—2,
S.129-136).

% M. Benton, Literary Biography..., s. 3. Polskie thumaczenie tego fragmentu zob.
M. Benton, Biografia teraz i kiedys, przel. A. Pekaniec, ,Dekada Literacka” 2010, nr 4—5,
S. 14.
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Same but different. On biography re-writing

Summary

This article discusses scientific biographies of Jan Kochanowski in the
context of a wider phenomenon involving the adaptation of various doc-
umentary texts by the biographers to a life story standard acceptable at
a particular period. In the case of writers from earlier historical periods,
a special role in the process of the construction of these narratives was
played by their own literary works. Moreover, the earlier, re-fictionalized
biographies were often the point of reference for subsequent ones. Both the
recognition of a story to be true and the rejection of its claims come mainly
from these intertextual relationships. The cognitive value of a biographical
narrative therefore results from the possibility of it referring to other texts
and not to someone’s actual life.



