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WSTEP

Sport, w rezultacie eskalujacego rozwoju i wzrostu popularnosci, stat si¢
przedmiotem zainteresowania ludzi ,$wiata polityki”. W nastepstwie tego za-
czeta rosnad jego rola w stosunkach politycznych, zaréwno wewnatrzparistwo-
wych, jak i migdzynarodowych. Wzrastajaca liczba miedzynarodowych imprez
sportowych byta i nadal jest wykorzystywana do manifestowania przeko-
nani badz dazer politycznych. Dochodzito nierzadko do dyskontowania sportu
w mysl wytycznych polityki zagranicznej'. Mimo ze wiasnie ten ostatni aspekt sta-
nowi gtéwny obszar badania, to jednak nie zostaly tu pominigte takze inne istotne
implikacje dotyczace relacji migdzy sportem i szeroko rozumiang polityka.

Niniejsze opracowanie skupia si¢ na politycznych aspektach miedzynaro-
dowej rywalizacji sportowej. Chodzi mianowicie o problematyke wzajemne-
go oddzialywania na siebie ,$wiatéw polityki i sportu”. Nader istotne jest to,
ze problematyka relacji miedzy sportem i polityka byla i jest podejmowana
niejednokrotnie nie tylko przez specjalistéw reprezentujacych ,nauki o kultu-
rze fizycznej”, ale takze przez przedstawicieli wielu dyscyplin i subdyscyplin
z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych, zaréwno w skali krajowej,
jakizagranicznej. Mimoze kwestiarywalizacjisportowej maznaczenie polityczne,
co jest stosunkowo dobrze uobecnione w powszechnej $wiadomosci, to jednak
nie zostata ona — jak si¢ wydaje — podjeta w szerszym zakresie przez politologéw.

W prezentowanej ksiazce zdecydowanie najwigcej uwagi, jesli chodzi o im-
prezy sportowe, poswigcono letnim igrzyskom olimpijskim. Powodéw takiego
podejscia jest kilka. Igrzyska olimpijskie byly i sa najbardziej liczaca si¢ impre-
z3 sportowy $wiata, obejmujaca najwazniejsze i najpopularniejsze dyscypliny
sportowe. To wlasnie ruch olimpijski stal si¢ niejako osia, woké} ktdrej ufor-
mowal sic miedzynarodowy sport. Impreza ta zyskala z czasem niewyobrazalng
popularno$¢, niedostepna dla wickszoéci innych wydarzert sportowych. Owa
popularno$¢ sprawila, ze sposréd wielkiego ,,$wiata sportu” to whasnie igrzyska
olimpijskie byly areng, na ktérej pafistwa w czasie zimnej wojny mogly najwie-
cej zyska¢ badz straci¢’. To whasnie na rywalizacji w igrzyskach olimpijskich

' M. Szczepaniak, Rola sportu w stosunkach mig¢dzynarodowych, Poznan 1975, s. 3-8.

2 Doda¢ mozna, ze juz w okresie zimnej wojny, szczegdlnie za$ obecnie, igrzyska olimpijskie, mimo
wielkiej popularnosci, skupiaja takze dyscypliny sportowe, ktore poza nimi nie przyciagaja zbytniej uwagi
kibicéw. Przykladowo, szermierka, zapasy, podnoszenie ci¢zaréw, kajakarstwo, wioslarstwo, tucznictwo



skoncentrowany byt sport ,bloku komunistycznego”, nominalnie wylacznie
amatorski. Jak wspomniano w dziele zbiorowym Politics of Sport, ,dla panstw
komunistycznych liczyly si¢ wylacznie sporty olimpijskie, do tego stopnia, ze
w ZSRR rozwazano nauke baseballa, jesli zostalby dolaczony do programu
igrzysk w Seulu™. Do$¢ oczywiste wydaje si¢ zatem uznanie igrzysk olimpij-
skich jako cyklicznej imprezy sportowej, ktdrej w gléwnej mierze dotyczy ana-
liza i eksplanacja podjetej problematyki. Badania nie zostaly jednak ograniczo-
ne wylacznie do problematyki igrzysk olimpijskich. Jak wspomniano weze$niej,
ich celem bylo optymalnie holistyczne i diachroniczne podejscie do kwestii
interakgji sportu i polityki. Ograniczenie analizy wylacznie do igrzysk olim-
pijskich doprowadzitoby zatem do pominiecia niektérych bardzo waznych za-
gadnien z zakresu analizowanej tematyki, ktdre, cho¢ niezwigzane z igrzyskami
olimpijskimi, to jednak byly nader wazne. Z tego tez wzgledu, pomimo sku-
pienia si¢ wlasnie na tej imprezie sportowej, zdecydowano si¢ rozszerzy¢ przed-
miot badania i przyjaé szersza perspektywe ogladu migdzynarodowej rywaliza-

Stowo ,,olimpiada” nie jest w ksigzce stosowane zamiennie ze sformulowa-
niem ,,igrzyska olimpijskie”. Okreslenia te nie sa bowiem w pelni synonimami.
Igrzyska olimpijskie to cykliczna, odbywajaca si¢ co cztery lata impreza spor-
towa, za$ olimpiada oznacza czteroletni okres trwajacy pomiedzy igrzyskami
olimpijskimi?. Mimo to zdecydowana wiekszo$¢ autoréw wykorzystuje oba sto-
wa wymiennie. Pozwala to, oczywiscie, na unikniecie powtérzent. Co prawda,
okreslent tych uzywano wymiennie takze w starozytnej Grecji, skad wywodzg sie
igrzyska olimpijskie oraz formula przeprowadzania ich w cyklu czteroletnim,
niemniej jednak autor zdecydowat si¢ na uzywanie wylacznie okreslenia ,,igrzy-
ska olimpijskie” dla imprezy sportowej odbywajacej si¢ raz na cztery lata.

Badania dotyczace problemu upolitycznienia sportu w okresie zimnej woj-
ny stanowig nader wazne zagadnienie. W owym czasie sport podlegat proceso-
wi ideologicznej polityzacji w wymiarze migdzynarodowym i tym samym byt
traktowany instrumentalnie przez liczne podmioty polityczne w skali makro
i mikro. Kwestia ta jest nadal aktualna, chociazby ze wzgledu na pojawiajace si¢
kolejne i nierzadkie przypadki wykorzystywania sportu jako narzedzia politycz-
nego. Niezbedny jest zatem politologiczny oglad tej problematyki, uwzglednia-
jacy osiagniecia nauki o stosunkach migdzynarodowych.

czy strzelectwo w normalnych (nieolimpijskich) okoliczno$ciach znacznie ustepuja pod wzgledem po-
pularnosci chociazby klubowym, kontynentalnym lub $wiatowym rozgrywkom pitki noinej (Liga
Mistrzéw), koszykéwki (NBA) czy rugby.

3T. Taylor, Sport and International Relations. A Case of Mutual Neglect, [w:] The Politics of Sport,
red. L. Allison, Manchester 1986, s. 46.

4 Formalnie igrzyska olimpijskie okreslane sa jako Igrzyska Olimpiady (Games of the Olympiad)
wraz z podaniem jej numeru. Przykladowo, letnie igrzyska olimpijskie w Londynie w 2012 r. byt
Igrzyskami XXX Olimpiady. Rzadko jednak stosuje si¢ oficjalne, rozbudowane nazewnictwo wraz z nu-
merem olimpiady, ktdrej dotycza igrzyska. Olimpiada to okres czteroletni, rozpoczynajacy si¢ 1 stycznia
pierwszego jej roku, a koriczacy si¢ 31 grudnia ostatniego jej roku. Od 1 stycznia 2012 r. trwa XXX
Olimpiada. Olympic Charter, Lausanne 2011, s. 19.



W tytule niniejszej ksigzki zasugerowana jest cezura czasowa w kwestii pod-
jetych badand. To okres tzw. zimnej wojny, w trakcie ktérego system miedzy-
narodowy mial charakter bipolarny (nie dotyczy to jedynie Rozdzialu 1, po-
$wigconego genezie nowozytnego sportu). Przedzial czasowy zimnej wojny
jest okreslany w spos6b niejednoznaczny. Za jej symboliczny poczatek zwykto
si¢ przyjmowacé stynne przeméwienie bytego brytyjskiego premiera Winstona
Churchilla w Fulton w marcu 1946 r., a za koniec — rozpad Zwiazku Radziec-
kiego w grudniu 1991 r. W, $wiecie sportu” owe ramy czasowe mozna by zary-
sowa¢ nieco inaczej. Na sportowych arenach pierwsze symptomy zimnej woj-
ny mozna dostrzec w 1952 r. Oznacza to ponadto, 7e za poczqtek tego okresu
w $wiecie sportu” mozna uznaé debiut Zwigzku Radzieckiego w igrzyskach
olimpijskich w 1952 r. w Helsinkach. Wtasnie t¢ okoliczno$¢ i ciag zdarzen
z nig zwigzanych przyjeto jako poczatek analizy i eksplantacji naukowo-badaw-
czej problemu okreslonego w tytule ksigzki (uznano jednoczesnie, ze nie mozna
zupelnie pominaé wezesniejszych wydarzen).

Znamienne jest to, ze w ostatnich latach przed rozpadem ZSRR polityczna
instrumentalizacja sportu zaczeta poniekad zanikaé. Niezaleznie zatem od zwré-
cenia uwagi na pewne informacje o charakterze dygresyjnym, ostatnie wydarze-
nie sportowo-polityczne, ktére zostalo poddane analizie, miato miejsce w 1988 r.,
a wicc trzy lata przed rozpadem ZSRR. Chodzi tu o letnie igrzyska olimpijskie
w Seulu, w trakcie ktdrych kraj ten nie zrezygnowat z rywalizacji sportowej’.

Problematyka funkcjonalnosci spotecznej sportu i jego upolityczniania znaj-
duje si¢ od pewnego czasu w kregu zainteresowania przedstawicieli wielu dys-
cyplin i subdyscyplin z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Wyréz-
ni¢ mozna zatem: historie sportu i kultury fizycznej, filozofi¢ sportu®, aksjologic
sportu’, socjologie sportu®, psychologie sportu’, pedagogike sportu'®, ekono-

5 Zob. J.L. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego swiata, Krakéw 2007; V. Tikander, Helsinki 1952,
[w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement, red. ].E. Findling, K.D. Pelle, Westport 2004.

¢ Filozofia sportu powstala w XX w. jako wyodrebnienie teorii sportu, inaczej teorii kultury fizyczne;.
J. Kosiewicz, Rozwazania o filozoficzno-spotecznych dyscyplinach nauk o kulturze fizycznej, [w:] Studia
z historii kultury fizycznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Obodyniskiemu, red.
W.J. Cynarski, A. Nowakowski, S. Zaborniak, Rzeszéw 2008, s. 249. Zob. idem, Filozoficzne aspekty
kultury fizycznej, [w:] Antropologia sportu, red. Z. Dziubinski, Warszawa 2002; idem, Filozoficzne i aksjo-
logiczne aspekty kultury fizycznej i sportu, [w:] Sport, kultura, spoleczeristwo. Ksigga pamigtkowa w 75-lecie
urodzin profesora Zbigniewa Krawczyka, red. J. Kosiewicz, Warszawa 2006; S. Kowalczyk, Elementy filozofii
i teologii sportu, Lublin 2002; P. Weiss, Sport. A Philosophic Inquiry, lllinois 1969; D. Hyland, Philosophy
of Sport, New York 1990; H.L. Reid, Inroduction to the Philosaphy of Sport, Plymouth 2012.

7 Zob. Aksjologia sportu, red. Z. Dziubiriski, Warszawa 2001.

8 Socjologia sportu ukonstytuowala si¢ juz w latach pieédziesiatych XX w., a w 1965 r. powo-
fany zostat Mi¢dzynarodowy Komitet Socjologii Sportu (ICSS). G. Liischen, Socjologia sportu — rozwdj, stan
aktualny i perspektywy, [w:] Kulturowe wartosci sportu. Materiaty VI Migdzynarodowego Sympozjum Socjologii
Sportu, red. Z. Krawcezyk, cz. I, Warszawa 1981, s. 32. Zob. Socjologia kultury fizycznej, red. Z. Dziubir’lslg(i,
Z. Krawczyk, Warszawa 2011; K. Heinemann, Wprowadzenie do socjologii sportu, Warszawa 1989.

? Zob. M. Jarvis, Psychologia sportu, Gdarisk 2003; Psychologia w sporcie, red. D. Parzelski, Warszawa 2006.

10 Zob. Sport i wychowanie, red. Z. Dziubinski, Warszawa 1992; W. Siwiriski, Pedagogika kultury
Jfrzycznej, Poznaii 2000.
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mie sportu'!, antropologie sportu'?, etnologie sportu' czy teologie sportu'®,
przy czym do gtéwnych nurtéw spolecznych rozwazan na temat sportu zalicza
si¢: historie, filozofig, socjologi¢ i psychologie sportu'®. Sposréd nauk $cistych
wspomnie¢ mozna o cybernetyce'® i fizyce sportu'’. Nadmieni¢ nalezy, ze naj-
wiccej publikacji dotyczy zwlaszcza problematyki historii kultury fizycznej's,
socjologii sportu, a takze filozofii sportu. W ostatnim czasie ukazuja si¢ prace na-
ukowe bliskie politologii sportu, nie zawsze autorstwa politologéw. Mozna mie¢
nadziejg, ze réwniez oni podejma si¢ eksplanacji naukowej dotyczacej relacji mie-
dzy sportem i polityka, a takze miedzy polityka sportows i polityka sportu.

Oglad polskiej i zagranicznej literatury naukowej omawiajacej problematy-
ke sportu i kultury fizycznej, a takze wielu tekstéw socjologicznych, historycz-
nych czy pedagogicznych, pozwala na sformulowanie supozycji, ze zagadnie-
nie wzajemnych relacji migdzy sportem i polityka nie jest zupelnie pomijane.
W Polsce ukazalo si¢ bowiem wiele opracowari odnoszacych si¢ wiasnie
do tej tematyki. Wréd nich warto wymieni¢ takie wartosciowe pozycje, jak: Sport
w Polsce na tle rzeczywistosci politycznej lar 1944—1958 Piotra Godlewskiego, Sport
wyczynowy w polityce panstwa 1944—1989 oraz Wyscig Pokoju w dokumentach wladz
partyjnych i parstwowych 1948—1980 Artura Pasko, Sport w stuzbie polityki. Wyscig
Pokoju 1948—1989 Jakuba Ferenca, dzieto zbiorowe Sport i polityka w dwudziesto-
wiecznych panstwach totalitarnych i autorytarnych pod redakcjg Tomasza Gasow-
skiego i Stefana Bielariskiego, Sport w cieniu polityki Dariusza Wojtaszyna, a spo-
§r6d nieco starszych publikacji Polityka i sport Grzegorza Mlodzikowskiego™.

1 Zob. Handbook of the Economics of Sport, red. W. Andreff, S. Szymanski, Cheltenham 2006.

12 Zob. Z. Drozdowski, Antropologia sportu, Warszawa 1972.

13 Zob. W. Liponski, Rochwist i palant. Studium etnologiczne dawnych polskich sportéw i gier ruchowych
na tle tradycji europejskiej, Poznan 2004.

4 Zob. Teologia i filozofia sportu. Z okazji organizacji VII Europejskich Igrzysk Miodziezy Salezjariskiej.
Polska — Warszawa 30.04—5.05.1997 r., red. Z. Dziubinski, Warszawa 1997.

15 ]. Kosiewicz, Nauki spoteczne a obiegowe przeswiadczenie o sporcie, [w:] Kultura fizyczna a zmiana
spoteczna, red. Z. Dziubiriski, P. Rymarczyk, Warszawa 2014, s. 217.

16 Zob. R. Koziol, Gybernetyka sportu, Krakéw 1989.

17 Zob. K. Ernst, Fizyka sportu, Warszawa 1992.

8 W polskich Akademiach Wychowania Fizycznego funkcjonuja jednostki naukowe zajmujace sie
badaniem historii kultury fizycznej. Sposréd nich mozna wymienié: Zaklad Organizacji i Historii Kultury
Fizycznej AWF Jézefa Pitsudskiego w Warszawie, Zaklad Historii Kultury Fizycznej AWF im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach, Zaktad Historii i Organizacji Kultury Fizycznej AWF im. Eugeniusza Piaseckiego
w Poznaniu, Zaktad Historii i Organizacji Kultury Fizycznej w ramach Zamiejscowego Wydzialu Kultury
Fizycznej poznanskiej AWF w Gorzowie Wielkopolskim, Zaklad Historii i Organizacji Kultury Fizycznej
AWEF im. Bronistawa Czecha w Krakowie.

19 Zob. P. Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej raecaywistosci lat 1944—1956, Poznani 20065
A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce paristwa 19441989, Krakéw 2012; idem, Wyscig Pokoju w doku-
mentach wladz partyjnych i panstwowych 1948—1980, Krakéw 2009; J. Ferenc, Sport w stuzbie polityki.
Whscig Pokoju 1948—1989, Warszawa 2008; Sport i polityka w dwudziestowiecznych pastwach totalitarnych
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Podczas pracy nad ksiazka w znacznym stopniu pomocne okazaly si¢ tak-
ze zagraniczne publikacje traktujace na ten temat. Do najbardziej uzytecznych
nalezy zaliczy¢: Power, Politics and the Olympic Games Alfreda Senna, 7he Poli-
tics of the Olympic Games Richarda Espy’a, Beyond the Final Score Victora Cha,
Olympic Politics Christophera Hilla, Sport and Canadian Diplomacy Donalda
Maclntosha i Michaela Hawesa czy 7he Politics of Sport pod redakeja Lincolna
Allisona. Wykorzystano réwniez wiele, przede wszystkim zagranicznych, arty-
kuléw traktujacych na temat korelacji miedzy sportem i polityka, sposrdd ked-
rych na szczegdlng uwagg zastugujg publikacje Jamesa Riordana na temat spor-
tu w Zwiazku Radzieckim oraz Johna Soaresa w kwestii rywalizacji hokejowej
w okresie zimnej wojny®.

Mimo ze dostgpne sa publikacje dotyczace interakcji sportu i polityki,
szczegblnie w jezyku angielskim, nie mogly by¢ one uznane za wystarczajace
do przygotowania niniejszej ksigzki. Bardzo istotne i przydatne okazaly si¢ za-
tem liczne prace z historii sportu, choé¢ uwzgledniono je tylko cz¢sciowo, po-
niekad ,,przy okazji” zwrdcenia uwagi na okreslone zagadnienia. Sposréd dziet
polskich autoréw wspomnie¢ nalezy tu o Olimpizmie dla kazdego oraz Od Aten
do Atlanty Wojciecha Liporiskiego, a takze o takich opracowaniach, jak 20 olim-
piad ery nowozytnej Grzegorza Mlodzikowskiego czy Kulisy olimpiad. Od Aten
do Barcelony Piotra Gorskiego, Krzysztofa Bazylowa i Macieja Petruczenki.
Podobnie jak we weze$niejszym przypadku, niezwykle uzyteczne okazaly sie tak-
ze publikacje autoréw zagranicznych, takie jak przettumaczona na jezyk polski
Historia igrzysk olimpijskich i MKO[ Davida Millera, 7he Olympics Allana Gut-
tmanna czy Olympic Dreams Guoqi Xu, a takze dziela zbiorowe Encyclopedia
of the Modern Olympic Movement i Historical Dictionary of the Modern Olympic

i autorytarnych, red. T. Gasowski, S. Bielaniski, Krakéw 2009; D. Wojtaszyn, Sport w cienin polityki.
Instrumentalizacja sportu w NRD, Wroctaw 2011; G. Mlodzikowski, Polityka i sport, Warszawa 1979.

2 Zob. A.E. Senn, Power, Politics and the Olympic Games. A History of Power Brokers, Events, and
Controversies that Shaped the Games, Champaign 1999; R. Espy, The Politics of the Olympic Games,
Berkeley—Los Angeles—London 1979; V.D. Cha, Beyond the Final Score. The Politics of Sport in Asia,
New York 2009; C.R. Hill, Olympic Politics. Athens to Atlanta 1896-1996, Manchester-New York 1996;
D. Maclntosh, M. Hawes, Sport and Canadian Diplomacy, Montreal-Buffalo-London 1994;
The Politics of Sport, red. L. Allison, Manchester—Wolfeboro 1986; J. Riordan, 7he U.S.S.R., [w:] Sport
under Communism. The U.S.S.R., Czechoslovakia, The G.D.R., China, Cuba, red. J. Riordan, Montreal 1978;
idem, Sport in Capitalist and Socialist Countries: A Western Perspective, [w:] The Sports Process.
A Comparative and Developmental Approach, red. E.G. Dunning, ].A. Maguire, R.E. Pearton, Champaign 1993;
idem, Rewriting Soviet Sports History, ,Journal of Sport History”, Vol. 20, No. 3 (1993); idem, Elite Sport
Policy in East and West, [w:] The Politics of Sport, red. L. Allison, Manchester—Wolfeboro 1986; idem,
The Impact of Communism on Sport, ,Historical Social Research”, Vol. 32 (2007), No. 1; idem, Soviet-Style
Sport in Eastern Europe: The End of an Era, [w:] The Changing Politics of Sport, red. L. Allison, Manchester 1993;
idem, Moscow 1980, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement, red. ]J.E. Findling, K.D.
Pelle, Westport—London 1996; J. Soares, Cold War, Hot Ice: International Ice Hockey 1947-1980, ,Journal
of Sport History”, Summer 2007, Vol. 34, No. 2; idem, 7he Cold War on Ice, ,Brown Journal of World
Affairs”, Spring/Summer 2008, Vol. XIV, Issue 2.
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Movement, obydwa pod redakcja Johna Findlinga i Kimberly Pelle, Sport
in Asian Society pod redakcja J.A. Mangana i Fan Honga oraz Onward to the
Olympics pod redakcjg Geralda Schausa i Stephena Wenna?'.

W przygotowaniu ksiazki pomocne byly takze liczne monografie i artykuly
z zakresu socjologii i filozofii sportu. Na szczeg6lng uwage zastuguja tu liczne
publikacje Jerzego Kosiewicza i Zbigniewa Krawczyka. Z calq pewnoscia uzy-
teczna okazala si¢ strona internetowa Migdzynarodowego Komitetu Olimpij-
skiego (MKOI): www.olympic.org. Komitet nie udost¢pnia, co prawda, zbyt
wielu publikacji czy dokumentéw w wersji elektronicznej, jednak nawet lapi-
darne informacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych igrzysk olimpijskich pozwa-
laly na weryfikacje danych podawanych przez autoréw opracowan. W wielu
kwestiach mozna bylo dostrzec rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi tekstami.
Przyjeto zatem zalozenie, ze, na przyklad, liczby sportowcéw startujacych
w poszczegblnych zawodach olimpijskich beda najbardziej wiarygodne, jesli
uwzgledni si¢ to, co zawierajg zasoby elektroniczne MKOI*.

W zwiazku z powyzszym pojawily si¢ trudnosci w przygotowaniu ksigzki.
Problematyka, ktéra zajat si¢ autor, a mianowicie miedzynarodowy wymiar ry-
walizacji sportowej i jego polityczne implikacje, nie jest w Polsce zbyt dogleb-
nie zbadana. Co prawda, pojawiaja si¢ nowe, bardzo wartosciowe publikacje
pos$wiecone wspomnianej tematyce, jednak wéréd autoréw istnieje tendencja
do skupiania si¢ na wymiarze wewngtrznym, na przyklad na funkcjonowaniu
organéw panstwowych zajmujacych si¢ kultura fizyczna. Niniejsze badanie ma
natomiast na celu przeanalizowanie oddzialywania polityki na sport miedzyna-
rodowy w perspektywie holistycznej, cho¢ ograniczonej w wymiarze czasowym
do okresu zimnej wojny. Dlatego tez niezbedne okazalo si¢ odwotanie do lite-
ratury zagranicznej, wykorzystanej w wigkszym stopniu od polskiej. Niezbedne

21 Zob. W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, Poznan 20005 idem, Od Aten do Atlanty. Minihistoria
nowozgytnych igrzysk olimpijskich 1896—1996, Poznaii 1996; G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery no-
wozytnej. ldea i rzeczywistosé, Warszawa 1973; P. Gérski, K. Bazylow, M. Petruczenko, Kulisy olimpiad.
Od Aten do Barcelony, Warszawa 1992; D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pe-
kinu 18942008, Poznari 2008; A. Guttmann, 7he Olympics. A History of Modern Games, 1llinois 2002;
G. Xu, Olympic Dreams. China and Sports 1895-2008, [b.m.w.] 2008; Encyclopedia of the Modern
Olympic Movement, red. J.E. Findling, K.D. Pelle, Westport 2004; Historical Dictionary of the Modern
Olympic Movement, red. J.E. Findling, K.D. Pelle, Westport—London 1996; Sport in Asian Society.
Past and Present, red. J.A. Mangan, F. Hong, Abingdon 2003, Onward to the Olympics. Historical Per-
spectives on the Olympic Games, red. G.P. Schaus, S.R. Wenn, Waterloo 2007.

2 Niescistosci pojawiajace sie w literaturze przedmiotu dotycza szczegdlnie poczatkowego okresu
nowozytnego ruchu olimpijskiego. Przyktadowo, MKOI na swojej stronie internetowej jako liczbg oséb
bioracych udziat w igrzyskach olimpijskich w Paryzu w 1924 r. podaje 3089, podczas gdy na przyklad
Jan Lis, autor ksiazki Romantyczne olimpiady — 3092 (réznice sa znacznie wicksze podczas opisywania
wezesniejszychigrzysk). Http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/
Summer/Paris-1924-summer-olympics/ [dostgp 4.11.2010]; J. Lis, Romantyczne olimpiady, War-
szawa 1984, s. 10.
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bylo ponadto szersze odniesienie si¢ do publikacji stricte historycznych doty-
czacych sportu migdzynarodowego. W przewazajacej czeéci opisywaly one jed-
nak wspélzawodnictwo sportowe niemajace wickszego znaczenia polityczne-
go, a wyniki sportowe okazaly si¢ bardziej istotne w wymiarze statystycznym,
niz jesli chodzi o przebieg konkretnych potyczek czy osiagnigcia multimedali-
stéw. Wykorzystanie opracowan historycznych musiato zatem przyjaé charakter
bardzo wybidrczy, a ich tres¢ zostata poddana starannej , filtracji”.

Zasadniczym celem niniejszego badania jest zweryfikowanie hipotezy, ze za-
wody sportowe w okresie zimnej wojny w znaczacy sposéb przeksztakcily sig
niejako w aren¢ politycznej konfrontacji. Jak stwierdzit niegdys George Orwell,
sport to nic innego jak wojna minus strzelanie”. Nalezy tu przypomnied, ze
sto lat wezesniej Carl Clausewitz powiedzial, iz wojna to polityka prowadzona
$rodkami militarnymi*. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w pewnych sytu-
acjach ostra rywalizacja sportowa moze przypominaé nieco wojng, chociaz w jej
trakcie nie ging ludzie. Pomigdzy zawodnikami lub kibicami moze dochodzi¢
do agresywnych zachowan, a za szczegélnie cenne uwazane sa zwycigstwa spor-
towe nad pafdstwami uznawanymi za ,wrogie”. Moze si¢ zatem wydawaé, ze ry-
walizacja sportowa moze shuzy¢ jako narzedzie prowadzenia polityki, podobnie
jak wojna. W ksiazce podjeta zostata ponadto préba wyjasnienia, w jaki sposéb
rywalizacja sportowa moze stuzy¢ do realizacji celéw politycznych, a takze okre-
$lenia, jakie polityczne intencje moga by¢ osiagane dzigki sportowi.

W zwiazku z powyzszym sformulowano nast¢pujace pytania badawcze:

— W jaki spos6b sport moze by¢ wykorzystywany do walki politycznej?;

— Jaka jest polityczna skuteczno$¢ rywalizacji sportowe;j?;

— W jakim zakresie w okresie istnienia bipolarnego systemu migdzynaro-
dowego upolitycznienie rywalizacji sportowej determinowalo zachowania
aktoréw migdzynarodowej sceny politycznej niezwigzanych z dwoma gléwny-
mi opcjami ideologiczno-geopolitycznymi?;

— Czy konfrontacja okazala si¢ jedyna forma politycznego wykorzystania sportu?;

— Czy wspélzawodnictwo sportowe moglo by¢ wykorzystywane do urzeczy-
wistniania wspétpracy na forum miedzynarodowym?

Po II wojnie $wiatowej pojawila si¢ mozliwos¢ dyskontowania sportu
w imig celéw politycznych, poniewaz $wiat podzielil si¢ na dwa gléwne systemy
ustrojowo-ideologiczne. Na jednym biegunie ideologicznym znalazly si¢ de-
mokratyczne paristwa kapitalistycznego Zachodu, a na drugim — niedemokratycz-
ne panistwa komunistyczne na czele ze Zwigzkiem Radzieckim. Niejako na uboczu

B G. Orwell, The Sporting Spirit, 1945, http://orwell.ru/library/articles/spirit/english/e_spirit [dostgp
8.12.2011].
# C. Clausewitz, O naturze wojny, Warszawa 2009, s. 484.
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pozostaly pafistwa niezaangazowane, okreslone mianem krajéw Tizeciego Swiata.
Dwie gléwne grupy panstw wykazywaly wzgledem siebie nastawienie antago-
nistyczne, jednak na skutek optymalnego rozwinigcia przez nie militarnej tech-
nologii nuklearnej, i tym samym w obawie przed wzajemnym masowym uni-
cestwieniem, nie moglo doj$¢ migdzy nimi do tzw. wojny goracej. Stad tez,
poza zbrojnymi konfliktami peryferyjnymi, do jakich co pewien czas docho-
dzilo, wspomniane Orwellowskie strzelanie zostato niejako wykluczone jako
potencjalny sposéb rozwigzania konfliktu, ktdry zarysowat si¢ w postaci ist-
nienia dwéch ,,obozéw geopolitycznych”: Wschodu i Zachodu. Doszto zatem
do rywalizacji na innych, niewojennych polach mi¢dzynarodowych stosunkéw
spotecznych. Pojawil si¢ wyscig zbrojeni, rywalizacja kosmiczna, a w jej ramach
usilne dazenie do ladowania misji zatogowych na Ksi¢zycu. Wyscigowi temu
towarzyszyla rywalizacja o wplywy w padstwach niezaangazowanych®. Wszyst-
ko to zainspirowalo autora do podjecia si¢ wyjasnienia okolicznosci dotyczacych
tego, ze sport w coraz wigkszym stopniu stawal si¢ jedna z nader istotnych sfer
przenoszenia na ,niepolityczny” grunt migdzynarodowej rywalizacji polityczne;.

Z powyzszych wzgledéw zwrécona zostata uwaga na uobecnianie si¢ sportu
jako swego rodzaju substytutu wojny w okresie trwania bipolarnego systemu
migdzynarodowego. Pozwolito to sformutowac hipoteze wyjsciowa. O ile sport
stawat si¢ polem zainteresowania zimnowojennej polityki, o tyle musiat zosta¢
spelniony tu nader wazny warunek. Ot6z sport zwigkszal sukcesywnie swoja
popularno$é, co pozwolito na traktowanie go w coraz wigkszym stopniu w spo-
s6b instrumentalny ze wzgledu na optymalne wykorzystywanie socjotechniki
politycznej w sferze stosunkéw migdzynarodowych?®.

Udzial w mi¢dzynarodowej rywalizacji sportowej przybieral polityczne zna-
czenie niejako na dwa sposoby. Z jednej strony byt on wykorzystywany jako
element kreowania migdzynarodowego uznania politycznego. Z drugiej za$
— odmawianie uczestnictwa w sporcie bylo nierzadko traktowane jako swo-
isty ,orez”, ktérym starano si¢ ,uderza¢” w poszczegélne podmioty stosunkéw
miedzynarodowych, zaréwno w paristwa, jak i organizacje mi¢dzynarodowe.
Zmusilo to do politycznego angazowania si¢ organizacje sportowe, takie jak
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski czy tez federacje sportowe. Z powyz-
szych wzgledéw mozliwe byto sformulowanie kolejnych nader istotnych hipo-
tez. Chodzilo mianowicie o kwesti¢ przyjecia przez Migdzynarodowy Komi-
tet Olimpijski funkcji instancji nadrzednej wzgledem ,$wiata sportu”, a zatem
pelnienia przezen roli aktora w znacznym stopniu politycznego — w pewnym
sensie roli podmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Istotna byla takze supozy-

» Zob. H. Caldicott, Missile Envy. The Arms Race and Nuclear War, New York 1986; M. Brzezinski,
Wischéd czerwonego ksigzyca. Whyscig supermocarstw o dominacje w kosmosie, Krakéw 2009.
% Zob. R. Boyle, R. Haynes, Power Play. Sport, Media and Popular Culture, Essex 2000.
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cja, ze do konfrontacji politycznej w sporcie moglo dochodzi¢ nie tylko wsku-
tek autentycznej rywalizacji miedzy sportowcami, ale takze ze wzgledu na ich
udziat lub jego brak w imprezach sportowych?.

Sport nalezy do poje¢ stosunkowo zrozumialych w powszechnej $wiado-
moéci, jednak jego naukowe definiowanie okazuje si¢ do$¢ trudne, gléwnie
ze wzgledu na istnienie wielu terminéw o podobnym znaczeniu, takich jak re-
kreacja fizyczna. Nie wdajac si¢ we frazeologiczne meandry kategorii ,,sport”
oraz poje¢ zblizonych, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej ksigzce sport bedzie ro-
zumiany w kontekscie sportu wyczynowego, tudziez kwalifikowanego lub kla-
syfikowanego®®. Potoczna konotacja tego pojecia wiaze si¢ z przekonaniem, ze
jest on nastawiony na wyczyn, poniewaz zawodnicy rywalizuja ze sobg o zwy-
ciestwo. Sport wyczynowy jest kierowany i administrowany przez zrzeszenie
sportowe lub odpowiednig federacje. Istnieje zatem tendencja do jego instytu-
cjonalizacji, a jest to zwigzane z faktem, ze ,,wszystkie osoby dzialajace w sporcie
wyczynowym: zawodnicy, trenerzy, organizatorzy widowni, funkcjonariusze
biur klubowych, konserwatorzy urzadzen itp. musza dziata¢ w ramach formal-
nie istniejacych organizacji, opartych o normy publiczno-prawne i spoleczno-
organizacyjne i tworzacych pewien system instytucjonalny””. Cecha charakte-
rystyczng sportu kwalifikowanego jest usilne dazenie sportowcéw do osiggania
jak najlepszych wynikéw™.

¥ Walka o migdzynarodowe uznanie poprzez udzial w migdzynarodowym sporcie byla szczegdlnie
dobrze widoczna w postgpowaniu Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD), kraju utworzonego
po II wojnie $wiatowej, ktérego podmiotowos¢ byta kwestionowana przez Zachéd. NRD przez wiele
lat ubiegala si¢ 0 mozliwo$¢ samodzielnego uczestniczenia w sporcie, z igrzyskami olimpijskimi na
czele. Jej reprezentanci, uzyskujac $wietne wyniki, nawet w okresie, kiedy dwa paristwa niemieckie braly
udzial w igrzyskach olimpijskich wspélnie, wspomagaly dziatania dyplomatyczne dazace do uzyskania
miedzynarodowego uznania. Natomiast gléwnym celem dziatat majacych na celu wykluczenie paristwa
z udzialu w migdzynarodowym sporcie byta Republika Poludniowej Afryki, w zwiazku z prowadzona
przez to paristwo rasistowska polityka apartheidu.

% Mozna wyrdézni¢ wiele swoistych odmian sportu. Naleza do nich: sport kwalifikowany
lub wyczynowy i niekwalifikowany, amatorski i zawodowy, powszechny i elitarny, sport dzieci i mlodziezy,
sport niepelnosprawnych. Na uwage i specjalne wyrdznienie zastuguje ponadto rekreacja fizyczna, ktéra
sensu stricte sportem nie jest. Por. Wybrane zagadnienia z podstaw rekreacji i turystyki, red. M. Napierala,
R. Muszkieta, W. Zukow, A. Sikorska, Bydgoszez 2009, s. 37; Sport i kultura, red. Z. Krawczyk, War-
szawa 1981, s. 229-230; ]. Mosz, Sport w kontekscie wartosci estetycznych, [w:] Aksjologia sportu.. ., s. 106;
T. Wolariska, J. Salita, H. Piotrowska, Sport dla wszystkich w cyklu zycia, [w:] Mysli i wwagi o wychowaniu
Jizycznym i sporcie, red. K. Zuchora, Warszawa 2000, s. 418-433; J. Kosiewicz, Rekreacja ruchowa jako
postulat i powszechnik. Uwagi wstepne, [w:] Turystyka i rekreacja. Wymiary teoretyczne i praktyczne, red.
J. Kosiewicz, K. Obodynski, Rzeszéw 2006, s. 209; B.]J. Kunicki, Rekreacja fizyczna, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX w. Kultura fizyczna. Sport, red. Z. Krawczyk, Warszawa 1997, s. 83, 85; J. Kosiewicz,
Free Time and Freedom of Choice, [w:] Movement Recreation for All, red. ]J. Kosiewicz, Legionowo 20006,
s. 15-22; idem, Spdr o istnienie i wolnosé wyboru, [w:] Sport jako kulturowa rzeczywistosé, red. Z. Dziubiriski,
Warszawa 2005, s. 61-69; M. Demel, W. Humen, Wprowadzenie do rekreacji fizycznej, Warszawa 1970,
s. 11; T. Wolaniska, Rekreacja fizyczna, Warszawa 1971, s. 11.

¥ Teoria i metodyka sportu, red. T. Ulatowski, Warszawa 1971, s. 24.

3 L. Densiuk, bez tytulu, [w:] Humanizacja sportu, red. E. Ligarzewska, Gdarisk 1972, s. 9.
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Biorac za przedmiot badania, ktérego wyniki zostaly ujete w niniejszej ksiaz-
ce, upolitycznienie sportu, zasadne jest takze wprowadzenie kategorii polityki
sportowej i polityki sportu, ktére w literaturze anglosaskiej funkcjonuja odpo-
wiednio jako policy on sport i politics of sport. Stormulowanie polityka sportowa
bywa zatem niekiedy okreslane jako polityka w dziedzinie sportu®® lub polityka
wobec sportu®, a takze w jej szerszym ujeciu — jako polityka w zakresie kultury
fizycznej™. Jest ona rozumiana jako jedna z polityk szczegétowych, jaka prowa-
dzi paristwo, a ktéra odnosi si¢ do szeroko ujmowanego sportu. Za tradycyj-
ne priorytety polityki sportowej uwaza si¢ stymulowanie rozwoju sportu oraz
osigganie mniej lub bardziej powiazanych ze sportem celéw, w tym takze celéw
heterotelicznych. Sport bywa wiec wykorzystywany réwniez do osiggania in-
nych pozadanych celéw spotecznych, takich jak, na przyklad, przeciwdziatanie
wykluczeniu spolecznemu®.

Drugim pojeciem jest angielskie politics of sport® (politics and sport lub sport
politics®), ktére mozna przedtumaczy¢ na jezyk polski jako polityka sportu, cho-
ciaz autor zdaje sobie sprawe z pewnej niedoskonalosci tego sformufowana.
Jest to termin o bardziej ogélnym znaczeniu, dotyczacy relacji pomiedzy poli-
tyka (rozumiang jako szeroko pojeta walka o wladz¢?) i sportem. W relacjach
tych sport funkcjonuje najczesciej jako przedmiot konfliktu politycznego lub
innymi stowy — jako arena osiagania celéw politycznych®.

Struktura ksiazki obejmuje cztery rozdzialy. Pierwszy z nich stanowi roz-
budowane wprowadzenie do whasciwej analizy, zawartej w kolejnych trzech
czg$ciach. Autor wyszedt bowiem z zalozenia, ze analiz¢ badanego problemu
nalezy rozpoczaé od poglebionych rozwazan retrospektywnych, co stanowi-
o podstawe do podjecia usystematyzowanej narracji dotyczacej nietypowego
poniekad przedmiotu badan.

Rozdzial pierwszy, zatytutlowany Rozwdj sportu i poczqtki jego upolitycznie-
nia, zawiera przede wszystkim rozwazania o charakterze retrospektywno-histo-
rycznym. Przedstawiona zostata w nim ewolucja sportu nowozytnego. Przyjmo-

3! Zob. http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_4.17.6.pdf [dostep 28.12.2012].

32 Zob. J. Pawluk, Francuska polityka wobec sportu w okresie V Republiki, Warszawa 1985.

3 Zob. L. Szymanski, Ze studiow nad modelem kultury fizycznej w Polsce Ludowej 1944—1980, Wro-
claw 1996; s. 21, 77, 85; idem, Kultura fizyczna w polityce II Rzeczypospolitej, Wroctaw 1995, s. 12.

3 D. Bloyce, A. Smith, Sport Policy and Development. An Introduction, Abingdon 2010, s. 10.

3 Uzywa si¢ takie okreslelt sport politics, sport in politics. Zob. http://www.guardian.co.uk/sport/
sport-politics [dostep 28.12.2012]; B. Houlihan, Politics and Sport, [w:] Handbook of Sports Studies,
red. J. Coakley, E. Dunning, London-Thousand Oaks—New Delhi 2002, s. 213-227; J. Grix, Sport
Politics. An Introduction, London 2016.

36 J. Grix, Political Science and Sport, [w:] Social Sciences in Sport, red. J. Maguire, Champaign 2014, s. 191.

% Polityka rozumiana jako wladza widoczna jest we wszystkich spotecznych przedsiewzieciach oraz
w kazdym przejawie ludzkiej egzystencji. A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, s. 13.

3 B. Houlihan, 7he Government and Politics of Sport, London 1991, s. 10.
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wany jest bowiem poglad, ze 0 nowoczesnym sporcie mozna méwi¢ od XIX w.,
i to pomimo faktu, iz aktywnosci ruchowo-fizyczne zblizone do sportu poja-
wily si¢ w historii $wiata zdecydowanie wczesniej, poniewaz wystapily one juz
u ludéw pierwotnych. Za poczatek rozwazani przyjeto powstanie nowozytnego
ruchu olimpijskiego, ktéry mozna uzna¢ za jeden z najwazniejszych elementéw
na drodze sportu do jego dzisiejszej formy. W dalszej cz¢dci rozdziatu opisano
bardzo dynamiczny rozwdj nowoczesnego sportu, poczawszy od powstania MKOI
az do pierwszych lat po II wojnie $wiatowej, a wigc do momentu, zanim na sporto-
wych arenach mozna bylo dostrzec uobecnianie si¢ zimnowojennego antagonizmu.

Trzy kolejne rozdzialy obejmuja analiz¢ problematyki, ktérg wyznacza temat
ksiazki. Rozdziat drugi, Walka o prestiz polityczny w zimnowojennym wspitza-
wodnictwie sportowym, dotyczy zjawiska eskalacji rywalizacji sportowej majacej
wymiar polityczny. Zawarta jest w nim analiza politycznego kontekstu rywa-
lizacji sportowej miedzy skonfliktowanymi blokami ideologiczno-geopolitycz-
nymi w epoce zimnej wojny. W pierwszej czeéci rozdzialu przedstawione zosta-
ty wydarzenia, ktére doprowadzily do pojawienia si¢ swego rodzaju ,sportowe;
wojny”. Doszto wéwczas do swoistego debiutu ZSRR w igrzyskach olimpij-
skich w Helsinkach w 1952 r. Nadmieni¢ nalezy w zwiazku z tym, ze przedwo-
jenny Zwiazek Radziecki, a po II wojnie $wiatowej lider bloku wschodniego,
nie bral wezesniej udzialu w migdzynarodowym sporcie, uznajac go za domene
,burzuazyjnego Zachodu”. Tymczasem po wojnie takze decydenci radzieccy do-
strzegli polityczne korzysci mozliwe do osiagniecia wskutek zwycigstw sportowych.
Doszlo zatem do uczestnictwa ZSRR w mig¢dzynarodowej rywalizacji sportowej.

W dalszych fragmentach tego rozdzialu skupiono si¢ w szczegélnosci na ta-
kich obszarach rywalizacji sportowej, jak walka o zwycigstwo w nieoficjalnej
klasyfikacji medalowej igrzysk olimpijskich oraz starcia sportowe, ktérym przy-
pisywano znaczenie prestizowe, wykraczajace daleko w swych nastgpstwach
poza sport. Przenoszenie rywalizacji politycznej na grunt sportu nie dotyczyto
wylacznie igrzysk olimpijskich, chociaz jako najwigksza i najpopularniejsza im-
preza sportowa byly one najbardziej podatne na takie dzialania. Sposréd kon-
taktéw sportowych miedzy zimnowojennymi oponentami, nie liczac igrzysk
olimpijskich, na szczeg6lng uwage zastugiwaly takze kontakty hokejowe na réz-
nych szczeblach, zaréwno mistrzostw $wiata, jak i podczas spotkani nizszej ran-
gi, a takze w czasie towarzyskich zawodéw sportowych.

Znamienne jest to, ze ,upolitycznione” i ,zideologizowane” wspélzawod-
nictwo sportowcédw nie dotyczylo jedynie rywalizacji reprezentantéw réznych
blokéw paristw. Wymiar taki przyjmowaly bowiem niekiedy takze pojedynki
zawodnikéw reprezentujacych panstwa sojusznicze. Szczegélnie dotyczylo to
walki sportowej zawodnikéw ZSRR z reprezentantami jego paristw satelickich.
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Sytuacje takie najczesciej byly zwiazane z konkretnymi wydarzeniami politycz-
nymi, chociaz nie tylko. Niejednokrotnie ich podstawg byla wylacznie niecheé
mieszkaricéw krajéw nalezacych do radzieckiej strefy wplywéw wobec ZSRR.
W tych przypadkach politycznego znaczenia sportowi nie przypisywali jednak
politycy czy podlegajaca cenzurze prasa. Musieli oni bowiem zgodnie z oficjal-
na doktryna podkresla¢ wylacznie przyjacielskie stosunki pomiedzy ,bratni-
mi narodami”. Pozasportowe postrzeganie rywalizacji widoczne byto natomiast
w zachowaniach sportowcéw oraz kibicéw.

W Rozdziale 3, zatytutowanym Kontekst polityczny uczestnictwa w migdzyna-
rodowym sporcie, przedstawiono kwesti¢ politycznego wykorzystywania udzia-
tu w takich lub innych imprezach sportowych. Po zakonczeniu II wojny $wia-
towej doszto bowiem do wyodrebnienia si¢ wielu paristw, ktdérych istnienie
bylo nierzadko kontestowane przez czgs¢ spolecznosci miedzynarodowej. Do-
tyczylo to gléwnie dwéch podzielonych po wojnie krajéw: Chin, z ktérych
wyodrebnily si¢ komunistyczne Chiny kontynentalne i nacjonalistyczno-de-
mokratyczne Chiny z siedzibg na wyspie Tajwan, oraz Niemiec, jako agresora
z czas6w 11 wojny $wiatowej, podzielonych przez zwycieskich aliantéw na kapi-
talistyczno-demokratyczne Niemcy Zachodnie (RFN) i komunistyczne Niem-
cy Wschodnie (NRD). Uznanie migdzynarodowe stalo si¢ dla tych krajéw nie-
zwykle wazne”, a swojg ,,walke” toczyly w duzej mierze na arenach sportowych.
Objawialo si¢ to w ich ubieganiu si¢ 0 mozliwo$¢ uczestniczenia w mi¢dzyna-
rodowej rywalizacji sportowej oraz o wystgpowanie na mi¢dzynarodowych im-
prezach sportowych pod formalng nazwa, ktéra w przypadku panstw chifskich
i niemieckich niejednokrotnie byta kontestowana. Zagadnienia te w pi$mien-
nictwie opisywane sg jako kwestia niemiecka i kwestia chiriska w migdzynaro-
dowym sporcie®.

Drugim, nieco osobnym aspektem podjetym w Rozdziale 3 jest zagadnie-
nie udzialu w migdzynarodowym sporcie tzw. panstw miodych, przez ktére na-
lezy rozumie¢ dawne kolonie, ktére uzyskaly niepodlegltos¢ po II wojnie $wia-
towej. Paristwa te takze zapragnely wykorzystaé¢ udziat w §wiatowym sporcie
do realizacji wlasnych politycznych intereséw. W ich przypadku nie chodzito
jednak o miedzynarodowe uznanie, ktére raczej nie byto kontestowane. Priory-
tetem bylo tu zwigkszenie znaczenia migdzynarodowego, cheé¢ doprowadzenia
do sytuacji, w ktérej ich wplyw na spoteczno$¢ migdzynarodowsg bytby wickszy,
a glos lepiej styszalny. ,Swiat sportu” stat si¢ dla nich wygodnym polem dziaka-
nia. Zaczely si¢ pojawiaé z ich strony inicjatywy majace na celu stworzenie swe-

% Nie dotyczylo to bezposrednio REN, ktéra nie miata probleméw z uznaniem miedzynarodowym.
Niemniej do priorytetéw jej polityki zagranicznej nalezato niedopuszczenie do uznania NRD.

% Zob. R. Espy, op. cit., s. 106; E Hong, X. Xiaozheng, Communist China. Sport, Politics and Diplo-
macy, (w:] Sport in Asian Society..., s. 332.
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go rodzaju konkurencji dla ,starych” struktur sportowych. Wspomnie¢ nalezy
w tym miejscu o Igrzyskach Rodzacych si¢ Sit (GANEFO) i Azjatyckich Igrzy-
skach Rodzacych si¢ Sit. Wszystkie te inicjatywy okazaly si¢ jednak zbyt stabe,
aby stawi¢ czota tradycyjnym strukturom migdzynarodowego sportu.

Wieniczacy ksiazke czwarty rozdzial, zatytuowany Bojkot sportowy w sytu-
acji migdzgynarodowej rywalizacji politycznej, odnosi si¢ do okreslonego aspektu
uczestnictwa w migdzynarodowej rywalizacji sportowe;j. Istota politycznego wy-
korzystywania sportu byl tu nie tyle udziat w sporcie, co jego brak. Jednym z naj-
potezniejszych narzedzi, stuzacych do osiagniecia politycznych korzysci wsku-
tek instrumentalnego traktowania sportu w okresie zimnej wojny, okazal si¢
bojkot igrzysk olimpijskich i innych zawodéw sportowych, a zatem odstapienie
od uczestnictwa w danej imprezie sportowej. Bojkoty sportowe przybieraly bar-
dzo zréznicowane formy, mialy tez r6zng skale, poczawszy od niewielkich, obej-
mujacych jedno paristwo, po masowe, w ktérych braly udzial duze ich grupy.
Niektére bojkoty byly protestem przeciwko wydarzeniom o charakterze poli-
tycznym, inne za$ byly zwiazane z préba wymuszenia urzeczywistnienia pew-
nych zadan. Rézne byly takze podmioty, przeciwko ktérym skierowane byly
takie lub inne protesty. Niektére z nich mialy wymiar stricte zimnowojenny
i dotyczyly konfrontacji Wschéd — Zachéd, inne natomiast byly zwigzane
z om6éwiona w Rozdziale 3 kwestia politycznego wykorzystywania sportu przez
~pafistwa mlode”. Dla krajéw tych bojkot sportowy stat si¢ $wietnym narze-
dziem oddzialywania na spoleczno$¢ miedzynarodows, umozliwial bowiem
realizacj¢ politycznych intereséw, przede wszystkim walke z bialymi rzadami
mniejszosciowymi w Afryce. Bojkoty sportowe byly jednoczesnie odzwiercie-
dleniem wplywu zmian w mi¢dzynarodowym systemie politycznym na wy-
darzenia dotyczace ,$wiata sportu”, poniewaz najczgéciej byly wasnie nastep-
stwem kryzyséw w polityce miedzynarodowej.

W niniejszej ksiazce za dominujaca w wymiarze badawczo-eksplanacyjnym
nalezy uzna¢ metodg interpretacjonistyczng®'. Oznacza to, ze autor uwzgled-

# Teoria interpretacjonizmu (znaczeniowa) polega na stosowaniu eksplanacyjnej analizy herme-
neutycznej (egzegezy), co ma prowadzi¢ do poglebionego empatycznego wyjasnienia problemu w celu
umozliwienia zrozumienia istoty rzeczy. Méwiac o metodzie interpretacjonistycznej, ma si¢ na uwadze
stosowanie interpretacji, czyli dazenie do zrozumienia, jak pojmowac jezyk, symbole, instytucje, reguly
spoleczne oraz jak si¢ ich uzywa i jak si¢ na nie reaguje (wyrazany jest sceptycyzm wobec metod stricte
naukowych). Stad tez dazy si¢ do zrozumienia i wyjasnienia tego, jak ludzie pojmuja $wiat. Pragnie si¢
wyjasni¢ zachowania i dzialania ludzi podejmowane z okreslonych przyczyn. Aby zrozumieé zachowania
ludzi, trzeba prébowaé widzie¢ swiat w taki sposéb, w jaki widza go badane osoby. Wymaga to empatii
(a wigc wykazania si¢ zdolnoscig do okreslania i w pewnym sensie do§wiadczania subiektywnych stanéw
ducha i uczu¢ o0séb badanych). Chodzi o postrzeganie tego, jak same osoby badane postrzegaja swoje
dzialania. Potrzebne jest osiagnigcie tego poziomu zrozumienia i empatii, aby uzyskaé odpowiedz
na pytanie: dlaczego? Odpowiedz na to pytanie wymaga odpowiedniej interpretacji zachowan, a nie ich
naukowego wyjasnienia w kategoriach praw ogdlnych. A zatem interpretacja oznacza rozszyfrowanie
dziatari werbalnych i fizycznych, co jest jednak zadaniem réznym od stawiania i sprawdzania hipotez.
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nial w duzej mierze podejécie empatyczne w trakcie analizy hermeneutycznej
dotyczacej wydarzen z zakresu wzajemnych relacji sportu i polityki. Niezbed-
ne okazalo si¢ wyjasnienie kontekstu politycznego licznych miedzynarodowych
wydarzeni sportowych, ktérych cechg bylo uwiklanie w zimnowojenng rywali-
zacje, oraz dokonanie analizy politycznych zachowan decydentéw sportowych
i samych sportowcéw w kategoriach holistyczno-systemowych. W ramach eks-
planacyjnej i przy tym genetycznej oraz empatycznej analizy, utrzymanej w ka-
tegoriach hermeneutycznych, mozna bylo podja¢ si¢ wyjasnienia osobliwosci
sprzezen zwrotnych zachodzacych miedzy wydarzeniami sportowymi a stosun-
kami politycznymi oraz aktorami forum miedzynarodowego®>.

Istotng dyrektywa eksplanacyjno-nomologiczna okazala si¢ teoria realistycz-
na®. Ze wzgledu na swoja orientacj¢ na paristwa, jako gléwne podmioty poli-
tyczne w stosunkach miedzynarodowych, i ich potege uznana zostala za nader
przydatng w trakcie analizy eskalujacego zjawiska rywalizacji sportowej jako
istotnego segmentu zimnowojennego antagonizmu mocarstw w ramach blo-
kéw bipolarnych. Okazalo sig, ze sport byl w tej rywalizacji optymalnie wyko-
rzystywany z bardzo czgstym pomijaniem jego wiasciwych, pokojowych celéw.
Stad tez sportowcy byli niejednokrotnie traktowani przez paristwa wylacznie
przedmiotowo, czego przyktadem bylo stymulowanie stosowania niedozwolo-
nych $rodkéw dopingujacych czy tez decyzje w kwestii bojkotéw sportowych.
Wskutek tego najwickszymi poszkodowanymi byli sami sportowcy. Nader istot-
na determinanta, jesli chodzi o podejmowanie decyzji politycznych w kwestii
sportu i jego reifikacje przez takie czy inne rzady, okazywalo si¢ osiaganie opty-
malnych korzysci politycznych zgodnych z wlasnym interesem. Zwolennikiem
tego podejscia do badania korelacji migdzy stosunkami migdzynarodowymi
i sportem jest, na przyklad, Barrie Houlihan*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mimo oparcia si¢ w badaniu na teorii realistycznej, autor dostrzega takze w ba-
danej tematyce istotno$¢ aktoréw niepadstwowych, jak MKOI, ktéry zgodnie

J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych, Warszawa 2012,
s. 41, 61; M. Bevir, RA.W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, [w:] Teorie i metody w naukach po-
litycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, s. 131-132. Zob. H. Lenk, Filozofia pragmatycznego
interpretacjonizmu. Filozofia pomiedzy naukq a praktyka, Warszawa 1995.

2 Zob. Sport and International Relations. An Emerging Relationship, red. R. Levermore, A. Budd,
Abingdon 2005.

% Zgodnie z paradygmatem realistycznym przyjmuje sie, ze pafistwo utozsamia ze soba niejako dwie
namigtnosci cztowieka: pragnienie wladzy i panowania, ktére popycha do przemocy i wojny, a takze obawe
o whasne istnienie i bezpieczeristwo. Paradygmat ten jest wicc zorientowany na paristwo, eksponujac jego
interes oraz czynniki determinujace jego zachowanie na arenie miedzynarodowej. T. Los-Nowak, Wszep
do teorii stosunkdw migdzynarodowych, Poznan 1999, s. 27-28.

“ Nie jest to jednak jedyna orientacja teoretyczna, ktéra Houlihan wykorzystuje do analizowania
rosnacego znaczenia sportu w miedzynarodowej polityce. Poza realizmem proponuje on takze pluralizm
oraz globalizm. S. Wagg, C. Brick, B. Wheaton, J. Caudwell, Key Concepts in Sports Studies, London 2009,
s. 169-170. Zob. B. Houlihan, Sport and International Politics, New York 1994.
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z jedna z hipotez przyjmuje jednak role¢ aktora stosunkéw miedzynarodowych,
bedacego w stanie wywiera¢ wplyw na panistwa. Ich znaczenie pozostaje jednak
wtdrne wobec panstw.

Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwagg na to, ze ze wzgledu na swoiste zréznico-
wanie rozdzialéw niniejszej pracy, zostaly w niej uwzglednione takze inne teo-
rie i metody badawcze. W rozdziale pierwszym dominujaca okazata si¢ zwhasz-
cza metoda historyczna®, w szczegdlnosci metoda genetycznego wyjasniania
zjawisk politycznych®. Jak wspomniano wczesniej, jest to rozdziat poswiecony
genezie i rozwojowi, a takze ewolucji zwiazkéw pomiedzy sportem i polityka.
Zatem biorac pod uwage problematyke analizowana w tym rozdziale, metoda
genetyczno-historyczna okazala si¢ najbardziej skuteczna.

W rozdziale drugim, poza postugiwaniem si¢ dominujaca w ksigzce meto-
da interpretacjonistyczna, wykorzystane zostaly réwniez metody statystyczno-
ilosciowai komparatystyczna. Pierwsza okazala si¢ przydatna w czesci poswie-
conej klasyfikacjom medalowym poszczegdlnych igrzysk olimpijskich. Analiza
oparta byla przede wszystkim na dokonywaniu szacunkéw liczbowych meda-
li zdobytych przez poszczegdlne rywalizujace ze soba reprezentacje, co pozwo-
lifo na oceng¢ doniostosci sportowej krajéw i blokéw geopolitycznych. Metoda
komparatystyczna zostala zastosowana w celu wieloaspektowego poréwnania
wynikéw uzyskanych w czasie trwania réznych imprez sportowych.

Rozdzial trzeci zawiera w znacznym stopniu analiz¢ oparta na metodzie in-
terpretacjonistycznej i historycznej. Wykorzystana zostala tu ponadto metoda
decyzyjna®. Ta czeé¢ pracy traktuje na temat istotnych aspektéw uczestnictwa

# Zaklada ona badanie i wyjasnianie rzeczywistosci oraz ujmowanie zjawisk spotecznych, politycznych,
kulturowych itd. w sposéb historyczny, a wiec pod wzgledem ich historycznej genezy, tendencji
rozwojowych przejawiajacych si¢ w dziejach i zwigzanych z nimi uwarunkowan dziejowych. Konsekwencja
tego jest analizowanie wydarzeri historycznych przez pryzmat rzadzacych nimi praw ogélnych, zgodnie
z ktérymi dokonuja si¢ zmiany strukeur spolecznych czy kultury. Leksykon politologii. .., s. 118.

% Wyjasnianie genetyczne jest stosowane zaréwno w historycznych dyscyplinach nauk spofecznych,
jak i w naukach przyrodniczych. Zgodnie z nim, kazdy fakt w opisie serii chronologicznie po sobie
nastepujacych fakeéw jest niezbednym warunkiem zaistnienia faktu nastgpnego. B. Krauz-Mozer, Zeorie
polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 127-128.

%7 Polega ona gléwnie na gromadzeniu i przetwarzaniu masowych informacji o zjawiskach politycznych,
spolecznych i ekonomicznych, a nastgpnie na analizie ilosciowej tak zgromadzonego materiatu. Pozwala
miedzy innymi na analize zaleznosci i wspélzaleznosci okreslajacych natezenie jednej zmiennej poprzez
nat¢zenie innych. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1998, s. 49.

% Polega ona na kompleksowym traktowaniu zjawisk politycznych. Do jej najwazniejszych kategorii
zalicza si¢ osrodek decyzyjny traktowany jako podmiot dzialania politycznego; proces decyzyjny, czyli
zesp6t czynnikéw przyczynowo-skutkowych, etapizowanych i czasowo ujmowanych, organizowanych
przez o$rodek decyzyjny w zwiazku ze stanem, strukturg i celami tego o$rodka; decyzje polityczna, czyli ake
nielosowego wyboru dziatania lub zaniechania politycznego, efekt procesu decyzyjnego; implementacje
polityczna, czyli proces urzeczywistnienia decyzji za pomoca odpowiednio dobranych metod i $rodkéw.
M. Chmaj, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 48; H. Przybylski, Politologia. Zarys problematyki, Katowice—
—Warszawa 2004, s. 53—54. Por. Czym jest teoria w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011.
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w mi¢dzynarodowej rywalizacji sportowej, ktére uznawane bylo przez niektére
panstwa jako wazny element drogi do uzyskania powszechnego uznania mie-
dzynarodowego. Jednoczesnie mozliwos¢ takiego uczestnictwa byla niekiedy
kwestionowana przez innych aktoréw. W zwiazku z tym dochodzito do licz-
nych rozméw i negocjacji pomigdzy decydentami paristwowymi oraz migdzy-
narodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ sportem.

W rozdziale czwartym zastosowane zostaly niemal te same metody co w po-
przednich rozdziatach, zwlaszcza w trzecim. Ze wzgledu na fake, ze osrodki dys-
pozydji politycznej, a zwhaszcza przywddcy paristw oraz gremia decyzyjne orga-
nizacji sportowych, wplywaly na kwesti¢ udziatu okreslonych ekip zawodnikéw
w miedzynarodowych imprezach sportowych, zastosowana zostala w optymalnym
stopniu metoda decyzyjna. Stad tez znacznie dokladniej zostal przeanalizowany pro-
ces podejmowania decyzji, z uwzglednieniem motywacji oséb zainteresowanych.

W ksigzce zrezygnowano z przyblizenia niektérych zagadnien, takich zwlasz-
cza jak wewnatrzpanstwowe aspekty wykorzystywania sportu w polityce paristwa
odnoszonej do jego obywateli. Chodzi, na przyklad, o inwigilacje przez ,shuz-
by specjalne” sportowcéw wyjezdzajacych na zagraniczne imprezy sportowe oraz
traktowania ich jako osobliwych ,,ambasadoréw” swoich ojczyzn. Byt to proceder
szczegblnie czesty w pafistwach tzw. bloku wschodniego w okresie zimnej wojny.

Uznano, ze nie bedzie niezbedne dokonywanie analizy konkretnych dzia-
fari propagandowych wykorzystujacych wydarzenia sportowe w poszczegélnych
paristwach. Ponadto zrezygnowano z analizy przyjetych rozwiazan systemowych
w zakresie odpowiedniego przygotowania sportowcdw przez poszczegdlne kraje.
W zwiazku z tym podjgto decyzjg, aby skupic si¢ na mi¢dzynarodowych aspek-
tach sportu, rezygnujac z tych o charakterze wewnatrzpolitycznym. Chociaz za-
gadnienie to ma niemale znaczenie, zostalo ono w niewielkim stopniu uwzgled-
nione. Kwestia ta moze si¢ okaza¢ tematem osobnego opracowania naukowego.

Mimo ze w przygotowaniu niniejszej ksiazki uwzgledniono wiedze przy-
nalezng do dorobku wielu dyscyplin i subdyscyplin naukowych, to jednak
konieczne okazalo si¢ podjecie procedury badawczej dotyczacej problematy-
ki sportu z perspektywy nauk o polityce. Nalezy jednoczesnie nadmienié, ze
w ksigzce nie sg w zasadzie analizowane oraz oceniane konkretne wystepy spor-
towcéw, ich wyniki czy reakcje fanéw i kibicéw. W optymalnym stopniu przed-
miotem zainteresowania jest analiza decydentéw politycznych stojacych na cze-
le poszczegblnych paristw, ktérzy prowadza niejako polityke sportowa, a zatem
wykorzystuja sport do realizacji wlasnych celéw, zwlaszcza w wymiarze propa-
gandowym. Analiza dotyczy takze organizacji sportowych, przede wszystkim
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, ktére wskutek takich lub innych
decyzji politycznych i stosownych oddzialywan wplywaja na relacje miedzy
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panstwami. Stad tez przedmiotem zainteresowania jest réwniez system miedzy-
narodowy w ujeciu holistycznym, przede wszystkim z tego wzgledu, ze miedzy-
narodowy sport jest rozpatrywany jako podsystem tego pierwszego, a wigc wigk-
szego systemu. W ogladzie i analizie wieloaspektowej problematyki sportu, czy
tez nawet szerzej kultury fizycznej, dominuje zatem politologiczna eksplantacja,
a w jej ramach wyjasnianie w kategoriach nauki o stosunkach migdzynarodowych.

kokxk

W tym miejscu pragne podzickowaé zonie Annie i synowi Juliuszowi za wy-
rozumialos$¢ i cierpliwos¢, a takze profesorowi Eugeniuszowi Ponczkowi za cen-
ne rady i sugestie.



ROZDZIAL 1
Rozwdj sportu i poczatki jego upolitycznienia

O procesie ksztaltowania si¢ wspélczesnego sportu mozemy méwié od poto-
wy XIX stulecia. Jego poczatki wiazane s3, co prawda, juz z aktywnoscia ludéw
pierwotnych oraz z cywilizacjami antycznymi, na przyklad w Grecji, Egipcie,
Babilonii, Asyrii, Chinach, Persji, Japonii, Rzymie, czy z cywilizacja Aztekéw',
niemniej rozwinigcie si¢ tego fenomentu spofecznego w obecnej formie moz-
liwe bylo dopiero na skutek rewolucji przemystowej. Nie od razu tez doszlo
do jego upolitycznienia. By} to proces, ktéry przybieral na sile wraz z rosna-
cym zainteresowaniem sportem. W niniejszym rozdziale przedstawione zostang
przemiany, jakim wspolczesny sport ulegal przed rozpoczeciem zimnej wojny,
co doprowadzito do sytuacji, ze stat si¢ on przedmiotem upolitycznienia.

1.1. Powstanie nowozytnego ruchu olimpijskiego

Jedna z najwazniejszych okolicznosci zwigzanych z rozwojem sportu w XIX w.
bylo wskrzeszenie i ksztaltowanie si¢ nowozytnego ruchu olimpijskiego. Rzecza
paradoksalna jest to, ze z jednej strony to whasnie igrzyska olimpijskie spopula-
ryzowaly sport, a z drugiej — doprowadzily do rezygnacji z powszechnego upra-
wiania dyscyplin niemalze wymarlych, takich jak, na przyklad, przeciaganie
liny. Nowozytny ruch olimpijski nie byt jedynie katalizatorem ewolucji spor-
tu. Przez wiele lat blokowal eskalacje jego powszechnej profesjonalizacji, czym
w pewnym sensie — a jest to osobliwe — hamowat jego rozwéj. Bez watpienia
jednak odegral on niezwykle istotng role w doprowadzeniu rywalizacji o cha-
rakterze fizyczno-ruchowym do jej wspéiczesnej postaci. Podobnie jak w staro-

'R. Wroczyniski, Powszechne dzieje wychowania fizycznego i sportu, Wroctaw 1985, s. 29-30, 32;
M. Otrdylowski, Historia kultury fizycznej. Starozytnos¢ — oswiecenie, Wroctaw 1997, s. 10, 18-19;
R. Gostkowski, Sport w starozytnosci, Warszawa 1959, s. 13, 15, 24-25; J. Swiercz, Historia kultury
Jrzycznej. Fakty i cickawostki, Brzescie 2005, s. 13; N.B. Crowther, Sport in Ancient Times, Westport 2007,
s. XV; W.J. Baker, Sports in the Western World, 1llinois 1988, s. 68—69; W.K. Ostetloff, Historia sportu,
Warszawa 1976, s. 26.
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zytnej Grecji, igrzyska olimpijskie nadal sg osia, wokét ktdrej odbywa si¢ roz-
woj dzisiejszego sportu.

Idea olimpijska obecna byta w §wiadomosci ludzi na dtugo, zanim reakty-
wowane zostaly igrzyska olimpijskie. Swiadczy¢ moga o tym chociazby odnie-
sienia w literaturze nowozytnej’. Z czasem pojawila si¢ jednak swoista moda
na odwolywanie si¢ do starozytnego olimpizmu®. Po czgéci bylo to zwiazane
z ogblnym wzrostem zainteresowania antykiem, do ktérego przyczynilo si¢ od-
krycie przez Heinricha Schliemanna ruin homerowskiej Troi?. Zaczely sie za-
tem pojawiaé rézne inicjatywy wskrzeszenia starozytnego olimpizmu’.

Znamienne jest to, ze pomysly organizowania zawodéw sportowych, nawia-
zujacych do starozytnych igrzysk olimpijskich, pojawily si¢ niezaleznie w wie-
lu miejscach, na przyklad w Skandynawii® oraz w Niemczech’. Podobne kon-
cepcje uobecnily si¢ takze w Stanach Zjednoczonych oraz przede wszystkim
w panstwie bedacym niejako kolebka nowozytnego sportu, a wigc w Anglii®.
Od 1849 r. w kraju tym organizowano festiwale olimpijskie, zainicjowane

2 Odwolywali si¢ do niej chociazby Abraham Cowley, Aleksander Pope, Mateo Palmieri, Hans Sachs,
Thomas Kyd czy polski poeta renesansowy Jan Kochanowski (we fraszce Na zwycigstwo Nikofonta).
W. Lipotiski, Olimpizm dla kazdego, Poznan 2000, s. 106; Z. Porada, Starozytne i nowozytne igrzyska
olimpijskie, Krakéw [b.d.w.], s. 83-84.

3 Jej swoistym katalizatorem bylo przypadkowe odkrycie w 1776 r. przez Anglika Richarda Chandlera
pozostatosci muréw Olimpii, a takze naszkicowanie przez niego w ogélnym zarysie topografii terendw tego
miasta. Swoje odkrycie przedstawit on w ksiazce Travels in Greece. Niektére opracowania jako date odkrycia
ruin Olimpii podajg rok 1766. M. Golden, Sport and Society in Ancient Greece, Cambridge 1998, s. 56.
Starozytne igrzyska olimpijskie nie od razu jednak staly si¢ popularne, a prace wykopaliskowe rozpoczely sie
dopiero w 1829 r., po odzyskaniu przez Grecje niepodleglosci. Najpierw prowadzili je Francuzi
pod kierownictwem Guillaume-Abla Bloueta, przerwano je jednak w zwiazku z zakazem wydanym przez
rzad grecki w 1834 r. pod wplywem rozkradania pozostalosci przez archeologéw. Prace kontynuowane
byly przez Niemcéw pod kierunkiem Ernsta Curtiusa, a finansowane przez Berlin. Ukoriczono je dopiero
w 1881 r. J.A. Szczepaniski, Od Olimpii do olimpiad, Krakéw 1980, s. 157-158; Z. Porada, op. cit., s. 83.

4 W.K. Osterloff, op. cit., s. 82.

> Nalezy wspomnie¢ o weze$niejszych inicjatywach organizowania imprez nawiazujacych do igrzysk
olimpijskich. W XVII stuleciu w Anglii Robert Dover organizowat coroczne zawody sportowe i chociaz
idea ta nie spopularyzowala si¢, to igrzyska Dovera przetrwaly 250 lat. W tym samym wieku w USA
organizowano zawody w stylu festiwalu plebejskiego, zwane Cotswold Games, ktérym nadawano
olimpijski charakter. Podobnych inicjatyw bylo jednak znacznie wigcej. Wspomnie¢ mozna chociazby
o igrzyskach olimpijskich w Ramlosa w Szwegji z lat trzydziestych XIX w., festiwalach olimpijskich
z Montrealu w Kanadzie z lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. czy igrzyskach w angielskim Much
Wenlock, ktérych odbylo si¢ w sumie 45, poczynajac od 1850 r. J. Kosiewicz, Pierre de Coubertin
— narodzginy i rozwdj ideologii neoolimpizmu, [w:] IDO. Ruch dla kultury. Rocznik naukowy, t. 111, Rzeszéw 2002,
s. 15; I. Buchanan, B. Mallon, Historical Dictionary of the Olympic Movement, Lanhan-London 2001,
s. 339. Zob. J.K. Riihl, Die ,, Olympischen Spiele” Robert Dovers, Heidelberg 1975.

©\W 1833 r. utworzono Towarzystwo Olimpijskie, ktére planowalo organizowaé igrzyska gimna-
styczno-lekkoatletyczne. Zawody zorganizowano jednak tylko w 18341 1836 r.

7 Niejaki Guts Muths chcial organizowa¢ dostepne tylko dla Niemcéw cykliczne zawody sportowe,
ktére mialy na celu rozwijanie poczucia wspélnoty narodowej. W.K. Osterloff, op. cit., s. 83.

8T Arnaud, Sport and International Relations before 1918, [w:] Sport and International Politics.
The Impact of Facism and Communism on Sport, red. P. Arnaud, J. Riordan, London 1998, s. 10-11.
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w miejscowosci Much Wenlock, ktére przetrwaly kilkadziesigt lat. Nie mozna
przy tym zapomina¢, ze nader istotna inicjatywa wskrzeszenia igrzysk olimpij-
skich pochodzita réwniez z Grecji — kolebki starozytnych igrzysk olimpijskich.
Evangelos Zappas, zamozny Grek, zaproponowal projekt Greckich Igrzysk Olim-
pijskich, do ktérych doszto czterokrotnie: w latach 1865, 1870, 1875 1 1889°.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiedza o igrzyskach olimpijskich i $wiadomos¢
ich znaczenia zachowala si¢ w pamieci licznych pokoleni, Nie bez znaczenia byly
tu sukcesy wykopaliskowe w Olimpii, ktére sprawily, ze problem ten stat si¢ ak-
tualny i niezwykle modny, oraz atmosfera korzystna dla odrodzenia starozytne-
go ruchu olimpijskiego. Brakowalo jedynie charyzmatycznego dziatacza, ktéry
by si¢ podjat podobnego zadania. Okazat si¢ nim Pierre de Coubertin. Nie spo-
s6b zaprzeczy¢, ze powstanie nowozytnego olimpizmu wiaze si¢ nierozerwalnie
z tym cztowiekiem, zainspirowanym przez dwa czynniki: antyczng ideg zwigza-
na z igrzyskami olimpijskimi oraz nowozytny sport angielski i amerykarski'’.
Pierre Coubertin, pod wplywem wspomnianych inspiracji specyfiky staro-
zytnych igrzysk olimpijskich oraz systemami szkolnictwa w Stanach Zjedno-

?]. Kosiewicz, Pierre de Coubertin..., s. 15. Z kolei Jan Alfred Szczepanski podaje, ze igrzyska
panhellenskie mialy dwéch autoréw — braci Evangelosa (oficera) i Konstantinosa (kupca) Zappaséw.
J.A. Szczepariski, op. cit., s. 164. Wedlug Tadeusza Olszariskiego do pierwszych igrzysk panhelleriskich
doszlo wezesniej, w 1859 r., a ich przebieg mialo obserwowa¢ az 20 tysiccy widzéw. T. Olszariski, Wyzej
nad poprzeczhke, Warszawa 1976, s. 15.

10 Baron Pierre de Coubertin urodzit si¢ 1 stycznia 1863 r. w Paryzu jako trzecie z czworga dzieci
w rodzinie arystokratycznej francuskiej galezi wloskiego rodu Fredych. Jego edukacja rozpoczela si¢ w li-
ceum jezuickim w Paryzu, gdzie nauczyt si¢ jezyka greckiego, co umozliwilo mu czytanie antycznych
tekstéw. Pdzniej, pod wplywem rodzicéw marzacych o karierze dyplomatycznej syna, rozpoczat studia
w slynnej napoleonskiej akademii wojskowej w Saint-Cyr. Szybko jednak przenidst si¢ na paryski
uniwersytet, gdzie studiowal histori¢ i pedagogike. To whasnie pedagogika byla jego wielka pasja.
W okresie mlodosci Coubertin interesowal si¢ szczegélnie psychiczng i moralng kondycja Francuzéw
po wojnie francusko-pruskiej z lat siedemdziesiatych XIX w. W pdzniejszym czasie jego uwaga skierowala
si¢ w strong ¢wiczen fizycznych i sportu. Wplynely na to przede wszystkim podréze, jakie przyszly tworca
MKOI odbyt w latach 1883-1884 do Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Ich celem bylo zapoznanie si¢
z tamtejszymi systemami szkolnictwa. Coubertin wrocit z nich z koncepcjami dotyczacymi sportu,
na ktére wplyw w duzej mierze mialy idee Anglika Thomasa Arnolda, bylego dyrektora szkoly w Rugby
(gdy Coubertin odwiedzit szkole w Rugby, Arnold juz nie zy}). Przebywajac w Anglii Coubertin spotkat
takze Williama Penny Brookesa — organizatora wspominanych juz igrzysk dla mlodziezy odbywajacych
sic w Much Wenlock, ktére nazywano olimpijskimi (byt to jednoczesnie zalozyciel Brytyjskiego Sto-
warzyszenia Olimpijskiego). To wlasnie Brookes przedstawil Coubertinowi zalozenia zasady fair play.
W USA natomiast barona zafascynowala w szczegélnosci popularnos¢ sportu miedzyuczelnianego,
obiekty sportowe, ktére uczelnie udostepnialy swoim studentom, a takze fakt organizowania réznego
rodzaju aktywnosci sportowych przez samych studentéw, co mialo by¢ bardzo skuteczna metoda
wychowawczg i sposobem rozwijania charakteru mlodziezy. W. Lipotiski, Od Aten do Atlanty. Minihistoria
nowogytnych igrzysk olimpijskich 1896—1996, Warszawa—Poznan 1996, s. 8-10; J. Kosiewicz, Narodziny
mysli Coubertinowskiej, [w:] Oblicza sportu, red. Z. Krawczyk, Warszawa 1990, s. 100; Z. Porada,
op. cit., s. 85; D. Miller, Historia igraysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pekinu 1894—2008, Poznari 2008,
s. 32-33; A. Guttmann, The Olympics. A History of Modern Games, lllinois 2002, s. 10; S. Wassong,
M. Czechowski, Studia Pierre de Coubertina nad amerykariskim systemem edukacyjnym i ich wplyw
na wznowienie Igrzysk Olimpijskich, [w:] Fair play w europejskiej kulturze i edukacji, red. Z. Zukowska,
R. Zukowski, Warszawa 2004, s. 103.
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czonych i Anglii, zacza} preferowac tezg, ze ,,zawody sportowe powinny zastapi¢
wojny, a mlodziez calego §wiata zamiast walczy¢ przeciwko sobie na frontach,
powinna mierzy¢ swe sily na stadionach™'. Poglad ten dziatacz glosit od kon-
ca lat osiemdziesiatych XIX w. Za znamienna nalezy uznaé jego wypowiedz
podczas sesji Francuskiego Zwiazku Towarzystw Sportowych z 1892 r. na pary-
skiej Sorbonie. Mial wéwczas powiedzieé:

Eksportujmy naszych wiolarzy, biegaczy, szermierzy — to jest wolny handel przy-
sztoéci. A w dniu, gdy zajmie on nalezne mu miejsce wéréd europejskich obyczajéw,
sprawa pokoju otrzyma nowe i potezne wsparcie... a wiec prosze, pomdzcie mi wskrze-
si¢ Olimpijskie Igrzyska'2.

W wypowiedzi tej dostrzec mozna swoisty ,idealistyczny internacjonalizm
olimpijski”, bo tak okresla si¢ postawe Mie¢dzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego (MKOJ), szczegélnie w poczatkowym okresie jego funkcjonowania'®.

Olimpijska idea de Coubertina wykrystalizowala si¢ zatem juz na przelo-
mie lat osiemdziesigtych i dziewig¢dziesigtych XIX stulecia. Wykroczyla ona
nieco poza pedagogike, ktéra do tej pory byla gtéwnym polem zainteresowa-
nia Francuza. Opowiadat si¢ on nie tylko za rozwijaniem osobowosci i postaw
zyciowych miodziezy poprzez uprawianie sportu, ale takze za promocja pokoju
poprzez kreowanie wspdlpracy migdzynarodowej uwzgledniajacej takze rywali-
zacj¢ sportowa, (Stadiony zamiast frontéw — tak jeden z rozdzialéw swojej ksiaz-
ki Olimpiady letnie nazwat Tadeusz Olszaniski'?, co wydaje si¢ niezwykle traf-
nym podsumowaniem olimpijskiej mysli Coubertina). Kolejna sformulowana
przez niego mys$l to idea neoolimpizmu', zakladajaca, ze powinny zostaé pod-
jete dzialania, ktére umozliwia ludziom wspélistnienie pomimo dzielacych ich
konfliktéw. Ludzie powinni zda¢ sobie sprawe z dzielacych ich réznic i zaczaé
docenia¢ swoich wrogéw — ,,doceniany wrég staje si¢ partnerem”'®. Coubertin
opowiadal si¢ ponadto za manifestacja wolnosci jednostki podczas igrzysk olim-
pijskich i potepieniem jakiejkolwiek dyskryminacji. Wyrazalo to spektakularne
hasto all nations — all games"’.

"T. Olszariski, Olimpiady letnie. Wszystko o..., Warszawa 1976, s. 5; J. Krieger, The Influence of Toyn-
bee Hall on Pierre de Coubertin, [w:] Olympism, Olympic Education and Learning Legacies, red. D. Chat-
ziefstathiou, N. Miiller, Newcastle upon Tyne 2014, s. 166.

12\W.K. Osterloff, op. cit., s. 84.

13 ]. Hoberman, Toward a Theory of Olympic Internationalism, ,Journal of Sport History”, Vol. 22,
No. 1 (1995), s. 6.

14 Zob. T. Olszaniski, Olimpiady letnie..., s. 5.

> De Coubertin zmienil brzmienie stowa olimpizm na neoolimpizm. A. Bodasinska, Czysta gra
w sporcie i Zyciu codziennym, Biata Podlaska 2007, s. 40.

10 7. Krawczyk, Sport in Changing Europe, [w:] Sports Involvement in Changing Eurape, red. J. Ko-
siewicz, K. Obodynski, Rzeszéw 2004, s. 12.

17 Z angielskiego wszystkie narody — wszystkie sporty. All nations oznaczalo, ze w igrzyskach olimpijskich
mieliby bra¢ udzial sportowcy ze wszystkich krajéw, a/l games — ze wszystkie dyscypliny sportowe powinny
by¢ reprezentowane na igrzyskach na réwnych prawach. Z. Porada, op. cit., s. 86-87.
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Byly to, oczywiscie, koncepcje i hasta niezwykle wzniosle, z tej racji, ze po-
kéj nalezato uzna¢ za jedna z najwazniejszych wartosci, do realizacji ktérej mia-
fa przyczynic¢ si¢ wspétpraca migdzynarodowa, ktéra towarzyszytaby igrzyskom
olimpijskim. Tego rodzaju koncepcja $wiadczyla o wyrainym zamilowaniu
Coubertina do pedagogiki. Opowiadal si¢ on za tym, aby sportowcy z cale-
go $wiata spotykali si¢ ze soba podczas $wigta pokoju, jakim mialy by¢ igrzy-
ska olimpijskie. Poznajac przedstawicieli innych krajow, ras i wyznan, mieli si¢
uczy¢ tolerancji i wzajemnego poszanowania. Warto jednoczesnie nadmienié,
ze chociaz twérca nowozytnego ruchu olimpijskiego méwit o powszechnym
udziale sportowcéw z réznych krajéw w igrzyskach, to sam byl przeciwnikiem
udzialu w nich kobiet, co nalezy jednak uzna¢ bardziej za osobliwo$¢ czaséw,
w ktérych dane mu bylo zy¢, niz przejaw swoistego antyfeminizmu. Zamie-
rzeniem Coubertina nie byly wigc igrzyska otwarte dla wszystkich w dostow-
nym znaczeniu tego stowa.

Nadmieni¢ nalezy w zwiazku z powyzszym, ze cho¢ powszechnie przyjmuje
si¢ promocj¢ pokoju za jeden z gléwnych celéw stojacych za restytucja igrzysk
olimpijskich z inicjatywy Coubertina, to jednak pojawiaja si¢ takze opinie
o innych, nieco bardziej egoistycznych motywacjach, a mianowicie checi pod-
niesienia prestizu migdzynarodowego Francji, ostabionej po przegranej woj-
nie z Prusami z 1870 r. Baron, zaobserwowawszy system angielski, miat uzna¢,
ze droga do wzmocnienia pozycji jego ojczyzny jest wykreowanie ,lepszych
Francuzéw”, co mialo by¢ osiagnigte poprzez poprawe ich zdolnosci fizycz-
nych'®. Teza o tego rodzaju motywacji nie jest pozbawiona podstaw logicznych.
Porazka Francji w wojnie z Prusami czgsto byta thumaczona wlasnie stabym wy-
szkoleniem fizycznym jej zotnierzy. Migdzynarodowe kontakty sportowe pod-
czas igrzysk olimpijskich mialy zatem doprowadzi¢ do doréwnania do poziomu
sportowego obywateli innych paristw i wzmocnienia tym samym pozycji ojczy-
zny de Coubertina. O ile tez¢ t¢ mozna by uzna¢ za niebezpodstawna, o tyle
gléwna motywacja barona pozostaje krzewienie idei pokoju poprzez stworzenie
platformy mi¢dzynarodowej wspélpracy.

W réznych opracowaniach mozna znalez¢ rozbiezne informacje na temat re-
akcji na wspomniany apel Coubertina z 1892 r. Na przyktad Jan Alfred Szcze-
panski stwierdzil, ze audytorium przyklasneto baronowi i juz w nastgpnym
roku utworzono komisj¢ z Coubertinem na czele, ktéra miala za zadanie roz-
wijaé prace organizacyjne w tym zakresie”. Z kolei Wiestaw Konrad Osterloff
stwierdzil, ze wspominane przemdwienie pozostalo poczatkowo bez echa, jed-

8 C. Cropper, Playing at Monarchy. Sport as Metaphor in Ninetheenth-Century France, Lincoln—-Lon-
don 2008, s. 156-157, za B. Henry, An Approved History of the Olympic Games, New York 1976, s. 5.
¥ J.A. Szczepariski, op. cit., s. 166-167.
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nak wiele wplywowych osobistosci udzielito baronowi poparcia w jego dazeniu
do restytucji igrzysk olimpijskich®”. Podobnego zdania byt Zbigniew Porada,
wedlug ktérego wniosek Pierre’a de Coubertina o wskrzeszenie igrzysk olim-
pijskich spotkat si¢ z poparciem Unii Francuskich Towarzystw Sportéw Atle-
tycznych. Objela ona patronat nad planowanym kongresem, podczas ktérego
mialo doj$¢ do wspomnianego odtworzenia igrzysk*'. Z pewnoscia jednak re-
akcje dotyczace idealistycznych wizji Coubertina byly zréznicowane, zaréwno
entuzjastyczne, jak i obojetne. Stato przed nim nie lada wyzwanie. Nie wystar-
czyto bowiem przekona¢ do idei olimpijskiej jedynie jego rodakéw. Zgodnie
z zalozeniami ruch olimpijski mial mie¢ miedzynarodowy charakter, tak wigc
niezbedne bylo uzyskanie miedzynarodowego poparcia. Szcz¢sliwie znalazto sie
kilka 0séb spoza Francji popierajacych jego wizjg, ktére wsparly go w staraniach
o zorganizowanie kongresu olimpijskiego. Nalezy tu wspomnie¢ o takich posta-
ciach jak Amerykanin William Milligan Sloane i Anglik Charles Herbert, naj-
aktywniej wspierajacych pomyst barona*. Z cala pewnoscig nie mozna jednak
stwierdzié, ze poparcie dla jego idei byto powszechne — najpotezniejszy obecnie
ruch sportowy rodzit si¢ nie bez trudnosci.

W ramach przygotowari do kongresu olimpijskiego de Coubertin zabiegal
nie tylko o nadanie temu przedsiewzi¢ciu optymalnie migdzynarodowego cha-
rakteru, w mysl hasta a/l nations, ale takze o obecnos¢ przedstawicieli jak naj-
wicgkszej liczby dyscyplin sportowych, w mysl hasta all games. Wysykal wigc
liczne zaproszenia do zagranicznych klubéw sportowych. Te jednak obawialy
si¢, Ze zostang zmarginalizowane podczas zbiorowej imprezy i w znacznej mie-
rze odrzucaly zaproszenia®®. Najwicksza strata byl brak udziatu przedstawicieli
Europejskiej Federacji Gimnastycznej, ktérej czlonkowie twierdzili, ze gimna-
styka i sport to dwie rézne dziedziny. Na kongresie nie pojawili si¢, ze wzgledéw
ideowych, réwniez przedstawiciele Deutsche Turnerschaft* — najwiekszej na swiecie
organizacji gimnastycznej”. Odzew, jesli chodzi o uczestnictwo w kongresie olimpij-
skim, nie byl zatem pokazny i ostatecznie wigkszo$¢ obecnych stanowili Francuzi.

2 W.K. Ostetloff, op. cit., s. 84.

21 Z. Porada, op. cit., s. 86.

2 William Sloane wykladat filologie klasyczna w Newell Institute w Pittsburghu, po czym przeniést si¢
do Niemiec, gdzie studiowal historie starozytna i obronit doktorat z poezji arabskiej. Byt réwniez sekretarzem
amerykanskiego ambasadora w Niemczech. Pézniej pracowal na amerykaniskich uniwersytetach Princeton
i Columbia. Charles Herbert by} sekretarzem Zwiazku Sportéw Amatorskich. D. Miller, op. cit., s. 35.

23 Ibidem, s. 37.

2 Deutsche Turnerschaft zostata zalozona w 1868 r. w Weimarze podczas zjazdu niemieckich sto-
warzyszell turnerskich. W latach dziewigé¢dziesiatych XIX w. stala si¢ najwigksza na $wiecie organizacja
mieszczaniskiej kultury fizycznej. S. Zaborniak, 1. Pezdan, A. Rejman, Kultura fizyczna w srodowisku zy-
dowskim na swiecie i w Polsce w latach 1896—1949, [w:] Miscellanea z dziejow kultury fizycznej, red. A. No-
wakowski, S. Zaborniak, Rzeszéw 2003, s. 52-53.

» G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. Idea i rzeczywistosé, Warszawa 1973, s. 12.
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W dniach 16-24 czerwca 1894 r. w Paryzu odbyl si¢ Kongres dla Wskrzesze-
nia Igrzysk Olimpijskich, o ktéry Pierre de Coubertin zabiegal od przynajmniej
dwdch lat. Stawi¢ si¢ na nim miato 79 delegatéw z 13 krajéw?, chociaz powin-
no si¢ raczej powiedzie¢ — ,narodéw”. Podczas Kongresu reprezentowane byly
nastgpujace spolecznoéci narodowe: Australijezycy, Belgowie, Czesi, Francuzi,
Grecy, Hiszpanie, Holendrzy, Rosjanie, Szwedzi, Amerykanie, Brytyjczycy,
Wegrzy i Whosi*’. Jak wiadomo, Czechy wchodzity w sklad Austro-Wegier, a Au-
stralia byla brytyjskim dominium. Podejscie takie mozna thumaczy¢ w rézny
sposéb. Jest ono interesujace, biorac pod uwage pézniejszy stosunek MKOl-u
do kwestii uznania komitetéw narodowych niektérych paristw — stosowano
zasadg, ze jedno paristwo moze mie¢ tylko jeden Narodowy Komitet Olimpij-
ski. Mgt to by¢ wyraz podejscia Coubertina, chcacego stawia¢ naréd wyzej niz
panstwo?®®. Wydaje si¢, ze mogla to by¢ ponadto préba stworzenia iluzji wigksze-
go umie¢dzynarodowienia Kongresu. Dzi¢ki temu zamiast o uczestnictwie przed-
stawicieli 11 panistw, mozna byto méwi¢ o udziale delegatéw z 13 narodéw.

Podczas obrad zajmowano si¢ przede wszystkim dwiema kwestiami: amator-
stwem w sporcie oraz igrzyskami olimpijskimi. Wiele uwagi po$wigcono pierw-
szemu zagadnieniu, ktére w przysztosci przysporzyto wielu klopotéw ruchowi
olimpijskiemu®. W odniesieniu do reaktywowania igrzysk olimpijskich mé-
wiono gléwnie o mozliwosci ich przywrécenia oraz o dyscyplinach sportowych,
ktére powinny by¢ w ich ramach rozgrywane. Chodzito takze o konieczno$é
powolania mi¢dzynarodowego komitetu, ktéry miatby by¢ odpowiedzialny
za organizacje igrzysk olimpijskich. Na Kongresie proklamowano ostatecz-
nie przywrécenie igrzysk olimpijskich, wprowadzajac jednocze$nie czterolet-
ni cykl olimpiad. Ponadto nadano igrzyskom mig¢dzynarodowy charakter oraz
postanowiono o przystosowaniu ich do warunkéw i wymogdéw wspédlczesnosci.
Ustalono przy tym, ze organizacja igrzysk bedzie przyznawana miastom, a nie
panistwom, a do udzialu w nich dopuszczeni zostang wylacznie amatorzy, wy-
kluczajac tym samym mozliwo$¢ udzialu mlodziezy szkolnej. Postanowiono
réwniez utworzy¢ Migdzynarodowy Komitet Olimpijski — stala organizacje
czuwajacg nad prawidlowym rozwojem igrzysk®. Do powolanego 23 czerwca

26 Niektérzy autorzy wspominajg o 12 paristwach. Niescistos¢ ta moze wynikaé z faktu, ze, jak twierdzi
J.A. Szczepaiiski, na Kongresie stawili si¢ delegaci z 13 paistw, jednak w utworzonym Komitecie znalezli
si¢ przedstawiciele 12 krajow. J.A. Szczepariski, op. cit., s. 167.

¥ W.K. Osterloff, op. cit.

¥ Grzegorz Mlodzikowski podaje, ze bylo to zapowiedzia zasady narodowosciw umiedzynarodowionym
ruchu olimpijskim, poniewaz Coubertin uwazal, ze sport posiada charakter ludowy, jest skladnikiem
kultury narodowej, tworza go zatem narody, a nie paristwa. G. Mlodzikowski, Polityka i sport, War-
szawa 1979, s. 44.

¥ G. McFee, The Promise of Olympism, [w:] Watching the Olympics. Politics, Power and Representation,
London 2012, s. 46.

¥ G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. .., s. 13-14, 15.
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1894 r. Komitetu weszto 15 oséb. Funkeje jego prezydenta powierzono Greko-
wi Demetriosowi Vikelasowi®'.

Istnieje kilka watpliwosci zwiazanych z powstaniem MKOI-u i reaktywo-
waniem igrzysk olimpijskich. Okazalo si¢, ze Demitrios Vikelas nie byt oso-
ba, ktéra w szczegdlny sposéb przyczynila si¢ do reaktywacji igrzysk. O ile
powdd wybrania Greka na stanowisko przewodniczacego MKOI jest stosun-
kowo jasny, o tyle sam de Coubertin pragnal, aby przewodniczacy zmienial si¢
co cztery lata wraz z wyborem nowego gospodarza igrzysk. Bardziej enigmatycz-
na okazata si¢ kwestia wybrania Aten na organizatora pierwszych nowozytnych
igrzysk olimpijskich. Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych sie tg tematyka preferu-
je tezg, ze chodzilo o odwolanie si¢ do tradycji i dziedzictwa starozytnej Gregji,
czyli kraju, z ktérego wywodza si¢ igrzyska olimpijskie. Jednak, jak stwierdzit
David Miller, zapisy z Kongresu byly sprzeczne co do tego, czy z ,,kandydaturg”
Aten wystapil Demitrios Vikelas, czy tez moze de Coubertin. Niezbyt jasne jest
takze to, kto przekonal do tego pomystu niechetny rzad grecki®.

Baron de Coubertin pragnal, aby pierwsze igrzyska odbyly si¢ w 1900 r.,
co mialo niejako symbolizowaé zamknigcie XIX i otwarcie XX stulecia. Poja-
wil si¢ jednak pewien problem — rzad Grecji nie byt chetny, aby organizowaé
igrzyska, poniewaz wiazalo si¢ to ze znacznymi nakladami finansowymi. Ponie-
waz w 1896 r. Wegrzy obchodzili tysiaclecie istnienia, de Coubertin postano-
wil wykorzysta¢ ten fakt i zaproponowat organizacje igrzysk miastu Budapeszt.
Wegrzy chetnie przystali na propozycje, totez ustalono, ze to w 1896 r. odbe-
da si¢ pierwsze nowozytne igrzyska olimpijskie. W tym czasie jednak zmienit
si¢ skfad rzadu greckiego, ktéry pod naciskiem opinii publicznej zgodzil si¢
na igrzyska w Atenach, na co z zalem przystali Wegrzy. Fakt, ze to w 1896 r.
odbyly si¢ igrzyska olimpijskie, nie byl wiec ani zalozeniem kongresu olim-
pijskiego, ani tez zamierzeniem twércéw nowozytnego olimpizmu, a jedynie
wynikiem osobliwego zbiegu okolicznosci. Kiedy postanowiono, ze to jednak
Grecy beda gosci¢ uczestnikéw igrzysk, ustalony byl juz ich termin i nie zdecy-
dowano si¢ ostatecznie na jego zmiang¢™.

W 1894 r. de Coubertinowi udalo si¢ dokonaé¢ czego$ szczegdlnego, mia-
nowicie wcieli¢ w czyn swoja idealistyczng wizje, polegajaca na tym, ze sport
miat by¢ wykorzystany do implementacji celéw wychowawczych oraz do sze-

3! Opracowania réznig si¢ co do liczby cztonkéw Komitetu. David Miller wskazuje na liczbe 14,
podczas gdy inni autorzy, jak Grzegorz Mlodzikowski, Zbigniew Porada, Jan Alfred Szczepanski czy
Wiestaw Konrad Osterloff — 15. Warto jednoczesnie wspomnied, ze niektdrzy cztonkowie zostali wlaczeni
w sklad Komitetu zaocznie, mimo ze nie brali udzialu w Kongresie (Nowozelandczyk i Argentyriczyk).
D. Miller, op. cit., s. 37; Z. Porada, op. cit., s. 89; J.A. Szczepariski, op. cit.; W.K. Osterloff, op. cit., s. 86;
G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozymej...,s. 17.

32 D. Miller, op. cit., s. 40.

3 W. Liponiski, Od Aten do Atlanty. .., s. 11.
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rzenia migdzynarodowej wspotpracy i pokoju. Bylo to zadanie o tyle trudne,
ze poczatkowo jego pomysly nie cieszyly si¢ nadmiernym zainteresowaniem.
Baron de Coubertin napotykat znaczne trudnosci w pozyskiwaniu do udzialu
w kongresie olimpijskim zaréwno przedstawicieli wielu krajéw, jak i licznych
dyscyplin sportowych i ich federagji. Jednak mimo licznych przeszkdd, dzieki
wlasnemu uporowi, podrézom agitacyjnym oraz przychylnosci pewnych oséb
— w tym bardzo wysoko postawionych — udalo mu si¢ doprowadzi¢ do organi-
zacji kongresu, stworzenia mig¢dzynarodowego komitetu oraz zorganizowania
igrzysk olimpijskich. Oczywiscie droga do spelnienia marzenia tego francuskie-
go arystokraty byla jeszcze dluga, jednak nie mozna nie docenia¢ sukcesu, kté-
ry udalo mu si¢ osiagnaé w czerwcu 1894 r. Warto jednoczesnie wspomnieé,
oczywiscie przy uznaniu jego zastug, ze koniunktura sprzyjala tego typu inicja-
tywom*, a Coubertin doprowadzil jedynie do zwieiczenia jednej z nich.

W nastepstwie licznych inicjatyw doszto do reaktywowania starozytnej idei
olimpijskiej i zorganizowania pierwszych nowozytnych igrzysk, co stanowito
bezsprzecznie przetom w dziejach sportu. Ponadto powolany zostal Migdzy-
narodowy Komitet Olimpijski, obecnie nadrz¢dne ciato $wiatowego sportu.
Od tej pory to wlasnie na olimpijskich arenach miato miejsce gros ewolucyj-
nych zmian w sporcie. Okazalo si¢, ze igrzyska olimpijskie zaczely cieszy¢ sie
wsrdd sportowcdw i widzoéw najwicksza popularnoscia. Rzeczg znamienna bylto
to, ze wlasnie zawody organizowane pod egida MKOI najczesciej wykorzysty-
wane byly przez politykéw dazacych do realizacji poprzez sport celéw pozaspor-
towych. Igrzyska olimpijskie osiagaly znaczenie polityczne juz od momentu
ich reaktywacji, i to mimo faktu, ze nie byly wéwczas jeszcze zbyt popularne.
Dla panstw takich jak Grecja, Niemcy cesarskie po 1870 r. czy Bulgaria, a pdz-
niej takze dla wielu innych, udziat w igrzyskach stanowil ,wazny element in-
tegracji narodowej oraz patriotycznej $wiadomodci i sily, (...) a wspdélzawod-
niczacy sportowcy mieli sposobnos$¢ poczué solidarno$¢ narodowa w dazeniu
do celu, jakim stato si¢ zwycigstwo olimpijskie”™. Doszto do tego, ze podczas
igrzysk olimpijskich polityka w najwickszym stopniu wkraczata do ,$wiata
sportu”, co stalo si¢ nader znamienng tendencja.

1.2. Poczatki nowoczesnego sportu i ruchu olimpijskiego

Uksztaltowany w XIX w. nowoczesny sport zmienial si¢ bardzo wyraznie,
migdzy innymi pod wzgledem instytucjonalno-organizacyjnym. Ponadto suk-
cesywnie wzrastala jego popularnosé. Sport przestawal by¢ zjawiskiem elitar-

34 ]. Lipiec, Idea nowozytnego olimpizmu, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w. Kultura fizyczna.
Sport, red. Z. Krawczyk, Warszawa 1997, s. 139-142.

3 R. Urban, Polskie inicjatywy sportowe na rzecz integracji europejskiej, [w:] Z tradycji kultury fizycznej
w Polsce po II wojnie swiatowej, red. S. Zaborniak, M. Obodyiski, Rzeszéw 2008, s. 35.
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nym, przypisanym wyzszym sferom, a tym samym zwickszala si¢ jego dostep-
n0$¢*. Jednoczesnie do ,$wiata sportu” zaczynala stopniowo wkracza polityka.
W celu zrozumienia procesu przyblizania si¢ sportu do jego dzisiejszej formy
analizie nalezy podda¢ ksztalt nowozytnych igrzysk olimpijskich w poczatko-
wym okresie ich istnienia. Istotne okazuja si¢ tu takie aspekty jak, na przyktad,
lista dyscyplin sportowych, jakie wéwczas rozgrywano. Stopniowo rezygnowa-
no z konkurencji, ktére obecnie uznawane sa za archaiczne, jak réwniez czy-
niono kroki w celu zainteresowania ludzi rywalizacja o charakterze fizycznym.
Oznacza to, ze zaczgto rezygnowac ze sportéw uprawianych lokalnie oraz z ta-
kich, ktére nie cieszyly si¢ popularnoscia.

Pierwsze nowozytne igrzyska olimpijskie odbywaly si¢ od 6 do 15 kwiet-
nia 1896 r. w Atenach?. Znamienne jest to, ze dzieni ich otwarcia przypad!
na rocznic¢ uzyskania przez Grecje niepodleglosci®. Analizujac ich przebieg,
trudno nie zauwazy¢, ze byly to dopiero pierwsze kroki reaktywowanego
po bardzo diugim czasie ruchu olimpijskiego. Czgsto twierdzi sig, ze poziom
sportowy byt niski, a zagraniczni uczestnicy przyjezdzali niejako ,na wlasng
reke”. W igrzyskach wziglo udzial zaledwie 13 panstw®. Ciekawym przykladem
obrazujacym poziom sportowy bylo zdobycie ztotego medalu w rzucie dyskiem przez
Amerykanina Roberta Garretta, ktory nigdy wczesniej nie miat dysku w reku.

Zawody te okreslone zostaly przez takich znawcéw problemu, jak Wiestaw
Osterloff i Whodzimierz Zrébik, jako ,skromny mityng, rozegrany niemal-
ze w kameralnych warunkach™!. Co ciekawe, sportowcy, ktdrzy pojawili si¢
na igrzyskach nie zawsze byli najlepszymi zawodnikami w poszczegélnych dys-
cyplinach w swoich krajach*?. Czgsto byli to bowiem turysci, ke6rzy akurat
przebywali w Grecji. Trudno jednoczesnie podaé dokladng liczbe uczestnikédw,
poniewaz dostepne w literaturze problemu warto$ci wahajg si¢ od 115 do na-
wet 484 0s6b, podczas gdy MKOI podaje liczbg 241 sportowcéw®.

Maly liczbe zawodnikéw rekompensowala liczna publiczno$é, co moz-
na uzna¢ za sukces w poréwnaniu do kolejnych igrzysk olimpijskich. Kibice

3 R. Wryk, Poczqthki ruchu olimpijskiego w Polsce, Poznan 2012, s. 13.

% Http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/
Athens-1896summer-olympics/ [dostep 29.10.2010].

3 R.D. Mandell, 7he First Modern Olympics, Berkeley—Los Angeles—London 1976, s. 123.

¥ D. Miller, op. cit., s. 44.

S, Zakrzewski, Sensacje i rozczarowania olimpijskie, Warszawa 1972, s. 3.

4\, Osterloff, W. Zrébik, Od Aten do Montrealu. Whniki letnich igrzysk olimpijskich 1896—1976,
Warszawa 1977, s. 9—10.

2\ druzynie amerykariskiej zabraklo, na przyklad, rekordzisty $wiata w biegu na 100 m Luthera
Cary’ego. D. Miller, op. cit., s. 44.

B W.K. Osterloff, op. cit., s. 87; W. Lipotiski, Od Aten do Atlanty..., s. 14; Z. Porada, op. cit., s. 129;
http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Athens-1896-
summer-olympics/ [dostep 29.10.2010].
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$ciagali lumnie na miejsca zmagan, dzigki czemu atmosfera sportowego $wie-
ta byla wyraznie widoczna. Grecy potraktowali ateriskie igrzyska jako powdd
do dumy narodowej, z zainteresowaniem $ledzac zawody, w ktérych wigkszosé
uczestnikéw stanowili ich rodacy*. Igrzyska w Atenach, mimo stabego pozio-
mu sportowego, zakonczyly si¢ sukcesem. Byly zwarte (w sensie czasowym),
przybylto na nie wielu entuzjastéw sportu, a zatem cieszyly si¢ ogélnym zain-
teresowaniem®. Opini¢ t¢ mozna odnie$¢ nie tylko do 0séb zainteresowanych
impreza w samej Gregji, ale takze do spoleczenstw calej Europy, w tym takze
do mieszkaticéw ziem polskich. Swiadczyly o tym obszerne relacje z tego wy-
darzenia, na przyklad w polskiej prasie codziennej na obszarze trzech zaboréw.
Wydarzenie to uznawano bowiem za wazny moment w dziejach Europy, si¢ga-
jacy tradycji antycznej*.

Kolejne letnie igrzyska mialy odby¢ si¢ w Paryzu, zgodnie z ustaleniami
jeszcze z 1894 r. Grecy wyszli jednak z propozycja, aby Ateny ponownie go-
$city zawody olimpijskie. Cztonkowie MKOI pozostali mimo to konsekwentni,
a na przewodniczacego, zgodnie z zalozeniami, wybrali Francuza, przedstawiciela
paristwa, ktére miato goscié kolejne igrzyska?. Zostat nim nie kto inny, jak sam
de Coubertin, ktéry pehnit t¢ funkcje do 1925 r. Zrezygnowano bowiem z zasady
przypisywania przewodniczacego Komitetu do paristwa goszczacego igrzyska.

Paryskie igrzyska nie byly udane, z czego zdawat sobie sprawe sam de Couber-
tin. Jak stwierdzik: ,, To cud, ze ruch olimpijski przetrwat te uroczystosci. Skno-
ciliSmy nasza prace”®®. Jednym z nielicznych, jedli nie jedynym, sukcesem
imprezy byla wigksza frekwencja zawodnikéw. Podobnie jak w odniesieniu
do igrzysk w Atenach, w tym przypadku réwniez trudno poda¢ dokladna licz-
be¢ zawodnikéw. Przytoczona zatem zostanie jedynie liczba podawana przez
MKOI - 997 (w tym 22 kobiety), z 24 paristw®. Same zawody natomiast
nie byly udane, przede wszystkim z uwagi na problem, ktéry trapit ruch olimpijski
az do 1912 r. Chodzi tu o wyjatkowa rozpigtos¢ czasowq tego przedsiewzig-
cia oraz organizowanie go przy okazji innego, wickszego wydarzenia. Igrzyska

# K. Lennartz, S. Wassong, Athens 1896, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement, red. ].E.
Findling, K.D. Pelle, Westport 2004, s. 21.

# Zainteresowanie to wzbudzano na rézne sposoby. Jednym z nich bylo wykorzystywanie specjalnych,
olimpijskich znaczkéw pocztowych, ktére mialy na celu propagowanie informacji o majacych si¢ odby¢
igrzyskach. H. Preuss, 7he Economics of Staging the Olympics. A Comprison of the Games 1972-2008,
Cheltenham 2004, s. 233.

4 J. Chetmecki, Pierwsze publikacje o wznowieniu igrzysk olimpijskich i ich rozwoju w polskiej publicystyce
praetomu XIX i XX w., [w:] Szkice z historii sportu i sprawnosci fizycznej, red. J. Urniaz, Olsztyn 2009, s. 15.

47 G. Miodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej..., s. 31.

# D. Miller, op. cit., s. 49.

# Hrep:/[www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Paris-
1900-summer-olympics/ [dostgp 29.10.2010].
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w Paryzu odbywaly sie jednoczesnie z Wystawa Swiatowa, ktéra miata miejsce
od 15 kwietnia do 12 listopada 1900 r. w stolicy Francji*’, co w intencji
de Coubertina miato zwigkszy¢ prestiz zawodéw sportowych’'. Jednak w prak-
tyce malo kto dostrzegal, ze odbywaja si¢ wlasnie igrzyska olimpijskie. Konku-
rencje sportowe nie byly rozgrywane w jednym miejscu, ani w sposéb ciagly.
Byly bardzo ,rozcztonkowane” pod wzgledem czasowym — trwaly od 14 maja
do 28 pazdziernika®, w czasie zblizonym do wspominanej Wystawy Swiatowe;.
Program igrzysk w Paryzu nie byl zatem zwarty, a ponadto nie odbyta si¢
oficjalna ceremonia ich otwarcia czy tez zamknigcia. Pojawiaja si¢ nierzadko
glosy, ze w 1900 r. tak naprawde nie bylo igrzysk, a jedynie sportowy festiwal.
Wielu olimpijskich zwycigzcéw przez lata nie zdawalo sobie sprawy, ze sa mi-
strzami olimpijskimi®. Za rzecz pozytywna nalezy uzna¢ natomiast udzial ko-
biet w rozgrywkach tenisa i golfa, czemu stanowczo sprzeciwial si¢ de Couber-
tin. Uwazal on, ze ,kobiety nie powinny o$miesza¢ sie, pocac si¢ publicznie”*
oraz iz ,bez wzgledu na to jak wzmocnione bedzie ciato kobiety sportowca, jej
organizm nie jest stworzony, by wytrzymac¢ okreslone wstrzasy™. Jak twierdzit
tworca nowozytnego olimpizmu, igrzyska olimpijskie powinny by¢ zarezerwo-
wane dla uroczystej egzaltacji meskiego atletyzmu z nagroda w formie damskie-
go aplauzu. Niekt6rzy autorzy wskazuja, ze w pogladzie tym odzwierciedlona
zostata darwinowska ideologia spofeczna, w mysl ktérej kobiety mialy dyspo-
nowac jedynie energia przeznaczong na reprodukeje i wychowywanie dzieci®.
Kolejne igrzyska olimpijskie odbyly si¢ w 1904 r. Podobnie jak poprzed-
nich, nie mozna ich okregli¢ jako w petni udanych, cho¢ zwiazane byly z nimi
takze swego rodzaju sukcesy. Jednym z nich okazala si¢ z calq pewnoscig lokali-
zacja w amerykariskim miescie Saint Louis’’, co byto znamienng okolicznoscia
chociazby dlatego, ze po raz pierwszy odbyly si¢ one poza Europa. Symbolizo-

>0 Hetp://www.expositions-universelles.fr/1900-exposition-universelle-Paris.html[dostgp28.02.2013];
heep://www.tvp.pl/historia/patronaty-medialne/wystawa-swiatowa-w-paryzu-w-1900-r-wiadomosci
historyczne/1486345 [dostep 29.10.2010].

' W. Liponski, Od Aten do Atlanty..., s. 14.

52 Z. Porada, op. cit., s. 130.

> D. Miller, op. cit., s. 49.

> R.A. Howell, M.L. Howell, Paris 1900, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement,
red. J.E. Findling, K.D. Pelle, Westport—London 1996, s. 16.

55 E. Cashmore, Making Sense of Sports, Abingdon 2010, s. 147.

>¢ B. Houlihan, Polites, Power, Policy and Sport, [w:] Sport and Society. A Student Introduction, red.
B. Houlihan, London—Thousand Oaks—New Delhi 2003, s. 41; S. Socha, J. Urniaz, Dgzenia kobiet
do uczestnictwa w ruchu olimpijskim, [w:] Wspdlezesne trendy rozwoju sportu a idee humanizmu olimpijskiego,
red. J. Urniaz, Olsztyn 2008, s. 35.

%7 Wedlug poczatkowych zalozert mialy si¢ odby¢ w Chicago, jednak w efekcie konfliktu wewnetrznego
pomiedzy Chicago i Saint Louis przeniesiono je do tego drugiego miasta. M.A. Hums, J.C. MacLean,
Governance and Policy in Sport Organizations, Scottsdale 2004, s. 259.
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walo to dalsze umiedzynarodowienie ruchu olimpijskiego. Stosunkowo wysoki
byt réwniez poziom sportowy’®. Niestety, ze wzgledu na wysokie koszty podré-
zy do Stanéw Zjednoczonych w imprezie wziclo udzial niewielu uczestnikéw
— 651 sportowcéw z 12 paristw’’. Podobnie jak w Paryzu, igrzyska byly bardzo
dtugotrwate, odbywaly si¢ bowiem od 1 lipca do 23 listopada 1904 r., réwniez
jako impreza towarzyszaca Wystawie Swiatowej, a takze obchodom setnej rocz-
nicy odstapienia Stanom Zjednoczonym przez Francje Luizjany®. Pewna ,rysa’
okazal si¢ status ludnosci czarnoskérej, poniewaz zawody byly przeznaczone
wylacznie dla 0séb bialych. Zorganizowano jedynie tzw. dni antropologicz-
ne, okreslane takze ,igrzyskami plemiennymi”, podczas ktdrych rywalizowali
sportowcy czarnoskérzy oraz Indianie — nie byly one jednak czgécia oficjalne-
go programu. Sytuacja ta byta krytykowana (podwazalo to zalozenia przyjete
przezde Coubertina, dotyczace tolerancji i dostgpnosei igrzysk olimpijskich
dla wszystkich) i juz cztery lata p6zniej — okreslani jako ,oryginalni mieszkan-
cy kraju” — zawodnicy o indiariskich korzeniach etnicznych oraz czarnoskérzy
nalezeli do reprezentacji USA®'.

Co ciekawe, w 1906 r., a wigc dwa lata po igrzyskach w Saint Louis, odby-
ly si¢ zawody sportowe w Atenach, okreslane jako Migdzyolimpiada. Nie sa
one jednak oficjalnie uznawane przez MKOI za igrzyska, mimo ze okazaly sie
udane®. Ich zorganizowanie wiazalo si¢ przede wszystkim z dazeniem Grekéw
do ulokowania igrzysk olimpijskich na stale w Grecji oraz zmarginalizowania
roli de Coubertina w ruchu olimpijskim. Nie byta to zreszta jedyna tego typu
inicjatywa. W historii nowozytnego ruchu olimpijskiego Grecy niejednokrot-
nie podejmowali préby przejecia kontroli nad dynamicznie rozwijajacymi sie
igrzyskami, za kazdym razem nieskutecznie.

W 1908 r. doszto do kolejnych igrzysk olimpijskich, ktére usytuowane
zostaly w stolicy Wielkiej Brytanii — Londynie, chociaz pierwotnie gospoda-
rzem miat by¢ Rzym, ktéry jednak nie rozpoczat w pore przygotowan organiza-
cyjnych®. Igrzyska w Londynie okresla si¢ czgsto jako ostatnie z igrzysk ,,okresu
niemowlecego” nowozytnego ruchu olimpijskiego. Po raz kolejny, ale na szcze-
$cie juz ostatni, zorganizowano je jako impreze towarzyszaca, tym razem Wysta-

8'W. Liponski, Od Aten do Atlanty..., s. 14.

> Hetp://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/St-
Louis-1904-summer-olympics/ [dostgp 29.10.2010].

0 100 lat igrzysk olimpijskich. Kronika 1896—1996, Warszawa 1996, s. 29; S. Brownell, Introduction.
Bodies before Boas, Sport before the Laughter Left, [w:] The 1904 Anthropology Days and Olympic Games. Sport,
Race, and American Imperialism, red. S. Brownell, [b.m.w.] 2008, s. 6; M. Dyreson, The ,, Physical Value”
of Races and Nations. Anthropology and Athletics at the Louisiana Purchase Expositon, [w:] ibidem, s. 148.

o' P Gérski, K. Bazylow, M. Petruczenko, Kulisy olimpiad. Od Aten do Barcelony, Warszawa 1992, s. 25.

2 D. Miller, op. cit., s. 63-64.

100 lat igrzysk olimpijskich. .., s. 14.
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wie Franko-Brytyjskiej* (konsekwencje podobnych dziatari zostaly juz ukazane
przy okazji omawiania wezesniejszych igrzysk). Byly one réwniez bardzo diu-
gotrwale. Toczyly si¢ od 27 kwietnia do 31 pazdziernika 1908 r., cho¢ starano
si¢, aby nie wigzano wprost rozgrywanych konkurencji sportowych z Wystawa.
Udalo si¢ wybudowa¢ centralny obiekt igrzysk — stadion, na ktérym rozgrywa-
no caly szereg dyscyplin, czgsto jednoczesnie®. W Londynie dazono do unik-
nigcia wielu niedoskonatosci poprzednich zawodéw. Rekordowa okazata sig fre-
kwencja — pojawito si¢ 2008 sportowcéw, w tym 37 kobiet®.

W pewnym sensie byly to niejako przetomowe igrzyska, poniewaz po raz
pierwszy w dziejach nowozytnego olimpizmu uczestniczyly w nich przede
wszystkim kraje, nie za$, jak dotad, indywidualni zawodnicy®”. W rezultacie,
po raz pierwszy w historii igrzysk mozna bylo zaobserwowa¢ jawna rywalizacje
migdzy dwoma pafistwami, mianowicie Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczo-
nymi. Dochodzito do czestych sporéw dotyczacych kwestii sedziowania pod-
czas rywalizacji miedzy reprezentantami dwéch wspomnianych krajéw. Zda-
niem druzyny amerykanskiej, ,,gtéwnym celem Brytyjczykéw bylo pokonanie
Stanéw Zjednoczonych, a ich zachowanie bylo niesportowe”®.

Igrzyska w Londynie stanowily zatem wazny, przetomowy niejako punkt w pro-
cesie upolitycznienia sportu. Zaczgto bowiem zwraca¢ uwage na wyniki klasyfika-
cji medalowe;j. Klasyfikacja owa, chociaz nieoficjalna, odegra¢ miala z czasem bar-
dzo istotng role, szczegdlnie podczas zimnej wojny, kiedy na sportowych arenach
dochodzito do otwartej rywalizacji pomiedzy dwoma blokami geopolitycznymi.

Pierwszymi igrzyskami olimpijskimi, kt6re wyrdznialy si¢ pozytywnie, byly
zawody sportowe w Sztokholmie w 1912 .9 Przygotowano je perfekcyjnie
i niezwykle pomystowo, organizatorom udato si¢ zacheci¢ do przybycia kibi-
céw i jednoczesnie spopularyzowano sport. Nie trwaly tak dlugo jak trzy po-
przednie, gdyz jedynie dwa i p6t miesigca. Nie potaczono ich ponadto z zadng

¢ K.G. Beauchamp, Exhibiting Electricity, London 1997, s. 203. W literaturze pojawiaja si¢ na ten
temat sprzeczne informacje. Na przyklad Tadeusz Olszaniski podaje, ze igrzyska w 1908 r. byly impreza
zupelnie samodzielna. Z kolei Wojciech Liporiski twierdzi, ze zawody te po raz ostatni byly impreza
towarzyszaca wystawie $wiatowej. T. Olszanski, Pigc kétek olimpijskich, Warszawa 1967, s. 23; W. Li-
poniski, Od Aten do Atlanty..., s. 19. Rzeczywisto$¢ wydaje si¢ jednak inna. W 1908 r. w ogéle nie od-
bywata si¢ Wystawa Swiatowa. Jednoczesnie jednak igrzyska nie byly calkowicie niezalezne, a to za spra-
wa wspomnianej Wystawy Franko-Brytyjskiej. Niemniej jednak nadmieni¢ nalezy, ze w poréwnaniu
z wezesniejszymi igrzyskami olimpijskimi byla to impreza w najwickszym stopniu samodzielna.
Por. http://www.worldsfairs.com/Worlds_Fairs/Expos_Q%26A.html [dostep 12.01.2012].

© W. Liponiski, Od Aten do Atlanty. .., s. 19.

 Hetp://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/
London-1908-summer-olympics/ [dostep 29.10.2010].

¢ D. Miller, op. cit., s. 70.

% Tbidem.

¥ Co ciekawe, byly to pierwsze igrzyska olimpijskie, w ktérych wystapili Polacy (Wladystaw Ponurski,
Sergiusz Zahorski, Karol Rémmel), chociaz startowali oni, oczywiscie, w reprezentacjach parstw zabor-

czych. T. Olszanski, Szybciej, wyzej, dalej, Warszawa 1972, s. 7.
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impreza towarzyszaca’®. Wykorzystano nowinki techniczne, takie jak wspar-
cie recznego pomiaru czasu pomiarem elektrycznym, totez wyniki podawa-
no z dokladnoscia do jednej dziesiatej sekundy’'. Pobito takze kolejny rekord
pod wzgledem liczby uczestnikéw — w igrzyskach wystartowato ich 2407
(w tym 48 kobiet), z 28 panfstw i po raz pierwszy z pieciu kontynentéw’?. Naj-
wickszym novum byt jednak program zawodéw. Zostal on mocno pomniejszony
i, co za tym idzie, zrezygnowano z rozgrywania mniej popularnych konkuren-
cji”?. Istotny byt réwniez swoisty ,,sukces architektoniczny”. Szwedzi zbudowali
bowiem z okazji igrzysk wiele pigknych obiektéw sportowych, przede wszystkim
stadion, wyznaczajac w ten sposéb obowiazujace przez wiele lat standardy’.

Z cala pewno$ciag mozna stwierdzié, ze zorganizowane przez Szweddéw igrzy-
ska stanowily przetom i nowg jako$¢. Oznaczaly one w pewnym sensie wpro-
wadzenie igrzysk olimpijskich na nowe tory, kofczac jednoczesnie okres nie-

70 P. Gérski, K. Bazylow, M. Petruczenko, op. cit., s. 43.
"V 100 lat igraysk olimpijskich. .., s. 33.

72 Http://www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/
Stockholm-1912-summer-olympics/ [dostgp 29.10.2010].

7 Od igrzysk w 1896 r. do 1912 r. program olimpijski przeszedt swoista ewolucje. Oznacza to, ze
w poczatkowym okresie dzialalnosci MKOI duzo swobodniej niz obecnie podchodzit do tego, ktére
dyscypliny majg prawo naleze¢ do programu olimpijskiego. Podczas igrzysk w Atenach rywalizowano
w 13 dyscyplinach. Rozgrywano zaréwno konkurencje znane juz w starozytnosci: zapasy, biegi, skoki,
rzut mlotem i kulg (zapozyczone z tradycji brytyjskiej), jak i éwiczenia gimnastyczne zaczerpnicte
z tradycji szwedzkiej i niemieckiej. Sposréd konkurencji obecnie juz nierozgrywanych warto wymienié:
skoki wzwyz i w dal z miejsca, skoki z obu ndg, rzut oszczepem obiema rekami (raz lewa, raz prawa) czy
podnoszenie cigzaréw jednoracz, pelota (przypomina tenisa, dyscyplina popularna w Baskonii), krykiet,
krokiet, polo i przeciaganie liny. Niektére ze wskazanych konkurencji okazaly si¢ w epoce wspélczesnej
bardzo popularne, inne natomiast rozgrywane sa jedynie podczas niszowych festiwali. Laczy je jednak to,
ze dawno juz przestaly naleze¢ do programu olimpijskiego. Wspomniane przeciaganie liny znalazlo si¢
takze w programie igrzysk w Saint Louis. W 1904 r. zrezygnowano jednak z czesci ,,nietypowych sportow”
z igrzysk w Paryzu, pojawily si¢ za to lacrosse i roque, bedace amerykariska odmiang paryskiego krokieta.
W Londynie w 1908 r. zrezygnowano z golfa (ponownie rywalizowano w tej dyscyplinie podczas igrzysk
w Rio de Janeiro w 2016 r.), a w jego miejsce pojawily si¢ Jeu de Paume (gra przypominajaca nieco tenis),
polo, rackets (réwniez gra zblizona do tenisa) oraz sporty motorowe. Jednak podczas kolejnych igrzysk
olimpijskich do ich programéw dotaczono nowe dyscypliny, ktére ,,zadomowily si¢” w trakcie tych imprez
sportowych na dluzej badz na state. Co ciekawe, do programoéw igrzysk wkraczaly tez dyscypliny typowo
zimowe, ktére w pdzniejszym czasie rozgrywane byly wylacznie podczas igrzysk zimowych. Jak wiadomo,
w poczatkowym okresie nie bylo rozgraniczenia na igrzyska olimpijskie letnie i zimowe. W Londynie
w 1908 r. wprowadzono na przyklad lyzwiarstwo figurowe. Z kolei igrzyska olimpijskie w Sztokholmie
staly si¢ impreza, ktéra wprowadzita ruch olimpijski na ,nowe tory” réwniez pod wzgledem rozgrywanych
dyscyplin. Program byt bardzo nowoczesny, skladal si¢ jedynie z 14 sportéw, a sposréd dyscyplin obecnie
malo popularnych pozostato jedynie przecigganie liny. Co ciekawe, jedna z konkurencji, z ktérych wéwezas
zrezygnowano, byl niezwykle popularny obecnie boks. Dyscyplina ta rozgrywana byla na igrzyskach
w latach 1904 i 1908, a potem ponownie od 1920 r. W. Liponski, Od Aten do Atlanty..., s. 22; heep://
www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Paris-1900-summer-
olympics/ [dostep 2.11.2010]; http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-
Games/Summer/St-Louis-1904-summer-olympics/ [dostep 2.11.2010]; http://www.olympic.org/en/
content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/London-1908-summer-olympics/  [dostgp
2.11.2010]; D. Miller, op. cit., s. 69; G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej..., s. 67; A. Reszka,
Boks, [w:] Igrzyska stare jak swiat, Warszawa 1976, s. 26-27.

74 W. Liponiski, Od Aten do Atlanty. .., s. 22.
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dojrzatosci nowozytnego ruchu olimpijskiego. Do stolicy Szwecji przybyto wie-
lu zawodnikéw, a same sportowe zmagania budzily zainteresowanie kibicow.
Nalezy przy tym pamictaé, ze sukces igrzysk z 1912 r. to w znacznej mierze
wielkie osiagniecie organizatoréw, nie za$§ Migdzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego. Oznaczalo to wyznaczenie przez Szweddéw nowej jakosci, do kto-
rej nawiazywali kolejni twércy igrzysk. To wlasnie gospodarze rozgrywanych
w stolicy Szwecji zawodéw w znaczacym stopniu wplyneli na rozwéj ruchu
olimpijskiego, ktéry bez ich udziatu nie méglby zyskaé popularnosci i nie roz-
wijalby si¢, osiagajac wspélczesny ksztalt, badz staloby si¢ to pdzniej. Sytuuje
to zatem igrzyska w Sztokholmie jako kolejny swego rodzaju punkt przeto-
mowy w historii sportu.

Mozna zatem postawié tezg, ze podobnie jak wybuch I wojny $wiatowe;j
w 1914 r. czgsto okresla si¢ jako symboliczny koniec XIX w., w dziedzinie spor-
tu za taki koniec mozna uznaé igrzyska olimpijskie w Sztokholmie w 1912 r.
— ostatnie przed wybuchem I wojny $wiatowej. Jak wskazuje Wojciech Lipori-
ski, od 1914 r. sport zatracit XIX-wieczny charakter, rozpoczeta si¢ natomiast,
jak okreslit to Benjamin Reader, ,.era widza i spektaklu™”. Okazalo sie, ze reak-
tywowanie w wymiarze realnym idei olimpijskiej w 1894 r., i tym samym zor-
ganizowanie pierwszych nowozytnych igrzysk olimpijskich w 1896 r., to ,kro-
ki milowe” w procesie rozwoju sportu. Poczatkowo jednak ruch olimpijski byt
»niedojrzaly”, a poziom w wymiarze organizacyjno-programowym oraz sporto-
wym poszczegdlnych igrzysk nie byt wysoki. To whasnie igrzyska w Sztokholmie
$wiadezyly o tym, jak powinny wyglada¢ nowoczesne imprezy sportowe oraz
o tym, co czyni je wyjatkowymi.

Wraz z rozwojem ruchu olimpijskiego powstawaly narodowe i miedzyna-
rodowe federacje sportowe, ktérych sprawczej roli w rozwoju sportu nie moz-
na lekcewazy¢. Pojawienie si¢ federacji sportowych wigzalo si¢ z koniecznoscia
unifikacji regut poszczegdlnych dyscyplin. Miedzynarodowy Komitet Olimpij-
ski nie mégl wzig¢ na siebie tego obowiazku, poniewaz z zalozenia mial si¢
skupiaé na organizacji igrzysk. Doszlo do tego, Ze organizacje sportowe zacze-
ly specjalizowa¢ si¢ w konkretnych dyscyplinach, stad tez okazaly si¢ bardziej
kompetentne w tworzeniu regut rywalizacji sportowej. Nalezy tez nadmienit,
ze jednolite przepisy pozwalaly organizowa¢ imprezy sportowe na wicksza ska-
le, gdyz dzigki nim nawet w najodleglejszych rejonach $wiata sportowcy przy-
zwyczajani byli do tych samych warunkéw zmagan cielesno-ruchowych. Bylo
to nieodzowne dla ustalania rekordéw w poszczegdlnych dyscyplinach. Wsku-
tek standaryzacji regut mozna byto poréwnywac osiagane wyniki z rezultatami

75 Idem, Narodziny masowej percepcji sportu w pierwszej potowie XX w., [w:] Kultura fizyczna a kultura
masowa, red. Z. Dziubinski, M. Lenartowicz, Warszawa 2011, s. 99.
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uzyskiwanymi gdzie indziej, co pozwalalo na odpowiednie odnotowanie oraz
klasyfikacje najlepszych rezultatéw w historii sportu’®. Rozwdj nowoczesnego
sportu bezwzglednie potrzebowal zatem istnienia federacji sportowych, ktére
podjelyby si¢ stworzenia jednolitych regul uprawiania dyscyplin sportowych.

Niemniej jednak do utworzenia jednolitych regul nie wystarczylo pojawie-
nie si¢ federacji narodowych. Jeszcze w 1898 r. Pierre de Coubertin narzekat,
ze ,kazde paristwo ma whasne reguly”, a w ,$wiecie sportu” dominuje niezgo-
da. Od poczatku XX w. kierownictwo MKOI prezentowalo poglad o potrze-
bie migdzynarodowego ujednolicenia regut dyscyplin sportowych. W zwiazku
z tym rozsylano stosowne kwestionariusze do federacji narodowych i miedzy-
narodowych. Byly one jednak jeszcze nazbyt stabe, aby mogly narzuci¢ zu-
nifikowane przepisy. Podczas pierwszych igrzysk olimpijskich pozostawiano
wiec wykladni¢ przepiséw lokalnym organizatorom, co nierzadko prowadzito
do konfliktéw podczas zawodéw. Bylo to nader charakterystyczne dla migdzy-
narodowego sportu w okresie sprzed I wojny §wiatowej””.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski stal si¢ po igrzyskach w 1912 r. zde-
cydowanie silniejszy niz w poczatkach swojego istnienia. Z nadzieja patrzo-
no zatem na planowane igrzyska w roku 1916, ktére mialy odby¢ si¢ w Ber-
linie. Jednak wybuch I wojny $wiatowej w 1914 r. pokrzyzowal owe plany.
Zamiar organizacji igrzysk w stolicy Niemiec nie pozostawal jednak bez znacze-
nia, jesli chodzi o rozwdj sportu i ruchu olimpijskiego. Nader istotny byt sam
fakt przyznania prawa organizacji igrzysk Berlinowi, o czym myglano powaz-
nie juz w 1909 r., cho¢ ostateczng decyzje podjeto w roku 1912 podczas igrzysk
w Sztokholmie’®. Zdawano sobie na ogét sprawe z tego, ze wkrétce moze dojs¢
do wybuchu wojny, ktérej ognisko zapalne moze by¢ usytuowane w Niem-
czech. Pierre de Coubertin mial mimo to nadzieje, ze przyznanie Berlinowi
mozliwosci organizacji igrzysk pozwoli na uniknigcie wojny. Igrzyska przygo-
towywano ponadto z niezwykla starannoscia, a stan prac juz w 1913 r. wzbu-
dzal podziw wéréd cztonkéw MKOI”. Mimo wybuchu wojny weciaz liczono,
ze igrzyska odbeda si¢, poniewaz zakladano, ze wojna bedzie krétkotrwata.
Odwolano je dopiero w 1915 r., gdy na froncie zapanowala sytuacja uniemoz-
liwiajaca szybkie rozstrzygniecie militarne®. Paristwa Ententy wywieraly pre-
sji¢ na MKOI, aby przeniést igrzyska do innego kraju, na przyklad do USA

76 B.]. Keys, Globalizing Sport. National Rivalry and International Community in the 1930s, Har-
vard 20006, s. 43.

77 Ibidem, s. 47.

78 K. Toohey, A.]. Veal, The Olympic Games. A Social Science Perspective, Wallingford—Cambridge 2007, s. 92.
7 D. Miller, op. cit., s. 79.

80 Ibidem, s. 81.
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lub Szwajcarii, na co nie zgodzil si¢ de Coubertin®'. Zdecydowano si¢ jednak
na zachowanie numeracji olimpiad, na wzér starozytnej Grecji. Podczas wojny
przeniesiono takze siedzib¢ MKOI do Lozanny w Szwajcarii. Mialo to podkre-
$la¢ neutralny i apolityczny charakter Komitetu®*.

Prezentacja powyzszych wydarzen pozwala na sformulowanie kilku istot-
nych wnioskéw. Po pierwsze, wiele wskazuje na to, ze wybér Berlina na gospo-
darza igrzysk w 1916 r. mial podtoze polityczne gdyz, jak pisano, postrzega-
no to jako szans¢ na oddalenie niebezpieczeristwa wojny poprzez zmniejszenie
agresywnych tendencji w postawie Niemc6w®. W zwiazku z tym apolityczna
organizacja, jaka miat by¢ MKOI, jawnie zaangazowala si¢ w polityke. Motywa-
cja byta, co prawda, szczytna i szlachetna, chodzito bowiem o promocj¢ poko-
ju. Inng warta podkreslenia okolicznos$cia byto duze zaangazowanie gospodarzy
W przygotowanie tej imprezy sportowej. Swiadczy to o zauwazalnym wzro-
$cie popularnosci igrzysk olimpijskich, nie tylko wsréd sportowcéw i kibicow,
ale takze wéréd politykéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie organizacjg igrzysk
bez wsparcia pafstwowego.

W poczatkach drugiej dekady XX w. wyraznie dostrzegalny byt juz zatem
polityczny potencjat sportu. W sytuacji niemoznosci przeprowadzenia igrzysk
w Berlinie $wiat by} §wiadkiem powstania osobliwego aliansu polityki i sportu.
Najbardziej widoczne bylo oczywiscie odwolanie igrzysk z powodu wojny,
a wigc wydarzenia szricte politycznego. Jak wezesniej wspomniano, pojawily sig
takze naciski pafstw Ententy, aby doszlo do przeniesienia igrzysk z Niemiec
do innego kraju. Nie spos6b zaprzeczy¢, ze fakt ten $wiadczyl o wzrastajacym
politycznym znaczeniu igrzysk olimpijskich w tym okresie.

1.3. Postepujace upolitycznienie igrzysk olimpijskich
w latach dwudziestolecia miedzywojennego

Po zakoriczeniu I wojny $wiatowej mialo miejsce dalsze upolitycznienie
sportu. Wymiar polityczny uzyskala kwestia wyboru gospodarza kolejnych
igrzysk olimpijskich. W 1919 r. MKOI podjat kroki majace na celu jak najszyb-
sze zorganizowanie kolejnych zawodéw. Zdecydowano si¢ na belgijskie miasto
Antwerpia. Wladze MKOI uzasadnialy to przeswiadczeniem, ze trzeba ,,uho-
norowac cierpienie narzucone na jej mieszkaficow podczas wojny oraz ku pa-
micci ofiar [ wojny $wiatowej”*4. Chodzilo o zamanifestowanie, ze ten maly kraj

81 K. Toohey, A.J. Veal, op. cit., s. 92.
82W.K. Osterloff, op. cit., s. 95.

8. Durick, Berlin 1916, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement, red. ].E. Find-
ling, K.D. Pelle, Westport—London 1996 s. 51.

8 Heep:/fwww.olympic.org/uk/games/past/index_uk.asp?OLGT=1&OLGY=1920 [dostep 21.11.2008].
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podczas Wielkiej Wojny ,bronit stusznej sprawy — ideatéw ogélnoludzkich™.
Miasto, dopiero niedawno uwolnione od niemieckiej okupacji, mialo by¢
dla samego Coubertina idealng lokalizacja dla pierwszych igrzysk po wojnie®.

Okazalo si¢ zatem, ze w przypadku wyboru gospodarza igrzysk olimpijskich
w 1920 r. MKOI podjat decyzj¢ ze wzgledéw politycznych, i to jeszcze w wigk-
szym stopniu niz w przypadku niedoszlych igrzysk w Berlinie. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, ze nie byla to decyzja wylacznie polityczna. Wynikala ona takze
po czgéci z pewnej ciaglosci dziatai ruchu olimpijskiego, gdyz Belgia jeszcze
przed I wojng $wiatows zglaszala kandydature swoich miast Brukseli badZz An-
twerpii jako miejsc organizacji igrzysk. Po wojnie za$, w odpowiedzi na zapyta-
nie de Coubertina, Belgowie wyrazili gotowo$¢ zorganizowania zawodéw olim-
pijskich®. Poczatkowo byli, co prawda, sceptyczni wobec tej koncepdji, jednak
gdy udalo si¢ zebra¢ na ten cel kwot¢ miliona frankéw, wyrazili zgode®®. Prze-
stanki, jesli chodzi o podjecie tej decyzji, byly niewatpliwie wznioste. Nader
znamienne bylo réwniez to, ze MKOI odzegnywat si¢ oficjalnie od polityki,
podczas gdy realia wygladaly nieco inaczej. Promujac ,,ofiarg wojny”, jednocze-
$nie wyrazano sprzeciw wobec agresora, za ktérego, Zgodnie z postanowieniami
traktatu wersalskiego, uznano Niemcy.

Polityczne zaangazowanie si¢ MKOI nie zakoriczylo si¢ na wyborze gospoda-
rza igrzysk. Swiadczy o tym fakt, Ze na powojenne igrzyska nie zostali zaproszeni
reprezentanci Niemiec i ich wojennych sojusznikéw — Austro-Wegier i Turcji®.
Zabraklo ponadto Rosji bolszewickiej.

Powodem niezaproszenia Niemiec bylo wywolanie przez nich 1 wojny
$wiatowej. Kwestia rosyjska jest nieco bardziej ztozona. Jan Alfred Szczepani-
ski twierdzi, ze spowodowane bylo to ,zfamaniem burzuazyjnych praw przez
bolszewikéw rzadzacych 6wcezesna Rosja’®. Z kolei Baruch Hazan przytacza
opinig, ze brak zaproszenia Rosji bolszewickiej na te i nastgpne igrzyska byt
~imperialistyczng préba zduszenia lub przynajmniej izolacji miodego paristwa
radzieckiego™'. Stwierdzenia te mogg oczywiscie budzi¢ watpliwosci co do ich
obiektywizmu, mozna jednak sadzi¢, ze éwezesna Rosja bolszewicka nie byla
zainteresowana udzialem w igrzyskach, uwazajac je za ,burzuazyjny wymyst”;
nie powolala na przyklad Narodowego Komitetu Olimpijskiego’. Z drugiej
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43

strony, MKOI sklaniat si¢ do przyjecia taktyki ignorowania wladzy bolszewic-
kiej w Rosji, chociazby poprzez pozostawienie w swoim skladzie przedstawicie-
la starego rezimu ksigcia Leona Urusowa, choé nie wyrazano zgody na udziat
w igrzyskach emigrantéw rosyjskich?. Warto w tym miejscu zauwazy¢ pew-
na zbieznos¢ z ,polityka” Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego i cho-
ciazby Ligi Narodéw, do ktdrej wspomniane paristwa poczatkowo nie nalezaly.
W 1920 r. pojawily si¢ nawet koncepcje, ze Liga Narodéw powinna zastapié
MKOI jako ciato organizujace migdzynarodowy sport, bo obie instytucje faczyt
ten sam system wartosci, zwigzany z pacyfizmem i internacjonalizmem”.

Najbardziej znamienng okolicznoscig politycznego uwikfania igrzysk w An-
twerpii byl poniekad fakt odméwienia mozliwosci udzialu w nich Niemcom
i ich wojennym sojusznikom. Nalezy pamictaé, ze tworzac nowozytny ruch
olimpijski, Pierre de Coubertin zakladal, iz igrzyska olimpijskie maja by¢ swie-
tem pokoju, tak jak niegdys w starozytnej Grecji. Sport miat pomaga¢ narodom
w poznawaniu si¢ nawzajem, wskutek czego mial si¢ przyczynia¢ do promocji
pokojowego wspolistnienia narodéw. Nie zapraszajac Niemiec na igrzyska”,
MKOI podporzadkowal si¢, oczywiscie, ogélnie panujacym nastrojom, przede
wszystkim w Europie. Niemniej jednak odszedt w pewnym sensie od zasad,
ktérym sam holdowal. W zwiazku z tym za wlasciwe nalezy uznaé pytanie,
czy pozycja mlodego weciaz ruchu olimpijskiego, ostabionego dodatkowo nie-
moznoscia przeprowadzenia igrzysk podczas wojny, byla na tyle silna, aby wbrew
nastrojom spofecznym, przeforsowaé udziat Niemiec w igrzyskach?

Okazuje si¢, ze dyskusja dotyczaca stosunku MKOI do Niemiec toczyta si¢
juz od 1915 r., gdy de Coubertin oglosit neutralnos¢ Komitetu podczas wojny
i wyrazal niech¢¢ do odbierania igrzysk w 1916 r. Berlinowi. Takie podejscie
spotkalo si¢ z ostra krytyka dziataczy brytyjskich. Okazalo si¢ tez, ze de Couber-
tin byl osamotniony w swojej opinii w Komitecie. Sytuacj¢ postanowiono roz-
wigzaé w sposéb dyplomatyczny — nie poprzez zakazanie bylym paristwom cen-
tralnym uczestnictwa w igrzyskach, a poprzez niewystanie do nich zaproszei™.
Odpowiedz na postawione wyzej pytanie badawcze okazuje si¢ wige nieoczekiwana.
Miedzynarodowy Komitet Olimpijski jako gremium nie podjat nawet préby zebra-
nia podczas igrzysk olimpijskich w Antwerpii wszystkich panistw $wiata.
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Za rzecz znamienng nalezy uznaé okolicznosci zwigzane z organizacjq igrzysk
w Antwerpii 18 miesigcy po zakoriczeniu wojny. Mialo to $wiadczy¢ o ,wital-
nej sile idei olimpijskiej i wykaza¢, ze igrzyska zdolne sa wnies¢ ogromny wklad
w dzieto tak potrzebnego ludzkosci pokoju i wzajemnego zrozumienia™’. Pari-
stwa §wiata po wyczerpujacej wojnie potrzebowaly pokoju, a igrzyska olimpij-
skie mogly uchodzi¢ za jego symbol. By¢ moze wlasnie ta sytuacja, wbrew po-
zorom, wzmocnila ruch olimpijski, ktéry w okresie miedzywojennym przezyt
niezwykle intensywny wzrost popularnosci.

Igrzyska w Antwerpii uznaje si¢ za niezbyt nowoczesne, chociazby ze wzgle-
du na ich program, ktéry obejmowal takze przestarzale konkurencje, takie jak
przeciagganie liny, polo czy rugby, faworyzujace niektére kraje”. Byly to réwniez
igrzyska dlugotrwale, bo odbywaly si¢ od 20 kwietnia do 12 wrze$nia 1920 r.
Uznaje si¢ je jednak za udane. Mimo niedawno zakonczonej wojny pobity zo-
stat niejako rekord frekwencji — wzigto w nich udziat az 2626 zawodnikéw?.
Organizatoréw chwalono przede wszystkim za eksponowanie pokojowej sym-
boliki, chociazby podczas ceremonii otwarcia, kiedy w powietrze wzlecialy bia-
fe golebie. Ponadto wprowadzono wéwczas przysiege i flage olimpijska, odtad
stale elementy symboliki olimpijskiej'®.

Igrzyska olimpijskie w Antwerpii mozna okresli¢ jako swego rodzaju ,,przej-
$ciowe”. Charakteryzowaly je cechy odpowiadajace ,staremu typowi” igrzysk
(czyli poczatkowym igrzyskom, organizowanym w okresie niewielkiej popular-
nosci ruchu olimpijskiego) i jednoczes$nie, w pewnym sensie, ,nowemu typo-
wi”, gromadzacemu mnéstwo sportowcéw i kibicéw. Popularno$é tej imprezy
sportowej sprawila, ze politycy zapragneli wykorzystywa¢ ja dla wlasnych ce-
16w. Widoczny byl zdecydowany wzrost popularnosci idei olimpijskiej, o czym
$wiadczyl wzrost liczby uczestnikéw, mimo powojennych trudnosci gospodar-
czych. Byly to jednoczesnie ostatnie igrzyska sprzed podziatu na letnie i zimowe.
Co ciekawe, na zasadniczo letnich igrzyskach po raz kolejny pojawily si¢ typowo
zimowe dyscypliny, mianowicie tyzwiarstwo figurowe i hokej na lodzie''.

Sporty zimowe rozwijaly si¢ dynamicznie juz od pewnego czasu, gléwnie
w panstwach skandynawskich. To wlasnie te kraje oponowaly przede wszyst-
kim przeciwko zimowym igrzyskom, obawiajac si¢ marginalizacji swoich trady-
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cyjnych festiwali w sportach zimowych, takich jak Igrzyska Nordyckie'**. Tym-
czasem od 1907 r. organizowano Tygodnie Sportéw Zimowych, ktére cieszy-
ly si¢ bardzo szybko rosnaca popularnoscia, o czym $wiadczyta zwigkszajaca sig
liczba przybywajacych na nie kibicéw. W 1908 r. obejrzalo je okoto 2000 en-
tuzjastéw, a w 1912 juz ponad 12 000 oséb. Kierownictwo MKOI nie moglo
nie zauwaza¢ potencjatu zimowych dyscyplin, cho¢ wprowadzenie w zycie zi-
mowych igrzysk olimpijskich nie bylo tatwe, gtéwnie ze wzgledu na nieustajacy
op6r Skandynawéw. Ustalono wiec, ze w 1924 r. odbedg si¢ zawody we francu-
skim Chamonix, ktére nie bedg igrzyskami olimpijskimi. Po ich zakodczeniu
uznano je jednak za takowe'®.

Zatem pierwsze igrzyska zimowe odbyly sic w Chamonix na przelomie
stycznia i lutego 1924 r., a dhugoscig trwania przypominaly wspélczesne zimo-
we zawody olimpijskie. Byly to pierwsze igrzyska olimpijskie, w ktérych uczest-
niczyta reprezentacja Polski'®™. Wziclo w nich udziat 258 sportowcéw z 19 kra-
jow. Rywalizowano w 10 dyscyplinach'®. To jedna z gléwnych zmian, jakie
w tym okresie przeszedl ruch olimpijski, a co za tym idzie miedzynarodo-
wy sport w og6le, i zarazem kolejny krok w ewolucji nowoczesnego sportu
do jego wspdlczesnej formy.

W 1924 r. letnie igrzyska olimpijskie odbyly si¢ ponownie w Paryzu'®,
do czego zdecydowanie dazyt de Coubertin. Zabiegaly o to takze liczne miasta
pozaeuropejskie, jednak dlugotrwata tendencja recesyjna w gospodarce powo-
jennej uznana zostala za wyrazng trudno$¢, ktéra moglaby uniemozliwi¢ po-
dréz niektérym europejskim druzynom przez Adantyk. W tym czasie sport
rozwijat si¢ w Europie niezwykle dynamicznie, gléwnie za sprawg wzrostu zna-
czenia mistrzostw $wiata w sportach indywidualnych. Dzigki licznym ustale-
niom, polegajacym miedzy innymi na poparciu kandydatury miasta Amster-
dam na gospodarza igrzysk letnich w 1928 r., de Coubertinowi udalo si¢ jednak
przekona¢ MKOI do powierzenia igrzysk ponownie Paryzowi'”. Jednak nie tyl-
ko twércy nowozytnego olimpizmowi zalezalo na ponownym zorganizowaniu
igrzysk w stolicy Francji. W kraju tym zaczgto dostrzegaé polityczne korzysci
wynikajace ze sportu, a przede wszystkim jego patriotycznej roli. Z tego wzgle-
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du znalazly si¢ odpowiednie $rodki finansowe, ktére rzad francuski przeznaczyt
na budowe odpowiedniego stadionu, co uznano za kwesti¢ prestizu narodowego'®.

Analizujac przebieg igrzysk olimpijskich w Paryzu, warto wspomnie¢ o ko-
lejnym waznym elemencie ewolucji sportu, ktéry mial wtedy miejsce. Otéz
mozna bylo zaobserwowa¢ wzrost roli sprawczej miedzynarodowych federa-
cji sportowych, jedli chodzi o préby standaryzacji przepiséw odpowiadajacych
poszczegdlnym dyscyplinom sportowym. Blizsza wspdlprace MKOI podjat
z federacjami podczas VII Kongresu Olimpijskiego w Lozannie. Postanowiono
wowczas, ze beda one odpowiedzialne za caloksztalt spraw organizacyjno-tech-
nicznych podczas igrzysk — jako podmioty kompetentne w dziedzinie poszcze-
gblnych rodzajéw sportu. Efektem tego bylo zwickszenie znaczenia miedzyna-
rodowych federacji jako wspélgospodarzy igrzysk, co ograniczylo mozliwosci
dowolnego ustalania przez MKOI programéw sportowych'®. Najistotniejsze
bylo jednak to, ze federacje sportowe w tym okresie, znacznie silniejsze niz pod
koniec XIX i na poczatku XX w., zaangazowaly si¢ w przygotowanie igrzysk.
Dzigki temu rozgrywane na nich konkurencje oparte byly na ujednoliconych
przepisach, wskutek czego oddalono niebezpieczenistwo ki6tni zawodnikéw
o ich wykladnig. W ten sposéb MKOI otworzyt sobie niejako drogg do zwierzch-
nictwa nad §wiatowym sportem.

Mozna sadzi¢, ze igrzyska w Paryzu byly ostatnimi ,dtugimi igrzyskami”,
poniewaz trwaly od 4 maja do 27 lipca 1924 r. Poza obiektami sportowymi
zbudowano takze wioske olimpijska''’. Niemniej jednak wielu sportowcéw wy-
bieralo wygodniejsze hotele. Francuzom zalezalo na usunigciu osobliwej ,,pla-
my na honorze” po uznanych za nieudane igrzyskach z 1900 r. Okazalo si¢
jednak, ze przygotowania nie przebiegaly tak dobrze, jak zatozyl de Couber-
tin. Niezaleznie od wielu trudnosci, udalo si¢ zdazy¢ ze wszystkim, co byto
ze wszech miar konieczne. Znéw pobity zostat rekord pod wzgledem liczby
uczestnikéw, mianowicie bylo ich 3089 — z 44 padstw'''. Zabraklo ponownie
sportowcéw z Niemiec. Mimo usilnych starart de Coubertina, aby uwzgledni¢
zawodnikéw z tego kraju, stalo si¢ to niemozliwe ze wzgledu na silne nastroje
antyniemieckie we Frangji. Pojawili si¢ natomiast nieobecni cztery lata wcze-
$niej sportowcy z Austrii, Wegier i Turcji''?. Zaproszono takze Bulgarie, ktéra
dopiero rok wezesniej, a wigc w 1923 r., utworzyla swéj Narodowy Komitet

198 R. Holt, Sport and Society in Modern France, London—Basingstoke 1981, s. 196.

19 G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. .., s. 100-101.

110 Tbidem, s. 105.

" Heep://www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Paris-
1924-summer-olympics/ [dostep 4.11.2010]. Tak jak w wielu wczesniejszych przypadkach, réwniez
tym razem liczba zawodnikéw rézni sie wedtug réznych opracowar. Jan Lis podaje na przyklad liczbe
3092 zawodnikéw. J. Lis, Romantyczne olimpiady, Warszawa 1984, s. 10.

"2 G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. .., s. 107.
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Olimpijski (NKOD)'. Nie trudno zauwazy¢, ze polityka ponownie ,wkro-
czyla’ na sportowe areny.

Okazalo si¢ wigc, ze igrzyska w Paryzu to kolejne, ktére mozna okresli¢ jako
»przejsciowe” miedzy starym a nowym typem. Mimo ze trwaly kilka miesiccy,
to jednak cieszyly si¢ bardzo duza popularnoscia, bo przybylo na nie ponad pét
miliona widzéw, ktérzy zakupili bilety''*. Warto takze wspomnie¢ o progra-
mie igrzysk, ktéry przeszedt dalsza ewolucje w kierunku wspélczesnej formuty,
co nie wykluczalo jednak tego, ze wciaz utrzymywaly si¢ pewne dyscypliny po-
niekad ,archaiczne”, cho¢ zrezygnowano chociazby z przeciggania liny'". Rze-
czg charakterystyczng byla przede wszystkim rosnaca popularno$é¢ zawodéw
oraz wzrost roli miedzynarodowych federacji sportowych.

Rok po drugich paryskich igrzyskach ze stanowiska prezydenta MKOI
ustapil Pierre de Coubertin. Jego nastepcg zostal Belg, hrabia Henri de Bail-
let-Latour. W okresie poprzedzajacym nastepne igrzyska aktualna pozostawa-
ta kwestia amatorstwa oraz statusu igrzysk zimowych. Po uznaniu Tygodnia
Sportéw Zimowych w Chamonix z 1924 r. za igrzyska olimpijskie uchwa-
lono Kart¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich, zgodnie z ktéra ,ustanowiono
specjalny cykl Zimowych Igrzysk Olimpijskich, ktére musialy si¢ odbywaé
w tym samym roku co igrzyska letnie”''®. Podczas kolejnej olimpiady doszto za-
tem do wewngtrznej reformy w MKOL. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek,
ze ewolugja sportu w latach dwudziestych XX w. byta uwarunkowana kilkoma
okoliczno$ciami: coraz wyzszym poziomem organizacyjnym i sportowym ko-
lejnych igrzysk olimpijskich, zdecydowanym wzrostem zainteresowania rywa-
lizacja sportowa w dwczesnych spofeczenistwach, a takze wewngtrznymi prze-
mianami w ruchu olimpijskim, ktéry zaczal juz zdecydowanie dominowaé
w ,$wiecie sportu”. Jednoczesnie coraz czgdciej przebieg imprez sportowych
uzalezniony byl od wydarzeri politycznych oraz ich kontekstéw. Sposréd nich
na szczeg6lna uwage zastuguje, przypomnijmy, kwestia niezapraszania na igrzy-
ska olimpijskie pafistw uznanych za winne wybuchu I wojny $wiatowe;j.

W lutym 1928 r. odbyly si¢ drugie zimowe igrzyska olimpijskie, tym razem
w szwajcarskim Sankt Moritz. Wybdr ten, chociaz poczatkowo nie do kon-
ca oczywisty, byt w pewnym sensie uwarunkowany politycznie. Po raz pierw-
szy bowiem od 1912 r. w igrzyskach olimpijskich mieli wzia¢ udziat Niemcy,
mimo ze powojenna nieche¢¢ opinii $wiatowej do tego paristwa wcigz byta obec-
na. Organizacja igrzysk w panstwie neutralnym wydawata si¢ ,bezpiecznym”

113 Zaproszenie na igrzyska w Paryzu wystal Bulgarom osobiscie de Coubertin. Http://www.bgolympic.
org/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=0018&p=0038&n=0000048&g=?48 [dostep 20.01.2012].

114 D. Miller, op. cit., s. 90.

' Heep://www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Paris-
1924-summer-olympics/ [dostep 4.11.2010]

16 G. Miodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. .., s. 113.
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wyborem. Byly to drugie zimowe igrzyska, ale pierwsze i jedne z nielicznych
w omawianym okresie, ktére odbywaly si¢ w innym panstwie niz igrzyska let-
nie. MKOI postanowil bowiem, ze w miar¢ mozliwosci igrzyska zimowe powin-
ny mie¢ miejsce w tym samym kraju co letnie, jednak holenderscy gospodarze
igrzysk letnich w roku 1928 nie podjeli si¢ goszczenia réwniez olimpijezykéw
specjalizujacych si¢ w sportach zimowych'".

W igrzyskach w Sankt Moritz startowato 464 zawodnikéw z 25 krajéow''®.
Jesli chodzi o sklad uczestnikéw, to niezaleznie od kwestii udzialu w nich
Niemiec, bardzo wazng sprawg bylo przekonanie Norwegéw, aby wzie-
li w nich udzial. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze byli oni przeciw-
ni organizowaniu zimowych igrzysk olimpijskich. Jak wspominano, gléw-
na obawa Norwegdw, czy nawet wszystkich Skandynawéw, bylo utrzymanie
ich dominacji w sportach zimowych. Niemniej jednak Norweska Federa-
cja Narciarska niewielka wigkszoscig gloséw zadecydowata o wzigciu udziatu
w igrzyskach zimowych'". Dzi¢ki temu zimowa ,mutacja” igrzysk olimpijskich
zyskala bardzo wiele, poniewaz ewentualna nieobecnos¢ reprezentantéw Nor-
wegii bytaby wielkim ciosem dla jej prestizu.

Igrzyska w szwajcarskim Sankt Moritz byly nad wyraz udane, cho¢ to samo
mozna powiedzie¢ o igrzyskach letnich w Amsterdamie. Te drugie byly krétsze
od poprzednich letnich, trwaly bowiem od 17 maja do 12 sierpnia 1928 r.'*
W poréwnaniu z dzisiejszymi igrzyskami byt to oczywiscie bardzo dtugi okres,
jednak biorac pod uwage to, ze igrzyska w Paryzu 4 lata wczesniej trwaly
o péltora miesigca dhuzej, uznaé nalezaloby to za wyrazny postep. Zupelnie no-
woczesny stal si¢ za to program igrzysk, w ktérym nie bylo juz archaicznych
dyscyplin. Zabraklo jednak tenisa, co wiazalo si¢ z kwestia amatorstwa oraz roz-
bieznoscig zdari miedzy MKOI a Migdzynarodowa Federacja Tenisowa. Dopro-
wadzilo to do usunigcia tej dyscypliny z programu olimpijskiego na wiele lat'*'.
Kwestia amatorstwa w ruchu olimpijskim, i w ogéle w ,$wiecie sportu”, jeszcze
dtugo nalezala do glosnych i wzbudzajacych kontrowersje zagadnien.

Niewatpliwie Holendrzy nalezeli do najaktywniejszych sportowo narodéw
Europy i zalezalo im na uczynieniu z igrzysk olimpijskich ,$wicta” whasnej
kultury i przemyshu. Zbudowano stadion mogacy pomiesci¢ 40 000 widzdw,
po raz pierwszy z tablica wynikéw, jak réwniez wprowadzono kolejny juz sym-

"7 Holandia nie miata naturalnych warunkéw do organizacji zimowych igrzysk, a ponadto pojawialy sie
watpliwosci, czy Holendrzy zdaza przygotowaé bazg sportowa dla obu imprez. D. Miller, op. cit., s. 101.

"8 Heep://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Winter/
St-Moritz-1928/ [dostep 5.11.2010].

"9 The Olympics at the Millenium. Power, Politics and the Games, red. K. Schaffer, S. Smith, New Brun-
swick—New Jersey—London 2000, s. 82.

120 Heep://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/
Amsterdam-1928-summer-olympics/ [dostgp 5.11.2010].

121 G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozymnej. .., s. 122.
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bol: ogien olimpijski'*>. Mozna zatem powiedzie¢, ze byly to udane igrzyska,
ktére nalezy oceni¢ jako bardzo juz zblizone do standardéw wspélczesnych
zawodéw olimpijskich. Nie pobito jednak kolejnego rekordu pod wzgledem
liczby uczestnikéw, bo do stolicy Holandii przybylo 2883 sportowcéw'*.
Na uwage w kontekscie igrzysk w Amsterdamie zastuguje natomiast to, ze
w konkurencjach lekkoatletycznych zadebiutowaly kobiety'*.

Mimo ze igrzyska w Amsterdamie byly bliskie rozwiazaniom z drugiej po-
fowy XX w., mianem zupelnie nowoczesnych igrzysk okresla si¢ impreze spor-
towg w Los Angeles z 1932 r. Poprzedzily ja zimowe igrzyska w amerykanskim
Lake Placid, odbywajace si¢ w lutym 1932 r. Omawiane zimowe igrzyska moz-
na okresli¢ jako ,trudne” z tej racji, ze odbywaly si¢ w Stanach Zjednoczonych,
a kosztowny dojazd sprawil mniejszg frekwencje. Ponadto panowat kryzys go-
spodarczy, ktéry utrudnial zaréwno organizacje, jak i wspominanag juz kwestie
uczestnictwa. Lake Placid bylo ponadto malgq wioska, co utrudniato przyjecie
duzej liczby zawodnikéw i kibicéw'®. Na igrzyskach pojawila si¢ rzeczywiscie
mala liczba sportowcéw, mianowicie 307 os6b'?®. Niemniej jednak igrzyska
zimowe od samego poczatku znacznie ustgpowaly popularnoscia letnim. Z tego
wzgledu igrzyska letnie mozna by uznad za bardziej interesujace z punktu wi-
dzenia analizy ewolugji sportu, a zarazem jego uwiklan politycznych.

Kryzys gospodarczy odbit si¢ takze na igrzyskach w Los Angeles. Uwidocz-
nito si¢ to przede wszystkim w liczbie uczestnikéw, mianowicie wystartowalo
w nich jedynie 1332 oséb z 37 krajéw'?. Byla to w przyblizeniu polowa spor-
towcéw obecnych w Amsterdamie. Kryzys nie przeszkodzil za to organizato-
rom w przygotowaniu robigcych wielkie wrazenie obiektéw, sposréd ktérych
na uwagg zashugiwal mogacy pomiesci¢ 105 000 widzéw stadion Coliseum,
a takze plywalnia przeznaczona dla 10 000 widzéw. Nadmieni¢ przy tym nale-
zy, ze wspomniany stadion zacz¢to budowaé na dhugo przed kryzysem. Ponad-
to na tych wlasnie igrzyskach wprowadzono kolejne znane obecnie symbole:
podium dla zwycigzcéw oraz wciaganie na maszty flag ojczyzn medalistow.

Co najciekawsze, mimo kryzysu, igrzyska przyniosly znaczny zysk, odwie-
dzilo je bowiem ponad milion widzéw, a zasoby finansowe igrzysk zasilaly tak-
ze dochody ze sprzedazy specjalnego znaczka pocztowego'®. Sg to wydarze-

12 D. Miller, op. cit., s. 102.

123 Heep://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/
Amsterdam-1928-summer-olympics/ [dostgp 5.11.2010].

124 G. Whannel, Culture, Politics and Sport. Blowing the Whistle Revisited, London 2008, s. 31.

12 D. Miller, op. cit., s. 111.

126 G. Miodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej..., s. 126.

127 Hetp://www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Los-
Angeles-1932-summer-olympics/ [dostgp 5.11.2010].

128 D. Miller, op. cit., s. 112-113.
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nia o szczegélnym znaczeniu. Po pierwsze, fakt wprowadzania do symboliki
igrzysk kolejnych elementéw Yaczacych zwyciezcédw z reprezentowanymi przez
nich panstwami torowal droge do politycznego wykorzystywania zwyciestw
sportowych jako argumentéw potwierdzajacych ich potege. Po drugie zas, fake
osiagnigcia przez organizatoréw igrzysk dochodu uzmystawiat znaczacy wzrost
popularnosci sportu w tym okresie.

Mozna w zwiazku z tym powiedzieé, ze igrzyska w Los Angeles okazaly si¢
pierwszymi w pelni nowoczesnymi zawodami olimpijskimi. Stwierdzenie takie
mozna zreszta przeczytaé na oficjalnej stronie internetowej MKOI, na ktorej
odnotowano, ze byly to ,igrzyska, ktére daly poczatek nowemu formatowi™?.
Cechowal je nowoczesny program, utrzymany przede wszystkim we wspélcze-
snej nam formule czasowej, poniewaz zawody trwaly dwa tygodnie. Zbudowa-
no tez wioske olimpijska z prawdziwego zdarzenia, co spotkalo si¢ z aprobata
dzialaczy sportowych, gtéwnie dzigki znaczacemu obnizeniu kosztéw kwate-
runku zawodnikéw'*.

Znaczenie igrzysk w Los Angeles z 1932 r. mialo jednak wickszy wymiar.
Ot6z Barbara Keys twierdzi, ze przyczynily si¢ one do zdecydowanej przemia-
ny mig¢dzynarodowego sportu, poniewaz ich sukces sprawil, iz MKOI stat si¢
organizacja kierujaca impreza o wielkim znaczeniu publicznym, jednoczesnie
komercyjnym i dyplomatycznym, a zatem struktura o silnym wplywie na fe-
deracje sportowe i nawet na rzady paristw'’'. Igrzyska w Los Angeles byly no-
woczesne pod wieloma wzgledami, a ich przelomowy charakter objawit si¢
w wielkiej popularnosci wéréd kibicow oraz w wygenerowanym dochodzie.
Sport oficjalnie wkroczyl w okres znacznej popularnosci. Stawat si¢ ponad-
to coraz bardziej interesujacy dla decydentéw politycznych, widzacych w nim
przydatne narzedzie whasnej dzialalnosci oraz promocji kraju, a nawet okazjg
do preferowania swoich celéw politycznych.

Nie sposéb pomina¢ pewnych okolicznosci zwigzanych z kolejnymi letni-
mi igrzyskami, ktére mialy miejsce w Berlinie w 1936 r., z uwagi na polityczne
znaczenie okreslanymi takze jako ,igrzyska Hitlera” (Hitler Olympics)'?*, ktore
staly si¢ zarazem pierwszymi igrzyskami organizowanymi jako ,spektakl me-
dialny”'%. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze prawo organizacji igrzysk olim-
pijskich przyznano Niemcom w 1931 r., a wigc zanim NSDAP pod wodza

129 Heep://www.olympic.org/en/content/ Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Summer/Los-
Angeles-1932-summer-olympics/ [dostep 5.11.2010].

130 D. Pieroth, Los Angeles 1932, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement..., s. 75.

151 B.J. Keys, op. cit., s. 47.

132 ]. Grix, Sport Politics, [w:] The Routledge Handbook of German Politics & Culture, red. S. Colvin,
M. Talpin, London 2015, s. 441.

13 S. Wagg, C. Brick, B. Wheaton, J. Caudwell, Key Conceprs in Sports Studies, London 2009, s. 164.



51

Adolfa Hitlera objela wladze w tym kraju. Jednak nie mozna tej decyzji uznad
za absolutnie apolityczng. Pamictaé tez trzeba, ze byly to pierwsze igrzyska
po wojnie, ktére odbyly si¢ w jednym z dawnych panstw centralnych. Niem-
com niezmiernie zalezalo na organizacji igrzysk, poniewaz chcialy ponownie
zaja¢ miejsce wérdd paristw szanowanych i cywilizowanych'**. Po zaniechaniu
zaproszenia tego kraju na igrzyska w Antwerpii i Paryzu byt to, po powtérnym
dopuszczeniu go do udziatlu w zawodach olimpijskich w roku 1928, odpowied-
nio w Sankt Moritz i Amsterdamie, w pewnym sensie kolejny krok w przyjmo-
waniu Niemiec na powrét do ,olimpijskiej rodziny”.

Okres miedzy rokiem 1933, kiedy kanclerzem Niemiec zostal Adolf Hitler,
a rokiem kolejnych igrzysk olimpijskich, pelen byl dyskusji na temat ewentu-
alnego odebrania nazistom prawa organizacji igrzysk badz tez zbojkotowania
ich. Jako powdd podawana byla przede wszystkim dyskryminacja niemieckich
Zydéw, ktérzy nie mieli mozliwosci odpowiedniego przygotowania sie i startu
w igrzyskach. Ostatecznie jednak Niemcy poczynili pewne pokazowe ustgpstwa,
dopuszczajac pojedynczych Zydéw do zawodéw, czym do pewnego stopnia
przekonali $wiatowg opini¢ publiczng o potrzebie przyjazdu na ich igrzyska'®.

Zimowe igrzyska w Garmisch-Partenkirchen i letnie w Berlinie w roku 1936
mogg by¢ rozwazane razem. Zawody zimowe w tym przypadku mozna uznaé
zaswoisty wstep do igrzysk letnich. Pojawilo si¢ na nich 646 sportowcéw, podczas
gdy naletnich az 3963'%. Pobito wigc wszelkie rekordy frekwencji, co nie powin-
no nikogo dziwi¢. Igrzyska odbywaly si¢ w Europie, gdzie obecna byla tenden-
cja, zgodnie z ktéra kolejne igrzyska przyciagaly coraz wigcej uczestnikéw, a po-
nadto sukces igrzysk w Los Angeles powaznie zwigkszy! zainteresowanie sportem
i igrzyskami olimpijskimi. Zdawali sobie z tego sprawe nazisci, ktdrzy obej-
mujac wladze otrzymali niejako ,w spadku po Republice Weimarskiej” pra-
wo organizacji igrzysk. Adolf Hitler poczatkowo nie byt nimi zainteresowany,
jednak szybko doszedt do wniosku, ze byla to nieprzecigtna mozliwo$¢ zbi-
cia ,politycznego kapitatu”. Niemcy mogli przy ich okazji pokaza¢ si¢ $wiatu
nie tylko jako kraj pot¢zny, ale przede wszystkim jako padstwo pokojowe i to-

13 Migdzy innymi w tym celu organizatorzy igrzysk przekazywali pomoc finansowa dla Pierre’a de Cou-
bertina, cheac niejako kupi¢ sobie jego poparcie i wykorzysta¢ je do celéw propagandowych. G. Walters,
Igrzyska w Berlinie. Jak Hitler ukradf olimpijski sen, Poznan 2008, s. 37, 170. Por. J.J. MacAloon,
This Grear Symbol. Pierre de Coubertin and the Orgins of the Modern Olympic Games, New York 2008.

13 Do udzialu w igrzyskach w Garmisch-Partenkirchen dopuszczono zydowskiego hokeistg Rudiego
Balla, za$ w Berlinie florecistke Helene Mayer. Http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/
RudiBall.html [dostep 21.03.2009]; G. Walters, op. cit., s. 63, 98; R. Cohen, By the Sword. A History
of Gladiators, Musketeers, Samurai, Swashbucklers, and Olympic Champions, New York 2002, s. 348-354.
Zob. M. Mogulof, Foiled. Hitler’s Jewish Olympian. The Helene Mayer Story, Oakland 2002.

136 Heep://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/All-Past-Olympic-Games/Winter/
Garmisch-Partenkirchen-1936/ [dostep 5.11.2010]; http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Ga
mes/All-Past-Olympic-Games/Summer/Berlin-1936-summer-olympics/ [dostep 5.11.2010].



52

lerancyjne, czym zadaliby klam pojawiajacym si¢ w prasie zagranicznej infor-
macjom, miedzy innymi na temat dyskryminacji Zydéw. Postanowiono wiec,
ze przede wszystkim beda to igrzyska najlepsze z dotychczasowych, ktére ukaza
Trzecig Rzesze w dobrym $wietle, ale réwniez wygrane przez niemieckich spor-
towcodw'¥. W podejsciu tym mozna dostrzec z pewnoscia jedno z pierwszych
na taka skal¢ wykorzystanie sportu przez pafistwo w ramach stosowania tzw. soff
power'”® (mimo ze termin ten zostal ukuty znacznie pézniej).

Prezentowanie $wiatu potegi Niemiec rozpoczelo si¢ w Garmisch-Parten-
kirchen, gdzie zbudowano pickne obiekty, takie jak wielka skocznia narciarska,
stadion lodowy i tor bobslejowy Riessersee’”?. Gléwny ,festiwal propagandy”
odbyl si¢ jednak pézniej, podczas bardziej popularnych igrzysk letnich. Niem-
cy postawili gléwnie na zapierajaca dech efektowng architekture olimpijskich
obiektéw oraz na perfekcyjnie przygotowang infrastrukturg. Gléwna chlubg
gospodarzy byl stadion olimpijski. Zbudowany z myslg o igrzyskach, ktére
mialy si¢ odby¢ w 1916 r., zostal gruntownie przebudowany na osobisty rozkaz
Adolfa Hitlera. Jak miat stwierdzi¢ przywddca Trzeciej Rzeszy: ,Jesli Niemcy
maja u siebie gosci¢ caly §wiat, musza si¢ do tego przygotowaé gruntownie
i doskonale”®. Stadion mdgt pomiesci¢ 110 000 widzéw, podczas gdy poto-
zona w jego sasiedztwie pltywalnia 18 000'*!. Dla zawodnikéw po raz kolejny
wybudowano wioske olimpijska'“*.

Igrzyska w Berlinie charakteryzowaly si¢ takie $wietng organizacja. Bliski
ideatu byl, na przyklad, system transportu dowozacy zawodnikéw na obiekty
sportowe. Niemcy zachwycali tez nowinkami technicznymi, takimi jak: nowo-
czesny system pomiaru czasu z fotokomérkami czy $wietnie dzialajacy system
naglo$nienia'®. Co wigcej, po raz pierwszy w historii prowadzono transmisje
telewizyjne z igrzysk. Zresztg zachwycaly nie tylko obiekty i organizacja. Niem-
cy zrobili wszystko, aby odwiedzajacych stolice Trzeciej Rzeszy gosci zachwyci-
fo cale miasto. Mieszkaicom Berlina nakazano na przyklad u§miecha¢ si¢ i by¢
mile nastawionymi do przyjezdznych'*, a calg stolice udekorowano niezliczona

137 G. Walters, op. cit., s. 337-338.

138 Zob. ].S. Nye, Bound to Lead. The Changing Nature of American Power, New York 1991; idem, Soft
Power. Jak osiqgnac sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007.

199100 lat igrzysk olimpijskich..., s. 65.

10 G. Walters, op. cit., s. 36.

11 D. Miller, op. cit., s. 125.

12 Pierwsza wioske olimpijska zbudowano podczas igrzysk w Paryzu w 1924 r. Niemcy wzorowali
si¢ na wiosce z Los Angeles z 1932 r. Na berliniska wioske olimpijska przystosowano koszary wojskowe,
a zawodniczki zostaly zakwaterowane oddzielnie od mezczyzn, w Domu Fryzyjskim. Zob. G. Walters,
op. cit., s. 36.

15 D. Miller, op. cit., s.125.

144 G. Walters, op. cit., s. 269.
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ilo$cia flag nazistowskich i olimpijskich. Bylo takze wiele pokojowych symboli,
na przyklad sztafeta olimpijska wiodaca z Olimpii, ojczyzny starozytnych
igrzysk olimpijskich, ktérej tradycja narodzita si¢ wlasnie podczas igrzysk
w Berlinie'®. Podczas ceremonii otwarcia igrzysk spiker podkreslat, ze s3 to po-
kojowe obchody'“. Jak zatem wida¢, na kazdym kroku Niemcy lansowali swéj
przekaz, jakoby ich zamiary byly pokojowe.

Gospodarze igrzysk z 1936 r. wlozyli wiele wysitku nie tylko w przygotowa-
nie ich od strony organizacyjnej, ale takze od strony sportowej. Droga do tego
bylo miedzy innymi omijanie surowych przepiséw MKOI dotyczacych ama-
torstwa. Podczas gdy reprezentanci innych krajéw byli autentycznymi amato-
rami i czgsto pracowali na pelnym etacie, Niemcy dawali swoim zawodnikom
urlopy na czas przygotowania do igrzysk, a w niektérych przypadkach posu-
wali si¢ wrecz do placenia im pensji'¥’. W zwiazku z tym niemieccy sportow-
cy mieli lepsze mozliwosci przygotowania si¢ do igrzysk niz ich konkurenci
z innych paristw. Jak wspomniano wczesniej, Niemcom zalezalo na sporto-
wym zwyciestwie. ,,Obchodzenie” zasady amatorstwa bylo jednym ze sposobéw
na zrealizowanie tego celu. Pamigta¢ jednak nalezy, ze nie byt to jedyny powéd,
ze wzgledu na keéry Niemcy byli w stanie zademonstrowac swoja potege w wy-
miarze sportowym podczas igrzysk, ktére zorganizowali. Kraj ten bardzo duzo
uwagi poswigcal sportowi, ktéry utozsamiano w pewnym stopniu z military-
zmem. Sport promowano na rézne sposoby, miedzy innymi wykorzystujac bro-
szurg Sport i paristwo. Najwicksza jednak sitaq Niemiec w drodze do osiagniecia
sportowej potegi byt ogélnonarodowy ruch Sita przez Rado$é, w ramach keére-
go miliony Niemcéw uprawialy sport'“®. Taka popularnos¢ aktywnosci fizycz-
nej z caly pewnoscia miata wplyw na olimpijskie tryumfy ich reprezentantéw.
Wigksza liczba 0s6b uprawiajacych éwiczenia fizyczne powodowala zwigkszenie
mozliwosci, jesli chodzi o selekcje przyszlych mistrzéw, a zatem dawata wigksze
szanse na olimpijskie medale.

Niemcom udalo si¢ zrealizowa¢ zamierzony cel, poniewaz zwyciezyli w kla-
syfikacji medalowej, pokonujac dzierzace palme pierwszeristwa od 1912 r. Stany
Zjednoczone'”. Ideat ,wielkosci rasy aryjskiej”, lub innymi stowy: ,nordycka su-

S Onward to the Olympics. Historical Perspectives on the Olympic Games, red. G.P. Schaus, S.R. Wenn,
Waterloo 2007, s. 253-254.

16 N. Rossol, Performing the Nation in Interwar Germany. Sport, Spectacle and Political Symbolism,
1926-36, New York 2010, s. 125.

7 G. Walters, op. cit., s. 336.

148 Ibidem, s. 138—139.

19 Nalezy zwréci¢ uwage, ze w czasie igrzysk w Berlinie USA nie byly uznawane za nieprzerwanego
zwyciezce klasyfikacji medalowej igrzysk olimpijskich od 1912 r. Ma to zwiazek z pézniejsza rehabilitacja
Jima Thorpe’a i przyznaniem mu odebranych uprzednio medali oraz wpisaniem ich do tabel. Thorpe byt
reprezentantem Stanéw Zjednoczonych o indiariskich korzeniach, ktéry po igrzyskach w Sztokholmie
zostal zdyskwalifikowany za rzekome zawodowstwo, a nast¢pnie zrehabilitowany posmiertnie.
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premacja’"*’, zostal wigc podtrzymany, mimo ze niekwestionowanym krélem ber-
liriskich igrzysk stat si¢ czarnoskéry Amerykanin Jesse Owens, zdobywca czterech
dotych medali. Sukces Niemcéw nie odnosit si¢ jednak wylacznie do zwyciestw
rasy nordyckiej”, ale takze systemu politycznego, i to w kilku wymiarach.

Jak zauwazyl Guy Walters, analizujac klasyfikacje medalowa berlinskich
igrzysk, ,nazistowskie Niemcy pokonaly liberalne Stany Zjednoczone. Faszy-
stowskie Wlochy pobily liberalng Francje. Totalitarna Japonia pobita Wielka
Brytani¢”"'. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze pod wzgledem sportowym
igrzyska w Berlinie z 1936 r. przyniosly nie tylko sukces Trzeciej Rzeszy, ale tak-
ze innym faszystowskim sojusznikom tego kraju. Ogélnie rzecz ujmujac, nazi-
stowskie Niemcy postawily na rozwdj sportu w mysl swojej ideologii, wskutek
czego kilka lat przed II wojna $wiatowg Niemcy byli lepsi pod wzgledem sporto-
wym niz kiedykolwiek wezesniej'**. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze inwe-
stycje dotyczace sportu podjely juz wladze Republiki Weimarskiej, zanim jeszcze
do glosu doszta NSDAP pod wodza Adolfa Hitlera. Dziatania takie uzasadniano
gloszac tezg, ze sport moze stanowié substytut treningu wojskowego, a pod tym
wzgledem traktat wersalski natozyl na Niemcy liczne ograniczenia'. Niemniej
jednak oceniajac igrzyska olimpijskie w Berlinie, zauwazy¢ mozna réwniez,
ze w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. sport osiagnat juz nader duze zna-
czenie polityczne, o czym $wiadczy wspomniane zaangazowanie decydentéw
politycznych, zaréwno w organizowanie zawoddw, jak i wspieranie zawodnikéw
w osiaganiu jak najlepszych rezultatéw sportowych.

Cztery lata po igrzyskach w Lake Placid i Los Angeles swiat stal si¢ zatem
$wiadkiem jednych z najbardziej upolitycznionych w wymiarze ideologicznym
igrzysk olimpijskich, zaréwno w ich odmianie zimowej, jak i przede wszystkim
letniej. Doszto do tego za sprawa nazistowskich Niemiec pod rzadami Hitlera,
ktéry potraktowal t¢ impreze sportows jako ,polityczny festiwal” propagando-
wy. Jak juz wspomniano, miato to dwa cele. Po pierwsze, chciano pokaza¢ Niem-
cy jako kraj pokojowy, przede wszystkim poprzez pokojowa symbolike, a takze
mife nastawienie mieszkanicéw wobec gosci. Po drugie, Niemcy chcieli pokazaé
$wiatu swoj kraj jako panistwo potezne, bedace w stanie przygotowaé perfekcyjne

150 J. Coakley, Sports in Society. Issues and Controversies, Boston 2008, s. 447.

B G. Walters, op. cit., s. 337-338.

52 A. Kriiger, Breeding, Bearing and Preparing the Aryan Body: Creating Superman the Nazi Way, [w:]
Shaping the Superman. Fascist Body as Political Icon — Aryan Fascism, red. J.A. Mangan, London—Port-
land 1999, s. 59. Takie podejscie do sportu nie dotyczylo jednak wylacznie Niemiec pod rzadami Hitlera,
ale takze ideologii ruchéw faszystowskich w innych padstwach, w kedrych pojawiala si¢ idea stworzenia
supercztowicka. J.A. Mangan, Global Fascism and the Male Body: Ambitions, Similarities and Dissimilarities,
[w:] Superman Supreme. Fascist Body as Political Icon — Global Fascism, red. J.A. Mangan, London—Port-
land 2000, s. 1.

153 T. McCarthy, War Games. The Story of Sport in World War Two, London 1989, s. 18.
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igrzyska i wybudowa¢ pickne obiekty sportowe, a takze potrafiace przygotowal
do igrzysk najsilniejsza reprezentacje. Ten ostatni element miat dodatkowo po-
twierdzaé mit o wyzszosci rasy aryjskiej, preferowany przez hitlerowsks ideologie.

Dwudziestolecie miedzywojenne lat 1918-1939 charakteryzowalo si¢ bar-
dzo intensywnym rozwojem sportu oraz jego popularnosci’. Moze o tym
$wiadczy¢ rosnaca liczba zawodnikéw bioracych udziat w igrzyskach olimpij-
skich. Na letnich igrzyskach w belgijskiej Antwerpii w 1920 r. pojawilo si¢
2607 uczestnikéw z 29 panistw, podczas gdy w ostatnich zawodach olimpij-
skich tego okresu —w 1936 r. w Berlinie — bylo ich okolo 4000, z 49 paristw'>.
Doszto ponadto do znaczacych zmian w sposobie widzenia spoteczno-politycz-
nych funkgji sportu, w szczegdlnosci igrzysk olimpijskich.

1.4. Wzrost popularnosci sportu i eskalacja
jego upolitycznienia po zakoniczeniu II wojny swiatowej

Wybuch II wojny $wiatowej przerwal okres dynamicznego rozwoju mig-
dzynarodowego sportu, cho¢ — mimo totalnej natury tego konfliktu — pewne
symboliczne wymiary rywalizacji sportowej odbywaly si¢ nadal. Po zakoricze-
niu wojny priorytetem stala si¢ odbudowa zniszczonych panstw. Nie oznaczalo
to jednak, ze w powojennym $wiecie nie byto miejsca na sport. Co wigcej, rza-
dy paristw zwickszyly swoje zainteresowanie sportem i juz wkrétce miato dojs¢
do wyraznej polityzacji sportu i szerzej — kultury fizycznej. Ten wzrost uwa-
gi panistwowej poswigcanej rywalizacji fizycznej zwiazany byt ze wzrostem po-
wszechnosci sportu i jego popularno$ci medialnej, dzigki czemu z czasem zyskat
on miano najwigkszego teatru swiata'. W tym czasie w aspekcie instytucjonal-
nym sport cechowalo dazenie do osiagniccia optymalnej uniwersalnosci. Bylo
to widoczne chociazby w intensywnym wzroscie liczby narodowych komitetéw
olimpijskich czy miedzynarodowych federacji sportowych'’.

Problematyka sportu w okresie powojennym cieszyla si¢ rosnacym zaintere-
sowaniem mediéw, co zostalo odzwierciedlone na przyktad w zawartosci bry-
tyjskich gazet niedzielnych. W ,People” w okresie mi¢dzywojennym sportowi
poswiecano cztery strony, podczas gdy kilka lat po wojnie problematyka rywa-
lizacji sportowej zajmowata 33% zawartoéci czasopisma. Bardzo znaczaco rést

15 Rosnace bylo, miedzy innymi, zainteresowanie sportem przez prase. R-W. McChesney, Media
Made Sport: A History of Sport Coverage in the United States, [w:] Media, Sports and Society, red. L.A.
Wenner, Newbury Park-London—New Delhi 1989, s. 49-69.

155 D. Miller, op. cit., s. 82, 126.

156 7. Drziubitiski, Koscidt katolicki wobec wspétezesnego sportu wyczynowego, [w:] Sacrum a sport,
red. Z. Dziubirnski, Warszawa 1996, s. 56.

57 G. Mlodzikowski, Uniwersalne wartosci sportu, [w:] Sport i kultura, red. Z. Krawczyk, War-
szawa 1981, s. 41.
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réwniez naklad tego periodyku — w 1924 r. wynosit on 600 000 egzemplarzy,
podczas gdy w 1946 r. juz 4 600 000. Takze inne brytyjskie gazety poswigca-
ty coraz wigcej miejsca sportowi, jak chociazby ,News of the World”, ,Daily
Mail” czy ,Daily Express™®. W ,$wiat sportu” wkraczala ponadto telewizja,
ktéra stopniowo zastgpowala dominujace do tej pory radio. Dostgpnych byto
coraz wigcej telewizyjnych audycji sprawozdawczych z wydarzed sportowych.
Pierwsze transmisje na szerszg skale byly emitowane podczas igrzysk olimpij-
skich w Londynie w 1948 r."”

O wielkim wzroécie popularnosci sportu w okresie powojennym $wiadczy
réwniez wigkszy udziat widzéw w wydarzeniach sportowych. Na przyklad mi-
strzostwa angielskiego Amatorskiego Stowarzyszenia Atletycznego (Amateur
Athletic Association) w 1939 r. ogladato 22 000 oséb, podczas gdy w 1952 r.
juz okoto 46 000'®°. W Stanach Zjednoczonych po II wojnie §wiatowej sport
stal si¢ niejako ,,obsesja narodowg™'®'. Przyklady te $wiadcza o niezwyklej dy-
namice wzrostu zainteresowania sportem po II wojnie $wiatowej, co byto zwia-
zane miedzy innymi z post¢pujacym procesem egalitaryzacji spotecznej. Do tej
pory sport czesto przeznaczony byt raczej dla wyzszych klas, dla 0séb dobrze
sytuowanych. Po wojnie nastgpowala swoista proliferacja dostgpu do sportu,
a udzial w nim stal si¢ osiagalny dla szerszych mas spotecznych'é%.

Sytuacja dynamicznie rosnacego zainteresowania sportem sprawiala, ze za-
gadnienie to stawalo si¢ coraz bardziej istotne takze z politycznego punktu wi-
dzenia. Jay Coakley stwierdzit ze, ,kiedy sport zyskuje na popularnosci, wzrasta
zazwyczaj zaangazowanie rzadéw”'%. Wedlug Jean-Loup Chappeleta i Em-
manuela Bayle’a ,wzrost zainteresowania sportem przez rzady wynikal z tego,
ze stal si¢ on fenomenem socjoekonomicznym, ktéry wplywal na wyjatkowo
pokaing cze¢sé¢ populacji”. Autorzy ci wskazali jednoczesnie rzady panstw jako
nowych aktoréw w ,$wiecie sportu”. Taka aktywno$¢ paristwowa w dziedzi-
nie sportu mogla dotyczy¢ zaréwno zagadniert administracyjnych, jak i polityki

wewnetrznej i miedzynarodowej'®.

158 R. Holt, Sport and the British. A Modern History, Oxford 1992, s. 309.

13 Pierwsze kroki ku temu mialy, co prawda, miejsce jeszcze przed wojna — podczas igrzysk
olimpijskich w Berlinie w 1936 r. nadawano w telewizji transmisje, jednak pokazywane byly jedynie
niewielkie fragmenty wydarzeri. Na dobre telewizyjne relacje z wydarzen sportowych rozwingly si¢ dopiero
po II wojnie $wiatowej. D.C. Large, Nazi Games. The Olympics of 1936, New York—London 2007, s. 295;
R. Boyle, R. Haynes, Power Play. Sport, Media and Popular Culture, Essex 2000, s. 41.

10 Amateurs and Professionals in Post-War British Sport, red. A. Smith, D. Porter, London 2000, s. 88.

161 K.E. Kemper, College Football and American Culture in the Cold War Era, [b.m.w.] 2009, s. 5.

192 Por. T. Delaney, T. Madigan, 7he Sociology of Sport. An Introduction, Jefferson 2009, s. 104.

163 J. Coakley, op. cit., s. 439.

164 -L. Chappelete, E. Bayle, Strategic and Performance Management of Olympic Sport Organisations,
Champaign 2005, s. 20.

1 G. Milodzikowski, Polityka i sport..., s. 61, 63.
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Opisywane tutaj procesy dotyczace sportu w okresie po zakonczeniu II woj-
ny $wiatowej nasuwaja konstatacje dotyczaca ewolucji sportu nowozytnego oraz
zjawiska jego rosnacego upolitycznienia. Jak mozna byto zaobserwowaé w okre-
sie chociazby dwudziestolecia migdzywojennego, wzrost popularnosci sportu
na ogdt prowadzi do wigkszej checi wykorzystania tego zjawiska przez poli-
tykéw. Lata powojenne przyniosly bardzo dynamiczng popularyzacje sportu.
Powstaly wigc sprzyjajace okolicznosci takze dla rozwoju jego upolitycznienia.
Bylo to szczegdlnie istotne w sytuacji pojawiajacych si¢ kolejnych oznak zimnej
wojny, cho¢ poczatkowo nie bylo to wyraznie widoczne w ,§wiecie sportu’”.

1.4.1. Sport w panistwach komunistycznych

Znamienna byla sytuacja w Zwigzku Radzieckim. W kraju tym juz na po-
czatku lat czterdziestych kulturze fizycznej nadano znaczenie polityczne.
Wychowanie fizyczne i sport postrzegano jako wazny element ksztaltowania
nowego, komunistycznego spoleczeristwa, a ponadto chciano powiaza¢ dzialal-
no$¢ sportowsa z ogélna budows socjalizmu. Sport miat wspomagaé wychowa-
nie umystowe, politechniczne, przygotowywad do pracy produkeyjnej, a takze
realizowa¢ zadania wychowawcze i militarne'®®. Radzieckich wlodarzy w prze-
konaniu o shusznosci takiego podejscia utwierdzita dodatkowo waleczna posta-
wa sportowcédw podczas wojny'®. W tym kontekscie sport miat spelnia¢ role
treningu wojskowego, co niekiedy bylo okreslane jako ,militaryzacja sportu” %,
W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ wrecz stwierdzenia, ze sprawy kultury
fizycznej i sportu zostaly ujete przez bolszewickich przywddcédw jako zagad-
nienia nadrzednej wagi'®. Bylo wigc oczywiste, ze na Wschodzie sport bedzie
traktowany w sposéb powazny. Nalezy tu podkresli¢, ze Zwiazek Radziecki,
a wezesniej Rosja bolszewicka, od I wojny $wiatowej pozostawaly poza struk-
turami Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, a co za tym idzie, udziat

16 P. Godlewski, Sowietyzacja sportu w Polsce (lata 1948—1956), [w:] Studia z dziejow kultury fizycznej,
red. T. Jurek, Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 442.

7 Idem, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci lat 1944—1956, Poznan 2006, s. 20.
Jak twierdzi James Riordan, wojna wywolata w radzieckim sporcie trzy efekty. Po pierwsze, przekonala
wladze, ze stuszne bylo ,funkcjonalizowanie” sportu i stawianie na wysokim miejscu ¢wiczen fizycznych.
Po drugie, zwigkszyta wiare, ze ¢wiczenia fizyczne i sport dajg przewage militarna. Po trzecie zas, miala
emocjonalny wplyw na spoleczeristwo radzieckie, poniewaz straty sportowych bohateréw postrzegano
jako ogdlnonarodowe tragedie. J. Riordan, 7he U.S.S.R., [w:] Sport under Communism. The U.S.S.R.,
Czechoslovakia, The G.D.R., China, Cuba, red. J. Riordan, Montreal 1978, s. 28.

18 J. Riordan, The Impact of Communism on Sport, [w:] The International Politics of Sport in the
Twentieth Century, red. J. Riordan, A. Kriiger, London 1999, s. 51.

19\ 1948 r., a wigc trzy lata po zakoriczeniu wojny, w uchwale Komitetu Centralnego Wszech-
zwiazkowej Komunistycznej Partii Bolszewikéw kulture fizyczng okreslono jako ,jeden z najwazniejszych
$rodkéw wychowania komunistycznego, wzmocnienia zdrowia i sit pracujqcych mas oraz przygotowania
ich do bardziej wydajnej pracy i obrony socjalistycznej ojczyzny”. Sport w ZSRR. Organizacja — rozwdj
— osiggnigcia. Praca zbiorowa, Warszawa 1950, s. 8.
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sportowcéw radzieckich w migdzynarodowej rywalizacji byl mocno ograni-
czony'”’. Spotkania z zagranicznymi sportowcami odbywaly si¢ niemal jedynie
w ramach miedzynarodowego sportu robotniczego.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o sporcie robotniczym jako o jednej
z drég rozwoju sportu. We wezesniejszych fragmentach niniejszego rozdzia-
u pisano o gl(')wnym nurcie rozwoju wspé}czesnego sportu, ktérego swoistg
emanacja byt ruch olimpijski. Sport robotniczy rozwijat si¢ réwnolegle z nim
i jednoczesnie w opozycji do niego. Byt propagowany przez zwolennikéw socja-
lizmu kontestujacych sport burzuazyjny'”. Jego teoretycy podkreslali celowos¢
sportu i jego przydatno$¢ jako czynnika wszechstronnego rozwoju cztowieka'”?.
Robotnicze stowarzyszenia sportowo-gimnastyczne powstawaly od drugiej po-
fowy XIX stulecia w zwiazku ze znacznym zwickszeniem si¢ liczebnosci klasy
robotniczej. Najwigcej z nich powstato przed I wojng $wiatowa w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii i Czechach'”?, ale pojawialy si¢ takze na ziemiach polskich oraz
w okresie migdzywojennym w niepodleglej Polsce. Utworzono przy tym or-
ganizacje mi¢dzynarodowe, zrzeszajace lokalne organizacje sportu robotnicze-
go, takie jak Socjalistyczna Migdzynarodéwka Sportu Robotniczego (powsta-
fa w 1913 r., istniata do I wojny $wiatowej i zostala odtworzona w 1920 r.
jako Lucernenska Mig¢dzynarodéwka Sportowa) oraz konkurencyjny, utworzo-
ny w czerwcu 1921 r., komunistyczny Migdzynarodowy Zwiazek Czerwonych
Stowarzyszert Sportowych i Gimnastycznych, znany jako Czerwona Migdzy-
narodéwka Sportowa'”4. Organizowaly one zawody sportowe na wzér igrzysk
olimpijskich (na przyklad I Miedzynarodowa Olimpiada Robotnicza we Frank-

170 Odbywala si¢ jedynie swego rodzaju ,rywalizacja korespondencyjna”. Chodzito tu bowiem o tzw.
sporty wymiarowe, czyli takie, w ktorych wynik jest $cisle mierzony, na przyklad: plywanie, lekkoatletyka,
lyzwiarstwo, strzelectwo czy podnoszenie cigzaréw. W dyscyplinach tych mozna bylo w do$¢ fatwy sposéb
dokona¢ komparacji poziomu sportowcédw radzieckich i pochodzacymi z innych panstw, na przyklad
wskutek poréwnania ich rekordéw zyciowych w poszczegélnych konkurencjach. Oczywiscie nie bylo to
mozliwe w sportach, w ktdrych o zwycigstwie decyduje bezposrednie starcie sportowcdw, jak chociazby
boks czy pitka nozna. Por. ibidem, s. 266.

1P Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. .., s. 19; ]. Ferenc, Sport w stuzbie
polityki. Wyscig Pokoju 1948—1989, Warszawa 2008, s. 50.

72 A. Wohl, Ideowe zatozenia sportu robomiczego, [w:] Sport robotniczy 1921-1939. Opracowania,
dokumenty, materiaty, red. A. Wohl, H. Jakubowska, H. Laskiewicz, Warszawa 1962, s. 18.

173 Co ciekawe, w Polsce jedna z pierwszych tego typu organizacji byto tédzkie Robotnicze Towarzystwo
Sportowe ,Widzew”, utworzone w 1910 r., cho¢ w poczatkach istnienia, ktére datuje si¢ nawet na 1909 r.,
ze wzgledu na panujace prawo, nosito nazwe Towarzystwo Milosnikéw Rozwoju Fizycznego. Hetp://
widzew.pl/pl/stulecie/2018.html [dostep 15.11.2010]. W sposéb formalny natomiast sport robotniczy
zaakcentowal si¢ w Polsce w 1925 r., kiedy utworzono Zwiazek Robotniczych Stowarzyszei Sportowych.
J. Gaj, Wychowanie fizyczne i sport w Polsce Ludowej, Warszawa—Poznan 1978, s. 167.

74 W.K. Osterloff, op. cit., s. 96; A. Gounot, Sport or Political Organization? Structures and Characte-
ristics of the Red Sport International, 1921-1937, ,Journal of Sport History”, Vol. 28, No. 1 (2001), s. 23;
heep://www.naukowy.pl/encyklopedia/Socjalistyczna_Mi%C4%99dzynarod%C3%B3wka_Sportu_
Robotniczego [dostep 15.11.2010].
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furcie nad Menem, zorganizowana przez Lucerneriska Miedzynarodéwke
w 1925 r., czy komunistyczna Wszechzwigzkowa Spartakiada z 1928 r.
w Moskwie)'”. Sport robotniczy rozwijal si¢ zatem niejako dwutorowo:
w panstwach zachodnich oraz w Rosji Radzieckiej, pézniej za$§ w ZSRR, gdzie
do II wojny $wiatowej stanowit dominujacy nurt sportowy.

Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej — i w jej nastgpstwie narzuceniu komu-
nizmu przez ZSRR krajom Europy Srodkowo-Wschodniej — doszto do recepcji
na tym obszarze wzoréw radzieckich w zakresie rozwoju kultury fizycznej, kté-
ra zostala uznana za dogodne narzedzie walki ideologiczno-propagandowej'”®.
Na wschéd od linii Curzona poczatkowo preferowano sport masowy, kt6-
ry mial by¢ waznym elementem budowy komunizmu. Wprowadzono tam,
na przykfad, odznaki ,,Gotowy do Pracy i Obrony ZSRR™77 i ,Badz Gotowy
do Pracy i Obrony”, a takze tytut ,,Zastuzonego Mistrza Sportu” oraz jednolita
wszechzwiazkowy klasyfikacje sportowa'®.

Oglad nazw poszczegdlnych odznak nasuwa spostrzezenie, ze sport mial sta-
nowi¢ nader wazny element budowy narodowego bezpieczeristwa i produktyw-
nosci gospodarczej'”®, cho¢ w propagandzie radzieckiej od poczatku wspomi-
nano réwniez o poprawie zdrowia ludnosci jako o jednym z gtéwnych celéw
sportu'®. Wzorzec tego typu odznak musialy zaakceptowaé komunistyczne
rzady panstw ,demokracji ludowej” znajdujace si¢ w radzieckiej strefie wply-
wéw. W powojennej Polsce, przykladowo, funkcjonowata odznaka ,,Sprawny

»181

do Pracy i Obrony”, w Bulgarii ,,Bulgarska Odznaka Sportowa”*®! itp. Wszyst-

175 D. Miller, op. cit., s. 90; J.A. Szczepanski, op. cit., s. 114; W.K. Ostetloff, op. cit., s. 99.

176 Jak stwierdzit Artur Pasko w odniesieniu do propagandowego wykorzystywania sportu w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, wydarzenia sportowe i ich gléwni bohaterowie byli ,atrakcyjnymi »no$nikami«
hasel propagandowych i wzorcem zachowan dla mas”. A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce paristwa
1944-1989, Krakéw 2012, s. 82. Por. M. Ordylowski, L. Szymariski, Kadry — ,,Oko, Ucho i Reka” wtadzy
ludowej w sporcie polskim 1945-1989, [w:] Wokdt historii i polityki. Studia z dziejow XIX i XX w. dedykowane
Profesorowi Wojciechowi Wrzesiriskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak,
K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, Torur 2004.

77 Odznaka padstwowa. L. Braznin, W barwach czerwieni, Warszawa 1950, s. 6.

178 Wskazano jedynie na gléwne elementy systemu kultury fizycznej w Zwiazku Radzieckim.
W hierarchii ponizej ,,Zastuzonego Mistrza Sportu ZSRR” znajdowaly sie takie tytuly, jak ,,Mistrz Sportu
ZSRR Klasy Miedzynarodowej”, ,Mistrz Sportu ZSRR” czy ,Kandydat na Mistrza Sportu ZSRR”.
P. Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. .., s. 19; J. Riordan, The U.S.S.R..., s. 26.

7 A. Guttmann, From Ritual to Record. The Nature of Modern Sports, New York 1978, s. 63.

180 A, Starostin, Sport in the U.S.S.R., Moscow 1939, s. 7.

181 P, Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. .., s. 242; Fascist Body as Political Icon
— Global Fascism, red. J.A. Mangan, London 2000, s. 91. Odznake ,,Sprawny do Pracy i Obrony”
okreslano w PRL jako ,podstawe systemu wychowania fizycznego” oraz ,podstawe masowej kultury
fizycznej”. Skladala si¢ ona z szeregu stopni: ,BadZ Sprawny do Pracy i Obrony” w stopniach dziecigcych
i dla mlodocianych, ,Sprawny do Pracy i Obrony” w stopniach pierwszym i drugim. We wszystkich
stopniach wprowadzony byl ponadto podzial wedlug wieku. Odznake ,Sprawny do Pracy i Obrony”
okredlano niekiedy réwniez jako ,tres¢ ideowa naszej kultury fizycznej”. W ksigice Romana Sienickiego
Zdobywamy SPO cel tej odznaki nakreslono jako przygotowywanie mas pracujacych Polski do pracy
iobrony, przyczynianie si¢ do wychowania ludzi zdrowych i rozwinigtych fizycznie, ale stwierdzano ponadto,
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ko to mialo na celu jak najwicksza popularyzacje ¢wiczeri fizycznych. Cha-
rakterystyczng forme¢ promocji tezyzny fizycznej stanowily $wigta sportowe.
Na przyktad w Zwiazku Radzieckim organizowano zakrojone na szeroks skale
imprezy sportowe w zwigzku ze $wictami komunistycznymi, jak 1 Maja, Dziend
Konstytucji Stalinowskiej, Dzien Sit Zbrojnych, Dzieri Lotnictwa, Dzieri Ma-
rynarki Wojennej itd.'®?

Propagandzisci przekonywali, ze ,radziecki sport” mial ,da¢ spoleczenstwu
zdrowie, wychowad silne i pickne pokolenie mlodziezy, uczy¢ praw szlachetnej,
przyjaznej rywalizacji”'®?. W zwiazku z tym nalezy nadmieni¢, Ze mozna mieé
znaczne watpliwosci wobec praktycznego zastosowania tego ostatniego zalo-
zenia. Znamienne bylo to, ze propaganda radziecka intensywnie krytykowa-
ta sport w krajach zachodnich, okreslajac go mianem ,burzuazyjnego”. Pisano
miedzy innymi, ze ,kapitalistyczny sport ma charakter antynarodowy, w spor-
towcow wszczepia si¢ zwierzeca nienawis¢ do wszystkiego, co postgpowe, wy-
chowuje si¢ ich w duchu nacjonalizmu i szowinizmu”'*, podczas gdy w Zwiaz-
ku Radzieckim ,wypracowany zostal przodujacy w $wiecie system wychowania
fizycznego, wszechstronnie rozwijajacy moralne i fizyczne cechy cztowieka™®.
Sport zachodni w komunistycznej nomenklaturze czgsto utozsamiano takze
ze sportem zawodowym. Jak stwierdzano:

Zagrozenie kultury fizycznej przez komercjalizacje sportu wystepuje i dzi§ z calg
jaskrawoscia w paristwach kapitalistycznych. My, budujac socjalistyczna kulture fizycz-

na, nie boimy si¢ widza i kibica, gdyZ nie szukamy w sporcie Zrédta dochodu, w pogoni

za zyskiem nie wciggamy sportowcoéw w bagno zawodowstwa ani dla pieniedzy nie bru-
talizujemy widowisk sportowych!®.

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi, nader czgstym procederem bylo oczer-
nianie sportu w zachodnich demokracjach, co bylo zgodne z osobliwa manie-
ra ,propagandowego ulepszania wizerunku paristw komunistycznych”. Podkre-
$lano zawodowy charakter tradycyjnego niejako zachodniego sportu. Zwréci¢
nalezy tez uwagg na to, ze na Zachodzie dominowal wéwczas sport amatorski,

ze ,jest ona abecadtem sportu, jest pierwszym krokiem na drodze ku wysokim osiagnieciom w sporcie”.
Nie ukrywano zatem, ze celem calego systemu, ktéry mial si¢ opiera¢ o odznaki, bylo takze osiaganie
sukceséw w sporcie wyczynowym. Z. Dall, Kultura fizyczna i sport w Polsce Ludowej. Poradnik Organiza-
tora SPO, Warszawa 1952, s. 25; Z. Nawrocki, A.T. Miller, Sport i zdrowie. Wskazéwki dla aktywistéw
sportowych na wsi, Warszawa 1954, s. 7-8; Sprawny do Pracy i Obrony. Regulamin, Warszawa 1952, s. 5;
Odznaka ,Sprawny do Pracy i Obrony”. Cele, zadania i organizacja. Poradnik organizatora SPO, Warszawa
1951, s. 75 R. Sienicki, Zdobywamy SPO, Warszawa 1951, s. 15.

182 M. Segal, Swz';m kultury fizycznej, Warszawa 1951, s. 11.

183 Nasz sport. Na dziesigciolecie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, opr. A. Treywasz, Warszawa 1954, s. 16.

18 Kultura fizyczna i sport w Zwiqzku Radzieckim. Materialy do pogadanki na Miesigc Poglebienia
Przyjazni Polsko-Radzieckiej, Biuro Propagandy i Agitacji GKKFE, Warszawa 1953, s. 3.

185 Sport w ZSRR, Biuro Propagandy i Agitacji GKKF, Warszawa 1954, s. 1.

186 \W. Wojciechowski, Drogi rozwoju kultury fizycznej w Polsce, Warszawa 1956, s. 19.
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ktérego swoistym promotorem byl MKOI. Nie oznacza to, ze w panstwach
demokratycznych nie byto sportu zawodowego. Nie stanowit on jednak w tych
krajach jedynej formy uprawiania rywalizacji fizyczne;.

Z czasem przywédcy radzieccy zaczeli dostrzegaé wielkie potencjalne ko-
rzy$ci propagandowe, jakie moglaby przynie$¢ miedzynarodowa rywalizacja
sportowa krajéw komunistycznych, w szczeg6lnosci ZSRR, z reprezentantami
panstw zachodnich. Reprezentujacy ich zawodnicy mogliby demonstrowaé za-
granicznej publicznosci, w duzej czeéci nieswiadomej innych form radzieckiej
propagandy, przewagg radzieckiego systemu spolecznego. Mialo to stuzy¢ takze
zwickszeniu migdzynarodowego prestizu ZSRR oraz werbalnej promocji leni-
nowskiej formuly pokojowego wspdélistnienia, traktowanej w kategoriach tak-
tyki politycznej'®’. Sprzyjala temu nowa sytuacja miedzynarodowa, w wymia-
rze politycznym polegajaca na tym, ze pod kontrolg ZSRR znalazly si¢ takie
kraje, jak na przyklad Polska, Wegry czy Czechostowacja, z bogatymi tradycja-
mi sportowymi, dobra infrastrukturg oraz sportowcami na $wiatowym pozio-
mie. Ponadto Zwiazek Radziecki, jako nominalnie wojenny sprzymierzeniec
zachodnich aliantéw w walce z nazistowskimi Niemcami, nie mégt by¢ dluzej
izolowany w sferze sportu'®®. Pojawilo si¢ zatem wiele czynnikéw, ktdre skia-
nialy radzieckich decydentéw do ,sportowego otwarcia si¢” na $wiat i czerpania
z tego wymiernych korzysci politycznych.

W Zwiazku Radzieckim zaczgto inicjowaé migdzynarodowe kontakty
sportowe, takie z pafstwami zachodnimi. Jednym z pierwszych bylo rournée
po Wielkiej Brytanii pitkarskiej druzyny Dynama Moskwa'®’, mistrza Zwiazku
Radzieckiego z 1945 r. Rozegrala ona cztery mecze: z Arsenalem Londyn,
Cardiff-City, Glasgow Rangers oraz z Chealsea Londyn. Pitkarze radzieccy
dwa razy wygrali i dwa razy zremisowali'. Z perspektywy radzieckiej
celem wyslania do Wielkiej Brytanii zespotu pilkarskiego bylo pokazanie,
ze kraj ten byl ,nadal silny i zywotny””!. Badania wskazuja, ze wizyta owa
przyczynita si¢ do pogroszenia stosunkéw miedzy oboma krajami w latach

187 B.A. Hazan, Soviet Propaganda. A Case Study of the Middle Easy Conflict, Jerusalem 1976, s. 127.

188 N.N. Shneidman, 7he Soviet Road to Olympus. Theory and Practice of Soviet Physical Culture
and Sport, London 1979, s. 24.

'8 Dynamo Moskwa zostalo utworzone w 1923 r. z rozkazu szefa NKWD Feliksa Dzierzynskiego.
Klub byt wspierany przez NKWD oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Podobnie jak drugi
moskiewski klub, powiazany z Armia Czerwong CSKA, byt $cisle zwiazany z instytucjami padstwowymi.
Kluby te dopiero po pewnym czasie utworzyly sekeje pitkarskie, poczatkowo skupiajac si¢ na lekkoatletyce
i gimnastyce, dyscyplinach bardziej zgodnych z radziecks ideologia. D. Goldblatt, 7he Ball Is Round.
A Global History of Soccer, New York 20006, s. 313.

Y0 Sport w ZSRR. Organizacja. .., s. 268; D. Goldblatt, op. cit., s. 337.

1P, Beck, Britain and the Cold Wars ,, Cultural Olympics”: Responding to the Political Drive of Soviet
Sport, 1945-58, ,Contemporary British History”, No. 19:2, 2005, s. 171.
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1945-1946"*. W propagandzie Moskwy uznano jg jednak za wielki sukces. Na-
lezy tez stwierdzi¢, ze bezposrednio po II wojnie $wiatowej ZSRR bardzo powo-
li wkraczal do migdzynarodowej rywalizacji sportowej. Sportowcy radzieccy nie
byli bowiem jeszcze gotowi, aby z sukcesem konkurowa¢ z zawodnikami krajéw
Zachodu. Do wyjatkéw nalezal udzial sportowcow ze Zwiazku Radzieckiego
w mistrzostwach Europy w lekkoatletyce w sierpniu 1946 r.'?, a nastepnie w 1947 r.
w mistrzostwach Europy w koszykéwce, w kedrych, nota bene, ZSRR zwyciezyl'*.
Gléwnym powodem, ze wzgledu na ktéry poczatkowe kontakty sporto-
we Zwiazku Radzieckiego byly mocno ograniczone, byla obawa przed kom-
promitacja. Zgodnie z propagandowymi zalozeniami, zwycigstwa sportowe
mialy udowadnia¢ wyzszo$¢ krajéw socjalistycznych nad paristwami kapitali-
stycznym'” — pokazywaé poza ich granicami ,cnoty radzieckiego stylu zycia”'*.
Zatem porazki przynosityby odwrotny efekt. Przyjeto zatem, ze radzieccy sportow-
cy beda wysylani na zawody migdzynarodowe tylko wéwezas, gdy bedzie istniala
duza szansa na odniesienie zwycigstwa, a wicc i na spelnienie zatozen propagando-
wych. Radzieckie kierownictwo zdecydowanie nie popieralo zatem idei ruchu olim-
pijskiego, doceniajacej sam udzial w sporcie. Liczyly si¢ wylacznie zwycigstwa.
Przyspieszenie dzialan Kremla, jesli chodzi o poprawe wynikéw sportowcéw
radzieckich oraz zwigkszenie ich udzialu w mi¢dzynarodowej rywalizacji spor-
towej, miato miejsce w zwigzku z letnimi igrzyskami olimpijskimi w Londy-
nie, ktére odbywaly si¢ w roku 1948. Zwiazek Radziecki nie bral w nich udzia-
tu mimo zaproszen ze strony MKOI'"”. Moskwa nie podjela jednak zadnych
krokéw majacych na celu utworzenie Narodowego Komitetu Olimpijskiego
i przystapienie do ruchu olimpijskiego. Wedtug wspomnieni przewodniczacego
Wszechzwigzkowego Komitetu ds. Kultury Fizycznej i Sportu, Nikotaja Roma-
nowa, wladze radzieckie rozwazaly przystapienie do spolecznosci olimpijskiej
od razu po wojnie, ale pézniej wyrazily poglad, ze ,uczestnictwo w igrzyskach
olimpijskich w 1948 r. bylo niemozliwe ze wzgledu na brak wystarczajacej ilosci
czasu na przygotowanie si¢ do nich”'”®. Wyslano natomiast do stolicy Wielkiej

192 K. Jefferys, Sport and Politics in Modern Britain. The Road to 2012, Basingstoke 2012, s. 153.

193 Warto wspomnie¢, ze udziat ZSRR w tych zawodach traktowany byl przez zachodnich dzialaczy
sportowych jako swego rodzaju wyjatek, kraj ten nie nalezal bowiem do migdzynarodowej federacji
lekkoatletycznej IAAF (International Amateur Athletics Federation). Co ciekawe, Zwiazek Radziecki pojawit
si¢ na mistrzostwach bez weze$niejszego zakomunikowania planowanego udziatu. Zob. East Plays West.
Sport and the Cold War, red. S. Wagg, D.L. Andrews, San Diego 2006.

194 A.E. Senn, op. cit., s. 85, 89.

19 N.N. Shneidman, op. cit., s. 24.

¢ L. Allison, T. Monnington, Sport, Prestige and International Relations, [w:] The Global Politics
of Sport. The Role of Global Institutions in Sport, red. L. Allison, London 2005, s. 12.

7 D. Miller, op. cit., s. 150.

8 A.E. Senn, op. cit., s. 90.
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Brytanii grupg obserwatoréw z przewodniczacym federacji gimnastyki ZSRR
Grigorijem Baklanowem na czele'. Miala ona na celu zebranie informagji
o poziomie §wiatowego ruchu sportowego, okreslenie szans whasnych sportow-
cow oraz przeprowadzenie analizy rezultatéw olimpijskich*®. Podkresli¢ wigc na-
lezy, ze zachowanie przywédcéw ZSRR w tym okresie charakteryzowalo si¢ duza
ostroznoscia. W ewidentny sposéb chciano wykorzystaé propagandowe mozliwo-
éci sportu, unikano jednak nazbyt pochopnych dziatan, obawiajac si¢ porazek.
Swego rodzaju przefomowym momentem, jezeli chodzi o sport w Zwiaz-
ku Radzieckim, byt koniec roku 1948. Komitet Centralny Wszechzwiazkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikéw) (WKP[b]) 27 grudnia podjal uchwale
O toku wykonania przez komitety do spraw kultury fizycznej i sportu wskazdwek
partii i rzqdu w sprawie rozwoju masowego ruchu wychowania fizycznego i sportu
i podwyzszenia mistrzostwa sowieckich sportowcow™'. Zasugerowano w niej, ze
poprawa wynikéw w sporcie wyczynowym powinna by¢ osiagnicta poprzez
masowe uczestnictwo w sporcie amatorskim. Stwierdzono, ze wszystkie insty-
tucje spoteczne powinny rozpowszechnia¢ kulture fizyczng i sport, aby ,radziec-
cy sportowcy mogli w jak najblizszej przysztosci osiagnaé $wiatowa dominacje
w gléwnych dyscyplinach sportowych®**2. Taki model systemu sportu elitarnego
okresla si¢ jako ,powiazany z systemem™*. Poddano jednoczesnie krytyce osro-
dek decydencki odpowiedzialny za kulture fizyczng i sport w ZSRR za sprawowa-
nie niewystarczajacej kontroli nad rozwojem wychowania fizycznego w kraju.
Przyjeto zatem zalozenie, ze droga do sukcesu ZSRR w miedzynarodowym
sporcie mialo by¢ masowe uczestnictwo w kulturze fizycznej, umozliwiajace
selekcje najbardziej utalentowanych o0séb sposréd wigkszej grupy éwiczacych.
Byly to postanowienia i dzialania poniekad analogiczne do tych, ktére mialy
miejsce w Trzeciej Rzeszy. Jak wiadomo, nazistowskie wladze Niemiec uznaly, ze
najwlasciwsza droga po sportowe tryumfy podczas igrzysk w Berlinie w 1936 r.
bylo postawienie na powszechne uczestnictwo w sporcie. Nie jest to bynajmniej
jedyne podobieristwo. Obydwa kraje, jako totalitarne, wskutek rozwoju masowe-
go sportu dazyly do uzyskania korzysci gtéwnie propagandowo-politycznych.
Po II wojnie $wiatowej, jak wspomniano, Zwiazek Radziecki uzaleznit
od siebie wiele krajow, w ktérych zainstalowane zostaly komunistyczne wladze

199 Warto wspomnie¢, ze mimo nieobecnosci na igrzyskach Zwiazku Radzieckiego, pojawily si¢ tu
reprezentacje paristw satelickich ZSRR, w tym Polski.

20 P Godlewski, Sport wyczynowy w procesie przemian ideologicznych i spotecznych w Polsce 1956—1989,
Gdarsk 2015, s. 31.

21 Idem, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. .., s. 20-21.

2027, Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 165.

25 M. Green, B. Houlihan, Elite Sport Development. Policy Learning and Political Priorities, Lon-
don 2005, s. 23.

24N.N. Shneidman, op. cit., s. 25.
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postuszne centrali w Moskwie. W panistwach tych szybko zacz¢to wprowadzaé
system radziecki, a przeksztalcenia objely réwniez sport. Kopiowano rozwiaza-
nia radzieckie, uksztaltowane jeszcze w latach trzydziestych. W wigkszosci kra-
jow ,demokracji ludowej” przemiana ta dokonala si¢ w okresie 1947-1948.
Celem tego, jak stwierdzit Piotr Godlewski, byla indoktrynacja $wiatopogla-
dowa mlodziezy, jak réwniez przygotowanie miodych ludzi do pracy i obrony
komunistycznego paristwa oraz spelnienie funkeji propagandowej*®, czyli zwy-
cigstwo socjalizmu nad kapitalizmem?®. To z kolei obrazuje kolejne cele sportu
w padstwach komunistycznych, tym razem o charakterze bardziej wewnetrz-
nym, a wi¢c zwickszanie produktywnosci i mozliwosci obronnych panstwa,
jak réwniez traktowanie rywalizacji fizycznej jako elementu swoistego tworze-
nia ludzi postusznych whadzy i systemowi.

Udzial Zwiazku Radzieckiego w mi¢dzynarodowej rywalizacji sportowej, jak
wspomniano, byt po wojnie ograniczony. Jednak od 1948 r., a wigc od czasu
igrzysk olimpijskich w Londynie oraz podjecia uchwaly WKP(b) dotyczacej
sportu, kontakty te stawaly si¢ coraz czestsze, wciaz jednak stosunkowo ostroz-
ne. Radzieccy sportowcy rywalizowali z zachodnimi mig¢dzy innymi w pod-
noszeniu ci¢zaréw i w szachach, w keérych w latach 1948 i 1949 zdobyli dwa
$wiatowe tytuly. Jesli chodzi o sporty zespolowe, najlepiej Zwiazek Radziecki
radzil sobie w siatkdwcee: w 1949 r. mezezyzni zdobyli mistrzostwo $wiata, pod-
czas gdy kobiety mistrzostwo Europy?”. Zdecydowana wigkszo$¢ migdzynaro-
dowych kontaktéw sportowych ZSRR dotyczyta jednak panistw lezacych w jego
strefie wplywéw?®. Wladze radzieckie nie mogly dopusci¢ do kompromitacij,

a zatem do prestizowej porazki z paristwami kapitalistycznego Zachodu.
1.4.2. Sport w panstwach zachodnich

Zupelnie inaczej sytuacja sportu wygladata w panstwach zachodnich. Ich
reprezentanci mogli bez przeszkdéd bra¢ udziat w migdzynarodowej rywalizacji
skupionej wokét Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Jak wspomnia-
no, sport zachodni byl osobliwie demonizowany przez komunistyczna propa-

2 Jedli chodzi o propagande, podobnie jak w ZSRR, jej celem bylo wykazywanie wyzszosci sportu
socjalistycznego nad burzuazyjnym. Sile systemu komunistycznego miano manifestowaé nie tylko
poprzez sportowe zwycigstwa, ale takze organizujac pokazy sportowe podczas pochodéw czy defilad.
M. Ordytowski, Stalinizm w sporcie, [w:] XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Wroctaw 15-18
wrzesnia 1999 r. Pamietnik, t. 111, cz. 3, Torun 2004, s. 481; L. Szymariski, Polityczne aspekty rozwoju
kultury fizycznej w Polsce 1918—1989, [w:] ibidem, s. 498.

26 P Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. ..., s. 23, 24-26.

27 J. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 367.

28 Kontakty te dotyczyly w szczegdlnodci boksu, lekkoatletyki, tyzwiarstwa, koszykéwki, cigzkiej
atletyki, plywania, zapaséw, pitki wodnej czy pitki noznej. Co ciekawe, wladze chociazby Polski az
do stycznia 1947 r. nie utrzymywaly intensywnych kontaktéw sportowych z ZSRR, nie chcac dawaé
spoleczeristwu sygnaléw o postepujacej zaleznosci od tego kraju. Sport w ZSRR. Organizacja. .., s. 268-275;
A. Pasko, Sport wycgynowy w polityce pasistwa. .., s. 88.
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gandg, ktéra krytykowala go za rzekome ukierunkowanie na maksymalizacje
zysku finansowego, podczas gdy w ZSRR , krélowaé miala autentyczna mitos¢
do sportu”®. Podobne sformulowania, jak tu zacytowane, byly typowe dla ko-
munistycznej propagandy nie tylko w odniesieniu do sportu, ale bardziej holi-
stycznie w odniesieniu do zachodnich demokragji.

Sport w demokratyczno-liberalnych paristwach Zachodu byl postrzegany
na ogdt jako co$ indywidualnego, niepowiazanego z systemem spotecznym, po-
lityka czy pafstwem®'. Bylo to zatem nader wyrazne przeciwieristwo wzgledem
przedstawionego wyzej komunistycznego podejscia do rywalizacji fizycznej.
Byly jednak takie pewne podobieristwa pomigdzy komunistycznym i zachod-
nim stosunkiem do sportu. Przypomnijmy: w Zwiazku Radzieckim za jego cel
uznano zwickszenie zdolnosci obronnych i produktywnosci obywateli. Tymcza-
sem w Stanach Zjednoczonych, w zwiazku z niska sprawnoscig fizyczng obywa-
teli, prezydent Dwight Eisenhower powotal na przyklad specjalny organ, Radg
Prezydencka ds. Sprawnosci Mlodziezy, ktérej celem byla poprawa tezyzny fi-
zycznej Amerykanéw?!!. Co prawda, rzady niektérych panstw kapitalistyczne-
go Zachodu w znaczacym stopniu ingerowaly w sprawy rozwoju sportu. Warto
przytoczy¢ chociazby przyklad Francji, gdzie od 1947 r. dziatala Dyrekcja Ge-
neralna ds. Mlodziezy i Sportu, ktérej celem bylo kierowanie zintegrowanym
procesem wychowawczym. Mozna bylo zaobserwowaé wicc zwickszenie zaan-
gazowania rzadéw niektdrych paristw kapitalistycznych w ,,$wiat sportu”. Opi-
nie co do przyczyn takiej sytuacji sa ré6zne”'?. Niemniej jednak funkcjonowanie
i rozwdj sportu w pafistwach zachodnich, szczegélnie anglosaskich, oparte bylo
w znacznej mierze na inicjatywie organizacji prywatnych?".

W krajach Zachodu sportu nie charakteryzowala jednolito$¢ strukturalna.
Dla panistw anglosaskich, zwlaszcza USA i Wielkiej Brytanii, znamienne byly
znaczace réznice, jedli chodzi o funkcjonowanie lig zawodowych?'. W USA
sport byl i jest determinowany przez wymogi, jakie wyznacza biznes. Dominuje
tam prze$wiadczenie, ze w sporcie mniejsza liczba uczestnikéw oznacza ograni-
czone zyski, stad tez zawodowe ligi sportowe sg zamknigte, a najstabsze druzyny
nie spadaja do tzw. nizszych lig. Z kolei sport brytyjski stworzono wokét ,wyz-
szych ideatéw”, co umozliwito wyksztalcenie si¢ hierarchii, w zwiazku z czym

299 Zob. 1. Braznin, op. cit., s. 237-284.

2197, Riordan, Sport in Capitalist and Socialist Countries: A Western Perspective, [w:] The Sports Process.
A Comparative and Developmental Approach, red. E.G. Dunning, J.A. Maguire, R.E. Pearton, Champaign
1993, s. 245.

211 G. Mlodzikowski, Polityka i sport..., s. 63.

212 Zob. J. Horne, A. Tomlinson, G. Whannel, Understanding Sport. An Introduction to the Sociological
and Cultural Analysis of Sport, London—New York 2003, s. 193-219.

215 G, Mlodzikowski, Polityka i sport..., s. 65, 69.

214 Bezposrednio po II wojnie $wiatowej dominujacy byt sport amatorski. Wspomnienie w tym miejscu
o ligach zawodowych ma na celu jedynie przyblizenie réznic w rozwoju sportu we wskazanych panstwach.
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w poszczegdlnych dyscyplinach sportowych pojawily sie ligi na réznym pozio-
mie, w ramach ktérych najlepsze zespoty mogly awansowa¢ o klase rozgrywko-
wa wyzej, podczas gdy najstabsze spasé nizej.

Komunistyczna retoryka, polegajaca na eksponowaniu tezy, ze zachod-
ni sport byl i jest ukierunkowany wylacznie na zyski, okazala si¢ niezupelnie
prawdziwa, cho¢ pewna czg$¢ sportu w panstwach Zachodu charakteryzowa-
fa si¢ tymi cechami. Co wigcej, w niektérych parstwach zachodnich domino-
wala niejako tendencja do rozwinigtego panistwowego inwestowania w sport.
Chodzi o kraje, ktére uwzgledniajg zatozenia doktryny welfare states, takie jak:
Szwecja, Dania, Norwegia, Finlandia czy Holandia®'®.

W zachodnich panstwach demokratycznych, podobnie jak na Wschodzie,
wspierano sport elitarny, jednak znacznie trudniej jest tu wymieni¢ motywy
takiego dziatania. Najczeéciej wskazuje si¢ docenianie wartosci inspiracyjnej
sportowych sukceséw (innymi stowy, pobudzanie dumy narodowej). Jedno-
cze$nie jednak badacze podkreslaja obecne w panstwach zachodnich podejscie
dosportu,zakladajace priorytetoweznaczenie przygotowaniasportowcéwdouzy-
skiwania profesjonalnych kontraktéw, w przeciwienistwie do ukierunkowanego
na rywalizacje w igrzyskach olimpijskich podejscia w krajach komunistycz-
nych. Jesli chodzi o praktyczne funkcjonowanie systeméw zorganizowanego
sportu wyczynowego w panistwach zachodnich, wskazuje si¢ na czeste niean-
gazowanie si¢ rzadéw w rozwoj sportu elitarnego, ktéry opierano w wigkszym
stopniu na zasobach sportowcéw i treneréw?'’. Sytuacja taka dawata, oczywi-
$cie, przewage pafistwom komunistycznym w majacej si¢ niedtugo rozpoczaé
»zimnej wojnie w sporcie”.

Nie trudno nie zauwazy¢, ze w paristwach zachodnich nie dominowal jed-
nolity sposéb organizacji sportu. Struktury te réznily si¢ jednak zasadniczo
od modelu komunistycznego. Mozna powiedzied, ze ksztalt sportu w paristwach
zachodnich po II wojnie $wiatowej stanowil jego swoista kontynuacje z czaséw
wezesniejszych. Jego przeciwieristwem byt sport w panistwach komunistycznych,
bedacy bezposrednia kontynuacjq podejscia do kultury fizycznej zwigzanego
z mysla socjalistyczng rozwijang w Rosji Radzieckiej i potem w ZSRR.

1.4.3. Powojenny sport mi¢dzynarodowy

W latach II wojny $wiatowej, w zwiazku z toczacymi si¢ dziataniami militar-
nymi, rywalizacja sportowa poza pewnymi wyjatkami byla zawieszona. Wkrét-
ce po zakoriczeniu akcji zbrojnych stosunkowo szybko podjete zostaly nie-

25 S. Szymanski, The Comparative Economics of Sport, London 2010, s. 81, 83.
216 G, Jarvie, Sport, Culture and Society. An Introduction, London—New York 2006, s. 75.

27 J. Riordan, Elite Sport Policy in East and West, [w:] The Politics of Sport, red. L. Allison, Manchester
1986, s. 80-81.



67

zbedne kroki majace na celu jej reaktywacje. Do jednych z pierwszych dziatan
w tym kierunku doszto juz 21-24 sierpnia 1945 r., kiedy to w Londynie spo-
tkali si¢ cztonkowie Komisji Wykonawczej MKOI Sigfrid Edstrom, Avery
Brundage®'®
nia powojennych igrzysk i mimo sceptycyzmu Brytyjczyka lorda Aberdare’a
zdecydowali, ze kolejny gospodarz igrzysk olimpijskich zostanie wybrany
w glosowaniu korespondencyjnym. Pragnienie organizacji igrzysk zglosity na-
stepujace miasta: Ateny, Baltimore, Londyn, Lozanna, Los Angeles, Minneapo-
lis i Filadelfia. Natomiast jesli chodzi o przygotowanie igrzysk zimowych sto-
sowne propozycje zglosity Lake Placid i Sankt Moritz. Na wyniki glosowania
trzeba bylo jednak poczeka¢ kilka miesiecy*®. Nie bez znaczenia bylo to, ze sto-
lica Wielkiej Brytanii miala gosci¢ igrzyska olimpijskie w 1944 r. (z oczywistych
wzgledéw odwolane)**.

Na gospodarza letnich igrzysk olimpijskich w 1948 r. wybrano ostatecznie
Londyn, natomiast zimowych szwajcarska miejscowos¢ Sankt Moritz. Stosow-
ne decyzje zostaly podjete na poczatku 1946 r. Faworyzowane byly, co prawda,
ubiegajace si¢ o organizacj¢ zawoddéw miasta amerykanskie, gléwnie ze wzgle-
du na niezwykle entuzjastyczne podejscie do olimpizmu w tym kraju oraz go-
towo$¢ do poniesienia odpowiednich inwestycji. Zwycigzylo jednak rozwiaza-
nie pragmatyczne. Uznano bowiem, ze koszt wyjazdu na igrzyska do Stanéw
Zjednoczonych bylby za wysoki dla wielu ostabionych wojng padstw, a ponad-
to przypominano, ze w Londynie mialy si¢ odby¢ igrzyska w 1944 r. Okazalo
si¢, ze w stolicy Wielkiej Brytanii jeszcze przed wojng zbudowano cz¢s¢ obiek-
téw, co bylo dodatkows zaleta kandydatury tego miasta®*”. Znamienne jest to,
ze wedlug Richarda Espy’a szwajcarska miejscowos¢ Sankt Moritz zostala wy-

i lord Aberdare’”. Rozmawiali oni o mozliwosci zorganizowa-

brana na gospodarza igrzysk zimowych w ramach swego rodzaju rekompensaty
za odrzucenie kandydatury Lozanny na gospodarza igrzysk letnich®®.

W dziataniach wiadz MKOI mozna dostrzec wielka determinacje w reakty-
wowaniu ruchu olimpijskiego po okresie swoistego zawieszenia spowodowane-
go wojna. W zwiazku z trudno$ciami w organizacji spotkania Komitetu zdecy-
dowano si¢ na glosowanie korespondencyjne, aby méc jak najszybciej wybraé
gospodarzy kolejnych igrzysk i by mieli oni czas na przygotowania. Poprzez wy-

18 Avery Brundage w latach 1952-1972 pehnil role prezydenta MKOI, natomiast Sigfrid Edstrom byt
jego poprzednikiem i zajmowat to stanowisko w latach 1942-1952.

29 Byli to jedyni cztonkowie Komisji, ktérzy mogli uczestniczy¢ w spotkaniu. A. Guttmann,
The Olympics...,s. 75.

20 D. Miller, op. cit., s. 139.

21 R.A. Voeltz, London 1948, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement. .., s. 103.

222 Tbidem; R. Espy, Zhe Politics of the Olympic Games, Berkeley—Los Angeles-London 1979, s. 23.

23 R.A. Voeltz, op. cit., s. 103.
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bér miast europejskich dziatacze Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
poczynili ponadto uklon w strong paristw starego kontynentu, ktére byly znisz-
czone wojna. Dzi¢ki organizacji igrzysk w Europie wyslanie przez nie reprezen-
tacji na igrzyska bylo tatwiejsze do zrealizowania.

Decyzja o wznowieniu rozgrywania igrzysk olimpijskich juz w 1948 r. wy-
wolala niemale kontrowersje. Krytyka takiego rozwiazania pojawiala si¢ zaréw-
no w mediach amerykariskich, jak i europejskich. Twierdzono bowiem, odno-
szac si¢ do przepetnionych polityka igrzysk w Berlinie, ze zawody tego typu
rodza wigcej migdzynarodowej wrogosci niz dobrej woli. Wskazywano tez,
ze $wiatowemu sportowi nalezaloby da¢ wigcej czasu na odzyskanie przedwo-
jennej $wietnosci, a ponadto lepszym terminem na zorganizowanie pierwszych
igrzysk po II wojnie $wiatowej bylby rok 1952, Dominujacym pogladem
byla jednak che¢¢ jak najszybszego ponownego zorganizowania igrzysk i za ta-
kim rozwiazaniem opowiadali si¢ przedstawiciele MKOI, do ktérych nalezata
ostateczna decyzja.

Goszczenie tak wielkiej imprezy sportowej, jaka byly juz w tym czasie igrzy-
ska olimpijskie, zaledwie po trzech latach od zakonczenia trwajacej blisko szes¢
lat wojny $wiatowej, okazalo si¢ nie lada wyzwaniem. Bylo to szczegélnie trud-
ne dla Brytyjczykéw, gdyz, jak wiadomo, igrzyska letnie sa wydarzeniem nie-
poréwnywalnie bardziej rozbudowanym niz zimowe. Do gléwnych probleméw
nalezat brak zywnosci, mieszkan i srodkéw transportu®®. Z tego wzgledu oba-
wiano sig, Ze zapewnienie wyzywienia sportowcom czy tez budowa wioski olim-
pijskiej moglyby si¢ spotka¢ z duzym niezadowoleniem spolecznym lub wrecz
wrogoscig. Z drugiej jednak strony, konieczne stawalo si¢ zapewnienie olim-
pijczykom odpowiednich warunkéw, aby uniknaé¢ miedzynarodowych kon-
trowersji. Ostatecznie zdecydowano si¢ zrezygnowaé z budowy wioski olim-
pijskiej, a zawodnikéw zakwaterowano w barakach obozéw wojskowych lub
w domach studenckich?®. Kwesti¢ trudnosci w zakresie aprowizacji zywnoscio-
wej rozwiazano wskutek ofitarnosci wielu krajéw, na przyklad Czechostowa-
cja ofiarowata 20 000 butelek wody mineralnej, Dania 160 000 jaj, Holandia
100 ton owocdw i warzyw, Irlandia 5000 jaj, a Australia i Szwajcaria zapewnily
wyzywienie dla reprezentacji Wielkiej Brytanii. Poszczegdlne reprezentacje po-
jawialy si¢ na igrzyskach z wlasnymi zapasami zywnosci. Zrobila tak migdzy in-
nymi reprezentacja Polski*’. Nadawalo to igrzyskom w Londynie dodatkowej

24 N. Baker, London 1948, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement, red. J.E. Findling,
K.D. Pelle, Westport 2004, s. 125.

25 R. Espy, op. cit., s. 23.

267, Swiercz, op. cit., s. 113; N. Baker, op. cit., s. 129.

27 \¥. Liposiski, Olimpizm dla kazdego..., s. 129; N. Baker, op. cit., s. 129; G. Mlodzikowski,
20 olimpiad ery nowozyinej..., s. 171.
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pozytywnej symboliki — niedtugo po destrukcyjnej wojnie panistwa z calego swiata
we wspdlnym wysitku doprowadzily do odbycia si¢ pokojowego $wigta sportu.

Na igrzyskach olimpijskich w roku 1948 zabraklo trzech waznych aktoréw:
Niemiec, Japonii i Zwiazku Radzieckiego. Dwéch pierwszych paristw nie za-
proszono, jako oficjalny powdd podajac, ze nie posiadaly one rzadéw, do kté-
rych mozna by si¢ zwr6ci¢??®. Faktem jest jednak to, ze istnialy silne opory spo-
teczne w skali miedzynarodowej wobec uczestnictwa w igrzyskach tych dwéch
panstw (brak rzadéw byt w praktyce swoistym pretekstem)””. Nastapita wiec
analogiczna sytuacja jak po I wojnie $wiatowej, kiedy to bezposrednio po za-
koficzeniu dzialan militarnych nie chciano gosci¢ na igrzyskach olimpijskich
Lkrajéow agresoréw”, cho¢ w tamtym przypadku wskazanie ,winnych” mialo
zdecydowanie bardziej arbitralny charakter — tym razem nie bylo watpliwosci.
Ponadto w trakcie wojny zaréwno Niemcy, jak i Japoiczycy dopuszczali sig bar-
dzo wielu zbrodni wojennych. Nie moze zatem dziwi¢, ze opinia mig¢dzynaro-
dowa byla przeciwna ich obecnosci.

Bardziej ztozona byta kwestia absencji Zwiazku Radzieckiego. Przypomnij-
my, ze kraj ten w okresie powojennym poczatkowo co najmniej ostroznie od-
nosit si¢ do migdzynarodowej rywalizacji sportowej w obawie przed porazkami.
Kwestia nieobecnosci sportowcéw ZSRR podczas igrzysk w roku 1948 nie byla
jednak od poczatku przesadzona. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski przy-
jat zalozenie, ze federacje sportowe tego kraju powinny zostaé stowarzyszone
z Narodowym Komitetem Olimpijskim, zanim bedzie mozna méwi¢ o przyje-
ciu go do ,,olimpijskiej rodziny”**. Zagadnienie udziatu Zwiazku Radzieckiego
w mi¢dzynarodowym sporcie i w ruchu olimpijskim dyskutowali migdzy soba
przedstawiciele wladz MKOJ, spodziewajac si¢ wyrazenia przez ten kraj che-
ci uczestniczenia w igrzyskach. Wiedzieli oni niewiele na temat radzieckiego
sportu, totez obawiali si¢, czy organizacje sportowe w tym kraju bylyby sklon-
ne przestrzega¢ zasad olimpijskich. Nie bez znaczenia byla takze, a moze przede
wszystkim, obawa przed manipulowaniem przez ZSRR ruchem olimpijskim
dla whasnych celéw. Z korespondencji migdzy Averym Brundage’'m a Sigfridem
Edstrémem wynikalo, ze usilnie starali si¢ oni uzyska¢ jak najwigcej informacji
o radzieckim sporcie. Edstrém pisat w jednym z listéw:

Sport, jak wszystko inne w Rosji, jest zorganizowany przez padstwo (...). Wszy-
scy sportowcy, ktdrzy rywalizujg za granica, s specjalnie trenowani na koszt paristwa
(...). Amatorstwo nie jest w ogdle rozumiane. Sportowcy, ktdrzy pobija rekord $wiata,
s za to oplacani®’.

28 D. Miller, op. cit., s. 140.
22 N. Baker, op. cit., s. 129.

#0D. Miller, op. cit., s. 140.
BLR. Espy, op. cit., s. 26-27.
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Ze strony kierownictwa Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego wy-
raznie dostrzegalne byly zatem obawy, czy otwarcie si¢ na ZSRR nie bedzie
bledem. Pamigta¢ tez nalezy, ze przed igrzyskami w Londynie w wymiarze po-
litycznym narastata juz zimna wojna. Sport nie stal si¢ jeszcze polem, na kt6-
rym si¢ rozgrywala, ale ewentualno$¢ taka nie bez stusznosci brano pod uwagg,
co rodzito niepokdj konserwatywnych wladz MKOL

Newralgicznym problemem, jesli chodzi o mozliwo$¢ przystgpowania
Zwigzku Radzieckiego do migdzynarodowych federacji sportowych, byly jego
zadania dotyczace warunkéw dolaczania do tych struktur. Moskwa oczekiwa-
ta, migdzy innymi, ze jezyk rosyjski réwniez bedzie oficjalnym jezykiem po-
szczegblnych federacji. Zadano ponadto zgody na wejicie przedstawicieli ZSRR
w sklad ich komisji wykonawczych oraz tego, ze zwiazki sportowe zerwa kon-
takty z , profaszystowskimi organizacjami z Hiszpanii generata Franco”. Wloda-
rze MKOI nadal za$ reprezentowali stanowisko, ze w ZSRR powinno si¢ prze-
strzegaé regul MKOI i pryncypiéw federacji sportowych?*?. Cala sprawa zostata
jednak rozstrzygnigta w bardzo prosty sposéb, bo Zwiazek Radziecki nie powo-
fat swojego Narodowego Komitetu Olimpijskiego, co zgodnie z Kartg Olim-
pijska uniemozliwialo jego uczestnictwo w igrzyskach®?. Jak stwierdzit Alfred
Senn, cztonkowie MKOI poczuli ulge, gdy ,Moskwa pozostala milczaca”*.

W praktyce Zwigzek Radziecki nie podjat zadnych krokéw zmierzajacych
do wzigcia udzialu w igrzyskach olimpijskich w 1948 r. — wystal jedynie ob-
serwatoréw. Fakty te wydaja si¢ potwierdzaé supozycje, ze w radzieckim kie-
rownictwie obawiano si¢ poczatkowo pelnego udzialu w miedzynarodowym
sporcie, poniewaz — skoro mial by¢ wykorzystywany do politycznej promocji
systemu komunistycznego — konfrontacja w nim musiata by¢ zwycieska. Z bra-
ku takowej pewnosci zdecydowano si¢ poczekal i jeszcze gruntowniej przygo-
towac si¢ do kolejnych igrzysk.

W igrzyskach olimpijskich w Londynie wziely tez udzial niektére panstwa,
ktére po wojnie znalazly si¢ w radzieckiej strefie wplywéw, w tym Polska?®.
Jak stwierdzit Sigfrid Edstrém w jednym z listéw do Avery’ego Brundage’a:

232 Tbidem, s. 27-28.

23 K. Toohey, A.]. Veal, op. cit., s. 95.

24 A.E. Senn, op. cit., s. 80.

> Podejscie zaktadajace unikanie kontaktéw sportowych w obawie przed utraty prestizu w zwiazku
z porazkami bylo typowe dla krajéw bloku komunistycznego takie w okresie pézniejszym. Polska po 1952 r.
zdecydowanie zmniejszyta liczbe miedzynarodowych kontaktéw sportowych. Zgodnie z zaleceniem
przewodniczacego Komitetu Centralnego PZPR Bolestawa Bieruta do wyjazdéw na zagraniczne zawody
zaczgto wowczas typowal te dyscypliny, w ktérych mozna bylo liczy¢ na zwycigstwo badz nieznaczne
przegrane. A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce paristwa. .., s. 157-158.

236 Udziat w igrzyskach olimpijskich byt szansa dla polskich sportowcéw na rywalizacj¢ z zawodnikami
spoza bloku komunistycznego. Do korica lat czterdziestych liczba sportowych kontaktéw zagranicznych
z krajami Europy Zachodniej byla bowiem niewielka, sprowadzala si¢ gléwnie do spotkan polskich
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Obecnie sg trzy komitety olimpijskie proszace o uznanie, Polska, Wegry i Jugosta-
wia... Wplywy polityczne w tych paristwach sa teraz komunistyczne (...), ale polityka

nie moze mieszad si¢ ze sportem, wigc nie powinni§my odrzuca¢ tych krajéw (...)%".

Przeswiadczenie to przejrzyscie ukazuje podejscie MKOI-u do panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej usytuowanych w radzieckiej strefie wplywéw.
Z jednej strony obawiano si¢ ich udzialu w igrzyskach olimpijskich, z dru-
giej za$, w myf$l zasady oddzielenia sportu od polityki, nie chciano ich wyklu-
cza¢ wylacznie ze wzgledu na sprawowanie rzadéw w tych krajach przez ko-
munistéw. Wspomniane przez Edstroma kraje wziely wigc udziat w igrzyskach
w 1948 1.2, podobnie jak uczynila to Czechostowacja®®’. Komitet nie wyra-
zil natomiast zgody na udzial w igrzyskach emigrantéw z Europy Wschodniej,
ktérzy pragneli startowaé w zawodach sportowych jako osoby bezpadstwowe*®.
Z udzialu w igrzyskach wycofala si¢ Rumunia, kolejne europejskie panistwo ko-
munistyczne, w protescie przeciwko odméwieniu krajom bloku wschodniego
miejsc w Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim?*. Ostatecznie w igrzy-
skach w Sankt Moritz bralo udzial 669 zawodnikéw z 28 padstw, w Londynie
natomiast 4104, reprezentujacych 59 krajéw?*.

Igrzyska olimpijskie z 1948 r. nie byly pierwszymi zawodami sportowymi
po Il wojnie $wiatowej. Federacje sportowe juz weze$niej organizowaly mistrzo-
stwa $wiata i kontynentéw w poszczegélnych dyscyplinach (juz od 1946 r.).
Za przyklad moga postuzy¢ te, w ktérych udziat brali Polacy. W 1946 r. uczest-
niczyli oni w mistrzostwach Europy w lekkoatletyce i koszykéwee, a w 1947 r.
w boksie, hokeju na lodzie, ponownie w koszykéwece, lyzwiarstwie szybkim
i wioslarstwie. Jesli chodzi o mistrzostwa $wiata, to w 1946 r. Polacy rywalizo-

sportowcow z lewicowymi organizacjami robotniczymi tych paristw lub tez do imprez ogélnych, takich
jak wspomniane igrzyska olimpijskie czy mistrzostwa Europy i $wiata. O checi wyslania reprezentacji
na igrzyska olimpijskie w Londynie zdecydowaly wladze panstwowe. 30 listopada 1946 r. wystosowany
zostat list do przewodniczacego MKOI Sigfrida Edstrdma z informacja o powolaniu Polskiego Komitetu
Olimpijskiego. Udziat polskich sportowcéw w igrzyskach w Londynie okreslany byl jako ,manifest
odrodzenia narodu”. P Godlewski, Migdzynarodowe kontakty polskich sportowcéw ze sportowcami
zza ,zelazne] kurtyny” w latach 1945-1956, [w:] Z tradycji kultury fizycznej w Polsce po Il wojnie swiatowej,
red. S. Zaborniak, M. Obodyiski, Rzeszéw 2008, s. 27; A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce paristwa. ..,
s. 58; A. Fryc, M. Ponczek, An Event of ,, Two Heroes™: Poland and the 1948 Olympic Games, , The Inter-
national Journal of the History of Sport”, Vol. 27, No. 6, April 2010, s. 1070.

%7 R. Espy, op. cit., s. 28.

28 D. Miller, op. cit., s. 614.

9 Przyjmuje si¢, ze Czechostowacja byla paristwem komunistycznym od 7 czerwea 1948 ., to jest
od ustapienia prezydenta Eduarda Benesza. Mialo to wigc miejsce w czasie pomiedzy igrzyskami zimowymi
w Sankt Moritz, ktére odbywaly si¢ w dniach 30 stycznia 1948 — 8 lutego 1948 r., a igrzyskami letnimi
w Londynie, odbywajacym si¢ od 29 lipca 1948 do 14 sierpnia 1948 r. Hetp://www.olympic.org/st-
moritz-1948-winter-olympics [dostep 21.04.2011]; http://www.olympic.org/london-1948-summer-olym
pics [dostgp 21.04.2011].

240 A E. Senn, op. cit., s. 80.

1 R.A. Voeltz, op. cit., s. 105.

242 Hetp://www.olympic.org/st-moritz-1948-winter-olympics [dostep 21.04.2011]; hetp://www.olym
pic.org/london-1948-summer-olympics [dostep 21.04.2011].
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wali w tucznictwie, a w 1947 r. po raz kolejny w tucznictwie, jak réwniez w ho-
keju na lodzie*. Co ciekawe, w przeciwiefistwie do postawy Zwiazku Radziec-
kiego w paristwach nalezacych do jego strefy wplywéw niekoniecznie unikano
kontaktéw sportowych z krajami zachodnimi. W Polsce, na przyktad, nie stoso-
wano w pierwszych latach powojennych rygorystycznych ograniczeri w doborze
rywali sportowych, z wyjatkiem Niemiec, Japonii (agresoréw wojennych) oraz
Hiszpanii (rzadzonej przez generata Francisco Franco)?“.

W niektérych imprezach rangi mistrzowskiej bral udzial réwniez Zwia-
zek Radziecki, na przykfad w mistrzostwach Europy w zapasach grecko-rzym-
skich i w koszykéwce w 1947 .2 Byly to poniekad wyjatki, bo kraj ten raczej
odmawial w tym okresie udzialu w zawodach mi¢dzynarodowych rangi mi-
strzowskiej. Z tej racji wlasciwie do igrzysk olimpijskich w Londynie w 1948 r.
nie mozna méwi¢ o przeniesieniu na areny sportowe zimnej wojny. Sport po-
zostawal w sferze zainteresowania politykéw, jednak nie bylo jeszcze woli wyko-
rzystania go w ramach ideologicznej konfrontacji Wschodu z Zachodem.

1.5. Konkluzje

Chociaz geneze sportu mozna wywodzi¢ z zachowani ruchowo-fizycznych
ludéw pierwotnych oraz form rywalizacji fizycznej obecnej w cywilizacjach sta-
rozytnych, to o poczatkach wspélczesnego sportu mozna méwi¢ od XIX w.,
gdy zaczgto rozgrywaé regularne miedzyszkolne zawody sportowe, zwlaszcza
w Anglii. Eskalacjaw zakresie rywalizacji ruchowo-cielesnej doprowadzita do na-
wigzania mi¢dzynarodowych kontaktéw sportowych. Wydarzenia te pociagnely
za sobg dalszy, do$¢ dynamiczny rozwéj sportu, przede wszystkim amatorskie-
go, co spowodowalo konieczno$¢ ujednolicenia przepiséw, niezbednych do ry-
walizacji miedzy sportowcami z réznych regionéw tego samego paristwa, a takze
z roznych krajéw. Potrzebne byly zatem federacje sportowe, ktére najpierw po-
wstawaly na szczeblu krajowym, potem za$ mi¢dzynarodowym. Wéréd miedzy-
narodowych organizacji sportowych z calqg pewnoscig za najwazniejszq mozna
uzna¢ Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, dzielo zycia Pierre’a de Couberti-
na. Komitet podjat si¢ organizacji igrzysk olimpijskich, ktére mimo trudnych
poczatkéw w szybkim czasie staly si¢ najwickszg imprezg sportows $wiata, wy-
znaczaly i wciaz wyznaczaja trendy w rozwoju nowozytnego sportu, bedac jed-
noczesnie ukoronowaniem jego wielowickowych przemian. Nie oznaczalo to
oczywiscie korica ewolucji sportu, ktéra toczyla si¢ nadal po II wojnie $wiato-
wej, jak réwniez toczy si¢ obecnie, po zakoriczeniu zimnej wojny.

25 P. Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. .., s. 359, 361.
24 A, Pasko, Sport wyczynowy w polityce pasistwa. .., s. 86.
% Sport w ZSRR. Organizacja..., s. 270.



Prawdopodobnie jednak jednym z najwazniejszych wydarzen zwigzanych
z przenikaniem si¢ ,$wiatéw polityki i sportu” byla reaktywacja igrzysk olim-
pijskich w koncu XIX stulecia. Impreza ta wyniosta sport na niewyobrazalny
dotad poziom popularnosci, co sprawilo z kolei, ze stat si¢ on pozadanym przez
politykéw narzedziem, mimo faktu, iz MKOI w zalozeniach mial by¢ organi-
zacjg apolityczng. Wraz z rosnaca popularnoseia igrzysk ich zwiazki z polityka
byly coraz wicksze. Zaczely si¢ wywiazywaé ostre rywalizacje paristw o zwycie-
stwo w klasyfikacji medalowej. Ponadto zdarzalo si¢, ze prawo do organizowa-
nia igrzysk danemu miastu w takim lub innym kraju przyznawano ze wzgledéw
politycznych. Pafstwa za$ zaczely angazowad si¢ w organizacje igrzysk olim-
pijskich, dostrzegajac w tym potencjalne profity, takze polityczne. Osobliwym
apogeum wykorzystania sportu jako narzedzia polityczno-propagandowego
w omawianym okresie byly igrzyska olimpijskie, ktére zorganizowata w 1936 r.
Trzecia Rzesza Niemiecka. Rezim totalitarny tego panistwa przekroczyl dopusz-
czalne pod tym wzgledem granice.

Nietrudno zauwazy¢, ze swoista reaktywacja starozytnych igrzysk olim-
pijskich z konca XIX w. miata niewatpliwie implikacje polityczne. Podkre-
$lano takie elementy, jak ideat szlachetnej i pokojowej rywalizacji sportowej.
Jednak w latach trzydziestych XX stulecia, za sprawg totalitarnych dziatari nazi-
stowskich Niemiec, pokojowa tradycja olimpijska ulegla wyraznej wulgaryzacji
w wymiarze politycznym i deprecjacji pod wzgledem etyczno-humanistycznym.
Wkrétce potem doszto do wybuchu II wojny $wiatowej, ktéra doprowadzita
do drugiego juz przerwania ciaglosci nowozytnego olimpizmu (obok I wojny)
w jego krotkiej historii.

W trakcie szescioletniej II wojny $wiatowej rywalizacja sportowa zostala
zmarginalizowana i miala charakter jedynie symboliczny. Wraz z jej koricem
nastapil jednak znaczacy wzrost popularnosci sportu, zwigzany miedzy innymi
z jego wigksza dostgpnoscia, niepowiazang tak silnie, jak wezesniej, z pocho-
dzeniem spolecznym. Eskalacja popularnosci wspétzawodnictwa o charakterze
fizycznym doprowadzita do zwigkszenia zainteresowania tymi zachowaniami
przez rzady panistw, ktére w coraz wigkszym stopniu stawaly si¢ niejako akto-
rami politycznymi. Pojawialy si¢ ponadto pierwsze symptomy zimnej wojny
w stosunkach migdzynarodowych. Sport zaczal by¢ poddawany presji ideolo-
giczno-propagandowej oraz manipulacji socjotechniczno-politycznej, szcze-
gblnie w Zwiazku Radzieckim oraz paristwach europejskich znajdujacych sie
w radzieckiej strefie wplywéw. Poczatkowo nie doszlo jednak do swoistego
przeniesienia do ,$wiata sportu” zimnowojennego antagonizmu. Bylo to uwa-
runkowane tym, ze traktujacy sport w sposéb propagandowy Zwigzek Radziec-
ki nie uczestniczyt w pelni w migdzynarodowych zmaganiach, w obawie przed
porazkami. Z tego samego powodu kraj ten nie wzial udziatlu w igrzyskach

olimpijskich w 1948 r.



ROZDZIAL 2

Walka o prestiz polityczny w zimnowojennym
wspolzawodnictwie sportowym

Po zwycigstwie w 11 wojnie $wiatowej koalicji antyhitlerowskiej, ze Stanami
Zjednoczonymi, Wielka Brytania i Zwiazkiem Radzieckim na czele, szybko za-
czeto dochodzi¢ do rozdiwigkéw wsréd sojusznikéw, a pomiedzy dwoma mo-
carstwami — USA i ZSRR narastat konflike ideologiczny prowadzacy do zimnej
wojny. Pomiedzy geopolitycznymi blokami paristw toczyla si¢ nieprzerwana ry-
walizacja na wielu polach. Jak stwierdzit John Gaddis, ,zimna wojna toczyla si¢
na réznych poziomach, w réznorodny sposéb, w wielu miejscach i w ciagu bardzo
dlugiego czasu. Wszelkie préby zredukowania jej historii wytacznie do roli wiel-
kich sit, mocarstw czy przywddcow prowadzilyby do znieksztalcen™'. Zwiazek Ra-
dziecki i USA staraly si¢ powigkszaé strefy wplywow, a takze osiagnaé przewagg,
jesli chodzi o zbrojenia czy eksploracje przestrzeni kosmicznej?. Mysla przewod-
nig rozwazai w niniejszym rozdziale jest przeswiadczenie, ze wspdtzawodnictwo
w sporcie bylo jednym z nader waznych wymiaréw zimnowojennej rywalizacji.

Jak wspomniano w rozdziale pierwszym, w Zwiazku Radzieckim sport
postrzegano jako $rodek demonstrowania osiagnie¢ paristw ,demokracji lu-
dowych”, dazacych do budowy ,realnego socjalizmu”, a takze uzyskiwania
zyczliwosel 1 poparcia ze strony paristw niezaangazowanych Trzeciego Swia-
ta’. Znany literat Leopold Tyrmand, odpowiadajac na pytanie, ,czemu stuzy
sport?”, stwierdzit: ,,.Sport w komunizmie stuzy wykazywaniu wyzszosci komu-

' ].L. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego swiata, Krakéw 2007, s. 11.

% Bylo to okreslane jako ,wyscig zbrojeri” oraz ,wyscig kosmiczny”. Por.: R.P. Ojserkis, 7he Beginnings
of the Cold War Arms Race. The Truman Administration and the U.S. Arms Build-Up, Westport 2003;
Space Race. The U.S. — U.S.S.R. Competition to Reach the Moon, red. M.]. Collins, Rohnert Park 1999;
T. McGowen, Space Race. The Mission, the Men, the Moon, Berkeley Heights 2009.

*D. Maclntosh, D. Whitson, 7he Game Planners. Transforming Canada’s Sport System, Montreal
—London-Buffalo 1994, s. 3. Podobne podejscie mieli tez Amerykanie, dla ktérych sport rowniez pelnit
niejako funkcje dyplomatyczna, ,jako cze$¢ walki o wygrywanie serc i umystow $wiata”. T.M. Hunt,
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nizmu nad demokracjg’*. Potrzebne byly w zwiazku z tym skuteczne dziatania,
aby ,komunistyczni zawodnicy zwyci¢zali z zawodnikami spoza komunizmu
w uwzglednieniu faktu, iz sport jest doskonala wizytéwka panistwa™. Zdanie to
wydaje si¢ do$¢ trafnie okreslad istotg rywalizacji sportowej w okresie zimnowo-
jennym. Byla ona nader waznym sposobem demonstrowania wyzszo$ci wobec
ideologicznego przeciwnika. Doprowadzilo to do wywiazania si¢ migdzy geo-
politycznymi blokami panistw swoistego ,,wyscigu sportowego”, ktéremu towa-
rzyszyla frazeologia ,walki o pokdj”®.

W latach postepujacego rozwoju mass medidw, najpierw audialnych, a w nie-
dtugim czasie audiowizualnych, zwycigstwo sportowe w sposéb daleko idacy
oddzialywalo na odbiorce bardziej lub mniej doniostej imprezy sportowej. Sta-
wal si¢ on $wiadkiem uzyskiwania kolejnych bramek, punktéw czy tez meda-
li zdobywanych lub traconych przez narodowa ekipg sportowa. Wylaniany byt
wskutek tego docelowo zwyci¢zca w takich lub innych zawodach sportowych.
Wéwezas whasnie podlegajacy ekscytacji kibic mégt zapominac o licznych nie-
doskonalo$ciach panstwa, w ktérym dane mu bylo mieszkaé. Z kolei obywatel
przegranego panistwa mogt dojé¢ do wniosku, ze skoro przeciwnik uzyskuje sukce-
sy sportowe, to by¢ moze system polityczny i gospodarczy jego kraju jest lepszy.

Sportowa rywalizacja byta wykorzystywana przez politykéw zimnowojen-
nych nie tylko jako jeden z wymiaréw konfrontacji politycznej, ale takze prze-
ciwnie — jako swoiste narzedzie prowadzace do zblizenia migdzy padstwami,
szczeg6lnie w sytuacjach, gdy trudne do osiagnigcia bytoby nawiazanie wspét-
pracy w innych aspektach kontaktéw miedzyparistwowych. Mimo ze mozna
to uzna¢ za element nietypowy, biorac pod uwage konfrontacje¢ sportowa jako
gléwny przedmiot zainteresowania tego rozdziatu, zostanie on takze poruszony.

Nalezy nadmieni¢, ze oznaki zimnej wojny pod wzgledem politycznym poja-
wily si¢ weze$niej niz w dziedzinie kultury fizycznej. Podkreslmy: o zimnej woj-
nie oficjalnie mozna méwi¢ od 1946 r., jednak na arenach sportowych zimna
wojna miedzy Wschodem a Zachodem zaczeta si¢ dopiero od debiutu Zwiazku
Radzieckiego w igrzyskach olimpijskich w 1952 r. Stad tez za poczatek cezury
czasowej uwzglednionej w niniejszym rozdziale nalezy uznaé przystapienie tego
kraju do ruchu olimpijskiego.

American Sport Policy and the Cultural Cold War: The Lyndon B. Johnson Presidential Years, ,Journal
of Sport History”, Vol. 33, No. 3 (2000), s. 274.

“'Takie wykorzystywanie sportu okresla si¢ mianem nacjonalizmu sportowego. D.L. Koller, From
Medals to Morality: Sportive Nationalism and the Problem of Doping in Sports, ,Marquette Sports Law
Review”, Vol. 19, Issue 1, 2008, s. 97.

> T. Gasowski, Sport i polityka — wzajemne relacje. Wprowadzenie do problematyki badawczej, [w:] Sport
i polityka w dwudziestowiecznych paristwach totalitarnych i autorytarnych, red. T. Gasowski, S. Bielaniski,
Krakéw 2009, s. 17-18; L. Tyrmand, Cywilizacja komunizmu, Warszawa 2001, s. 167.

¢ Por. A. Pasko, Wystig Pokoju w dokumentach wiadz partyjnych i pasistwowych 1948—1980, Krakow 2009;
J. Ferenc, Sport w stuzbie polityki. Wyscig Pokoju 1948—1989, Warszawa 2008.
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2.1. Okolicznosci i nastgpstwa polityczne przystapienia
Zwiazku Radzieckiego do mi¢dzynarodowej
rywalizacji sportowe;j

Pod koniec lat czterdziestych XX w. w Zwiazku Radzieckim zacz¢to coraz
silniej dostrzega¢ konieczno$¢ petnego uczestnictwa w miedzynarodowym spo-
rcie. Obok kwestii promocji modelu socjalistycznego zwolennicy takiego roz-
wigzania twierdzili, ze udzial w igrzyskach olimpijskich, ktére sa symbolem
pokoju, mialby dla ZSRR znaczenie prestizowe™. Jak mial powiedzie¢ Jézef
Stalin: ,,Czemu nie mieliby§my wspétzawodniczyé? Rywalizujemy z burzuazja
na gruncie politycznym, rywalizujemy we wszystkich dziedzinach. Dlaczego
wigc nie mieliby$my rywalizowa¢ w sporcie? Toz to oczywiste, tylko glupiec
tego nie rozumie”®. Mimo ze ZSRR nie wzial udzialu w igrzyskach olimpij-
skich w 1948 r., wystal do Londynu obserwatoréw majacych zapoznaé sie
z poziomem sportowym na zawodach. Mialo to poméc w uzyskaniu przez jego
reprezentantéw jak najlepszych umiejetnosci sportowych. Starania te szybko
zaczely przynosi¢ pozadane wyniki, totez juz w 1950 r. ZSRR popisal si¢ uda-
nym wystepem na mistrzostwach Europy w lekkoatletyce. Jednoczesnie, dazac
do zblizenia z Migdzynarodowym Komitetem Olimpijskim, wladze radzieckie
zwolnily z wigzienia niemieckiego cztonka MKOI Karla von Halta’. Docho-
dzito zatem do stopniowego ,,otwierania si¢ sportu radzieckiego na $wiat”. Jed-
nak najistotniejsza kwestia pozostawalo przystapienie Zwiazku Radzieckiego
do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.

Gléwnym zastrzezeniem MKOI wzgledem przyjecia ZSRR do ,,0limpijskiej
rodziny” byla kwestia respektowania przez to panistwo i kraje bloku wschodnie-
go zasady amatorstwa. Jak pisal przewodniczacy MKOI Sigfrid Edstrom:

Z zachodniego punktu widzenia musimy zastanowi¢ si¢, czy rosyjscy sportowcy
moga by¢ uznawani za amatoréw. Musimy zmierzy¢ si¢ z faktem, ze wielu z nich jest
zawodowcami. Mamy zatem inne rozumienie sportu w Europie Wschodniej i na Za-
chodzie. Pozostaje pytanie, jak powinni$my si¢ zachowaé w przysztosci'®.

Zdawano sobie wi¢c sprawe z pewnych zagrozen dotyczacych ,czystosci”
olimpijskiej rywalizacji, jakie przyniostoby przystapienie krajéow komunistycz-
nych ze Zwiazkiem Radzieckim na czele do ruchu olimpijskiego. W kierownic-
twie MKOI pojawialy si¢ poglady, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby uniknie-

7J. Parks, ,,Nothing bur Trouble™: The Soviet Union’s Push to ,,Democratise” International Sports during
the Cold War, 1959-1962, ,'The International Journal of the History of Sport”, No. 30:13, 2013, s. 1556.
8. Godlewski, PKO! w stuzbie PRL (1946—1956), [w:] Spoteczno-edukacyjne oblicza wspdtezesnego
sportu i olimpizmu. Wychowanie patriotyczne przez sport, red. J. Chetmecki, t. II, Warszawa 2007, s. 160.
? D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pekinu 1894-2008, Poznan 2008, s. 150.
' R. Espy, The Politics of the Olympic Games, Berkeley—Los Angeles—London 1979, s. 34-35.
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cie problemu poprzez odméwienie ZSRR przyjecia do Komitetu. Jednoczesnie
jednak uwazano, ze jesli udatoby si¢ osiagna¢ z Kremlem porozumienie, zgod-
nie z ktérym przestrzegano by tam zasad olimpijskich, to kraje satelickie Zwiaz-
ku Radzieckiego zrobilyby to samo, na czym skorzystalby ruch olimpijski''.
Naprzeciw siebie stangly niejako dwa poglady, z jednej strony przywiazanie
do olimpijskich zasad, z drugiej za$ swego rodzaju pragmatyzm polityczny,
a wiec cheé szerzenia olimpizmu w nowe rejony $wiata, a co za tym idzie, two-
rzenie z MKOI organizacji o jeszcze bardziej globalnym charakterze. Calg tg sytu-
acj¢ Alfred Senn podsumowat nast¢pujaco: ,Edstrom i Brundage, ktérzy w tym
czasie ksztaltowali polityke MKOI, nie ufali gigantycznej superpotedze Europy
Wschodniej, ale obaj zdawali sobie sprawe ze nie mogg dtuzej jej ignorowad”'2.

Obaj czolowi dzialacze ruchu olimpijskiego dostrzegali takie ewentualne
trudnosci, ktére moglyby si¢ pojawi¢, gdyby nie nawigzano dialogu ze Zwiaz-
kiem Radzieckim, a takowego w owym czasie nie byto. Obawiano sig, ze re-
prezentanci ZSRR mogg pojawi¢ si¢ na igrzyskach mimo braku zaproszenia
i cztonkostwa w MKOJ, jak mialo to miejsce w 1946 r. podczas mistrzostw
Europy w lekkoatletyce. Wydaje si¢ wiec, ze w celu unikniecia potencjalnych
probleméw ze strony ZSRR, lekcewazacego sportowy protokdt olimpijski,
w interesie MKOI lezalo ustabilizowanie kontaktéw z tym paristwem. Warto
w tym miejscu przypomnied, ze o ile Zwiazek Radziecki nie byt jeszcze jego
cztonkiem, to byly nim jego kraje satelickie, ktére nawet wzigly udziat w igrzy-
skach olimpijskich w roku 1948.

W 1950 r. Zwiazek Radziecki poinformowal o checi wzigcia udziatu w igrzy-
skach olimpijskich'. W kwietniu 1951 r., a wiec nieco ponad rok przed letni-
mi igrzyskami olimpijskimi w Helsinkach, wladze radzieckie poinformowaty
MKOI o utworzeniu Narodowego Komitetu Olimpijskiego, a takze formalnie
poprosily o przyjecie. Komitet zajat si¢ sprawg bardzo szybko, juz miesiac pdz-
niej podczas Sesji MKOIl w Wiedniu. W trakcie dyskusji podnoszono obawy
w kwestii przestrzegania przez ZSRR zasady amatorstwa, z drugiej jednak stro-
ny zdawano sobie sprawe z tego, ze ,,olimpijski kodeks fzir play i gentlemariskiej
rywalizacji” miatby pozytywny wplyw na mlodziez radziecka. Ostatecznie prze-
glosowano przyjecie ZSRR do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
(31 gloséw za, 3 wstrzymujace si¢), ponadto na cztonka MKOI wybrano Kon-
stantina Adrianowa (24 glosy za, 5 przeciw, 4 wstrzymujace sig)".

' Tbidem, s. 35.

12 A.E. Senn, Power, Politics and the Olympic Games. A History of Power Brokers, Events, and Controversies
that Shaped the Games, Champaign 1999, s. 84.

13 Sytuacja opisana w Rozdziale I. Przypomnijmy: reprezentacja ZSRR pojawila si¢ na mistrzostwach, mimo
ze kraj ten nie byt czlonkiem TAAF, a takze nie informujac wezesniej o zamiarze przybycia. Ibidem, s. 92.

1 C.L. Cole, Bounding American Empire: Sport, Sex, and Politics, [w:] Youth, Culture and Sport. Iden-
tity, Power, and Politics, red. M.D. Giardina, M.K. Donnelly, New York 2008, s. 58.

15 Ibidem.
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Z wyborem tym wiazg si¢ osobliwe wydarzenia. Przywdédca radziecki Jézef
Stalin zazadal, aby NKOI ZSRR jednostronnie wytypowal ,swojego” cztonka
do MKOI, kt6rym miat zosta¢ Konstantin Adrianow. Byla to préba narusze-
nia protokotu olimpijskiego, co zirytowalo przewodniczacego MKOI Sigfrida
Edstréma, jednak ostatecznie, gdy emocje opadly, to wlasnie Adrianow zostat
wybrany na cztonka Komitetu'®. W roku przedolimpijskim Zwiazek Radziec-
ki przystapit do ruchu olimpijskiego, zatem ulegly niwelacji przeszkody doty-
czace udzialu tego paristwa w igrzyskach olimpijskich w 1952 r. W zawodach
tych, jak wspomniano, braly udzial takze paristwa satelickie ZSRR, z wyjatkiem
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (wigcej w Rozdziale 3).

W dniach 14-25 lutego 1952 r. odbyly si¢ zimowe igrzyska olimpijskie
w Oslo". Zwiazek Radziecki nie zdecydowal si¢ wzia¢ w nich udzialu. Do sto-
licy Norwegii wystano jedynie obserwatoréw, podobnie jak cztery lata weze-
$niej podczas letnich igrzysk w Londynie'®. Niemniej jednak ZSRR zadebiu-
towal w letnich igrzyskach olimpijskich w Helsinkach. Wspomnie¢ wypada
w tym miejscu, ze miasto to miato by¢ miejscem igrzysk olimpijskich w 1940 r.,
po odebraniu tego zaszczytu Tokio, jednak wskutek trwania II wojny $wiato-
wej zostaly one odwolane'’. Finom ponownie powierzono organizacj¢ igrzysk
olimpijskich w 1952 r.

Igrzyska olimpijskie w Helsinkach przeszly do historii jako swego rodza-
ju poczatek zimnowojennego starcia wschodniego bloku geopolitycznego z za-
chodnim, a wszystko za sprawa wspomnianego juz uczestnictwa reprezentan-
téw Zwiazku Radzieckiego i jego paristw satelickich. Przystapienie Moskwy
do ,olimpijskiej rodziny” wiazalo si¢ z pewna zmiang podejscia radzieckich
przywédcéw do kwestii igrzysk olimpijskich, mianowicie doceniono poten-
cjalne korzysci propagandowe mozliwe do osiagniecia dzieki udziatowi w spo-
rcie elitarnym. Jednak podczas igrzysk w Helsinkach, a takze w ich przededniu
mozna bylo zaobserwowaé liczne przejawy tego, ze zmiana ta nie byla pelna.
Jézef Stalin nie zgodzit si¢ na przyklad na wytyczenie trasy sztafety olimpij-
skiej przez terytorium ZSRR. Bardziej ewidentnym przejawem wyraznej wro-
gosci Kremla wobec zachodnich paristw demokratycznych byla jednak kwestia
zakwaterowania zawodnikéw. Sportowcy radzieccy nie zamieszkali w wiosce
olimpijskiej, gdzie mogliby swobodnie kontaktowa¢ si¢ z kolegami z innych
panistw, ale w oddzielnej kwaterze w wiosce Otaniemi, nieopodal radzieckiej
bazy morskiej Porkkala, wraz ze sportowcami z innych krajéw ,demokracji

¢ D. Miller, op. cit., s. 150.

7 Http://www.olympic.org/oslo-1952-winter-olympics [dostep 5.05.2011].

¥ R. Espy, op. cit., s. 38.

V. Tikander, Helsinki 1952, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement, red. ].E. Findling,
K.D. Pelle, Westport 2004, s. 135.
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ludowej”. Tymczasem sportowcy z pozostalych panstw, w tym zachodnich,
zamieszkali w miejscowosciach Kipyld i Toolo*!. Warto wspomnied, ze ,,obdz
radziecki” odgrodzony byt drutami kolczastymi, aby uniemozliwi¢ kontakty
z innymi uczestnikami igrzysk. Sportowcy z krajéow bloku wschodniego nie
byli jednak catkowicie odcieci od sportowcéw z panistw zachodnich. Co cieka-
we, jak podano na famach czasopisma ,Life”, miato dochodzi¢ w czasie igrzysk
do wizyt zaréwno Amerykanéw w obozie sportowcéw bloku wschodniego, jak
i reprezentantéw ZSRR we wlasciwej wiosce olimpijskiej*.

W ten sposéb kilka lat po II wojnie $wiatowej doszto do otwarcia si¢ Zwigz-
ku Radzieckiego na $wiat w wielu dziedzinach sportu. Od poczatku istnienia
tego kraju zachodni sport byt przezen wyraznie dyskredytowany. Radziecka
propaganda okreslata go jako ,sport burzuazyjny”, podczas gdy w ZSRR roz-
wijany by}, jako konkurencyjny dla zachodniej kultury fizycznej, ,sport socja-
listyczny”. Od 1945 r., o czym juz wspominano, zaobserwowaé mozna bylo
stopniowa zmiang tego stanu rzeczy. Zawodnicy radzieccy zacz¢li pojawiaé sie
na miedzynarodowych imprezach sportowych, na ktérych rywalizowali ze spor-
towcami zachodnimi. Do catkowitego otwarcia bylo jednak jeszcze do$¢ dale-
ko. W ZSRR uwazano, ze poziom sportowy w tym kraju jest jeszcze zbyt niski,
aby otwarcie rywalizowa¢, totez decydowano si¢ na wspélzawodnictwo jedynie
w dyscyplinach, w ktérych szanse na zwycigstwo byly jak najwicksze. Z cza-
sem zwickszano intensywno$¢ kontaktéw sportowych, w ktérych uczestniczyli
zawodnicy radzieccy. Swoistym przelomem by} natomiast debiut ZSRR na igrzy-
skach olimpijskich w 1952 r. Dostrzegano bowiem korzysci polityczne, jakie
plyna z migdzynarodowej rywalizacji sportowe;j. Jak stwierdzil Jakub Ferenc:

Sportowcy radzieccy, wychowani w systemie komunistycznym, bedacy jego dzie¢-
mi i najbardziej wiarygodnymi ambasadorami, swymi sukcesami mieli udowodni¢
wyzszo$¢ tego systemu nad ustrojem kapitalistycznym. Swymi zwycigstwami mieli
zaprezentowa¢ $wiatu site Kraju Rad?®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, szczegdlnie biorac pod uwagge zain-
teresowanie, jakie wykazywaly éwczesne $wiatowe media, jesli chodzi o rywali-
zacj¢ sportowcédw amerykaniskich z radzieckimi. Wrogo$¢ migdzy tymi krajami
byla bardzo duza, totez rywalizacja sportowa mogla by¢ przez opini¢ $wiato-
w3 uznana za swego rodzaju ,wojng zastgpczg . Przeciwny byl temu MKOL
Jak méwit Avery Brundage, jesli ,igrzyska przerodza si¢ w zmagania pomigdzy

2 A. Guttmann, The Olympics. A History of Modern Games, lllinois 2002, s. 85.

' T.R. Gold, M.M. Gold, Culture. Staging International Festivals and the Urban Agenda, 1851-2000,
Hants—Burlington 2005, s. 180.

22 Life”, Vol 33, No. 4, 28.07.1952, s. 15.

3 J. Ferenc, op. cit., s. 51.
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wynajetymi gladiatorami réznych narodowosci z zatozeniem budowania naro-
dowego prestizu i udowadniania, ze jeden system rzadéw jest lepszy niz inny,
zatracg one swoje zatozenia”**. Jesli mial racje, to juz wkrétce igrzyska zatracily
swoje zalozenia, za$ olimpijski debiut ZSRR w 1952 r. mozna uznaé za swego
rodzaju poczatek zimnej wojny w ,§wiecie sportu”.

2.2. Wspélzawodnictwo sportowe o znaczeniu
polityczno-prestizowym

2.2.1. Kontekst polityczny rywalizacji na igrzyskach olimpijskich

Sportowa rywalizacja na olimpijskich arenach w coraz wigkszym stopniu
zyskiwala kontekst polityczny niejako w dwoch kategoriach. W pierwszym przy-
padku chodzito o rywalizacj¢ w klasyfikacji medalowej igrzysk olimpijskich.
W drugim — o pojedynki i mecze sportowe, ktdre z uwagi na ich uczestnikéw,
reprezentantéw skonfliktowanych ze sobg paristw, oraz ze wzgledéw na wy-
réwnany i pelny dramaturgii przebieg, postrzegane byly przez kibicéw, me-
dia, a takze rzady panstw w kategoriach politycznych. Byla to bowiem okazja
do ukazania wyzszosci jednego systemu spolecznego, gospodarczego i politycz-
nego nad drugim. W warunkach polskich wyzszo$¢ ta zostala w interesuja-
cy sposéb ukazana w wypowiedzi prezesa Polskiego Komitetu Olimpijskiego
Whodzimierza Reczka, ktdry stwierdzil, ze

krzywa osiagnie¢ miedzywojennego dwudziestolecia nie pnie si¢, oczywiscie, tak aktyw-

nie w gére jak krzywa sportu olimpijskiego Polski Ludowej, ale warunki wewnatrz

naszego kraju byly calkowicie odmienne. (...) Radykalne przemiany w strukturze
naszego spoleczeristwa i wzrost potencjatu ekonomicznego stworzyly warunki umaso-

wienia sportu. (...) Ten olbrzymi postep upowszechnienia kultury fizycznej, udostep-

nienie sportu na co dzien dla calej miodziezy, legt u podstaw powaznych i rosnacych

osiagnie¢ w dziedzinie sportu wysokokwalifikowanego®.

To konkretne poréwnanie odnosi si¢, co prawda, nie do paristw zachodnich,
a do Polski przedwojennej, ale istota bylo tu poréwnanie systemu socjalistycznego
z kapitalistycznym. Sport wykorzystywano jako cos, co ma udowadnia¢, ze w poréw-
naniu tym korzystniej wypada system polityczny, ktéremu przewodzi Moskwa.

2.2.1.1. Polityczny wymiar osiqgnigé medalowych na igrzyskach olimpijskich

Klasyfikacja medalowa, odzwierciedlona w tabeli medalowej, dotyczyla ze-
stawienia wszystkich medali, jakie dana reprezentacja zdobyta podczas danej

2 K. Jay, More than just a Game. Sports in American Life since 1945, New York—Chichester 2004, s. 52.
2 W. Reczek, Juz 89 medalil, [w:] Na olimpijskim szlaku. Polacy na igrzyskach olimpijskich w Tokio i Inns-
brucku, Warszawa 1964, s. 9-10.
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imprezy sportowej. Na ogdt w pierwszej kolejnosci brane byly pod uwage me-
dale ztote, w drugiej srebrne, w trzeciej za$ brazowe, chociaz wystepuja takze
wyjatki od tej reguly, jednak raczej o charakterze lokalnym®. Z oczywistych
wzgledéw klasyfikacja ta nie moze by¢ jednak liczona podczas wszystkich wiel-
kich imprez sportowych, a to za sprawg tego, ze wigkszo$¢ z nich odbywa si¢
tylko w jednej dyscyplinie sportowej. Igrzyska olimpijskie sa natomiast zawo-
dami w szeregu dyscyplin i w tym przypadku tworzenie klasyfikacji medalowej
jest czyms$ naturalnym. Teoretycznie klasyfikacje takie mozna konstruowa¢ tak-
ze podczas mistrzostw w dyscyplinach, w ktdérych rywalizuje si¢ w wielu konku-
rencjach. Nalezg do nich lekkoatletyka, plywanie czy narciarstwo. W praktyce
jednak tabele takie nie byly w okresie zimnej wojny tak silnie wykorzystywa-
ne politycznie jak te z igrzysk olimpijskich. Nie przywiazywano takze zbytniej
uwagi do klasyfikacji medalowych imprez sportowych o charakterze bardziej
regionalnym lub mniej prestizowym, a zatem o mniej doniostym znaczeniu po-
litycznym. Nalezg do nich, na przyktad, rozgrywane pod patronatem MKOI
igrzyska azjatyckie czy skierowane wylacznie do studentéw uniwersjady.

Juz po Il wojnie $wiatowej zaczgto prowadzi¢ badania nad czynnikami wply-
wajacymi na klasyfikacje medalowa. Uwaza sig, ze naleza do nich przede wszyst-
kim populacja, dochéd na osobg, korzysci wynikajace z bycia gospodarzem
zawodéw, a takze system polityczny. Duza populacja zwigksza grupe poten-
cjalnych sportowcéw a bogatsze kraje moga sobie pozwoli¢ na lepsze warunki
treningowe dla swoich zawodnikéw, lepsza opieke medyczng oraz na wystanie
liczniejszej reprezentacji na igrzyska. Korzysci z bycia gospodarzem to miedzy
innymi mozliwo$¢ uczestniczenia we wszystkich konkurencjach oraz wsparcie
sportowcow przez lokalnych kibicéw. Istotne znaczenie majg takze takie deter-
minanty pozycji w klasyfikacji medalowej igrzysk jak system polityczny i go-
spodarczy. Badania wskazuja, ze paristwa komunistyczne osiagaja lepsze wyniki
sportowe, prawdopodobnie dzigki temu, ze majg system centralnie planowanej
gospodarki, dzigki czemu wigksze srodki mogg by¢ przeznaczone na przygoto-
wanie sportowcéw?’. Analiza wynikéw padstw komunistycznych oraz zachod-
nich demokracji pozwoli na weryfikacj¢ tego, czy rzeczywiscie kraje skupione
wokét ZSRR uzyskiwaly lepsze rezultaty.

Zwyciqstwo sportowe to, w pewnym sensie, okazja dla danego panstwa
do wykazania swojej wyzszosci nad innym. Sport byl zatem areng, na ktérej

% Na przyklad w Stanach Zjednoczonych w wyznaczaniu miejsca danego patistwa w klasyfikacji
medalowej bierze si¢ pod uwage ogélna liczbe zdobytych przez dany kraj medali. Wywolywalo to pewne
kontrowersje na przyklad podczas oceniania wystepu druzyny narodowej USA podczas igrzysk olimpijskich
w Pekinie, gdzie wedlug ogélnie przyjetych zasad zwycigzyli Chiriczycy, jednak wigksza ogdlng liczbg me-
dali mieli Amerykanie i w amerykariskich mediach to oni stawiani byli na pierwszym miejscu. Heep://
en.beijing2008.cn/, 17.01.2009, htep://sports.espn.go.com/oly/summer08/index [dostgp 5.05.2011].

¥ X. Bian, Predicting Olympic Medal Counts: The Effects of Economic Development on Olympic Per-
formance, ,/The Park Place Economist”, Vol. XIII, s. 37-38.
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Zwiazek Radziecki i Stany Zjednoczone, a takze ich sojusznicy, mogly w da-
nej chwili rozstrzygnad swoja wyzszo$¢ w pewnym waskim przedziale rzeczywi-
stodci. Jak stwierdzono w rozdziale Sport i socjalizm dzieta zbiorowego Gwiaz-
dy sportu, przygotowanego wspélnie w siedmiu krajach bloku wschodniego,
,wspdlzawodnictwo dwoch systeméw spotecznych w ekonomice i kulturze za-
ktada — rzecz jasna — takze wspélzawodnictwo na polu sportu”.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze zwyciestwo w klasyfikacji medalowej jest bardziej
donioste niz jednostkowe. Pojedyncza wygrana moze nie$¢ ze soba duza dozg
przypadku. Moze do niej doj$¢ na skutek pozytywnego zbiegu okolicznosci
lub moze by¢ ona dzietem wybitnie utalentowanej jednostki. Nie zapewni jed-
nak wysokiej pozycji w tabeli medalowej, do tego bowiem potrzebnych jest
wiele zwycigstw. Dzigki temu klasyfikacja medalowa obrazuje niejako potege
danego panstwa. Jedli jest ono w stanie wytrenowaé i przygotowaé do startu
liczng reprezentacje, ktdra nastepnie jest zdolna wygrywad, $wiadezy to o wielu
elementach, na przyklad o potencjale gospodarczym i wydolnosci organizacyj-
nej. Przygotowanie sportowcéw do olimpijskiego startu jest bardzo kosztowne.
Srodki finansowe to jednak nie wszystko, musza one by¢ bowiem madrze dys-
trybuowane, poniewaz w innym przypadku nie zostang ,przekute” w meda-
le. Liczy si¢ zatem réwniez sprawno$¢ danego systemu panstwowego. Wysoka
pozycja w klasyfikacji medalowej moze mie¢ wigc duze znaczenie propagando-
we, szczegOlnie w pafstwach niedemokratycznych?. Mozna zatem wysnu¢ hi-
poteze, ze klasyfikacja medalowa to jeden z najwazniejszych przejawéw upoli-
tycznienia sportu okresu zimnowojennego.

Klasyfikacja medalowa igrzysk olimpijskich czgsto nosita miano ,nieoficjal-
nej” i w oficjalnej nomenklaturze Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
wciaz jest w ten spos6b okreslana. Wynika to z zasad nowozytnego olimpizmu,
takich jak odseparowanie sportu od polityki. Tymczasem tworzenie klasyfikacji
medalowej zawsze miato wydzwick polityczny. Komitet wydat nawet stosow-
ng rezolucj¢ odnoszacy si¢ do liczenia punktéw podczas igrzysk olimpijskich
w 1952 r., w ktérej stwierdzono miedzy innymi:

Igrzyska Olimpijskie s zawodami migdzy jednostkami. Zaprojektowano je jako ra-
dosny festiwal mlodziezy $wiata... Igrzyska nie sa, i nie moga zosta¢, zawodami pomie-
dzy narodami, co byloby catkowicie sprzeczne z duchem ruchu olimpijskiego i z pew-
noécig doprowadzitoby do katastrofy™.

2 Guwiazdy sportu, red. H. Rozwadowska, Sofia—Praga—Bratystawa—Berlin-Moskwa-Bukareszt-Buda-
peszt—Warszawa 1971, s. 9.

» Wedlug Victora Cha, w okresie zimnej wojny wigksze znaczenie polityczne przypisywali sportowi
politycy i decydenci komunistyczni. Znaczenie to bylo jednak motywowane nie tylko rywalizacja super-
mocarstw, ale tez checia zyskania miedzynarodowego prestizu. Dla Moskwy sport byt ponadto istotny
w kontekscie utrzymania jednosci bloku komunistycznego. V.D. Cha, Beyond the Final Score. The Politics
of Sport in Asia, New York 2009, s. 17, 21.

% A.E. Senn, op. cit., s. 108.
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Obecnie stanowisko MKOI w tej kwestii nie uleglo zmianie. Jedna z opi-
nii w tej materii mozna znalezé w publikacji z XIII Kongresu Olimpijskiego,
w ktérej Petr Hrubec z Czeskiego Komitetu Olimpijskiego stwierdzit, ze ,nie-
ofijalne rankingi medalowe na igrzyskach olimpijskich nie maja podstaw
w Karcie Olimpijskiej i s3 wytworem medidéw. Rankingi te dyskryminuja kraje
z malymi reprezentacjami (...)"*'. W wypowiedzi tej mozna, co prawda, doszu-
kiwa¢ si¢ postulatu przedstawicieli mniejszych krajéw, jednak istotne jest wy-
korzystywanie w oficjalnej nomenklaturze olimpijskiej terminu ,nieoficjalna”
w odniesieniu do olimpijskiej klasyfikacji medalowej. W zwiazku z powyzszym
tabeli medalowej igrzysk olimpijskich prézno szukaé na oficjalnej stronie in-
ternetowej MKOI??, natomiast sa one publikowane w serwisach internetowych
organizatoréw igrzysk®.

Klasyfikacje medalowe igrzysk olimpijskich zaczely by¢ kreowane przez me-
dia jeszcze przed rozpoczeciem zimnej wojny**. Poczatkowo nie byly jednak
wykorzystywane propagandowo. W okresie przez wybuchem zimnej wojny
odbyly si¢ wiasciwie tylko jedne igrzyska, podczas ktérych nieoficjalna kla-
syfikacja medalowa zostata silnie wykorzystana politycznie. Chodzi o zawody
w Berlinie z 1936 r., ktérych organizatorzy postawili sobie za punkt honoru, obok
sukcesu organizacyjnego, takze zwycigstwo sportowe. Jak stwierdzit Adolf Hitler,

same budynki nie wystarcza (...), by$my godziwie zaprezentowali si¢ w nadchodzacych
zawodach. Pokaze to zaangazowanie nazistowskich Niemiec w tworzenie nowej elity
sportowych wojownikéw, co wzmacnia caly naréd fizycznie i duchowo w poréwnaniu
z migkkimi i dekadenckimi zachodnimi demokracjami®.

W wypowiedzi tej dostrzec mozna jasno zarysowany propagandowy cel
sportowego zwycigstwa. Udalo si¢ go zrealizowa¢ i Niemcy stangli na czele ta-
beli medalowej, wyprzedzajac zdecydowanie Stany Zjednoczone i Wegry™.
Zwycigstwo to propagandowo zostalo wykorzystane jako tryumf rasy aryjskiej,
ale takze niedemokratycznego systemu politycznego”.

Do pierwszego spotkania ZSRR i USA podczas igrzysk olimpijskich
doszto w Helsinkach w 1952 r. Podczas tych zawodéw ziscily si¢ obawy dziata-

3 XII Olympic Congress Contributions, Copenhagen 2009, s. 189; S. Shibli, J. Bingham, I. Henry,
Measuring the Sporting Success of Nations, [w:] Transnational and Comparative Research in Sport. Globa-
lisation, Governance and Sport Policy, red. 1. Henry i in., Abingdon 2007, s. 66.

32 Zob. www.olympic.org [dostgp 5.05.2011].

33 Zob. en.beijing2008.cn [dostgp 7.01.2009].

% Do pierwszej zacietej walki o jak najwieksza liczbe olimpijskich medali doszto juz w 1908 r., podczas
igrzysk w Londynie. Wéwczas to Amerykanie zarzucali Brytyjczykom, ze ci w owej walce zachowywali sig
niesportowo. D. Miller, op. cit., s. 70.

» D.C. Large, Nazi Games. The Olympics of 1936, New York—London 2007, s. 165.
% D. Miller, op. cit., s. 613.
7 G. Walters, Igrzyska w Berlinie. Jak Hitler ukradt olimpijski sen, Poznan 2008, s. 337-338.
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czy MKO, ze obecno$¢ Zwiazku Radzieckiego spowoduje swoiste ,,zmieszanie si¢”
sportu i polityki. Dychotomie na linii Wschéd — Zachéd mozna byto zaobser-
wowaé w postawach sportowcéw (o czym wigcej w dalszej czgdci rozdziatu),
przede wszystkim jednak w klasyfikacji medalowej, codziennie relacjonowanej
przez media®®. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na migdzynarodowy kontekst
polityczny okresu miedzy poprzednimi igrzyskami olimpijskimi, a wigc rokiem
1948, a igrzyskami w Helsinkach w 1952 r. W 1949 r. Zwiazek Radziecki zde-
tonowal bombe atomowa, a komunisci doszli do wladzy w Chinach. Ponadto
w 1951 r. w USA rozpoczat si¢ proces Ethel i Juliusa Rosenbergéw, oskarzonych
o kradziez amerykaniskich tajemnic zwiazanych z bronig nuklearna i przekazanie
ich ZSRR. Wybuchla takze wojna w Korei®. Wszystko to sprawilo, ze stosunki
na linii amerykarisko-radzieckiej byly wyjatkowo napiete, co jeszcze bardziej pod-
sycato cheé sportowcédw do zwycigzania przeciwko zimnowojennemu rywalowi.

Od 1948 r. Zwiazek Radziecki czynit przygotowania do swojego olimpij-
skiego debiutu — gtéwnie pod wzgledem sportowym. W 1952 r. nadszedt czas
na weryfikacje ich skutecznosci. Jak wspominat przewodniczacy Wszechzwiaz-
kowego Komitetu ds. Kultury Fizycznej i Sportu Nikofaj Romanow:

Kiedy zdecydowalismy si¢ bra¢ udziat w miedzynarodowych zawodach, bylismy zmu-
szeni do zagwarantowania zwycigstw, inaczej ,wolna” burzuazyjna prasa obrzucitaby blo-
tem caly nasz naréd i naszych sportowcéw... Zeby uzyskaé zgode na wyjazd na miedzyna-
rodowe zawody, musiatem wysta¢ specjalng note do Stalina, gwarantujac zwycigstwo™.

Tymczasem Stany Zjednoczone dominowaly w igrzyskach olimpijskich juz
od dtuzszego czasu®'. Zaskoczeniem dla calego swiata bylo to, ze Zwiazek Ra-
dziecki zglosil swoich reprezentantéw we wszystkich, z wyjatkiem hokeja na tra-
wie, dyscyplinach rozgrywanych w stolicy Finlandii**. Niektdre z nich, takie
jak podnoszenie ci¢zaréw, zapasy czy gimnastyka, byly tradycyjnie uprawiane
w Zwiazku Radzieckim. Inne natomiast, jak lekkoatletyka czy sporty zespoto-
we, byly w tym kraju czyms$ stosunkowo nowym. Mimo to w bardzo wielu dys-
cyplinach sportowcy radzieccy zaprezentowali sie pozytywnie®. W $wiatowej
prasie pojawialy si¢ nawet artykuly o ,najtajniejszych w historii sportu przygo-
towaniach radzieckich sportowcéw”#. Zachodnia opinia publiczna byla zszo-
kowana tak dobrze prezentujaca si¢ na igrzyskach radziecks reprezentacja.

3#D. Miller, op. cit., s. 153.

¥ K. Jay, op. cit., s. 51.

7. Riordan, Rewriting Soviet Sports History, ,Journal of Sport History”, Vol. 20, No. 3 (1993),
s. 249, za N.N. Romanow, Trudnyje dorogi k Olimpu, Moskwa 1987, s. 57.

! Amerykanie zwycigzali w klasyfikacji medalowej w kolejnych letnich igrzyskach od 1912 r.,
z wyjatkiem igrzysk w Berlinie w 1936 r. D. Miller, op. cit., s. 612-614.

2 J. Riordan, Sport in Soviet Society, Cambridge 1977, s. 367.

© Idem, 7he U.S.S.R., [w:] Sport under Communism. The U.S.S.R., Czechoslovakia, the G.D.R., China,
Cuba, red. J. Riordan, Montreal 1978, s. 31.

4 How Reds ,Mobolize”, ,Life”, Vol 33, No. 4, 28.07.1952, s. 16.
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Zawodnicy radzieccy szczegélnie dobre wyniki osiagali w konkurencjach
ciezkoatletycznych, chociaz pojawialy si¢ oskarzenia ze strony amerykanskiej,
ze sztangiSci z Kraju Rad wykorzystywali testosteron®. Analizujac osiagniecia
reprezentantéw ZSRR na igrzyskach w Helsinkach, czgsto zwracano uwage
na bardzo dobrg postawe kobiet. Jak stwierdzit Alfred Senn, z cala pewnoscia
sprawito to, ze wicksza uwage zaczeto poswiecaé wspdlzawodnictwu pan tak-
ze w krajach demokratycznych®. Na Zachodzie, szczegdlnie w USA, sport ko-
biecy byl niedoinwestowany, a panie rywalizujace na olimpijskim poziomie
nie otrzymywaly prawie zadnego wsparcia finansowego i treningowego. Tym-
czasem Zwiazek Radziecki i paristwa nalezace do jego strefy wplywdw, a takze
RPA i Australia, wysylaly na igrzyska silniejsze reprezentacje kobiece, co zapew-
nito im wiele medali*’. Amerykanie natomiast $wietnie radzili sobie w lekko-
atletyce. Zdobyli w tej dyscyplinie az 14 ztotych medali i, jak stwierdzit Allen
Guttmann, wydawali si¢ zainspirowani mozliwoscia rywalizacji przeciwko naj-
silniejszemu mozliwemu przeciwnikowi. Zawodnicy ze Stanéw Zjednoczonych
zdominowali ponadto konkurencje ptywackie®.

Standardowa klasyfikacja medalowa, a wigc taka, w ktérej liczone sg
w pierwszej kolejnosci medale ztote, w drugiej srebrne, a w trzeciej brazowe,
zostata zdominowana przez Amerykanéw. Reprezentanci tego kraju zdobyli
40 ztotych, 19 srebrnych i 17 brazowych medali. Zwiazek Radziecki byt drugi,
uzyskujac odpowiednio 22 medale ztote, 30 srebrnych i 19 brazowych. Na dal-
szych miejscach znaleZli si¢ kolejno Wegrzy, Szwedzi i Whosi®. Jak wida¢, bar-
dzo wysokie, trzecie miejsce zdobylo panstwo satelickie Zwigzku Radzieckiego
— Wegry. Kraj ten byt jednak bardzo silny sportowo juz wezesniej i wyniku tego
nie nalezy wiaza¢ z objeciem w nim whadzy przez komunistéw.

Swiatowa prasa poswiccata bardzo wiele uwagi ,starciu gigantéw”, publi-
kujac kazdego dnia aktualng tabele medalowa™®. Warto doda¢, ze do ostatnie-
go dnia prowadzit w niej olimpijski debiutant Zwiazek Radziecki i dopiero
wéwcezas Amerykanie zapewnili sobie zwycigstwo dzigki medalom w plywaniu,
boksie i koszykéwee®'. Sprawa wynikéw klasyfikacji medalowej letnich igrzysk
w Helsinkach nie byta jednak tak prosta. Okazuje si¢ bowiem, ze, poza obecnie
najpopularniejsza formula, media prezentowaly takze inne klasyfikacje, biorace
pod uwagg catkowicie rézne elementy. W klasyfikacji, w ktdrej pod uwagg bie-

® R. Beamish, Marxism, Alientation and the Olympics, [w:] Marxism, Cultural Studies and Sport,
red. B. Carrington, I. McDonald, Oxon 2009, s. 100.

% A.E. Senn, op. cit., s. 104.

7 K. Jay, op. cit., 5. 55.

# A. Guttmann, From Ritual to Record. The Nature of Modern Sports, New York 1978, s. 97-98.
# D. Miller, op. cit., s. 612-614.

0 A. Guttmann, From Ritual to Record..., s. 98.

' D. Miller, op. cit., s. 153.
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rze si¢ taczng liczbe medali, takze zwyciezyli Amerykanie (stosunek 76 do 71).
Metod liczenia pojawiajacych si¢ w prasie $wiatowej byto jednak wigcej. Popu-
larny podczas igrzysk w Helsinkach byl takze sposéb liczenia zaprezentowany
w Biuletynie olimpijskim. Byla to tzw. metoda alokacji punktéw™. Zgodnie
z nig w kazdej rozgrywanej konkurencji przydzielalo si¢ punkty za pierwszych
sze$¢ miejsc. Za miejsce pierwsze przyznawano siedem punktéw, za drugie
— pigé, za trzecie — cztery, za czwarte — trzy, za piate — dwa i za szdste — jeden.
Wedlug tej klasyfikacji Zwiazek Radziecki zremisowat ze Stanami Zjednoczo-
nymi — oba kraje uzyskaty 494 punkey*.

Publikowana w prasie na calym $wiecie klasyfikacja medalowa igrzysk olim-
pijskich w Helsinkach stala si¢ dogodnym polem dla rywalizacji propagando-
wej ZSRR i USA. Istnienie wielu sposobéw wyliczania klasyfikacji wylaniajacej
zwyciezee igrzysk dawato bowiem mozliwos¢ swoistej manipulacji. Propagan-
dzisci radzieccy wskazywali ZSRR jako lidera generalnej punktacji, podczas gdy
podawane przez nich liczby byly negowane przez Amerykanéw. Takze neutral-
ni obserwatorzy wyrazali watpliwo$¢ wobec radzieckich wyliczen. Niemniej
jednak w komunistycznej propagandzie bardzo czg¢sto to Zwiazek Radziecki
okreslany byl mianem zwycigzcy igrzysk w Helsinkach®. Obiektywnie nale-
zy stwierdzi¢, ze wyniki osiagane przez ZSRR byly nieoczekiwanie dobre. Jako
powody takiej postawy sportowcéw radzieckich w tych i kolejnych igrzyskach
Wojciech Liponiski wskazuje orgomna mase populacyjna tego kraju, skupie-
nie wielu narodéw w jednym organizmie pafdstwowym, spory demokratyzm
w dostepie uzdolnionej mlodziezy do sportu oraz znaczace poprawienie bytu
i mozliwosci wyjazdu za granice dla sportowcéw”. Warto doda¢, ze Zwiazek
Radziecki juz wéwczas rozwingt $wietnie dzialajacy system selekcji talentéw
i dywersyfikacji programéw treningowych w zaleznosci od plci — przy wykorzy-
staniu specjalistéw z zakresu medycyny’®.

Letnie igrzyska olimpijskie w Helsinkach w 1952 r. rozpoczely okres prze-
noszenia zimnowojennych animozji na olimpijskie areny. Sam Avery Brunda-
ge, przeciwnik faczenia sportu i polityki, ocenial je jednak bardzo pozytywnie,

>2'V. Tikander, op. cit., s. 143. Klasyfikacje igrzysk liczona wedtug metody alokacji okreslano takie niekiedy
jako punktacje olimpiady wg zasady 7-5-4-3-2-1. K. Gruda, A. Roman, Droga do Tokio, Warszawa 1965, s. 222.

53 ]. Riordan, 7he U.S.S.R..., s. 32.

> Idem, Sport in Soviet Society..., s. 367; N.N. Shneidman, 7he Soviet Road to Olympus. Theory and
Practice of Soviet Physical Culture and Sport, London 1979, s. 25.

> V. Tikander, op. cit., s. 143.

3¢ Zob. Kultura Fizyczna i Sport w Zwiqzku Radzieckim. Materialy do pogadanki na Miesigc Poglebienia
Prayjazni-Radzieckiej, Biuro Propagandy i Agitacji GKKF, Warszawa 1953, s. 10.

7. Liponski, Historia sportu, Warszawa 2012, s. 573.

58 N. Katzer, Soviet Physical Culture and Sport: European Legacy?, [w:] Sport and the Transformation of Modern
Europe. States, Media and Markets 1950-2010, red. A. Tomlinson, C. Young, R. Holt, London 2011, s. 24.
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nazywajac ,idealnymi igrzyskami — we wladciwym rozmiarze, perfekcyjnie zor-
ganizowanymi i prawie calkowicie wolnymi od konfliktéw”>. Nie byt zreszta
odosobniony w pozytywnym ocenianiu zawoddéw. Jan Lis i Bogdan Tuszyn-
ski okredlili je jako naturalne, nieskazone jeszcze pigtnem techniki i zblizone
do igrzysk hellenskich®.

Do rywalizacji w klasyfikacji medalowej dochodzito takze podczas igrzysk
zimowych, jednak z caly pewnoscig nie byla ona az tak zacigta i wyréwna-
na®. Charakterystyczne dla igrzysk zimowych bylo to, ze dwa supermocarstwa
polityczne nie zajmowaly w ich trakcie sasiadujacych miejsc w klasyfikacjach
medalowych. Zdaniem autora, jest to dowdd na to, ze klasyfikacji medalo-
wych zimowych igrzysk olimpijskich nie nalezy traktowaé w pelni jako jednego
z wymiaréw politycznej rywalizacji zimnowojennej na sportowych arenach.
Na uwagg zastuguja natomiast bardzo dobre wyniki paristwa satelickiego ZSRR,
mianowicie Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Kraj ten podczas
igrzysk olimpijskich w Sapporo w 1972 r., w Innsbrucku w 1976 r., w Lake Pla-
cid w 1980 r. oraz w Calgary w 1988 r. zajmowat w klasyfikacji medalowej dru-
gie miejsce, zaraz za Zwiazkiem Radzieckim, podczas gdy w tabeli medalowej
igrzysk w Sarajewie w 1984 r. zdobyl najwiecej ztotych medali®.

Kolejne letnie igrzyska olimpijskie odbywaly si¢ w 1956 r. w australijskim
Melbourne. W zwiazku z wydarzeniami mi¢dzynarodowymi z tego wlasnie
roku mialy one wiele politycznych konotacji, ktére jednak zostang przytoczo-
ne w dalszej czgéci niniejszego rozdziatu, a takze w rozdziale czwartym. W ich
trakcie ponownie doszto do walki o zwycigstwo w klasyfikacji medalowej po-
migdzy ZSRR a USA. Jak stwierdzit Grzegorz Mlodzikowski, igrzyska te ,,prze-
ksztakcily si¢ w gigantyczny mecz miedzy ekipami ZSRR, USA i Australii”,
aw przygotowaniach do nich wykorzystywano nowe, naukowe metody selekgji
zawodnikéw i treningu®. Na uwagg zastuguje takze dobra dyspozycja zaprezen-

%7 J.A. Lucas, R.A. Smith, Saga of American Sport, Philadelphia 1978, s. 407.

7. Lis, B. Tuszynski, Wspomnienia olimpijskie, Warszawa 1976, s. 87.

¢! Mialy one dalece mniejsze znaczenie propagandowe. Powodem tego jest przede wszystkim fake ich
mniejszej popularnosci, jednak nie tylko. Klasyfikacja medalowa igrzysk zimowych z oczywistych wzgledéw
nie moze by¢ traktowana jako wyznacznik potegi pafistwa w réwnym stopniu co igrzysk letnich. Chodzi
bowiem o kwestie klimatyczne. Aby przygotowac silng reprezentacje olimpijska w sportach zimowych,
dany kraj musi leze¢ w strefie klimatycznej, w ktdrej wystepuja $niezne zimy. Przydatne wydaje sie réwniez
wystepowanie w danym paristwie gér, jako ze wiele konkurencji zimowych odbywa si¢ wlasnie w gérskim
terenie. Pafistwo nieposiadajace tego typu ,zasobéw” nie ma szans na wysoka pozycje w klasyfikacji igrzysk
zimowych. Z drugiej jednak strony, zaréwno Zwiazek Radziecki, jak i Stany Zjednoczone, a wiec dwaj
najwazniejsi aktorzy zimnowojennej rywalizacji o zwycigstwo w klasyfikacji medalowej, mieli zaréwno
dostep do gor, jak i w ramach ich terytoriéw znajdowaly si¢ regiony z mroznymi zimami. W zwiazku z tym
zimowe klasyfikacje medalowe réwniez beda poddane analizie, jednak nie tak szczegétowo jak letnie.

2 D. Miller, op. cit., s. 621-622.

% G. Miodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. Idea i rzeczywistosé, Warszawa 1973, s. 204.
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towana przez reprezentantéw gospodarza imprezy. Jest to dos¢ typowe podczas
wickszoséci wielkich wydarzen sportowych. Gospodarz pragnie zaprezentowaé
si¢ z jak najlepszej strony nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, ale réwniez
sportowym, stad w wielu przypadkach zajmuje wysokie miejsce w klasyfikacji
medalowej igrzysk olimpijskich.

Zwiazek Radziecki osiagnal spektakularny sukces podczas odbywajacych
si¢ wezesniej w tym samym roku zimowych igrzysk w Cortina d’Ampezzo.
Debiutujac w igrzyskach zimowych, sportowcy z tego padstwa zwyciezyli
w klasyfikacji medalowej, wyprzedzajac Austrie i Finlandig, podczas gdy Stany
Zjednoczone znalazly si¢ dopiero na széstym miejscu®. Sprawilo to, ze radziec-
cy dzialacze przewidywali catkowita dominacj¢ takze podczas odbywajacych
si¢ w Australii igrzysk letnich®. Zwiazek Radziecki, podobnie jak cztery lata
wezedniej, bral udzial we wszystkich konkurencjach oprécz hokeja na trawie.
Tym razem jego reprezentantom udalo si¢ zdoby¢ medale w dyscyplinach,
w ktdérych wezesniej ZSRR nie nalezal do ,,poteg”. Chodzi mianowicie o pi¢-
ciobdj nowoczesny, kajakarstwo, pitk¢ nozna, wioslarstwo, boks oraz, co naj-
wazniejsze, lekkoatletyke®. Mozna bylo zatem zaobserwowaé zdecydowany
postep, jesli chodzi o wystepy sportowcdw radzieckich, ktérzy nie tylko utrzy-
mali dominacj¢ w sportach, w ktérych przewazali weze$niej, ale takze osiagneli
wysoki poziom w tych, w ktérych byli do tej pory stabsi.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski w konsekwentny sposéb ostro sprze-
ciwial si¢ konstruowaniu przez media tabeli medalowych. Co za tym idzie, juz
podczas ceremonii otwarcia igrzysk w Melbourne na tablicy wynikéw pojawi-
fa si¢ informacja, ze ,klasyfikacje punktowe na zasadzie narodowej nie sg uzna-
wane”, co wywolalo $miech dziennikarzy i widzéw®”. W klasyfikacji medalowej
igrzysk, jak wspomniano, zwyci¢zyl Zwiazek Radziecki, nieznacznie wyprze-
dzajac Stany Zjednoczone. Zdobyt 37 medali ztotych, 29 srebrnych i 33 brazo-
we, podczas gdy USA odpowiednio 32, 25 i 17. Zwiazkowi Radzieckiemu uda-
Yo si¢ wigc stana¢ na czele tabeli medalowej, nie osiagajac jednak przewidywa-
nej dominacji. Propaganda radziecka zaczeta zatem szuka¢ winnych takiego sta-
nu rzeczy. Jak podala radziecka ,Litieraturnaja gazieta”, ,amerykanskie stuzby
wywiadowcze kusily radzieckich sportowcéw miodymi kobietami — agentka-
mi, Ci jednak mieli pozosta¢ niewzruszeni ®. Co wigcej, w jednej z klasyfikacji
przedstawionej przez media radzieckie ZSRR zwyci¢zyt w igrzyskach stosun-

% D. Miller, op. cit., s. 620-621.

% R. Espy, op. cit., s. 55.

6 J. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 369.
7 A.E. Senn, op. cit., s. 104.

% R. Espy, op. cit., s. 56.
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kiem punktéw 622 do 497, co wydaje si¢ zwycigstwem bardziej przekonuja-
cym niz 37:32 w liczbie ztotych medali. Wszystko to wskazuje na fakt, ze ko-
munistyczny ZSRR coraz wigksza wage przykladal do osiagniecia dominagji
nad ideologicznym wrogiem — USA w klasyfikacji medalowej igrzysk olimpij-
skich. Kremlowi nie wystarczalo juz samo zwycigstwo. Mialo by¢ to zwycigstwo
z duza przewaga. Na trzecim miejscu, za ,wielka dwdjka’, znalazla si¢ w konte-
stowanej przez MKOI tabeli Australia z 13 ztotymi medalami, a dalej Wegry (9)
i Wlochy (8)°. Poza wysoka lokata, na ktérej znalazt si¢ gospodarz, zauwazyé
nalezy, ze do rywalizacji w liczbie zdobytych medali nie whaczyly si¢ inne kra-
je poszczegdlnych blokéw geopolitycznych. Wysoko znalazly sie, co prawda,
Wegry, ale paristwo to bylo po prostu silne sportowo, posiadalo w tej dziedzi-
nie wielkie tradycje i w opisywanym okresie na wszystkich letnich igrzyskach
zdobywalo wiele medali.

Sukcesy sportowe dawaly spoleczedstwu radzieckiemu poczucie dumy
ze swojego kraju i, jak stwierdzil James Riordan, ,,nawet z systemu, ktéry stwo-
rzyl tak wspanialych sportowcéw”. Fake ten dostrzegali przywédcy politycz-
ni, co unaocznili, nadajac w kwietniu 1957 r. duzej grupie sportowcéw, trene-
réw i dziataczy wysokie odznaczenia paristwowe’'. Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
ze takze Amerykanie nadawali coraz wicksze znaczenie sportowej konfronta-
cji ze Zwiazkiem Radzieckim. W prasie tamtejszej zaczely si¢ bowiem pojawiaé
opinie, ze ,Zwiazek Radziecki moze i zwyciezyl, ale tylko poprzez brudna deter-
minacje i bez jakiejkolwiek demokratycznej radosci i entuzjazmu, ktéry charak-
teryzowal amerykaniskich mistrzéw 72. Mialo to, oczywiscie, miejsce na famach
wolnych mediéw, jednak z calg pewnoscig przypominalo radzieckie dzialania
propagandowe, a celem bylo umniejszenie znaczenia radzieckiego zwycigstwa.

W 1960 r. Zwiazek Radziecki zrobit kolejny krok w kierunku osiagnigcia
sportowej dominagji nad zimnowojennym rywalem. Osiem lat wcze$niej, pod-
czas olimpijskiego debiutu okazal si¢ stabszy, w 1956 r. natomiast komuni-
stycznemu mocarstwu udalo si¢ juz zwyciezy¢ pod wzgledem sportowym w let-
nich igrzyskach, cho¢ liczono na wicksza przewage. Takowa udato si¢ uzyskaé
w 1960 r., najpierw podczas igrzysk zimowych w amerykariskim Squaw Valley,
gdzie ZSRR zdobyt trzy razy wigcej medali niz druga Szwecja, a nastgpnie pod-
czas najbardziej prestizowych, letnich zawodéw olimpijskich w Rzymie, gdzie
zdobyl 43 zlote medale (facznie 103), podczas gdy USA 34 zlote (facznie 71).
Rosjanie zwycigzyli w kolejnych dyscyplinach, w ktérych wezesniej nie byli sil-

¢ A.E. Senn, op. cit., s. 108.

7O R. Falewicz, Historia igraysk olimpijskich, Poznan 2004, s. 79.
7' J. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 369.

72 K. Jay, op. cit., s. 55.
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ni, takich jak kolarstwo, zeglarstwo, szermierka czy jazda konna™. Trzecie miej-
sce, z 13 zotymi, 10 srebrnymi i 13 brazowymi medalami na koncie, zajeli
Whosi’. Ponownie wiec mozna zaobserwowaé bardzo dobra sportowa dyspozy-
cje¢ pafistwa organizujacego zawody olimpijskie, co mozna juz uznad za swego
rodzaju prawidlowos¢.

Da si¢ zatem zauwazy¢ pewna tendencja dotyczaca wystepoéw Zwiazku Ra-
dzieckiego na letnich igrzyskach olimpijskich. Od momentu, kiedy zadebiuto-
wal w tych zawodach, nieustannie poprawial swoje osiagniecia, takze w kon-
kurencjach, ktére tradycyjnie nie byly uprawiane w Kraju Rad. Celem bylo
wylacznie zdobycie jak najwickszej liczby medali. Wspomnie¢ nalezy tu o kwe-
stii gimnastyki, na ktéra, wedtug Davida Maranissa, postawiono tylko dlatego,
ze na igrzyskach mozna byto zdoby¢ w niej wiele medali, gdyby natomiast nie
byla dyscypling olimpijska, prawdopodobnie nie poswigcano by jej w ZSRR
szczegblnej uwagi. Do stwierdzenia tego nalezy jednak podejs¢ z ostroznoscia,
poniewaz w Rosji istnialy duze tradycje gimnastyczne, zwiazane chciazby z tra-
dycja pokazéw cyrkowych”. Tymczasem gimnastyczne zwycigstwa traktowa-
no w ZSRR propagandowo. Jak pisano w radzieckiej ,Prawdzie”, ,sekretem
naszych zwyciestw jest sport dla mas, dla ludzi (...). Na przykltad Amerykanie
nie wygrali zadnego medalu w gimnastyce — sporcie, ktéry jest bardzo wazny
dla ogélnego zdrowia i rozwoju nastolatkéw”’®. Uzasadnianie sportowych suk-
ceséw stalo si¢ bardzo popularne w komunistycznej propagandzie’””. Zwycig-
stwa zawodnikéw mialy ukaza¢ system komunistyczny z jak najlepszej strony.
W tym przypadku sportowe sukcesy okreslono jako swego rodzaju nieplanowa-
ny efekt tego, ze w ZSRR wiele uwagi poswigca si¢ dbaniu o zdrowie i wszech-
stronny rozwoj mlodziezy.

Docenianie wartosci sportu przez kregi rzadowe nie byto w tym okresie zare-
zerwowane wylacznie dla bloku komunistycznego. O znaczeniu, jakie wowczas
zyskal sport, $wiadczy¢ moze przypadek Francji whasnie z igrzysk w Rzymie.
Kraj ten w klasyfikacji medalowej zajal dalekie 14. miejsce. General Charles
de Gaulle okredlit to jako ,hanbe narodows”, w efekeie czego Francja przezna-

73 J. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 369; D. Miller, op. cit., s. 615.

74 R. Falewicz, op. cit., s. 85.

75 Zob. P. Godlewski, Sport europejski w procesie praemian cywilizacyjnych XIX stulecia, [w:] Zarys
historii sportu w Polsce 18671997, red. J. Gaj, B. Woltmann, Gorzéw Wielkokopolski 1999; idem, Ge-
neza i rozwdj sportu spektakularnego. W europejskicj perspektywie, [w:] Zarzqdzanie imprezami sportowo-
rekreacyjnymi, red. B. Ryba, Warszawa 2010; idem, Adletyka pod cyrkowymi namiotami. Protosportowy
charakter widowisk cyrkowych praetomu XIX i XX w. w Europie Wschodniej, ,Wychowanie Fizyczne i Sport”,
nr 2 (2000).

76 D. Maraniss, Rome 1960. The Olympics that Changed the World, New York 2008, s. 384-385.

77 M. Stasiak, Migdzy ,homo faber” a ,homo ludens”. Wzorzec bohatera sportowego w polskich mediach
w latach 1949-1955, [w:] Sport i polityka w dwudziestowiecznych parstwach totalitarnych i autorytarnych,
red. T. Gasowski, S. Bielariski, Krakéw 2009, s. 77, 81.
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czyla wigksze $rodki na rozwdj sportu wyczynowego’®. Okazuje si¢, ze wszyst-
kie liczace si¢ kraje $wiata z czasem zaczely dostrzega¢ koniecznos$¢ osiagania
dobrych wynikéw sportowych w celu budowania swojego prestizu.

Na sportowe wyniki starcia amerykarisko-radzieckiego podczas igrzysk olim-
pijskich bardzo wielu dziennikarzy patrzylto, co poniekad wydaje si¢ naturalne,
przez pryzmat rywalizacji zimnowojennej. Arthur Daley pisal na famach maga-
zynu ,, Times” nie tylko o radzieckiej przewadze, ale takze o doganianiu Stanéw
Zjednoczonych przez reszte $wiata:

Amerykanie kiedy$ dominowali. Juz tego nie robig i mato prawdopodobne, ze znéw
beda (...) iz sily totalitarne maja mozliwos$¢ wykorzystaé swoja mlodziez wedtug whasne-
go uznania, miedzy innymi jako cz¢$¢ wojny propagandowej (...). Rzymskie igrzyska,
na tej podstawie, ukazywaly catkowite zwycigstwo Rosji sowieckiej. Czerwoni bracia bi-
ja nas w liczbie medali i w nieoficjalnej punktacji”.

Opinia ta wydaje si¢ potwierdza¢ zalozenie, ze migdzynarodowa sytuacja
geopolityczna w bardzo silny sposéb wplywala na powszechne postrzeganie
wydarzeri sportowych.

Na poczatku lat sze$¢dziesiatych Amerykanie utracili nie tylko dominacje
sportowa. Nastgpita rewolucja komunistyczna na Kubie i budowa muru ber-
liiskiego, fiasko przyniosta amerykariska operacja w Zatoce Switi, a w 1962 r.
$wiat obserwowat kryzys kubariski. Wszystko to sugerowalo, ze w stosunkach
migdzynarodowych $wiat komunistyczny takze uzyskiwal przewage®. Pamie-
ta¢ przy tym nalezy, ze w okresie trwania igrzysk w Rzymie mialo miejsce wie-
le wydarzei odzwierciedlajacych konflikt zimnowojenny. Tydzien przed ich
rozpoczgciem w Moskwie odbyt sie proces, podczas ktérego uznano winnym
amerykanskiego pilota zestrzelonego samolotu U2 Francisa Gary’ego Powersa.
Natomiast dwa dni przed zakofczeniem igrzysk Nikita Chruszczow wystapit
w Nowym Jorku na forum ONZ krytykujac Zachéd. Sytuacja migdzynarodowa
sprawiala, ze zimnowojenne napi¢cie mozna bylo zaobserwowa¢ takze w sporcie®.

Porazki olimpijskie USA oraz sukcesy Zwiazku Radzieckiego sprawialy, ze
w kraju tym pojawily si¢ watpliwosci w kwestii miedzynarodowego wizerunku
Stanéw Zjednoczonych. Thomas J. Hamilton z Komitetu Rozwoju Olimpijskie-
go Zwigzku Stanéw Zjednoczonych (Development Commitee of the United States
Olympic Association) stwierdzil, iz ,ewidentne jest, ze Stany Zjednoczone musza
w nowy spos6b spojrze¢ na swéj ruch olimpijski. Zimna wojna i obecna sytuacja
miedzynarodowa wymaga, aby$my w najmocniejszy mozliwy sposéb podniesli

78 J. Pawluk, Francuska polityka wobec sportu w okresie V Republiki, Warszawa 1985, s. 139.
7 D. Maraniss, op. cit., s. 384.
80\X.J. Baker, Sports in the Western World, 1llinois 1988, s. 273.

81 D. Maraniss, op. cit., s. xii.
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prestiz Stanéw Zjednoczonych™?. Wypowiedz ta obrazuje, w jaki sposéb suk-
cesy sportowe, lub ich brak, wywieraja wplyw na spofeczeristwo danego kraju.
Porazki amerykariskie na igrzyskach olimpijskich wzgledem ZSRR sprawialy, ze
w USA panowalo poczucie, iz prestiz tego kraju na arenie migdzynarodowej ma-
leje. Pamigtad jednoczesnie nalezy, ze w okresie zimnej wojny Stany Zjednoczone
wiele uwagi przyktadaly do zachowania swojego migdzynarodowego wizerunku.
Przykladem tego moga by¢ nieco pdiniejsze wydarzenia, kiedy to Ameryka-
nom trudno bylo wycofal si¢ z bardzo kosztownej wojny w Wietnamie wlasnie
ze wzgleddw prestizowych — chcac realizowaé zobowiazania sojusznicze.

Pomimo opisywanej wyzej silnej rywalizacji w klasyfikacji medalowej, igrzy-
ska w Rzymie w 1960 r. czgsto uznawane sg za jedne z najmniej upolitycznio-
nych w erze nowozytnej. Zawodnicy z USA i ZSRR byli wobec siebie mili
i traktowali si¢ wzajemnie jako przyjaznych rywali sportowych, co udato
si¢ osiggna¢ mimo trudnych kwestii udzialu w igrzyskach Niemiec i Chin®
(wigcej w rozdziale trzecim). Mozna powiedzie¢ w zwiazku z tym, ze przynaj-
mniej czg$ciowo powiodly si¢ starania Avery’ego Brundage’a, majace na celu
ograniczenie narodowej identyfikacji zawodnikéw®. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze nawet mimo przyjaznej atmosfery, jaka panowata podczas igrzysk w Rzymie
miedzy zawodnikami, walka w klasyfikacji medalowej byta niezwykle ostra.

W 1964 r. zimowe igrzyska olimpijskie odbywaly si¢ w austriackim Inns-
brucku, natomiast letnie w Tokio, po raz pierwszy w historii na kontynen-
cie azjatyckim. Igrzyska zimowe tradycyjnie juz zostaly zdominowane przez
sportowcow radzieckich, ktérzy zdobyli 11 zlotych medali, podczas gdy drugi
w klasyfikacji gospodarz — jedynie cztery®. Zupelnie inaczej wygladala sytuacja
podczas igrzysk letnich. Stany Zjednoczone, mimo ze faczng liczbg zdobytych
medali ustgpowaly ZSRR, zdobyly ich najwiecej w kolorze ztotym — 36. Zwy-
ciezyly wigc w najbardziej popularnej formule klasyfikowania padstw na igrzy-
skach olimpijskich. Drugi Zwiazek Radziecki zdobyl 30 ztotych medali, za$
na trzecim miejscu po raz kolejny znalazt si¢ gospodarz. Japonia zdobyta bowiem
16 zlotych krazkéw®. Jak wspominano, istnialy jednak réine sposoby mie-
rzenia wyniku sportowego danego kraju. Osiagnigcia radzieckie cz¢sto ocenia-
ne byly jako sportowy sukces, i to nie tylko w mediach bloku wschodniego.
James Riordan, na przyklad, stwierdzit, ze Zwiazek Radziecki wyszed} zwycie-
sko z obydwu igrzysk olimpijskich w roku 1964, dodajac, iz
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radzieccy uczestnicy byli pierwsi w 7 z 23 sportéw w programie letnim: zapasach grec-
ko-rzymskich, podnoszeniu cigzaréw, boksie, gimnastyce, szermierce, pigcioboju no-
woczesnym i po raz pierwszy w meskiej siatkéwee. Po raz pierwszy zdobyli réwniez

medal w plywaniu®.

Jak wspomniano, podczas rozgrywanych w stolicy Japonii igrzysk bardzo
dobrze zaprezentowat si¢ gospodarz. Japonia zajelta trzecie miejsce pod wzgle-
dem liczby zdobytych ztotych medali oraz czwarte w ogdlnej liczbie miejsc na
podium. Szczegdlne uznanie zdobyly japonskie siatkarki, zdobywczynie zlo-
tego medalu, ktére w wigkszosci byly lokalnymi talentami z Osaki. Przeszly
przed igrzyskami niezwykle cigzkie szkolenie, a przez przeciwnikéw nazywa-
ne byly ,wiedZmami wschodu”®®. Rekordowg liczbe ztotych medali — siedem
— zdobyla Polska, ktéra znalazla si¢ pod tym wzgledem na si6dmym miejscu
w igrzyskach®. Poza lepszym wynikiem Stanéw Zjednoczonych trudno jednak
dostrzec szczegdlng zmiang w zimnowojennym podziale sportowych sit. Zwycie-
stwo Amerykanéw pod wzgledem liczby ztotych medali moze jednak sugerowag, ze
ksztaltujaca si¢ w ostatnim czasie hegemonia radziecka byla powoli przefamywana.

Klasyfikacja medalowa wydawala si¢ stabilizowa¢ jako swoista arena $cie-
rania si¢ zimnowojennych rywali. Jednak w dalszym ciagu mialy miejsce czy-
nione przez przewodniczacego MKOI Avery’ego Brundage’a starania, majace
na celu ograniczenie celebrowania narodowosci podczas igrzysk. Wywotalto to
krytyke, szczegblnie ze strony paristw bloku wschodniego. Ich przedstawiciele
silnie oponowali przeciwko koncepcjom eliminacji z igrzysk symboli narodo-
wych. Nalegali, aby zawodnicy rywalizowali jako reprezentanci swoich krajéw
i ich systeméw spolecznych i gospodarczych. Jak twierdzili, ,olimpijskie zwy-
cigstwa $wiadczg o sile systemu socjalistycznego”. Jak méwit Aleksiej Romanow
(radziecki cztonek MKOI), ,sport jako fenomen spoleczny nie moze istnie¢
w izolacji od zycia spoteczno-politycznego, niezaleznie od narodowych i miedzy-
narodowych okolicznosci™. Stowa te nad wyraz dosadnie wydaja si¢ potwier-
dza¢ hipotezg, ze sportowe zwycigstwa moga petnic¢ §wietng role propagandowa.

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze podczas igrzysk w Tokio nie tylko nie
udalo si¢ ograniczy¢ nacjonalizmu w sporcie, ale przeciwnie, zwigkszyla si¢ licz-
ba nacjonalistycznych incydentéw. Jak stwierdzit Richard Espy, $wiadczyly one
o zmieniajacym si¢ ksztalcie systemu panistw narodowych. Nie istnialy juz tylko
bloki wschodni i zachodni, ale doszto do podzialu w obozie komunistycznym
w zwigzku z ochlodzeniem stosunkéw radziecko-chiriskich. Zarysowywal si¢
takze swoisty roztam wérdd panstw zachodnich, zwiazany z rosnaca niezalez-

8 J. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 369-370.
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noscig Frangji i Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej. Ponadto do glosu za-
czynaly dochodzi¢ paristwa nowo powstate’’. Na nic wiec zdawaly si¢ dziatania
Brundage’a, czgsto uwazanego za fanatyka, ktéry do konca bronit idei amator-
stwa i rozdziatu sportu od polityki. O ile walka z amatorstwem w jego wykona-
niu zdawala si¢ zwycieska, to upolitycznieniu sportu nie byt w stanie skutecznie
przeciwdziataé. Sportowcy w igrzyskach nadal reprezentowali swoje ojczyzny,
te za$ w dalszym ciagu staraly si¢ wykorzystywaé propagandowo sportowe suk-
cesy, szczegélnie po wschodniej stronie ,zelaznej kurtyny”.

Kolejne zimowe i letnie igrzyska olimpijskie odbywaly si¢ w 1968 r., od-
powiednio w Grenoble i Meksyku. Analizujac wyniki uzyskane w ich trakcie,
zaobserwowa¢ mozna przede wszystkim zdecydowanie gorsze wyniki druzyny
Zwiazku Radzieckiego. W igrzyskach zimowych ZSRR po raz pierwszy w hi-
storii swoich startéw olimpijskich musiat si¢ zadowoli¢ miejscem drugim, uste-
pujac Norwegii. Zwyci¢zca bogatych w rekordy® igrzysk letnich zostaly na-
tomiast Stany Zjednoczone. Kraj ten zdobyt 45 zlotych, 28 srebrnych i 34 bra-
zowe medale, podczas gdy ZSRR odpowiednio 29, 32 i 30. Na trzecim miej-
scu uplasowal si¢ gospodarz poprzednich letnich zawodéw olimpijskich
— Japonia, co jednoczesnie przerwalo okres, w ktérym trzecie miejsca w nieofi-
cjalnej klasyfikacji medalowej uzyskiwali gospodarze letnich igrzysk. Meksyk
nigdy nie byt bowiem sportowa potegg i trudno bytoby mu osiagna¢ tak spek-
takularny sukces, jakim jest trzecia lokata w ogélnej klasyfikacji igrzysk olim-
pijskich. Tymczasem Japonia, ktéra dobrze przygotowala swoich sportowcéw
do wystepu przed whasng publicznoscia cztery lata wezesniej, uzyskata dobry wy-
nik takze podczas kolejnych igrzysk. Podobne sytuacje mialy zresztq miejsce juz

I R. Espy, op. cit., s. 93.
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wezesniej, na przyktad w przypadku Australii, ktéra w 1960 r. w Rzymie, czte-
ry lata po organizowanych przez siebie igrzyskach w Melbourne, uplasowata si¢
na bardzo wysokiej, piatej pozycji®.

Gorsza dyspozycja dominujacego w $wiecie komunistycznym Zwiazku Ra-
dzieckiego nie oznaczala tego samego w skali catego bloku. Jak zauwazy} James
Riordan, podczas letnich igrzysk w Meksyku zaobserwowaé mozna bylo dobre
wyniki pafstw stosujacych ,ekstensywne planowanie sportowe”. Sze$¢ paristw
wschodnioeuropejskich uczestniczacych w igrzyskach, poza ZSRR i nieobecna
Albania, zdobyto 120 medali, w tym 40 zlotych, podczas gdy sze$¢ najlepszych
panistw zachodnioeuropejskich uzyskalo tylko 81 medali, w tym 25 zlotych.
James Riordan poréwnal réwniez liczbe ludnosci branych pod uwage panstw:
100 milionéw w paristwach komunistycznych i 230 milionéw w paristwach
kapitalistycznych. Stwierdzit ponadto, ze Zwiazek Radziecki, mimo porazki
na korzys$¢ Stanéw Zjednoczonych, startowal w 22 z 23 dyscyplin sportowych
rozgrywanych podczas igrzysk w Meksyku, zdobywajac jednoczesnie medale
we wszystkich poza kolarstwem, czym dowiddt swojej wszechstronnosei”.

Oceniajac najwyzsze pozycje klasyfikacji medalowej igrzysk w Meksyku nie
trudno zauwazy¢, ze zakoriczyly si¢ one sukcesem $wiata zachodniego ze wzgle-
du na pewng przewagg, jaka Stany Zjednoczone osiagnely nad Zwiazkiem Ra-
dzieckim. Zwycigstwo to nie bylo jednak bezdyskusyjne. Na uwage zastuguje
réwniez bardzo wysoka pozycja Niemieckiej Republiki Demokratycznej, kraju
debiutujacego samodzielnie na igrzyskach olimpijskich. Znalaz! si¢ on na pia-
tym miejscu, ale, co wazniejsze, wyprzedzit kwestionujace jego panstwowosé
Niemcy Zachodnie, z ktérymi przez szereg lat musiat tworzy¢ wspélna repre-
zentacj¢ olimpijska. To réwniez nalezy uznaé za istotny element wynikéw spor-
towych igrzysk w Meksyku. Stanowilo to ponadto zapowiedz przyszlych osia-
gniec sportowych tego kraju satelickiego ZSRR. Z pewnoscig jednak warto za-
uwazy¢, ze juz podczas drugich z rzedu letnich igrzysk olimpijskich Stanom
Zjednoczonym udalo si¢ pokona¢ dominujacy wezesniej Zwiazek Radziecki.

Sytuacja odwrécita si¢ ponownie na korzys¢ ZSRR cztery lata péiniej,
w roku 1972, podczas zimowych igrzysk w Sapporo i letnich w Monachium.
W japonskim Sapporo zwyci¢zyt Zwiazek Radziecki, wyprzedzajac NRD
i Szwajcari¢. Reprezentanci ZSRR zajeli pierwsza lokate takze w stolicy Bawa-
rii, gdzie zdobyli tacznie 99 medali, w tym 50 Ztotych. Drugie miejsce zajely
Stany Zjednoczone — 94 medale, w tym 33 zlote, trzecie Niemcy Wschodnie
— 66 medali, w tym 20 zlotych, a czwarte gospodarz, czyli Niemcy Zachodnie,
ktére uzyskaly 39 medali, z czego 13 zlotych krazkéw”. Jak wida¢, Zwiazek

% D. Miller, op. cit., s. 614-615, 621.
%4 ]. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 370.
% D. Miller, op. cit., s. 616, 621.
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Radziecki powrécit na dominujaca pozycje, zdobywajac ponadto podczas let-
nich igrzysk wiecej ztotych medali i wiecej punktéw niz kedrekolwiek padstwo
w historii. Dzialo si¢ to pomimo faktu dalszego wzmocnienia pod wzgledem
sportowym paristw wschodnioeuropejskich, a takze krajéw Trzeciego Swiata.
Swoéj sukces Zwiazek Radziecki osiagnat wige gtéwnie dzigki stabszej postawie
tzw. ustabilizowanych sportowo narodéw, gléwnie Stanéw Zjednoczonych™.
Wspomnie¢ nalezy jednak, ze rywalizacje USA — ZSRR odczuwalo si¢ w mniej-
szym stopniu niz chociazby w Tokio czy w Meksyku, a to za sprawg lepszych
stosunkéw politycznych pomiedzy zimnowojennymi mocarstwami’’. Lata sie-
demdziesiate to okres odprezenia, zwigzanego miedzy innymi z funkcjonowa-
niem Konferencji Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie, ktdrej obrady roz-
poczely si¢ kilka miesigcy po igrzyskach w Monachium.

Na szczeg6lng uwagg, jedli chodzi o wyniki igrzysk, zastuguje wysoka pozy-
cja w nieoficjalnej klasyfikacji reprezentacji NRD. Znalazta si¢ ona na trzecim
miejscu, o jedno wyzej niz jej zachodni sasiad, ale zdobyta znacznie wigcej zto-
tych medali. Bylo to o tyle symptomatyczne, ze podczas organizowanych przez
Niemcy Zachodnie igrzysk olimpijskich az 20 razy rozbrzmiewal hymn Nie-
miec Wschodnich®, ktére nie byty uznawane przez REN”. Co wigcej, pafistwo
znacznie mniejsze bylo w stanie stworzy¢ silniejsza reprezentacje sportowa. Taki
whasnie cel podczas organizowanych przez REN igrzysk kierownictwo Niemiec
Wschodnich okreslito juz w 1968 r. Poza dobrymi wynikami sportowymi sku-
piono si¢ takze na dziataniach propagandowych. Wschodnioniemieckie me-
dia mialy atakowa¢ RFN miedzy innymi w kontekscie nawigzywania przez ten
kraj do igrzysk z 1936 r. Prowadzono ponadto indoktrynacj¢ sportowcoéw'®.
Wschodnioniemiecki sukces w interesujacy sposéb obrazuja statystyki: w NRD
na jeden ztoty medal przypadalo 425 tysiecy mieszkaficéw tego kraju, podczas
gdy w USA 6,5 miliona'”". Kierownictwo tego kraju przeznaczato bardzo duze
$rodki finansowe na sport. Szacuje sie, ze rzad Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej przeznaczal w tym czasie na sport wyczynowy okoto 1% PKB'*.
Z cala pewnoscia sportowe sukcesy byly jednym z elementéw, poprzez ktére

% J. Riordan, Sport in Soviet Society..., s. 370.

77 D. Passent, Pan Bdg prayjechat do Monachium, Warszawa 1973, s. 50-51.

% Jak skomentowat to Daniel Passent, ,hymn NRD jest tu przebojem sezonu”. Co wazniejsze, mozna
bylo odnies¢ wrazenie, ze zachodnioniemiecka publiczno$¢ czesto utozsamiala si¢ ze wschodnioniemieckimi
sportowcami. Niemcy Wschodnie, poza sukcesem sportowym, osiagnely zatem takze sukces polityczny. Idem,
Biada, wolajcie lecz niech zwycigza radosé, [w:] Sport niejedno ma imie, red. K. Zuchora, Warszawa 1976, s. 54.

7 G. Mlodzikowski, op. cit., s. 336.

1 D. Wojtaszyn, Sport w cieniu polityki. Instrumentalizacja sportu w NRD, Wroctaw 2011, s. 104-105.

11V.D. Cha, op. cit., s. 21.

12 B. Houlihan, M. Green, Comparative Elite Sport Development, [w:] Comparative Elite Sport Development.
Systems, Structures and Public Policy, red. B. Houlihan, M. Green, Oxford-Burlington 2008, s. 2.
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wiadze NRD prébowaly umacniaé swoja pafistwowo$¢ (zagadnienie to zostanie
przyblizone w rozdziale trzecim).

Igrzyska monachijskie zostaly uznane przez kraje ,realnego socjalizmu”
za miejsce ich wielkiego tryumfu. Kubanska gazeta ,,Juventud” okreslita je mia-
nem ,sportowego sukcesu socjalizmu”, argumentujac ze sportowcy z krajéw
komunistycznych stanowili 10% wszystkich startujacych, a zdobyli 47,5% me-
dali'®. W podobnym tonie wypowiadano si¢ w mediach radzieckich, gdzie
widoczne dotad oznaki niezadowolenia z dotychczasowych porazek ustapily
na korzy$¢ powszechnego entuzjazmu. Jak méwil minister sportu ZSRR Siergie;
Pawlow, ,w 10 dyscyplinach Rosjanie byli najlepsi, a w 15 inni, jeste$my przed
Amerykanami. Z kolei w gazecie »Komsomolskaja Prawda« podano, iz wyniki
pokazujg calemu $wiatu tryumf osobowosci uwolnionych przez socjalizm™. Sto-
wa te chyba najlepiej obrazuja o co tak naprawde chodzito w walce blokéw geo-
politycznych o olimpijskie medale. Analizujac klasyfikacje medalows (1. ZSRR,
3. NRD, 7. Polska, 8. Wegry, 9. Bulgaria'®), trudno nie zgodzi¢ si¢, ze w 1972 r.
to panistwa komunistyczne byly dominujacg sita w miedzynarodowym sporcie.

W 1976 r. paristwa komunistyczne w dalszym ciagu dominowaly na are-
nach sportowych. Podczas zimowych igrzysk w austriackim Innsbrucku w tabe-
li medalowej ponownie na czele znalazk si¢ Zwiazek Radziecki przed Niemiecka
Republikag Demokratyczna, tym razem jednak na trzecie miejsce awansowa-
ty Stany Zjednoczone, ktére cztery lata wezesniej wyprzedzone zostaly takze
przez Szwajcari¢ i Holandi¢'®. Prawdziwg dominacj¢ blok wschodni pokazal
jednak kilka miesi¢cy pdzniej podczas rozgrywanych w kanadyjskim Montrealu
igrzysk letnich'”. Zwycigzyl ZSRR z dorobkiem 49 zlotych, 41 srebrnych
i 35 brazowych medali. Co ciekawe, drugie z zimnowojennych supermocarstw
— Stany Zjednoczone — zajely dopiero trzecie miejsce, gdyz wyprzedzila je tak-
ze Niemiecka Republika Demokratyczna. Z bardzo dobrymi wynikami ZSRR
i NRD wiaze si¢ jednak pewna istotna kwestia, mianowicie dopingu, szcze-
gblnie w rywalizacji kobiet. Podczas igrzysk w Montrealu MKOI czynit juz,
co prawda, pewne kroki w walce z dopingiem, dochodzito nawet do dyskwa-
lifikacji z tego powodu, jednak dzialania antydopingowe byly jeszcze na bar-
dzo niskim poziomie. W lekkoatletyce sportsmenki z dwoch wskazanych kra-

18 G. Miodzikowski, op. cit., s. 336.

104 R, Espy, op. cit., s. 133.

15 R. Falewicz, op. cit., s. 104.

1% D. Miller, op. cit., s. 621.

17 Tgrzyska te zostaly zapamicgtane migdzy innymi ze wzgledu na bardzo rygorystyczne przestrzeganie
przez organizatora kwestii bezpieczeristwa. Jak wspominal Tadeusz Olszariski, obecne byly ,geste kordony
stuzby porzadkowej, policjanci z pistoletami maszynowymi w reku, kontrole radarowe i rewizje osobiste
przy wejsciu do wioski czy nawet hoteli miejskich, gdzie mieszkali oficjele”. T. Olszaniski, Wszystko za me-
dal. Reportaze z Montrealu, Warszawa 1977, s. 8.
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jow wygraly wszystkie konkurencje oprécz dwéch, a same Niemki zdobyly
9 z 14 mozliwych do zdobycia ztotych medali. Réwnie kontrowersyjne wyda-
waly si¢ ptywaczki z NRD'®. W latach 1980. wiele krajéw zaczeto wprowadzad
testy antydopingowe, jednak w przypadku NRD nie bylo to podytkowane che-
cig walki z tym procederem. Chodzito bowiem o sprawdzanie, czy niedozwo-
lone $rodki zdazyly sie¢ wypluka¢ z organizméw!'®”. Jednoczesnie w oficjalnej
retoryce w Niemczech Wschodnich ostro krytykowano proceder stosowania
dopingu — jak stwierdzono to w jednej z publikacji z 1978 r., ,NRD, podob-
nie jak inne padstwa socjalistyczne, nalezy do lideréw walki przeciwko kosz-
marowi dopingu, ktéry jest charakterystyczny dla skomercjalizowanego sportu
panstw kapitalistycznych”''?. Stwierdzenie to trafnie pokazuje hipokryzje szeféw
wschodnioniemieckiego sportu.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wyrazny postep Niemiec Wschodnich,
paristwa z populacja ponizej 20 milionéw oséb. Swiadczy to o tym, ze kraj
ten stworzyl efektywny system szkolenia sportowego w wielu réznych konku-
rencjach'"!, ktéry uwzglednial miedzy innymi stworzenie specjalnych centréw
treningowych, w ktérych szukano wielkich talentéw''?. Mialo to oczywiscie
na celu promocje polityczna. Sukces paristw komunistycznych nie ograni-
czat si¢ wylacznie do ZSRR i NRD, bo na széstym miejscu znalazta si¢ Pol-
ska', na siddmym Bulgaria, na ésmym Kuba, na dziewiatym Rumunia,
a na dziesiatym Wegry''“. Podobnie, chociaz z pewnymi réznicami, ksztal-
towala si¢ punktowa klasyfikacja igrzysk: zwyciezyl Zwiazek Radziecki
z 788,5 punktami, drugie miejsce zajely Niemcy Wschodnie (637,75 punk-
téw), trzecie USA (610,25), czwarte Niemcy Zachodnie (282) i piate,
a wigc o jedno wyzej niz w klasyfikacji medalowej, Polska (190,75)'".

Za jeden z powodéw dominacji sportowej patistw bloku wschodniego moze
by¢ uznawana miedzynarodowa sytuacja ekonomiczna. Swiat zachodni po 1973 .

18\X. Liponski, Od Aten do Atlanty. Minibistoria nowozytnych igrzysk olimpijskich 1896—1996,
Poznari 1996, s. 59; 100 lat igrzysk olimpijskich, Kronika 1896—1996, Warszawa 1996, s. 143, 276;
D. Miller, op. cit., s. 252.

19 B. Houlihan, Sport, Policy and Politics. A Comparative Analysis, London 1997, s. 6.

"OM. Dennis, J. Grix, Sport under Communism: Behind the East German ,Miracle”, Basing-
stoke 2012, s. 83.

"R, Hoye, A. Smith, M. Nicholson, B. Stewart, H. Westerbeek, Sport Management. Principles and
Applications, Oxford—Burlington 2009, s. 17.

"2 M. Dennis, Securing the Sports ,,Miracle”: The Stasi and East German Elite Sport, ,/ The International
Journal of the History of Sport”, No. 29:18, 2012, 5. 2557.

'3 Podczas igrzysk w Montrealu na przykladzie Polski mozna bylo zaobserwowaé réznice migdzy
klasyfikacjq medalowa, w ktdrej zajela ona 6. lokate, a bardzo wéwczas popularng klasyfikacja punktowa,
w ktérej, zdobywajac 185,75 punkedw, uplasowala si¢ na miejscu 5. Z. Chmielewski, Polska sportowa,
Warszawa 1980, s. 47.

114 R, Falewicz, op. cit., s. 111.

115 S. Sieniarski, Montreal po polsku, Warszawa 1977, s. 30.
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i wybuchu kryzysu paliwowego znalazt si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej. Bra-
kowalo pieniedzy, na czym, co oczywiste, ucierpiat sport. Bloku wschodniego
kryzys gospodarczy nie dotknat tak silnie. Istotniejsze w kontekscie finanso-
wania sportu jest jednak to, ze w pafistwach komunistycznych funkcjonowata
gospodarka planowana centralnie, a $rodki finansowe rozdzielane byly w spo-
s6b odgdrny. Sport mial w tych krajach znaczenie prestizowe, zatem nie moglo
zabrakna¢ na niego funduszy''®. Spoéréd innych powodéw przewagi sportowe;j
wskaza¢ mozna takze na dobra organizacj¢ procesu treningowego oraz uma-
sowienie sportu. Co oczywiste, przetozylo si¢ to na wyniki sportowe osiaga-
ne przez reprezentantéw krajéow komunistycznych. Jednoczesnie wspomniany
kryzys gospodarczy wydaje si¢ bardziej prawdopodobna przyczyna powyzszej
sytuacji niz postgpujace ocieplenie stosunkéw Wschoéd—Zachdd, ktére miato
miejsce w latach siedemdziesigtych w zwiazku z obradami KBWE.

Po igrzyskach w Montrealu nastapita przerwa w zimnowojennej rywalizacji
o zwycigstwo w tabeli medalowej letnich igrzysk olimpijskich. Przyczyng tego
byly bojkoty, do jakich doszto w latach 1980 i 1984. Paristwa komunistyczne
i kapitalistyczne na olimpijskich arenach spotykaly si¢ jedynie podczas igrzysk
zimowych. Zaréwno w Lake Placid w 1980 ., jak i w Sarajewie w 1984 r. dwie
pierwsze lokaty zajmowaly ponownie ZSRR i NRD. W obydwu przypadkach
na trzecim miejscu klasyfikowano USA, jednak przewaga dwéch panstw komu-
nistycznych byla znaczna'"’. Jak wspomniano wezesniej, igrzyska zimowe nigdy
nie byly arena tak intensywnej walki o zwyciestwo w klasyfikacji medalowej
jak igrzyska letnie.

Zimnowojenna rywalizacja w klasyfikacji medalowej letnich igrzysk olim-
pijskich miala miejsce ponownie dopiero podczas letnich igrzysk w 1988 r.
w stolicy Korei Poludniowej Seulu. Mimo o$mioletniej przerwy w olimpijskich
startach po raz kolejny najlepiej zaprezentowali si¢ zawodnicy radzieccy, ktdrzy
wyprzedzili w klasyfikacji medalowej igrzysk druga NRD i trzecie USA. Zwia-
zek Radziecki dominowat (55 zlotych medali, 31 srebrnych i 46 brazowych),
zmniejszyla si¢ natomiast przewaga Niemiec Wschodnich nad Stanami Zjed-
noczonymi — NRD zdobylo bowiem tylko o jeden zloty medal wigcej — 37.
Na czwartym miejscu nieoficjalnej tabeli medalowej znalazt si¢ gospodarz
— Korea Potudniowa, ktéra zdobyla 12 zlotych, 10 srebrnych i 11 brazo-
wych medali''®. Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na wysoka lokate gospodarza

16 Pojawialy sie, co prawda, sytuacje, kiedy i w paristwach komunistycznych decydowano sie
na oszczgdnosci dotykajace sport. Na ogét jednak ograniczano finansowanie jedynie mniej istotnych
z prestizowego punktu widzenia dyscyplin. Por. A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce paristwa 1944—1989,
Krakéw 2012, s. 246-247.

17 D. Miller, op. cit., s. 621.

118 P Gorski, K. Bazylow, M. Petruczenko, Kulisy olimpiad. Od Aten do Barcelony, Warszawa 1992, s. 234.
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igrzysk, co bylo szczegélnie istotne w kontekscie nie najlepszych wezesniejszych
wystepow przedstawicieli tego kraju.

Potudniowi Koreariczycy poczynili kroki zmierzajace do poprawy swoich wy-
nikéw sportowych w latach osiemdziesigtych, kiedy wiadome bylo, ze beda go-
spodarzami igrzysk. Duza liczba zdobytych medali podczas igrzysk w 1988 r.
miala na celu podniesienie prestizu oraz wzbudzenie dumy narodowej, a tak-
ze uderzenie w Kore¢ Pétnocna. Rzad koreanski zapoczatkowal systematyczny
i dobrze finansowany program polepszania zdolnos$ci sportowych narodu'".
Wprowadzono wigc swoisty system sportu elitarnego. Z sukcesami sportowy-
mi gospodarzy igrzysk wiaza si¢ jednak takze pewne kontrowersje, zwiazane
ze stronniczym se¢dziowaniem, szczegdlnie w turnieju bokserskim. Trenerzy
bokseréw rywalizujacych z Koreaiczykami nierzadko musieli dawa¢ swoim
podopiecznym podpowiedzi w stylu: ,Nie wystarczy by¢ lepszym. Musisz go
zabi¢! Znokautowad! (...) Inaczej jeste$ bez szans”'?’. Po turnieju olimpijskim
pojawialy si¢ liczne opinie, ze boks powinno si¢ usunaé z programu olimpij-
skiego'?'. Jak wida¢, w przypadku igrzysk w Seulu wysoka pozycja w tabeli me-
dalowej gospodarza nie byla wylacznie efektem sportowego treningu.

Igrzyska olimpijskie w Seulu byly jednoczesnie ostatnia okazja do przenie-
sienia zimnowojennej rywalizacji Wschodu i Zachodu na olimpijskie areny.
W czasie nastepnej czteroletniej olimpiady Zwiazek Radziecki rozpad? sie,
a wschodnioeuropejskie kraje satelickie ZSRR rozpoczely demokratyczne prze-
miany. W igrzyskach w Albertville i Barcelonie w 1992 r. nie byla jednak obec-
na reprezentacja Rosji, kraju uwazanego za swoistego spadkobierce ZSRR.
Na czas igrzysk utworzono bowiem wspélna druzyne Wspélnoty Niepodleglych
Panstw, obejmujaca 9 z 12 panistw utworzonych po rozpadzie ZSRR. Do WNP
nie przystapily jedynie paristwa nadbaltyckie. Reprezentacja ta miata startowaé
pod flaga olimpijska, a takie z hymnem olimpijskim odgrywanym tryumfato-
rom. Republiki, z ktérych pochodzili sportowcy, mialy natomiast odréznia¢ ich
flagi na strojach. Koncepgja ta byla pomystem prezydenta MKOI Juana Anto-
nio Samarancha, chcacego uniknaé¢ obecnosci zbyt wielu reprezentacji podczas
igrzysk. W Barcelonie i Albertville zabraklo ponadto Niemiec Wschodnich,
ktérych reprezentanci startowali juz jako cztonkowie druzyny RFN'*%,

2.2.1.2. Wymiar polityczny prestizowych staré olimpijskich

Jednostkowe starcia sportowe takze odgrywaly istotng role polityczna.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze liczba zdobytych medali ma charakter wylacznie

19 PM. Pedersen, K.S. Miloch, P.C. Laucella, Strategic Sport Communication, Champaign 2007, s. 36-37.
120 P Gérski, K. Bazylow, M. Petruczenko, op. cit., s. 228.

121'S, Sikora, Grabarze noszq muszki, [w:] Seul ‘88, Warszawa 1988, s. 8.

12 D. Miller, op. cit., s. 319.
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statystyczny. Osoba $ledzaca zmagania sportowe nie musi wcale zwréci¢ na nig
uwagi. Konkretny mecz, bieg czy walka ma zupelnie inny charakter, bo bezpo-
$rednio naprzeciw siebie stajg zawodnicy reprezentujacy dwa kraje. W okresie
zimnej wojny w pojedynkach takich czgsto reprezentowane byly jednoczesnie
dwa systemy spoleczno-polityczne oraz dwie wrogie wobec siebie ideologie.
Sytuacja taka sprawiala, ze podczas niektérych takich staré sportowcom,
kibicom czy nawet rzadom panstw szczegélnie zalezalo na odniesieniu zwy-
cigstwa. Jesli ponadto pojawialy si¢ dodatkowe czynniki, takie jak bardzo wy-
rownany przebieg rywalizacji, to cz¢sto rywalizacji takiej nadawane bylo gleb-
sze znaczenie. Przykladem tego typu starcia jeszcze z okresu przed wybuchem
I wojny $wiatowej byta walka bokserska migdzy Niemcem Maxem Schmelingiem
i Amerykaninem Joe Louisem, ktérej media i przywddcy pafistwowi nadawali poli-
tyczne znaczenie'®. Ponizej przytoczone zostana przyktady takich wiasnie pojedyn-
kéw, ktére mialy miejsce podczas igrzysk olimpijskich w okresie zimnej wojny.
Najwiecej ,pozasportowych” emocji zwiazanych bylo ze wspélzawodnic-
twem amerykarisko-radzieckim, a jego poczatek mial miejsce, podobnie jak
poczatek rywalizacji w klasyfikacji medalowej, w 1952 r. Swoistg presje czuli
woéwczas sami sportowcy — jak wynika z cytowanej przez Davida Millera wy-
powiedzi amerykanskiego zawodnika podczas igrzysk letnich w Helsinkach,
»obecno$¢ Rosjan wywolywala zdecydowanie wigkszg presje (...). W pew-
nym sensie to oni byli prawdziwym wrogiem. Uwielbiale$ z nimi wygrywac.
Po prostu musiates. Podobne uczucie towarzyszyto calej druzynie, to oni byli
prawdziwym wrogiem”'?. Inny z zawodnikéw amerykarskich, cytowany przez
Richarda Espy’a, mial stwierdzi¢: , To nie bylo uczucie, jak pokonywanie ja-
kiego$ przyjaznego kraju jak Australia'®. Bob Hoffman, trener amerykanskich
cigzarowcédw, miat méwic swoim zawodnikom: ,,Walczcie o przywddztwo spor-
towe, walczcie o przywddztwo nad $wiatem; walczcie, jedli bedzie taka koniecz-
no$¢, o zycie swoje i tych, ktérych kochacie”. Emocje byly wiec stosunkowo
napiete, a podsycala je dodatkowo prasa. Jak pisat Arthur Daley z ,New York
Times”, ,komunistyczna maszyna propagandowa musi zosta¢ uciszona” .
Oznaki nadawania politycznego sensu sportowym zmaganiom obecne byly
juz w roku 1952 podczas letnich igrzysk w Helsinkach, totez pierwszy przyklad
pochodzi whasnie z tego wydarzenia sportowego. Chodzi tu o bieg na 3000 m
z przeszkodami, w ktérym naprzeciw siebie staneli radziecki rekordzista $wia-
ta Wladimir Kazancew oraz dysponujacy duzo gorszym rekordem zyciowym

12 G. Walters, op. cit., s. 212-213.

124 D. Miller, op. cit., s. 159; K. Jay, op. cit., s. 52.
! R. Espy, op. cit., s. 38.

126 K. Jay, op. cit., s. 52.
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Amerykanin Horace Ashenfelter. Wladimir Kazancew wyprzedzit Amerykanina
na 200 metréw przed metg, jednak upad}, pokonujac ostatnia przeszkode. Dzig-
ki temu zwycigstwo odnidst Horace Ashenfelter, kt6ry pobit rekord $wiata'®’.
Co ciekawe, Amerykanin byl jednoczesnie agentem FBI, podczas gdy repre-
zentant Zwiazku Radzieckiego milicjantem'?®. Wydaje si¢ to dodawaé swoistej
pikanterii starciu zawodnikéw. Co prawda, sam Ashenfelter niejednokrotnie
podkreslal w wywiadach, ze dla nich jako sportowcéw kwestie zimnowojenne
nie mialy zadnego znaczenia'”’. Niemniej jednak amerykariska prasa w bardzo
emocjonalny sposéb opisywala to wydarzenie jako wazny element konfrontacji
Wschodu z Zachodem'®. Pojawialy si¢ takze, pisane nieco z przekasem, opi-
nie odnoszace si¢ do profesji Amerykanina, ze ,nigdy wczesniej cztowiek z FBI
nie pozwolil Rosjaninowi podaza¢ za sobg tak blisko™"".

Opisywany pojedynek sportowy byt niesamowicie pasjonujacy i z cala pew-
noscig wzbudzal wiele emocji u obserwujacych go widzéw. Jednak pozasporto-
we okolicznosci sprawily, ze mial on drugie, glebsze dno — polityczne. Obser-
wujacy bieg Amerykanie widzieli nie tylko sportowy wyscig, ale takze starcie
dwoch wrogo nastawionych do siebie padstw i ich systeméw spoleczno-po-
litycznych. Poczatek lat pigédziesiatych to okres szczegélnie silnych tendencji
do demonizowania zimnowojennego wroga, nie tylko w ZSRR, ale takze w USA.
Pamigta¢ nalezy, ze w tym okresie w Stanach Zjednoczonych panowal makkar-
tyzm. Na okres ten przypadly igrzyska olimpijskie w Helsinkach, a niezwykle
zaciety bieg na 3000 m doprowadzil do ujécia politycznych emogji.

Nie byt to jedyny przyklad rywalizacji na igrzyskach w Helsinkach miedzy
USA i ZSRR, ktérej nadawano prestizowe znaczenie. Do swego rodzaju starcia
doszto migdzy tymi dwoma krajami takze chociazby w podnoszeniu cigzaréw,
w ktérej to dyscyplinie w az siedmiu kategoriach wagowych walka o ztote me-
dale rozegrala si¢ migdzy Amerykanami i reprezentantami ZSRR. Zawodnicy
z USA pobili ponadto 12 rekordéw $wiata, natomiast reprezentanci Zwigzku
Radzieckiego — 8'*%. Pojedynek w biegu na 3000 m wzbudzit jednak najwigk-
sze emocje i zainteresowanie sposréd wszystkich radziecko-amerykariskich star¢
i to wlasnie jemu przypisywano najwicksze znaczenie polityczne.

Hokej na lodzie byt jedng z zespolowych dyscyplin sportowych, ktérej naj-
czgéciej towarzyszyly polityczne emocje. Najbardziej jaskrawy tego przykfad

127D. Miller, op. cit., s. 159.

128 Niektorzy autorzy uscislaja, ze Kazancew byt urzednikiem kryminalnym w radzieckim Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych. Kronika sportu, red. M.B. Michalik, Warszawa 1993, s. 480.

12 R. Robinson, 800 m & 3000 m Steeplechase, ,Running Times”, May 2008, Issue 356, s. 55.

130V, Tikander, op. cit., s. 143.

131 A.R. Hornbuckle, Helsinki 1952, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement..., s. 115.

132 Kronika sportu. .., s. 485.
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mial miejsce w 1980 r., o czym wigcej w dalszej czgéei ksiazki, jednak do istot-
nych star¢ amerykansko-radzieckich dochodzito takie wczesniej. Na uwa-
ge zashuguje tu mecz tych reprezentacji z igrzysk olimpijskich w Squaw Valley
w USA w 1960 r. Starcie miato niezwykle dramatyczny przebieg, a bardzo na-
picta atmosfera panowala zaréwno na lodzie, jak i na trybunach. Amerykanie
wygrali ostatecznie 3:2'%. Na szczeg6lna uwage zastuguje jednak inny aspekt
meczu. Amerykariscy i radzieccy hokeisci, w pewnym sensie ku zdziwieniu ob-
serwatoréw, nie tylko kontaktowali si¢ ze soba, ale nawiazywali wrecz przyjaz-
nie. Jeden z amerykanskich zawodnikéw mial powiedzie¢ o zawodnikach ra-
dzieckich: ,,Sa prawdziwymi przyjaciétmi. Nie méwia o komunizmie. Tak jak
my rozmawiaja o hokeju — i dziewczynach™'?.

Zimnowojenny sport nie shuzyt zatem wylacznie jako $rodek do preferowa-
nia argumentu o istnieniu konfliktu ideologicznego, ale stwarzal takze szanse
na zblizenie, nawet gdyby mialo ono dotyczy¢ wylacznie sportowcéw. Relacje
takie jak opisana wyzej mogly réwniez wplywaé na zmiang nastawienia spofe-
czenistw wobec zimnowojennego rywala. Mozna zatem stwierdzié, ze powyzsza
sytuacja stanowi jeden z przykladéw, iz mimo silnego upolitycznienia, sport
olimpijski w okresie zimnej wojny niekiedy realizowal jednak ide¢ Pierre’a
de Coubertina zakladajaca zblizenie pafstw poprzez sport.

Bardzo prestizowe znaczenie miala swoista seria star¢ olimpijskich mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radzieckim w koszykéwce mez-
czyzn'?. Do meczéw finatowych podczas igrzysk olimpijskich z udziatem tych
reprezentacji doszto wielokrotnie, w latach 1952, 1956, 1960, 1964 i 1972
Za najistotniejszy z punktu widzenia znaczenia politycznego mozna jednak
uzna¢é ten z Monachium z 1972 r. Mecz wzbudzal tak wielkie zainteresowanie, ze
w hali zmiescilo si¢ tylko 10% oséb zainteresowanych obejrzeniem go na zywo'?’.
Mecz byt niezwykle wyréwnany, a na trzy sekundy przed koricem Ameryka-
nie wyszli na prowadzenie 50:49 po rzucie osobistym Douga Collinsa. Gre
wznowiono, jednak na sekunde przed koficem sedzia przerwal ja ze wzgledu
na problemy z tablicg wynikéw. Jednocze$nie trener radziecki protestowat, gdyz
nie przydzielono mu przerwy, o ktéra rzekomo prosit przed ostatnim rzutem
osobistym Amerykanéw. Do dzi§ pozostaje sprawg niewyjasniona, czy rzeczy-

133 Ibidem, s. 544.

134 1. Soares, Cold War, Hot Ice: International Ice Hockey 1947-1980, ,Journal of Sport History”,
Summer 2007, Vol. 34, No. 2,s. 211.

135 Jest to sport zespolowy, w zwiazku z czym emocje z nim zwiazane s na ogét wigksze niz w ry-
walizacji w sportach indywidualnych. Na dowéd tego mozna stwierdzi¢, ze do zamieszek wsréd kibicéw
raczej nie dochodzi podczas wydarzeri sportowych w dyscyplinach indywidualnych.

1% D. Miller, op. cit., s. 517.

157 A. Roman, Monachijskie sensacje, Warszawa 1973, s. 16.
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wiscie prosba taka miala miejsce’”®. Sedziowie podjeli decyzje o wznowieniu
gry i cofnigciu zegara do trzech sekund przed konicem po interwencji przewod-
niczacego Miedzynarodowej Federacji Koszykarskiej (FIBA) Renato Williama
Jonesa. Po drugim wznowieniu zawodnicy radzieccy stracili pitke i mecz za-
koficzyl si¢, a Amerykanie zaczeli $wigtowaé zwyciestwo. Tymczasem okazalo
sig, ze dZzwigk syreny, uznany za sygnal zakonczenia meczu, byl w rzeczywisto-
$ci sygnalem przerywajacym gre, ze wzgledu na fake, iz nie skoniczono jeszcze
cofania zegara do stanu trzech sekund przed koricem meczu. Sedziowie po-
nownie skonsultowali si¢ z Jonesem, po czym podjeto decyzje, aby ponownie
wznowié gre przy stanie trzy sekundy do konica meczu. Amerykanscy trenerzy
rozwazali wéwczas odmowe dalszej gry, ostatecznie zdecydowano jednak, ze za-
wodnicy USA przystapia do rywalizacji. Druzyna ZSRR wznowila gre, przez
cale boisko pitke rzucit Modestas Paulauskas i do kosza ,wepchnal” ja Siergiej
Biclow, ustalajac wynik na 51:50 dla Zwiazku Radzieckiego'”. Amerykanie
dozyli oficjalny protest, o§wiadczajac, ze interesuje ich ,,ztoto lub nic”. Byt on
rozpatrywany przez pigcioosobowg komisje FIBA, w ktdrej zasiadali obywate-
le Polski, Wegier, Kuby, Wloch i Puerto Rico. Po 14 godzinach obrad doszto
do tajnego glosowania, w kt6rym wynikiem 3:2 zwycigstwo przyznano ZSRR'.
Byla to zarazem pierwsza porazka Amerykanéw w ogéle w historii koszykéwki
na igrzyskach olimpijskich'.

Mecz ten mozna zatem uznaé za wyjatkowo kontrowersyjny. Fake, ze na-
przeciw siebie staly druzyny reprezentujace dwa zimnowojenne mocarstwa
dodawat tylko pikanterii calej sytuacji. Kontrowersyjnos¢ zdarzenia stala sie
jeszcze wigksza ze wzgledu na wynik obrad dotyczacych amerykariskiego prote-
stu. Jak wspomniano, komisja skladata si¢ z pigciu oséb. Ich narodowosci moz-
na bez trudu uszeregowa¢, biorac pod uwage kryterium polityczne, na przed-
stawicieli bloku paristw komunistycznych (trzech — Polska, Wegry i Kuba)
i kapitalistycznych (dwéch — Whochy i Puerto Rico). Glosowanie bylo tajne,
mozna jednak domniemywa¢, ze jego wynik 3:2 mégl odpowiada¢ wlhasnie
temu podzialowi. W podobnym tonie wypowiadali si¢ komentujacy na bieza-
co calg sprawe dziennikarze. Jak stwierdzit Gary Smith z redakeji ,,Sports Illu-

strated”: ,,Wszystko rozwijato sie zgodnie ze $cista polityka zimnowojenng™'*2.

138 P, Finley, L. Finley, ]J. Fountain, Sporss Scandals, Westport 2008, s. 132.

199 G. Allen, What Washington Can Learn from the World of Sports, Washington 2010, s. 138-140;
D. Miller, op. cit., s. 233-234; E. Huberty, W.B. Wange, Die Olympischen Spiele. Miinchen, Aubsburg—
Kiel-Sapporo-Kéln 1972, s. 192.

140 7. Stradling, More than a Game. When History and Sport Collide, [b.m.w.] 2009, s. 138-139.

1! Dyscyplina ta zadebiutowala w programie olimpijskim w 1936 r. podczas igrzysk w Berlinie.
Na olimpijskim szlaku 1972. Monachium, Sapporo, Warszawa 1974, s. 174.
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Najbardziej poszkodowani byli, oczywiscie, amerykariscy koszykarze, ktdrzy
odméwili przyjecia srebrnych medali'®.

Do dzisiaj sytuacja ta wzbudza wielkie emocje, szczeg6lnie w Stanach Zjed-
noczonych. Co ciekawe, kapitan amerykanskich koszykarzy z igrzysk w Mo-
nachium Kenny Davis zakazal w testamencie zonie i dzieciom przyjecia jego
srebrnego medalu'*. Jest to z cala pewnoscia jedno z silniej wiazanych z po-
lityka wydarzed sportowych w historii. Konotacje takie byly tworzone przede
wszystkim ze wzgledu na rozdzial narodowosciowy jury decydujacego o wyniku
spotkania. Jak wspomniano, nie ma dowodu, ze istotnie cztonkowie FIBA glo-
sowali wedlug kryterium politycznego, jednak wydaje si¢ to prawdopodobne.
Wiele opracowan poswigcono kwestii zgodnosci zachowania s¢dziéw meczu
z regulaminami FIBA. Wedlug nich najwiecej zastrzezeri wzbudza osoba Re-
nato Williama Jonesa, ktéry nie powinien byt ingerowaé w przebieg meczu.
Co ciekawe, byl on Wlochem, wi¢c biorac pod uwagge kryterium polityczne
nie powinien byt stawa¢ po stronie Zwigzku Radzieckiego.

Pétfinalowy mecz w hokeju na lodzie z igrzysk olimpijskich w Lake Placid
w 1980 r. réwniez nalezy do star¢ sportowych, ktérym przypisywano bardzo
duze znaczenie polityczne, szczegdlnie w mediach. W jego trakeie stangli na-
przeciw siebie zawodnicy amerykanscy i radzieccy. Starcie to, podobnie jak ko-
szykarzy z Monachium, do dzi§ mocno zakorzenione jest w pamigci Ameryka-
néw, poswiecono mu nawet film Cud w Lake Placid"®. Réznica w poréwnaniu
do opisywanego wyzej meczu koszykéwki w Monachium polegata jednak na tym,
ze tym razem to zawodnicy radzieccy uznawani bylizazdecydowanych faworytéw,
o czym mogt $wiadezy¢ chociazby wynik meczu pokazowego, rozegranego przed
igrzyskami w nowojorskim Madison Square Garden, w ktérym reprezentan-
ci ZSRR okazali si¢ zdecydowanie lepsi, wygrywajac z Amerykanami 10:3'.
Pamigta¢ takze nalezy, ze Zwiazek Radziecki stal na najwyzszym stopniu po-
dium w hokeju na lodzie podczas czterech kolejnych wezesniejszych igrzysk'?,
a w rozgrywanych corocznie mistrzostwach $wiata od roku 1963 zwycigzat
14 razy, tylko trzykrotnie ustepujac Czechostowacji'®®. Istotne dla calej sytu-
acji jest takze migdzynarodowe tlo polityczne. Pod koniec grudnia 1979 r.,
a wigc na kilka miesiecy przed rozgrywanymi w Stanach Zjednoczonych igrzy-
skami zimowymi, Zwiazek Radziecki dokonat zbrojnej interwencji w Afgani-
stanie. Wydarzenie to wzbudzilo bardzo silny sprzeciw mi¢dzynarodowy, a tak-

5 D. Miller, op. cit., s. 234.
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95 Miracle, rez. G. O’Connor, USA 2004.
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ze bylo bezposrednia przyczyna bojkotu letnich igrzysk w Moskwie w 1980 r.
przez pafistwa zachodnie z USA na czele. Jednak juz podczas igrzysk zimowych
w Lake Placid w Stanach Zjednoczonych nastroje antyradzieckie byly silne.

Hokejowemu starciu amerykarisko-radzieckiemu juz przed jego rozpocze-
ciem nadano niewyobrazalne wrecz znaczenie, gtéwnie w Stanach Zjednoczo-
nych. Tamtejsze media okreslaly je najczesciej jako mecz ,bandy chlopakéw
z college’u” przeciwko ,,demonicznym Sowietom”. Nieprzychylnie w stosunku
do gosci nastawieni byli takze kibice, ktérzy wywieszali przed stadionem trans-
parenty z napisami ,,Bojkotowa¢ Moskwe” i, Wynoscie si¢ z Afganistanu”™.
Nastawienie to bylo z calg pewnoscig podsycane przed media, ktére kreowaly
mecz jako starcie nie tyle sportowcéw, co wrecz nieprzyjaznych sobie systeméw,
pokojowych USA i agresywnego ZSRR.

Zwycigzcami pojedynku nieoczekiwanie okazali si¢ Amerykanie, ktérzy
po bardzo emocjonujacym meczu zwycigzyli 4:3. Faktowi temu przypisano
znaczenie polityczne, okreslano je jako symbol zwycigstwa Stanéw Zjedno-
czonych nad Zwiazkiem Radzieckim w zimnej wojnie’’. Amerykariski prezy-
dent Jimmy Carter nazwal zwycigskg druzyne ,,wspétczesnymi amerykariskimi
bohaterami”' oraz zaprosit jej czlonkéw na spotkanie'™. To typowy przy-
ktad zachowania politykéw, ktérzy od momentu spopularyzowania si¢ spor-
tu probowali wykorzysta¢ powszechny podziw dla sportowcéw, majac nadzieje
na podniesienie wlasnej popularnosci'®. Przypisywanie zimnowojennego zna-
czenia temu sportowemu starciu nie udzielito si¢ jednak samym zawodnikom,
jak bywalo juz w przesztoéci. Sama gra byla stosunkowo przyjazna, a pokonani
z u$miechem pogratulowali zwyciezcom'*. Historia upolitycznionej rywalizacji
sportowej pokazuje wigc, ze zimnowojenne nastroje w bardzo réznym stopniu
udzielaly si¢ samym sportowcom. Mialy miejsce zaréwno sytuacje, w ktérych
zawodnicy sami chcieli pokonaé przeciwnika, motywowani takze wzgledami
ideologicznymi, jednak réwnie cz¢sto odnosili si¢ do swoich oponentéw przy-
jacielsko i z szacunkiem, nie biorac pod uwagg ich pochodzenia i demonstrujac
zarazem pokojowa nature sportu.

Opisywany mecz byt bardzo interesujacy z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
amerykanskie media przypisywaly mu znaczenie polityczne jeszcze zanim
do niego doszlo, i to pomimo faktu, ze zdecydowanym faworytem byla re-
prezentacja Zwigzku Radzieckiego. Bardzo istotny byt w tej sytuacji réwniez

9 D. Miller, op. cit., s. 263.

150 A.C. Billings, M.L. Butterworth, PD. Turman, Communication and Sport. Surveying the Field,
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kontekst mi¢dzynarodowy. Wraz z agresja ZSRR na Afganistan zakoriczyla si¢
majaca miejsce w latach siedemdziesigtych epoka odprezenia, a nastroje zim-
nowojennych rywali stawaly si¢ coraz bardziej wrogie. Ponadto w latach po-
przedzajacych igrzyska wydarzenia migdzynarodowe czgsto byly niekorzystne
dla USA. Nastroje panujace w spoleczeristwie amerykanskim ksztattowata woj-
na wietnamska, ktéra doprowadzita do antywojennych protestéw'”, a takze
opisywana wcze$niej porazka koszykarzy w Monachium, ktéra uznano za nie-
mal tragedi¢ narodowa. Negatywnie na wizerunek USA wplywaly ponadto afe-
ra Watergate', zakoriczenie przez NASA programu lotéw na ksiezyc czy kryzys
paliwowy. Wszystko to sprawialo, ze spoleczeristwo amerykariskie potrzebo-
walo pozytywnych wiadomosci, a szans¢ na to widziano w meczu hokeistéw.
Jak wiec wida¢, w tym przypadku dramaturgia spotkania wecale nie byfa ko-
nieczna do nadania mu znaczenia politycznego.

Prestizowe starcia sportowe podczas igrzysk olimpijskich pomiedzy przed-
stawicielami §wiata komunistycznego i kapitalistycznego nie toczyly si¢ wylacz-
nie na linii ZSRR-USA, chociaz nalezy przyzna¢, ze to whasnie wspdtzawod-
nictwo tych panistw wzbudzalo najwigcej politycznie determinowanych emocji.
Sposrdd prestizowych politycznie star¢, w ktérych uczestniczyli zawodnicy
z innych krajéw, na uwagg zastuguje, na przyklad, starcie amerykanskich i ku-
banskich bokseréw podczas letnich igrzysk olimpijskich w Montrealu w 1976 r.
Zwyciescy byli w tym przypadku Amerykanie, bilans zdobytych przez nich
dotych medali, w poréwnaniu z osiagni¢ciami Kubariczykéw, wynidst 5:3'7.
Do finalowych pojedynkéw miedzy bokserami z tych dwéch krajéw doszto
woéwczas trzykrotnie i za kazdym razem sukces odnosili Amerykanie'®. Boks
to dyscyplina sportowa, ktéra zajmowata na Kubie szczeg6lne miejsce od czasu
rewolucji w tym kraju. To skonfliktowane ze Stanami Zjednoczonymi pafistwo
nie mialo oczywiscie mozliwosci militarnego stawienia czota USA, w boksie
jednak w starciu takim nie pozostawato bez szans'?, co mozna bylo zaobserwo-
waé podczas wspomnianych igrzysk w Montrealu.

2.2.2. Zimnowojenna konfrontacja sportowa poza igrzyskami olimpijskimi
Zdecydowana wigkszo$¢ opracowan dotyczacych rywalizacji dwéch zimno-

wojennych blokéw geopolitycznych skupia si¢ niemal wylacznie na igrzyskach
olimpijskich. Wydaje si¢ to zrozumiale, gdyz juz wéwczas byla to najbardziej
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prestizowa impreza sportowa na $wiecie. Skoro wigc jednym z politycznych
celéw rywalizacji sportowej bylo osiagniecie prestizu miedzynarodowego, to
igrzyska olimpijskie nadawaly si¢ do tego najlepiej. Ponadto, jak wspomniano,
wielo$¢ dyscyplin, w ktérych konkuruje si¢ podczas igrzysk, daje mozliwo$¢
konstruowania calego szeregu tabeli medalowych i klasyfikacji, dajac pafistwom
bardziej wymierne pole rywalizacji, znacznie mniej przypadkowe. Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze zimnowojenna rywalizacja sportowa toczyla si¢ wylacz-
nie na arenach olimpijskich. Ponizej zostang zaprezentowane wybrane prestizo-
we starcia sportowe, ktére mialy miejsce podczas pozostalych imprez. Zostanie
im pos$wiccone jednak mniej miejsca, poniewaz ich polityczne znaczenie bylo
zdecydowanie mniejsze. Nalezy zarazem zwrdci¢ uwage, ze w okresie zimnej
wojny dochodzito takze do sytuacji, w ktérych sport nie byt wykorzystywany
jedynie jako element rywalizacji, ale takze jako element zblizenia. Tego typu
przykltady takze zostana uwzglednione.

Na przetomie lat pigédziesigtych i szes¢dziesiatych XX w. relacje sporto-
we miedzy pafdstwami bloku komunistycznego a Stanami Zjednoczonymi
byly stosunkowo przyjazne, nawiazujac do ogdlnych tendencji odprezenio-
wych. Odbywalo si¢ w zwiazku z tym wiele sportowych spotkari bilateralnych.
W ich ramach wiosng 1958 r. do USA udali si¢ radzieccy zapasnicy, a latem
amerykanscy lekkoatleci brali udzial w zawodach w Moskwie, po raz pierwszy
na terytorium ZSRR, a w sierpniu 1958 r. w Warszawie odby? si¢ polsko-ame-
rykariski mecz hokejowy'*’. Wspomniane amerykarisko-radzieckie zawody lek-
koatletyczne byly poczatkiem catego cyklu spotkan sportowcéw z tych dwéch
krajéw. Odbywaly si¢ one corocznie w latach 1958-1966, naprzemiennie
w ZSRR i USA'™!.

Spotkania te z cala pewnoscig nie byly elementem ostrej rywalizacji zim-
nowojennej. Wrecz przeciwnie, mozna je uznaé za element dialogu miedzy
Wschodem i Zachodem, a jedno z letnich spotkan sportowych w Filadelfii dato

160 A, Pasko, Sport wyczynowy w polityce pasistwa..., s. 244.
' Do najstynniejszych bilateralnych kontaktéw radziecko-amerykanskich w lekkoatletyce nalezy
wizyta radzieckich lekkoatletéw w USA, w Stanford, w lipcu 1962 r., niedlugo przed wybuchem
kryzysu kubanskiego. Na stadionie Stanford zgromadzilo si¢ wéwczas 81 tysiecy widzow. Do takich
lekkoatletycznych spotkan reprezentacji USA i ZSRR dochodzito wielokrotnie w ciagu lat 1958-1985.
G. Cavali, Cold War, Warm Welcome, ,,Stanford Magazine”, May/June 2005, http://www.stanfordalumni.
org/news/magazine/2005/mayjun/features/track.html [dostep 16.07.2011]; J.M. Turrini, ,,/t Was Com-
munism Versus the Free World”: The USA—USSR Dual Track Meet Series and the Development of Track and
Field in the United States, 1958—1985, ,Journal of Sport History”, Vol. 28, No. 3 (2001), s. 427. Jeden
z bojkotéw sportowych o mniejszym zasiegu dotyczyt towarzyskiego meczu w lekkoatletyce, jaki mial sie
odby¢ w 1966 r. w Los Angeles w Stanach Zjednoczonych. W protescie wobec zaangazowania si¢ USA
w wojng w Wietnamie wladze radzieckie na tydzien przed zawodami odwolaly swéj udzial. Krétko potem
swoje podporzadkowanie wobec ZSRR okazaly réwniez wladze polskie, ktore takze zrezygnowaly z meczu
lekkoatletycznego przeciwko USA, majacego si¢ odby¢ w San Francisco. A. Pasko, Sport wyczynowy
w polityce paristwa. .., s. 234-235.
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podwaliny pod wizyte Nikity Chruszczowa w USA jesienig 1959 r.'*? Fakt ten
sugeruje, ze w okresie zimnej wojny sport stuzyl nie tylko i wylacznie do prze-
noszenia na bezkrwawy grunt rywalizacji ideologicznej. Zdarzalo si¢ bowiem,
ze byl on takze swoistym forum wspélpracy i nawiazywania kontaktéw. Hokej
na lodzie byl w czasie zimnej wojny dyscypling sportows, ze wspdétzawod-
nictwem w ktérej w szczegdlny sposdb laczyly si¢ liczne polityczne konota-
cje. Zaciekla rywalizacja druzyn hokejowych miala, oczywiscie, miejsce przede
wszystkim na arenach olimpijskich, jednak w przypadku tego sportu nadawa-
nie zmaganiom zawodnikéw politycznego znaczenia miato miejsce z duzym
natezeniem takze podczas imprez sportowych nizszej rangi, takich jak mistrzo-
stwa $wiata czy tez spotkania towarzyskie. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy,
ze podobnie jak w igrzyskach olimpijskich, w okresie zimniej wojny w mi-
strzostwach $wiata w hokeju na lodzie uczestniczyli sportowcy posiadajacy sta-
tus amatora. Faworyzowalo to paristwa komunistyczne, ktére stosowaly liczne
sposoby na swego rodzaju ,obchodzenie zasady amatorstwa”. Ponadto kalen-
darz meczéw ligi radzieckiej byt skonstruowany w taki sposéb, aby druzyna na-
rodowa miala wystarczajaco czasu na nalezyte przygotowanie si¢ do waznych
imprez'®. Tymczasem amerykanscy sportowcy, startujacy w igrzyskach olim-
pijskich i mistrzostwach $wiata, byli autentycznymi amatorami, kt6rzy czgsto
znacznie ustgpowali umiejetnosciami swoim wschodnioeuropejskim rywalom.
Najlepsi z amerykanskich, ale takze na przyklad kanadyjskich zawodnikéw
startowali w rozgrywkach profesjonalnej ligi NHL, mieli wigc status zawodow-
cow'®. W zwigzku z dominacja Zwiazku Radzieckiego w hokeju organizowano
czasem towarzyskie mecze migdzy radziecks reprezentacja narodows a zachod-
nimi zawodowcami, co réwniez czgsciowo wpisywalo si¢ w typowo zimnowo-
jenna rywalizacj¢ w hokeju.

Od konca lat szes¢dziesigtych nastapita kolejna epoka odprezenia w sto-
sunkach na linii Wschéd—Zachéd. W okresie tym nawigzano liczne kontak-
ty radziecko-amerykariskie i radziecko-kanadyjskie, miedzy innymi w sporcie.
Jak wspominano, popularne staly si¢ spotkania oficjalnie amatorskich repre-
zentacji ZSRR z péinocnoamerykariskimi profesjonalistami, migdzy innymi
w hokeju'®. Druzyna narodowa ZSRR w 1972 r. rozegrala seri¢ o$miu spotkarni

122\¥.]. Baker, op. cit., s. 271.

163 J. Soares, The Cold War on Ice, ,Brown Journal of World Affairs”, Spring/Summer 2008, Vol. XIV,
Issue 2, s. 78.

164 Rywalizacja Wschodu z Zachodem podczas hokejowych mistrzostw éwiata odbywala sie na
powaznie od 1954 r., kiedy zwycigzyt ZSRR. W kontekscie pseudoamatorstwa warto przytoczy¢ wydarzenia
z mistrzostw §wiata w hokeju na lodzie rozgrywanych w REN w 1955 r., na ktére Kanadyjczycy wystawili
zawodowych hokeistéw. Oznajmili, ze s3 to zawodnicy, ktérzy przed dwoma laty wrécili do amatorstwa,
a Migdzynarodowy Zwiazek Hokeja na Lodzie dopuscit ich do zawodéw. Kronika sportu. .., s. 503.

165 7, Soares, Cold War, Hot Ice..., s. 213.
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z kanadyjskimi gwiazdami NHL, w kt6rej nieco lepsi okazali si¢ Kanadyjczy-
cy'®, a takze zwycieski mecz z druzyna gwiazd Swiatowego Zwiazku Hokeja.
Organizacja tych spotkan byla wielkim sukcesem dyplomatéw, gléwnie kana-
dyjskich. Znaczenie tego wydarzenia bylo tak wielkie, ze w celu koordynowania
wysitkéw organizacyjnych w ramach Departamentu Spraw Zewnetrznych rza-
du Kanady utworzono Dziat ds. Mig¢dzynarodowych Relacji Sportowych, ktéry
mial si¢ zajmowaé przygotowaniem serii meczéw'’.

W latach 1975 i 1976 dwie radzieckie druzyny klubowe odbyly rournée
przeciwko druzynom NHL, podczas ktdrego wygraly 5 i zremisowaly 8 me-
czéw. W 1979 r., na rok przed igrzyskami w Lake Placid, zawodnicy radzieccy
pokonali ponadto druzyne gwiazd NHL 6:0'%. Za oznake¢ momentu najwick-
szego odprezenia w epoce detente na hokejowych lodowiskach uznaje si¢ jeden
z meczéw tournée radzieckich klubéw po USA i Kanadzie'®. W dniu 31 grud-
nia 1975 r. odbylo si¢ spotkanie, ktére wielu postrzega jako najlepsze w historii
hokeja, pomiedzy Montreal Canadiens a Moskiewskim Centralnym Klubem
Wojskowym. Mecz zakoriczyl si¢ remisem 3:3'7°.

Za istotne mozna uzna¢ réwniez inne spotkanie wspomnianego tournée,
tym razem migdzy radziecks reprezentacja a znang z agresywnej gry druzyna
Philadelphia Flyers. Pétnocnoamerykanscy hokeisci grali tak brutalnie, ze w po-
fowie pierwszej tercji radzieccy zawodnicy zeszli z lodowiska w protescie prze-
ciwko niekaraniu faulujacych ich przeciwnikéw. Mecz ostatecznie dokoriczono,
jednak ,niesportowa” gra Flyers polozyla si¢ cieniem na dyplomatycznym suk-
cesie, jakim bylo zaproszenie radzieckich hokeistéw do Pétnocnej Ameryki'”!.
Wspomnie¢ mozna takze o Canada Cup, turnieju granym w miesigcach letnich
0d 1976 r., w keérym braly udzial ztozone z zawodowcédw druzyny gwiazd z kra-
jow zachodnich oraz reprezentacje narodowe Czechostowacji i ZSRR'72. Jak wi-

1% Po serii o$miu meczy rozegrano decydujace spotkanie w Moskwie, ktére wygrali Kanadyjczycy,

strzelajac decydujacego gola w ostatniej chwili. Seria meczy uwazana jest za jeden z najwazniejszych wy-
darzed w historii kanadyjskiego sportu. D. Maclntosh, M. Hawes, Sport and Canadian Diplomacy,
Montreal-Buffalo-London 1994, s. 33.

17 Ibidem.

168 7. Soares, The Cold War on Ice..., s. 78.

199 Istnieje termin ,,dyplomacja hokejowa”. Dotyczy on relacji na linii Kanada—Zwiazek Radziecki
w okresie powojennym. Najbardziej znanym jej efektem byla seria meczy z 1972 r., ktéra byla jednym
z nastgpstw wizyty kanadyjskiego premiera Pierre’a Trudeau. Dyplomacja hokejowa udowadniala,
zew okresiezimnej wojny sportstuzy! nie tylko do wzajemnego eksponowaniasily i potegi, ale takze osiagania
miedzynarodowego zblizenia. Kanadyjczycy wyszli z zalozenia, ze hokej jest uznawany za synonim Kanady
w wielu rejonach Europy. Poniewaz jest on najbardziej widocznym elementem obecnos$ci Kanady w tych
paristwach, powinien by¢ postrzegany jako jedna z gléwnych kanadyjskich ,broni dyplomatycznych”.
D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 21-36.

1707, Soares, Cold War, Hot Ice..., s. 213.

1 1dem, The Cold War on Ice..., s. 83.

172 Tdem, Cold War, Hot Ice. .., s. 220.
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da¢ zatem, kontaktéw hokejowych miedzy pétnocnoamerykariskimi demokracjami
a pafistwami komunistycznymi bylo wiele. Ponownie wigc zaobserwowaé mozna
wykorzystywanie sportu jako elementu budowania dialogu migdzy zimnowojenny-
mi rywalami, obok wspominanych wczesniej kontaktéw lekkoatletycznych.
Mimo rozwoju towarzyskich kontaktéw sportowych dochodzilo takze
do pewnych napigé. Pojawialy si¢ bowiem oskarzenia ze strony paistw zachod-
nich, ze w hokejowej reprezentacji Zwiagzku Radzieckiego graja pseudozawo-
dowcy, jak méwiono: shamateurs'®. Na przelomie lat szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych Kanadyjczycy proponowali nawet, aby w mistrzostwach $wiata
mogli gra¢ najlepsi zawodnicy, niekoniecznie amatorzy. Wobec odmowy Mig-
dzynarodowej Federacji Hokeja na Lodzie (IIHF) Kanada wystapita z niej oraz
zrezygnowala z organizowania zaplanowanych na 1970 r. mistrzostw $wiata'”“.
Kanadyjscy hokeisci nie uczestniczyli takze w turniejach olimpijskich w latach
19721 1976. W igrzyskach wzigli udziat dopiero w 1980 r., ale zaj¢li wéwczas
sz6ste miejsce po porazkach z reprezentacjami Zwiazku Radzieckiego i Czecho-
stowacji'”. Krétko po tym w Kanadzie wywiazala si¢ dyskusja na temat sytu-
acji hokeja w tym kraju. Uznano, ze aby udanie rywalizowa¢ migdzynarodowo,
Kanadyjczycy musza stworzy¢ program rozwoju hokeistéw niezawodowych,
poniewaz dotychczas wigkszo$¢ uwagi poswigcano hokejowi profesjonal-
nemu'’®. Powyisze wydarzenia wskazuja, jak duze znaczenie przywiazywali
do wspétzawodnictwa w hokeju na lodzie uczestnicy zimnowojennej rywalizacji.
W rywalizacji hokejowej w okresie zimnej wojny dominujace role odgry-
waly cztery panstwa: Zwigzek Radziecki, Czechostowacja, Stany Zjednoczone

173 W jezyku angielskim zaczeto uzywaé terminu shamateurism dla opisywania amatorstwa sportowcow
ze Wschodu. Pojecie to pojawilo si¢, co prawda, juz w XIX w., a wigc na dlugo przed zimna wojna,
opisujac tych zawodnikéw, ktérzy chcieli otrzymywal pieniadze za swoje wyczyny sportowe, ale bez
uzyskiwania statusu zawodowcéw. Wowczas dotyczylo ono gléwnie angielskich zawodnikéw krykieta.
W pézniejszym okresie okreslenia tego uzywano miedzy innymi w kontekscie nielegalnego placenia
pitkarzom przez angielskie kluby pilkarskie. Obecnie jednak stowu shamateurism przede wszystkim
przypisuje si¢ nastgpujace znaczenie: ,Rodzaj zawodowstwa sportowego, w ktérym nominalnie
amatorscy zawodnicy wspierani sa przez paristwo poprzez posady w wojsku, policji czy stuzbie cywilnej”.
W jezyku polskim stowo to mozna wigc okresli¢ jako pseudoamatorstwo, chociaz uzywa sig takze okreslenia
gawodowstwo parstwowe. T. Chandler, M. Cronin, W. Vamplew, Sport and Physical Education. The Key
Concepts, New York 2007, s. 196; D. Porter, Amateur Football in England, 1948—1963: The Pe-
gasus Phenomenon, [w:] Amateurs and Professionals in Post-War British Sport, red. A. Smith, D. Porter,
London 2000, s. 25; E. Dunning, Sporr Matters. Sociological Studies of Sport, Violence and Civilization,
London 1999, s. 115. Por. . Godlewski, Problem amatorstwa paristwowego w sporcie w okresie PRL, [w:]
Spoteczno-edukacyjne oblicza wspdlezesnego sportu i olimpizmu. Sprawnos¢ fizyczna dzieci i miodziezy,
red. J. Chelmecki, t. II, Warszawa 2009.

174 Niektérzy autorzy podaja, ze to nie Kanada zrezygnowala z organizacji turnieju mistrzowskiego,
ale zostal on jej odebrany po tym, jak wycofata si¢ z IIHE. D. MacIntosh, M. Hawes, op. cit., s. 30.

175 7. Soares, Cold War, Hot Ice..., s. 217; idem, The Cold War on Ice..., s. 81.

76 D. Maclntosh, T. Bedecki, C.E.S. Franks, Sport and Politics in Canada. Federal Government
Involvement since 1961, [b.m.w.] 1988, s. 92.
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i Kanada. Od pierwszej polowy lat szes¢dziesiatych mozna bylo jednak zaob-
serwowaé stopniowe uzyskiwanie dominacji przez reprezentacje paristw komu-
nistycznych na czele ze Zwiazkiem Radzieckim. Radzieccy hokeisci byli wigc
niekwestionowanie najlepsi w ,§wiecie amatorskim”, ale jak wspomniano, zwy-
cigzali takze w meczach towarzyskich przeciwko zachodnim druzynom za-
wodowym, zaréwno amerykariskim, jak i kanadyjskim. Jesli chodzi o istotne
z politycznego punktu widzenia zwycigstwa, to warto przytoczy¢ wspomina-
ny juz wezesniej mecz pomiedzy druzyng gwiazd NHL a reprezentacja ZSRR
w ramach serii Challange Cup w lutym 1979 r., wygrany przez Zwiazek Ra-
dziecki 6:0. Po spotkaniu pojawialy si¢ opinie, ze jego wynik stanowi ,,porazke
demokracji”'”’. Na szczegélng uwagg zastuguje tutaj takze fake, ze w Zwiazku
Radzieckim whasciwie nie bylo tradycji hokejowych. Kraj ten zaczat rywalizowaé
na arenie migdzynarodowej w tej dyscyplinie dopiero po II wojnie swiatowej.
Przygotowujac si¢ do hokejowego wspdlzawodnictwa, utworzono w Zwiazku
Radzieckim pod kierunkiem Anatolija Tarasowa specjalny system szkoleniowy,
kt6ry okazal si¢ niezwykle skuteczny'’®.

W 1980 r., podczas zimowych igrzysk olimpijskich w Lake Placid, amery-
kariskim hokeistom udalo si¢ pokona¢ Zwiazek Radziecki w meczu pétfina-
fowym oraz zdoby¢ zloty medal. Starcie to bylo juz opisane wyzej. Podkresli¢
nalezy jednak, ze byl to raczej jednostkowy sukces Zachodu w swego rodza-
ju ,zimnowojennym meczu hokejowym”. Amerykanie do korica istnienia bi-
polarnego systemu migdzynarodowego nie odnosili juz waznych hokejowych
zwyciestw, przykladowo do korica zimnej wojny nie udato im si¢ zdoby¢ me-
dalu mistrzostw $wiata. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w spoleczeristwie amery-
kadskim po igrzyskach w Lake Placid nie czyniono juz raczej poréwnan i od-
niesied pomiedzy zimna wojna a migdzynarodows rywalizacja hokejowa'”.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze sposréd zawodéw poza olimpijskimi arenami, hokejowe
nalezaly do najbardziej upolitycznionych. Co ciekawe, nie bylo to zwigzane wylacznie
z walka sportowcéw o polityczny prestiz swoich krajéw. Hokej byl bowiem wykorzysty-
wany rowniez jako swoiste narzedzie zblizenia pomiedzy zimnowojennymi rywalami.

Radziecko-kanadyjska dyplomacja hokejowa nie byla jedynym przejawem
wykorzystywania sportu w celach pokojowego zblizenia. W okresie odpreze-
nia lat siedemdziesiatych przyktadéw tego typu bylo jeszcze kilka. Wspomnieé
nalezy przede wszystkim o amerykarisko-chiriskiej dyplomacji pingpongowej,
ktéra doprowadzita do wizyty prezydenta USA Richarda Nixona w Pekinie
21-28 lutego 1972 r.'® Swoistym wstgpem do tego wydarzenia byla wizy-

1777, Soares, Cold War, Hot Ice..., s. 221.

178 Idem, 7he Cold War on Ice..., s. 79.

79 Idem, Cold War, Hot Ice..., s. 222.

180 G. Mlodzikowski, Polityka i sport, Warszawa 1979, s. 146.
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ta dziewigciu amerykanskich tenisistéw stotowych, czterech dzialaczy, dwéch
0s6b towarzyszacych i dziesieciu dziennikarzy w Chinach w kwietniu 1971 .,
podczas ktérej Stany Zjednoczone odwotlaly obowiazujace od 20 lat embargo
na handel z Chinami. Chiniczycy zaprosili amerykariskich sportowcéw do Pe-
kinu kilka dni wezesniej, podczas odbywajacych si¢ w Japonii mistrzostw $wia-
ta w tenisie stofowym, udzial w keérych byt zreszta traktowany przez Chiriczy-
kéw jako wazny krok dyplomatyczny'®'. Jak stwierdzil Vicotr Cha, dyplomacja
pingpongowa stworzyla nieoczekiwany i niemozliwy do osiagniecia przez inne
formy dyplomacji kanal demonstrowania dobrych zamiaréw'®?. Inny przyklad
tzw. dyplomacji sportowej, odbywajacej si¢ miedzy paristwami nieutrzymuja-
cymi stosunkéw dyplomatycznych, dotyczyt USA i Kuby. W kwietniu 1977 r.
amerykanski senator George McGovern towarzyszyt druzynie amerykariskich
koszykarzy podczas wizyty w Hawanie, w trakcie ktérej spotkal si¢ z przy-
wodca Kuby Fidelem Castro'®. Wydarzenia te potwierdzaja hipoteze, ze sport
w okresie zimnej wojny nie byt jedynie areng $cierania si¢ ideologicznych rywali,
ale takze narzedziem do osiagania politycznego zblizenia, réwniez w sytuacjach,
w ktérych inne drogi zacie$niania stosunkéw wydawaly si¢ niedostepne.

Swoiste polityczne znaczenie mial tez mecz pitkarski pomigdzy Anglia a We-
grami rozgrywany na stadionie Wembley w Londynie w listopadzie 1953 r.
Zakoniczyt si¢ zwycigstwem Wegréw 6:3, co stanowito wielka sensacje, ponie-
waz reprezentacja Anglii nigdy wczesniej nie doznala porazki w meczu pitkar-
skim na wlasnym boisku'8‘. Mecz ten, mimo ze nie toczyt sic miedzy dwiema
gléwnymi sifami zimnowojennego $wiata, z uwagi na to, iz braly w nim udziat
pafistwa nalezace do réznych blokéw geopolitycznych, byt cz¢sto oceniany
i komentowany przez pryzmat polityki'®, gtéwnie przez Brytyjczykéw. Wska-
zuje si¢ ponadto, ze tacznie ze stabym wystepem reprezentacji Wielkiej Brytanii
podczas igrzysk w Helsinkach przyczynit si¢ on do wigkszego zaangazowania
brytyjskiego rzadu w rozwdj rodzimego sportu'®.

W Wielkiej Brytanii w latach pi¢édziesiatych przedmiotem zainteresowa-
nia staly si¢ polityczne i sportowe uwarunkowania radzieckiego modelu spor-
tu. Wplyw na to mial sukces sportowy Zwiazku Radzieckiego podczas igrzysk

181 Ejournal USA. Significant Events in U.S. Foreign Relations 1900-2001. Foreign Policy Agenda, red. M.D.
Kellerhals Jr., April 2006, s. 35; Z. Lu, E Hong, Sport and Nationalism in China, New York 2014, s. 149.

82V.D. Cha, A Theory of Sport and Politics, , The International Journal of the History of Sport”,
No. 26:11, 2009, s. 1594.

'8 G. Mlodzikowski, Polityka i sport..., s.146.
18¢ Kronika sportu. .., s. 495.

185 Opisywany mecz uwaza si¢ takze za decydujacy moment w powstawaniu powiazania miedzy pitka
nozng a angielska tozsamoscia narodowa. M. Taylor, 7he Association Game. A History of British Football,
Edinburgh 2008, s. 211.

186 M. Polley, Moving the Goalposts. A History of Sport and Society in Britain since 1945, London 1998, s. 18.
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w Helsinkach w 1952 r. oraz wspomniany wyzej przegrany mecz w pitke noz-
na przeciwko Wegrom. Sport stal si¢c bowiem w owym czasie bardzo istot-
nym elementem brytyjskich stosunkéw z blokiem wschodnim. Po $mierci
Stalina wzmozono znacznie kontakty sportowe z krajami komunistycznymi.
Po stronie brytyjskiej pojawily si¢ jednak watpliwosci, czy powinno si¢ przyj-
mowacé sportowe reprezentacje tych pafdstw w Zjednoczonym Krélestwie, po-
niewaz ,nastawienie paristw komunistycznych do sportu jest zupelnie odmien-
ne od naszego. Dla nich sport jest rozwinigciem i instrumentem polityki”'*’.
Jak stwierdzono w Encyclopedia of British Football, zimnowojenne rozwazania
nadaly w Wielkiej Brytanii silne polityczne znaczenie meczom przeciwko pan-
stwom bloku wschodniego, migdzy innymi meczowi Anglia— Wegryz 1953 r.'%
Porazka ta miata ponadto miejsce w waznym okresie historii Wielkiej Bryta-
nii, mianowicie w roku koronacji Elzbiety II. Liczono wéwczas, ze nastaje okres,
w ktérym Wielka Brytania odzyska nalezne miejsce na arenie migdzynarodowe;.
Za przestanke tego uwazano, na przyktad, zdobycie Mount Everestu przez Edmunda
Hillary’ego'®. Porazka z Wegrami wywolywata natomiast odmienne odczucia™”.

Podkreslmy jednak, ze brytyjska ocena sportu w paristwach komunistycz-
nych nie byla pozbawiona racji. Kraje te, podobnie jak wiele innych rzadzo-
nych niedemokratycznie, mialy tendencj¢ do propagandowego wykorzysty-
wania sportu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyskusja na ten temat pojawila si¢
w Wielkiej Brytanii w obliczu sportowych sukceséw parnistw komunistycznych.
Moze to by¢ wigc czgéciowo postrzegane jako swoiste ,,zrzucanie odpowiedzial-
nosci” w zwiazku z nie najlepsza postawg sportowcéw Zjednoczonego Kré-
lestwa. Na uwage zastuguje jednoczesnie fake, ze to whasnie przegrany mecz
pitkarski z 1953 r. byt jedna z gtéwnych przyczyn, ktére wzbudzily opisang dys-
kusje. Z tego wzgledu uznanie tego wydarzenia za posiadajace prestizowe poli-
tyczne znaczenie wydaje si¢ uprawomocnione.

Pitkarska reprezentacja Wegier brata takze udzial w innym meczu, ktéry
przeszedt do historii $wiatowego sportu i ktéremu przypisano znaczenie po-
lityczne. Chodzi tu o rozgrywany w 1954 r. w szwajcarskim Bernie finat mi-
strzostw $wiata w pilce noznej przeciwko Republice Federalnej Niemiec.
Na poczatku meczu Wegrzy wyszli na prowadzenie 2:0, pézniej jednak Niem-

187 P]. Beck, The Most Effective Means of Communication in the Modern World?: British Sport and
National Prestige, [w:] Sport and International Relations. An Emerging Relationship, red. R. Levermore,
A. Budd, Abingdon 2004, s. 85.c

188 Idem, Politics, [w:] Encyclopedia of British Football, red. R. Cox, D. Russel, W. Vamplew,
[b.m.w.] 2002, s. 235.

189 Zob. S.W. Crompton, Great Explorers. Sir Edmund Hillary, New York 2009.

90 D. Porter, Your Boys Took One Hell of a Beating! English Football and British Decline, c. 1950-80,
[w:] Sport and National Identity in the Post-War World, red. A. Smith, D. Porter, London 2004, s. 39-40.
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com udalo si¢ zdoby¢ trzy gole i ostatecznie zwycigzy¢ 3:2. Spotkanie to okre-
$lane jest nierzadko, szczegélnie w Niemeczech, jako ,cud z Berna*.

Wspomniany mecz wywolal wiele politycznych podtekstéw. Podobnie jak
w przypadku meczu Anglia — Wegry z 1953 r., pozasportowe znaczenie bylo
mu przypisywane nie w komunistycznych Wegrzech, a w demokratycznych
Zachodnich Niemczech. Zwycigstwo to przede wszystkim podniosto mora-
le Niemcéw, ktérzy jeszcze nie do konca podniesli si¢ po przegranej wojnie.
Jak stwierdzit Daniel Cohn-Bendit, zwycigstwo owo bylo punktem zwrotnym
w historii powojennych Niemiec Zachodnich. ,Niemiecka tozsamos¢ po 1945
byla ztamana i odbudowaly ja dwie rzeczy. Pierwsza byt rozwdj gospodarczy,
a druga pitkarskie mistrzostwo z 1954 r.”'? Pojawila si¢ réwniez opinia, ze zdo-
bycie pucharu $wiata w Bernie bylo wlasciwym dniem utworzenia Republi-
ki Federalnej'. Zwycigstwo to byto doceniane nawet w NRD jako ,niemiec-
kie osiagniecie ™. W retoryce zachwyconych Niemcéw pojawialy sie jednak,
niestety, takze bardziej niefortunne stwierdzenia. Autorem jednego z nich byt
prezydent Niemieckiego Zwiazki Pitki Noznej Peco Bauwens. Zawieralo ono
podteksty szowinistyczne, co bardzo szybko skrytykowala zagraniczna prasa'”.
Mozna powiedzie¢, ze Niemcy nie $wigtowali sukcesu pitkarskiego jako zimno-
wojennego tryumfu, a raczej jako zwycigstwo narodu. Z porazka nie mogli si¢
za to pogodzi¢ Wegrzy, kt6rzy oskarzali nawet Niemcédw o stosowanie dopingu,
co po latach zostalo niejako potwierdzone'”. Nie jest to zatem typowy przy-
ktad upolitycznienia zimnowojennej rywalizacji. Prawdopodobnie sytuacja wy-
gladataby podobnie nawet gdyby rywalem RFN bylo paristwo demokratyczne.
Autor uznal jg jednak za wartg opisania w niniejszej ksiazce, ze wzgledu na silny
wydzwigk polityczny w ujeciu wewnatrzparistwowym.

W 1962 r. we francuskim miescie Chamonix odbywaly si¢ mistrzostwa
$wiata w narciarstwie alpejskim. W zawodach tych nie mogli wzia¢ udziatu re-
prezentanci Niemiec Wschodnich. Na ich przyjazd na terytorium Francji nie

91 Powstal takze film na temat tego meczu, pt. Das Wunder von Bern [Cud z Berna]. EC. Delius,

The Sunday I Became World Champion, [w:] The Global Game. Writers on Soccer, red. J. Turnbull, T. Sat-
terlee, A. Raab, [b.m.w.] 2008, s. 251. Zob. Das Wunder von Bern, rez. S. Wortmann, Niemcy 2003.

2 EC. Delius, op. cit., s. 251.

193 U. Hesse-Lichtenberger, 707! The Story of German Football, London 2003, s. 125.

94 M. Dennis, Football in the German Democratic Republic, [w:] Dislocation and Reorientation. Exile,
Division and the End of Communism in German Culture and Politics, red. A. Goodbody, P.O. Dochartaigh,
D. Tate, Amsterdam—New York 2009, s. 216.

Y5 Kronika sportu. .., s. 501.

196 Wyniki badan potwierdzajace t¢ tezg uzyskat Erik Eggers z Uniwersytetu Humboldta. Hetp://www.
theguardian.com/football/2010/0ct/27 /west-germany-1954-drugs-study [dostep 25.06.2013]; htep://
www.footballblog. pl/mistrzostwa-swiata-w-pilce-noznej-1954-szwajcaria [dostgp 29.06.2011]; heep://
www.sport.pl/pilka/1,64946,8571489,Pilka_nozna_Mistrzostwo_swiata_w_1954_na_dopingu.html
[dostgp 29.06.2011].
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wyrazit bowiem zgody rzad francuski. Decyzja wywolala wielki skandal. Mie-
dzynarodowa Federacja Narciarska (FIS) nie chciala wrecz uznaé mistrzostw,
i to pomimo faktu, ze sportowcy z NRD nie mieli realnych szans na zajecie wy-
sokich pozycji w konkurencjach alpejskich'”. W wydarzeniu tym wida¢ analo-
gic do mistrzostw $wiata w hokeju na lodzie rozgrywanych w tym samym roku
w Colorado w USA, ktére zostang opisane w rozdziale po§wigconym bojkotom
sportowym. Kontrowersje zwigzane byly z budowa muru berlidskiego w 1961 r.
Pafstwa zachodnie, szczegblnie cztonkowie NATO, ale takze ich sojusznicy,
zintensyfikowali wéwczas restrykeje dotyczace podrézy dla obywateli Niemiec
Wschodnich, w tym sportowcow'?®. W efekcie zawodnicy z NRD nie mogli
przyby¢ do Chamonix, co wywolalo miedzynarodowe poruszenie.

Przykladéw imprez sportowych lub zjazdéw organizacji sportowych, w kté-
rych z opisanych juz wzgledéw nie mogli w owym czasie uczestniczy¢ zawod-
nicy lub dziatacze z Niemiec Wschodnich, bylo wiecej. Dotyczylo to takich
dyscyplin, jak: pitka nozna, lekkoatletyka, kolarstwo, pitka reczna, siatkéwka,
tenis stolowy, tyzwiarstwo, judo'”. Rywalizacja zimnowojenna wkraczala zatem
do ,$wiata sportu” nie tylko w formie zaognionej rywalizacji sportowej, ale
takze poprzez uniemozliwianie takiej rywalizacji. Niedopuszczanie sportowcéw
z Niemiec Wschodnich mozna uznaé za pewng forme retorsji miedzynarodowych,
jednak kidci si¢ to jednoczesnie z zalozeniami dotyczacymi sportu, keéry miat da-
wad wszystkim mozliwos¢ pokojowej rywalizacji, niezaleznie od polityki.

Interesujacym wydarzeniem byl kolarski wyscig Paryz—Nicea z 1974 r. Ko-
larstwo nalezato do dyscyplin sportowych, w ktérych nie dochodzito zbyt czesto
do rywalizacji Wschodu z Zachodem, gléwnie ze wzgledu na silne rozréznienie
miedzy kolarstwem amatorskim a zawodowym. W paristwach komunistycz-
nych dominowalo kolarstwo amatorskie, umozliwiajace branie udziatu w igrzy-
skach olimpijskich czy mistrzostwach $§wiata. Politycznie uwarunkowana rywa-
lizacja sportowa miala tu czeéciej wymiar wspdlzawodnictwa w ramach bloku
geopolitycznego, a przykladem tego typu zmagan byt Wyscig Pokoju. Tymcza-
sem w panistwach zachodnich preferowano kolarstwo zawodowe. Wspomniany
wyscig Paryz—Nicea byt w zwiazku z tym wydarzeniem wyjatkowym, poniewaz
byl to pierwszy wspélny start zawodowcédw z amatorami. Za najwicksze gwiaz-
dy wyscigu uznawano Wlocha Felice Gimondiego, legendarnego za zycia Belga
Eddy’ego Merckxa oraz Polaka Ryszarda Szurkowskiego®®. Podczas pierwszego

7 Kronika sportu..., s. 562.

198 H.L. Dichter, Building Walls, Deviding Teams: The Berlin Wall and the End of All-German Olympic Team,
[w:] The Global Nexus Engaged. Sixth International Symposium for Olympic Research, October 2002, s. 56.

192 F. Schlatter, Wall of Visas in West Berlin, [w:] Bulletin du Comité International Olympique (Olympic
Review), May 1962, No. 78, s. 59-60.

20 Ryszard Szurkowski byt srebrnym medalista olimpijskim i mistrzem $wiata, ale najbardziej wstawit si¢
czterokrotnie zwycigzajac w Wyscigu Pokoju. K. Marcinek, Kolarz doskonatly, [w:] Sportowe asy, red. B. Da-
niszewska, Warszawa 1987, s. 115.
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etapu wyscigu Polak zajat drugie miejsce, ustepujac Merckxowi, a w ostatecz-
nej klasyfikacji wyscigu zajat 27. pozycje. Mimo pozornie odleglej lokaty jego
udzial uznawany by} przez specjalistéw za co$, co ozywito rywalizacje w wysci-
gu®®'. Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygnaé, czy wspominane ozywienie
wigzalo si¢ z systemem politycznym paristwa, ktére reprezentowat Szurkowski,
czy z jego sportowymi osiggnieciami.

Jedna z najwazniejszych imprez sportowych sa z cala pewnoscia mistrzostwa
$wiata w lekkoatletyce. Nie byly one jednak organizowane przez wigkszo$¢ okre-
su istnienia bipolarnego systemu miedzynarodowego — pierwsze mialy miej-
sce dopiero w 1983 r. Wczesniej uznawano, ze ich role bedg pelnily igrzyska
olimpijskie**
wigzala si¢ z odchodzeniem $wiatowej federacji od preferowanej przez MKOI
zasady amatorstwa®”. Poniewaz zawodowcy nie mogli startowaé w igrzyskach
olimpijskich, zdecydowano si¢ rozpoczaé rozgrywanie mistrzostw $wiata w lek-

. Organizacja pierwszego oddzielnego mundialu w lekkoatletyce

koatletyce oddzielnie?®. Impreza ta blyskawicznie zyskata sobie wielka popular-
no$¢, stajac si¢ trzecim najpowszechniej ogladanym wydarzeniem sportowym,
po igrzyskach olimpijskich i mistrzostwach $wiata w pilce noznej*®.

Juz pierwsze mistrzostwa $wiata w lekkoatletyce, odbywajace si¢ w sierpniu
1983 r. w Helsinkach, przyciagnely rekordowa liczbe paristw uczestniczacych,
wyzszq nawet niz liczba padstw bioracych udzial w igrzyskach olimpijskich.
W stolicy Finlandii pojawily si¢ bowiem az 153 reprezentacje*®. Jak wspomnia-
no, do udzialu w nich zostali dopuszczeni zawodowcy. Dzigki temu zimnowo-
jenna rywalizacja na sportowych arenach mogla zyska¢ zupelnie nows jakos¢,
poniewaz na wielkiej imprezie sportowej naprzeciw siebie mogli stana¢ najlep-
si zawodnicy $wiata zachodniego i wschodniego. Najwyzszy poziom zaprezen-
towaly jednak te same paristwa, ktére dominowaly w igrzyskach olimpijskich.
W klasyfikacji medalowej na pierwszym miejscu znalazta si¢ NRD, na drugim
USA, na trzecim ZSRR. Poza nieco stabsza postawg ZSRR mistrzostwa zostaly
zdominowane przez panstwa komunistyczne, bo pod wzgledem liczby zdoby-

1 Kronika sportu. .., s. 667.

22V, Simson, A. Jennings, Dishonored Games. Corruption Money & Greed at the Olympics, To-
ronto 1992, s. 91.

205 B. Frick, J. Prinz, E Tolsdorf, Citius, Altius, Fortius: The Production of the World Records in the
Running and Technical Disciplines in Track and Field, [w:] Handbook on the Economics of Sport, red. W. And-
reff, S. Szymanski, Cheltenham—Northampton 2006, s. 351-352.

204\ okresie tym réwniez inne federacje sportowe decydowaly si¢ na czeéciowe uniezaleznienie od ru-
chu olimpijskiego i organizowanie oddzielnych mistrzostw §wiata, jak chociazby ptywacka. W dyscyplinie
tej mistrzostwa $wiata organizowane sg od 1973 r. J.-L. Chappelet, B. Kiibler-Mabbott, 7he International
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25 B. Frick, J. Prinz, E Tolsdorf, op. cit., s. 351.

26 Heep://berlin.iaaf.org/history/index.html [dostep 15.07.2011]. Tymczasem w Kronice sportu...
podano w tym miejscu liczbg 158 (s. 738).
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tych medali czwarte miejsce zajeta Czechostowacja, a si6dme Polska®”. Wyda-
je sie to interesujace z punktu widzenia podwazania przez paristwa zachodnie
»czystosci” rywalizacji, chociazby olimpijskiej, ze wzgledu na wspomniane juz
podejscie pafstw komunistycznych do zasady amatorstwa. Tymczasem wielu
najlepszych sportowcéw z Zachodu nie uczestniczyto w zawodach tej rangi, nie
posiadali bowiem statusu amatora. Tym razem w zawodach wzi¢li udzial wy-
Yacznie najlepsi, a pafistwa komunistyczne nadal dominowaly.

Sytuacja wygladata podobnie podczas odbywajacych si¢ w 1987 r. w Rzy-
mie kolejnych mistrzostwa $wiata w lekkoatletyce?®. Uwage zwraca¢ mogla
klasyfikacja medalowa. Ponownie pierwsze miejsce zajela NRD, drugie USA,
a trzecie ZSRR. Na czwarte miejsce awansowata komunistyczna Bulgaria,

29 Powtérzyla sie wiec sy-

wysokie lokaty zajmowaly panfstwa afrykariskie
tuacja sprzed czterech lat, kiedy zawodowcy z Zachodu wecale niekoniecz-
nie okazywali si¢ lepsi od pseudoamatoréw ze Wschodu. Najwicksza pote-
ga lekkoatletyczng $wiata pozostawaly niewielkie Niemcy Wschodnie, ktére
zdobyly nie tylko najwigcej medali ztotych (10), ale jednoczesnie najwiccej
medali w ogdle (31). Podobnie sytuacja wygladala podczas plywackich mi-
strzostw $wiata. Przykladowo w 1986 r. wschodnioniemieckie ptywaczki zdo-
byly wszystkie mozliwe do osiagniecia zlote medale?’’. Zimna wojna dogasala,
jednak w dalszym ciagu sportowe sukcesy byly dla panistw Zrédlem prestizu,
co szczegdlnie silnie wykorzystywata NRD.

W okresie zimnej wojny bardzo prestizowo byla traktowana rywalizacja
sportowa miedzy dwoma parfstwami niemieckimi. Jako jeden z ciekawszych
przykladéw star¢ miedzy ich reprezentacjami sportowymi mozna przytoczyé
mecz pitki noznej podczas mistrzostw $wiata w 1974 r., keére odbywaly si¢
w REN. Nadmieni¢ nalezy, ze w pitkarskich mundialach, podobnie jak
we wspominanych mistrzostwach $wiata w lekkoatletyce, obok amatoréw mo-
gli bra¢ udziat sportowcy profesjonalni. Zwyci¢zcami meczu okazali si¢ zawod-
nicy Niemiec Wschodnich, co wywolalo w tym kraju ekscytacje, chociaz jak
wspominal jeden z wschodnioniemieckich dziennikarzy, ,nie bylo wielkiego
$wigtowania’, a raczej poczucie dumy. Nie zmienit tego fakt, ze pojawialy si¢

27 Heep:/ fwww2.iaaf.org/results/past/ WCHS83/index.html [dostgp 15.07.2011].

28\ poczatkowym okresie rozgrywania mistrzostw $wiata w lekkoatletyce odbywaly si¢ one
co cztery lata, interwal dwuletni — tak jak ma to miejsce obecnie — wprowadzono w pézniejszym okresie.
W zawodach tych szczegdlna uwagg przyciagal pojedynek sprinteréw Kanadyjczyka Bena Johnsona i bar-
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219 ], Riordan, Sport, Politics and Communism, Manchester 1991, s. 144.
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opinie, wedtug ktérych REN oddata mecz, aby w dalszych grach unikna¢ Bra-
zylii*"'. Byl to jednocze$nie jedyny zawodowy mecz pitkarski pomiedzy tymi
krajami. W mistrzostwach ostatecznie zwyci¢zyt gospodarz — Niemcy Zachod-
nie, a jedynym przegranym przez RFN meczem byl wlasnie ten ze wschodnim
sasiadem. Wtadze NRD nie wyrazily zgody na rewanz, dzigki czemu Niem-
cy Wschodnie zachowaly dodatni bilans w meczach z zachodnim sasiadem
az do zjednoczenia®?. Swiadczy to o wadze, jaka przywiazywano w tym kraju
do wspomnianego sukcesu, ktéry uzna¢ mozna bylo za wielka niespodzianke.
Sportowo NRD bylo silniejsze od RFN, co mozna bylo zaobserwowa¢ chociaz-
by podczas igrzysk olimpijskich. Tymczasem w zawodowej pilce noznej swiat
zachodni wyprzedzat zdecydowanie Wschéd, tak wigc opisane zwycigstwo byto
czyms§ wrecz niewyobrazalnym. Zdobycie przez REN mistrzostwa §wiata moze
jednak umniejsza¢ propagandowy wymiar sukcesu NRD.

2.2.3. Rywalizacja sportowa wewnatrz bloku panstw komunistycznych

Polityczny kontekst wspélzawodnictwa sportowego w okresie zimnej wojny
analizowany jest przede wszystkim w odniesieniu do rywalizacji Wschodu z Za-
chodem. Nie by} to jednak jedyny wymiar, w jakim migdzypadstwowe animo-
zje uobecnialy si¢ w sporcie. Bardzo istotne okazalo si¢ migdzynarodowe wsp6t-
zawodnictwo sportowe pomigdzy krajami nalezacymi do tego samego bloku
geopolitycznego. Teoretycznie rywalizacja migdzy nimi powinna przyjmowaé
wylacznie przyjazne relacje. Tak bylo jednak gléwnie w rywalizacji miedzy kra-
jami zachodnimi. Zgota inaczej wygladata sytuacja wéréd krajéw komunistycz-
nych. Do grupy tej nie nalezaly one bowiem dobrowolnie, poniewaz wladza
komunistyczna zostata w nich narzucona przez Zwiazek Radziecki po tym,
gdy wskutek dzialan wojennych i konferencji Wielkiej Tréjki znalazly si¢ one
w jego strefie wplywéw. Co zrozumiale, spoleczefistwa tych paristw czuly czgsto
niech¢¢ do dominujacego ZSRR, a rywalizacja sportowa byla jedna z niewielu
mozliwosci przeciwstawienia si¢ jego supremacji. Szczegélnie widoczne bylo to
w okresach, gdy Zwigzek Radziecki w zintensyfikowany sposéb okazywal swoja
dominacje, na przyklad w 1956 r. podczas interwencji na Wegrzech. Niekiedy
jednak przypisywanie starciom z ZSRR prestizowego znaczenia politycznego
nie bylo zwiazane bezposrednio z konkretnymi wydarzeniami politycznymi.

M. Hesselmann, R. Ide, A Tale of Two Germanys. Football Culture and National Identity in the
German Democratic Republic, [w:] German Football. History, Culture, Society, red. A. Tomlinson, C. Young,
London—New York 20006, s. 44.

212 C. Sumanapala, East vs. West: All-German Encounter in Football World Cup 1974, http://www.
suite101.com/content/east-vs-west-all-german-encounter-in-football-world-cup-1974-a265972  [dostep
22.07.2011].
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Motywowane politycznie emocje towarzyszace rywalizacji sportowej paristw
nalezacych do bloku komunistycznego, mimo obowiazywania dyrektywy przy-
jazni ze sportowcami z ZSRR*", nie byly czyms rzadkim, szczegélnie jesli cho-
dzi o reakgje kibicéw. W zwiazku z powyzszym nie sposéb przytoczyé wszyst-
kich przykladéw tego typu wydarzeri. Przedstawione zostana zatem jedynie
najbardziej charakterystyczne z nich.

W poczatkowym okresie istnienia radzieckiej strefy wplywéw sportowcy
z krajéw do niej nalezacych mieli ograniczone mozliwoéci rywalizacji mie-
dzynarodowej. Wymiany sportowe tych paristw byly bowiem w zdecydowa-
nej wickszosci ograniczone do spotkani z innymi paristwami komunistycznymi,
za$ udzial w wydarzeniach sportowych, w ktdrych uczestniczyli przedstawiciele
panstw zachodnich, mocno reglamentowany.

Kontakty sportowe krajéw bloku paristw ,demokracji ludowej” ze Zwiaz-
kiem Radzieckim nierzadko wywolywaly polityczne napigcia. Chodzito gléw-
nie o nastawienie kibicow obecnych na spotkaniach, ktérzy czgsto odnosili sie
z wrogoscig do zawodnikéw radzieckich. Jak stwierdzit Piotr Godlewski, ,,na-
tezenie niecheci byto proporcjonalne do wagi i dramaturgii widowiska sporto-
wego”. Dziataczom sportowym pozostawala prewencja — zapetnianie stadionéw
w miare¢ mozliwosci cztonkami partii i przedstawicielami bezpieki, chociaz i oni
czgsto dawali si¢ ponie$¢ antyradzieckim nastrojom. Za przyklady tego typu
sportowych spotkan polsko-radzieckich stuzy¢ moga mecz bokserski na stadio-
nie Legii Warszawa z 1947 r. czy mecz pitkarski CWKS Warszawa — ,Dynamo”
Tibilisi z listopada 1951 r., kiedy na trybunach dostrzec mozna bylo wyrazng
réznice w zachowaniu pomiedzy kibicami a milczacymi przedstawicielami par-
tii. Jednak apogeum tego typu wydarzeri nastapito w 1953 r. podczas organizo-
214 a wiec wydarzenia o najwyz-
szej randzie sposrdd przytoczonych. Podczas tej imprezy, w celu zapanowania
nad antyradzieckimi nastrojami kibicéw, prowadzono liczne dziatania prewen-

wanych w Polsce mistrzostw Europy w boksie

cyjne, takie jak rozprowadzanie darmowych biletéw wsrédd dzialaczy partyj-
nych, rozdawanie ulotek o$mieszajacych niepozadane zachowanie publicznosci
czy tez o$wietlanie trybun reflektorami w czasie walk?".

3P Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci lat 1944—1956, Poznari 2006, s. 340.
W teorii przyjazn miedzy panstwami bloku komunistycznego, szczegdlnie na linii paristwa satelickie
— Zwiazek Radziecki, byla w pelni przestrzegana. Obrazuje to stwierdzenie z jednej z polskich publikacji:
»Kazdy, kto kocha i ceni sport, nosi w pamieci obraz swojego, czasem najbardziej osobistego spotkania
ze sportem radzieckim. Przejawia si¢ w tym ogélniejsza prawidlowo$¢ zycia sportowego kraju: ze rozwija sie
ono w stalej, przyjacielskiej wspolpracy ze sportem Zwiazku Radzieckiego”. Spotkania przyjaciét, red. J. Raj-
kowska, Warszawa 1977, s. 4.

214 Byly to zawody bardzo udane dla Polski pod wzgledem sportowym. Nasz kraj zajat pierwsze miejsce
w klasyfikacji druzynowej. M. Ozga, M. Szymkowiak, Sport polski 1953, Warszawa 1954, s. 4.

25 P Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. ..., s. 344-346.
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Polityczne znaczenie bylo w Polsce przypisywane takze takim zwycigstwom
sportowym nad ZSRR, jak siatkarzy pod wodzg Huberta Wagnera w meczu fi-
nalowym igrzysk olimpijskich w Montrealu w 1976 r. (wynik 3:2) czy tez ho-
keistéw podczas rozgrywanych w Katowicach w tym samym roku mistrzostw
$wiata (wynik 6:4). Rzecza znamienng jest to, ze politycznych aspektéw po-
jedynkéw sportowych nie podejmowala raczej prasa, podlegajaca cenzurze?'°.
Dotyczylo to jedynie kibicéw, ktérych bardzo trudno byto kontrolowaé pod-
czas wydarzen sportowych. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zdarzenia takie poja-
wialy si¢ wlasciwie niezaleznie od konkretnych wydarzen historycznych. Wsréd
ludnosci polskiej po prostu popularne byly nastroje wrogie wobec komuni-
stycznego mocarstwa, a starcia sportowcéw z reprezentantami znienawidzo-
nego ZSRR uczucia takie pobudzaly.

Jak wspomniano, w pewnym sensie $wiatowym debiutem Zwiazku Radziec-
kiego na mi¢dzynarodowych arenach sportowych byly letnie igrzyska olimpij-
skie w Helsinkach w 1952 r. Podczas igrzysk pojedynkom sportowym zawod-
nikéw radzieckich czgsto towarzyszyl aspekt polityczny, jednak dotyczylo to
gléwnie rywalizacji z pastwami zachodnimi, przede wszystkim z USA. Tym-
czasem podczas tej imprezy sportowej doszto do jednego istotnego ,starcia”
w ramach bloku paistw komunistycznych. Chodzi tu o mecze pitki noznej
pomiedzy Zwiazkiem Radzieckim a Jugostawia. Zespoly te spotkaly si¢ po raz
pierwszy w drugiej rundzie turnieju eliminacyjnego. Zdecydowanym fawory-
tem wydawat si¢ Zwiazek Radziecki, jednak mecz rozpoczat si¢ od prowadzenia
zawodnikéw z Balkanéw az 5:1. Druzynie ZSRR udalo si¢ wyréwnaé wynik
i mecz zakoniczyl si¢ remisem 5:5. Przebieg meczu byt zatem niezwykle emo-
cjonujacy. Podczas turnieju olimpijskiego doszto jednak do kolejnego spotka-
nia obydwu druzyn. O wadze, jaka wladze radzieckie przywigzywaly do jego
rozstrzygniecia, Swiadczy¢ moze telegram, jaki zespSt miat otrzymacd od Jézefa
Stalina przed meczem. Radziecki przywddca zacheca¢ miat w nim do zwycie-
stwa. Jugostowianie zwycigzyli 3:1, a zaraz po meczu do Moskwy zostali wezwa-
ni dzialacze druzyny radzieckiej?'”. Wiadomosci o porazce pitkarzy ZSRR tam-
tejsza prasa nie podala az do $mierci Stalina w 1953 r.*'®

Przedstawiona wyzej sytuacja wynika oczywiscie z 6wezesnego ksztattu sto-
sunkéw miedzynarodowych. Mecz ten traktowany jest na ogél jako starcie
migdzy pafstwami nalezacymi do bloku paristw komunistycznych. Pamigtaé
nalezy, ze przywddca jugostowianiski Josip Broz Tito byt skonfliktowany ze Sta-
linem, poniewaz prowadzil polityke niezaleznosci od ZSRR. Jugostawia zaczela

216 Idem, Nadzdr polityczny nad prasq sportowq w Polsce (1945-1956), [w:] Magia sportu i stowa,
red. A. Dobrowolska, M. Szczerbinski, G. Wieczorek, Gorzéw Wielkopolski 2008, s. 154—155.

217 Porazka wplynela negatywnie na ich kariery sportowe. V. Tikander, op. cit., s. 143.
28 R. Edelman, Stalin and His Soccer Soldiers, ,History Today”, Vol. 43, Issue 2, 1993. Hetp://www.
historytoday.com/robert-edelman/stalin-and-his-soccer-soldiers [dostep 26.07.2011].
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by¢ izolowana przez paristwa radzieckiej strefy wplywéw, poczawszy od 1948 r.
Przywédcy ZSRR zalezalo wige, aby pokonaé na polu sportowym ,krnabr-
ne” parnistwo komunistyczne. Tymczasem porazka pitkarzy stanowita dyshonor
dla Zwiazku Radzieckiego nie tylko w kontekscie sportowym, ale takze poli-
tycznym, co czyni ja jedna z bardziej istotnych w omawianym kontekscie.

Na szczeg6lng uwage zastuguje pétinatowy mecz w pitke wodng pomiedzy
druzynami Zwiazku Radzieckiego i Wegier podczas letnich igrzysk olimpijskich
w Melbourne w 1956 r. W tym przypadku powiazanie z wydarzeniami poli-
tycznymi na arenie migdzynarodowej jest nad wyraz widoczne. Na Wegrzech
na przelomie pazdziernika i listopada 1956 r. doszto bowiem do powstania
ukierunkowanego na uzyskanie niezaleznosci od Zwiazku Radzieckiego. Zo-
stalo ono krwawo sttumione przez wojska radzieckie*”. Igrzyska w Melbourne
odbywaly si¢ niewiele pdzniej, na przelomie listopada i grudnia®*°. Blisko$¢ cza-
sowa obydwu wydarzen jest wigc bardzo duza. Na uwage zastuguje tutaj fake,
ze cz¢$¢ wegierskich sportowcédw w chwili interwengji radzieckiej w ich kraju
leciala samolotem do Australii. Bedac na miejscu, zdecydowali si¢ wzig¢ w nich
udzial, ,aby przypomnie¢ $wiatowej opinii publicznej o dramacie swojego na-
rodu”**!, chociaz silne byly glosy nawolujace do bojkotu zawodéw. Co ciekawe,
po igrzyskach ponad polowa druzyny wegierskiej zdecydowala si¢ nie wraca¢
do ojczyzny i wystapi¢ o azyl polityczny?**.

Wspomniany mecz pitki wodnej byl pelen przemocy i béjek*>. Od poczat-
ku spotkaniu towarzyszyly przepychanki i uderzenia. Jak powiedziat Erwin Za-
dor, jeden z wegierskich pitkarzy wodnych, ,to nie byta pitka wodna, to byt
czysty boks w wodzie”. W polowie meczu Wegrzy prowadzili 2:0, a na plywal-
ni pojawila si¢ policja, ktérej obecnos¢ sprawiala, ze atmosfera stawala si¢ co-
raz bardziej napieta®®*. Momentem kulminacyjnym bylo uderzenie glows przez
Walentina Prokopowa cytowanego wyzej Zadora — zdobywcy 2 bramek — i roz-
cigcie mu tuku brwiowego®”. W wodzie pojawila si¢ krew, co doprowadzito
do wicieklosci sympatyzujacych z Wegrami australijskich kibicéw. Zawodnicy
radzieccy ledwo unikneli zlinczowania przez widzéw meczu, a przy krawedzi
basenu staneli wegierscy dziatacze i zawodnicy rezerwowi i zaczeli krzyczed wy-
zwiska w strone zawodnikéw radzieckich?. Reprezentanci ZSRR schronili sie

219 Zob. J. Granville, In the Line of Fire: The Soviet Crackdown on Hungary 195658, Pittsburgh 1998.
220 Odbywaly si¢ od 22 listopada do 5 grudnia. P. Gérski, K. Bazylow, M. Petruczenko, op. cit., s. 133.
21\W. Liponski, Od Aten do Atlanty..., s. 43.

22 N. Blundell, D. Mackay, 7he History of the Olympics, London 1999, s. 123.

23 R. Espy, op. cit., s. 55.

247, Stradling, op. cit., s. 101.

25 D. Miller, op. cit., s. 175.

26 K. Grzegrzodtka, Sportowa wojna swiatowa, ,Wprost”, nr 35/2008, s. 23; R.E. Rinehart, , Fists Flew

and Blood Flowed”: Symbolic Resistance and International Response in Hungarian Water Polo at Melbourne
Olympics, 1956, ,Journal of Sport History”, Vol. 23, No. 2 (1996), s. 131.
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po jednej ze stron basenu, a sytuacje zaczela uspokajaé policja. Mecz przerwa-
no w momencie, gdy do jego korica pozostawala minuta. Sedzia zdecydowal
si¢ wiec go zakonczy¢, uznajac zwycigstwo Wegréw. Druzyna radziecka, ktd-
ra do szatni musiala eskortowa¢ policja, przeprosita pézniej Wegréw za swoje
agresywne zachowanie. Stwierdzi¢ mieli wéweczas, ze przemoc byla zainicjowa-
na przez jednego czy dwéch zawodnikéw i nie byla reprezentatywna dla ca-
tego zespotu®’. Mimo wspominanych przeprosin stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
w tym przypadku polityczne emocje udzielily si¢ wszystkim: zawodnikom we-
gierskim, chcacym zrewanzowad si¢ ZSRR za wydarzenia polityczne, a takze
zawodnikom radzieckim, w szczegdlnosci za$ teoretycznie niezaangazowanym
kibicom australijskim.

Podczas igrzysk w Melbourne nie tylko opisywany mecz pitki wodnej pomie-
dzy Wegrami a Zwiazkiem Radzieckim wiazany byt z wydarzeniami polityczny-
mi. Bylo tak w przypadku kazdego spotkania reprezentantéw tych panstw?*,
za$ opisany mecz byl jedynie najbardziej charakterystycznym przykladem.
Jak stwierdzit Robert Rinehart, udzial w igrzyskach w Melbourne wegierskich
sportowcow i ich zwyciestwa mogly dawac sygnaly politycznego oporu wo-
bec radzieckiego rezimu na Wegrzech, za$ sami reprezentanci Wegier wierzyli,
ze moga zademonstrowaé $wiatu wegierska wytrzymato§é®?. W tej sytuacji za-
réwno sportowcy, jak i kibice przeniesli silne nastroje polityczne na plaszczyzng
sportowej rywalizacji, ktéra z zalozenia powinna by¢ pokojowa i odseparowana
od polityki. Ciekawostka jest jednak to, ze bezposrednio uczestniczacy w wyda-
rzeniu kibice byli narodowosci pafstwa trzeciego. Byli to bowiem w dominuja-
cej czgdci Australijezycy. Sympatyzowali jednak z uciskanym narodem wegier-
skim, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ zachodniej opinii publicznej. Mecz
pitki wodnej nie byt szczegdlnie wyréwnany, od poczatku bowiem przewagg za-
czeli zdobywad Wegrzy. Jednak brutalnos¢, gléwnie zawodnikéw ZSRR, spra-
wila, ze jego przebieg byt emocjonujacy.

Bardzo podobna sytuacja, jesli chodzi o bezposredni zwigzek miedzy wy-
darzeniami politycznymi na arenie miedzynarodowej a przypisywaniem poli-
tycznego znaczenia rywalizacji sportowej, miata miejsce w latach 1968 i 1969
w hokeju na lodzie i dotyczyla Zwiazku Radzieckiego i Czechostowacji*’.
W sierpniu 1968 r. doszto bowiem do interwencji wojsk paistw Ukladu War-
szawskiego w Czechostowacji, oczywiscie pod dowddztwem ZSRR. Bezposred-
nig przyczyna tego wydarzenia byly liberalne przemiany w tym kraju.

227 ], Stradling, op. cit., s. 102.
228 Heep:/fwww.cbe.ca/olympics/history/story/2008/05/07/f-olympics-history-1956.html [dostep 26.07.2011].
2 R.E. Rinehart, op. cit., s. 133.

20 Oznaki wrogo$ci ze strony mieszkaricéw Czechostowacji, w tym sportowcéw, widoczne byly takze

w innych dyscyplinach sportowych. Nieche¢ byla skierowana réwniez w strong innych krajéw ,,demokracji
ludowej”. Najbardziej ewidentnie bylo to jednak widoczne podczas meczéw hokejowych z ZSRR.
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Do pierwszego z istotnych pod wzgledem politycznym meczéw hokejowych
miedzy Czechostowacjg a Zwigzkiem Radzieckim doszlo podczas zimowych
igrzysk olimpijskich w Grenoble w 1968 r. Mialo to jednak miejsce jeszcze
przed interwencja paistw komunistycznych w Czechostowacji, gdyz igrzyska
toczyly si¢ od 6 do 18 lutego 1968 r.”' Nastroje nie byly wigc jeszcze tak bar-
dzo gorace. Tymczasem 15 000 widzéw w zdecydowanej wigkszosci wspierato
Czechostowacje, ktéra juz po pierwszej tercji prowadzita dwoma bramkami,
aw 56. minucie wyszta na prowadzenie 5:2. Publiczno$¢ tak bardzo cieszyta sie
z prowadzenia uciskanego politycznie przez ZSRR kraju, ze obcy ludzie w hali
zaczeli si¢ obejmowal. Zespdt Zwiazku Radzieckiego zaczat jednak odrabia¢
straty, doprowadzajac do wyniku 5:4. Z lodu zwycigzcy zeszli jednak zawodni-
cy CSRS#2. Opisany mecz nie obrazuje, oczywiscie, tak silnie emocji politycz-
nych podczas wydarzenia sportowego jak chociazby opisany weze$niej mecz
w pitke wodng z Melbourne, jednak jest dobrym przykladem pokazujacym,
ze obywatele panstw zachodnich bardzo czesto solidaryzowali si¢ z obywate-
lami panstw Europy Wschodniej nalezacych do radzieckiej strefy wplywow.
Wydarzenia sportowe odbywajace si¢ na migdzynarodowych imprezach byly
dobra okazja do dania wyrazu tej sympatii.

Kolejny mecz hokejowy pomigdzy ZSRR a CSRS, prawdopodobnie o jesz-
cze wigkszym znaczeniu, mial miejsce w nastgpnym roku, podczas odbywaja-
cych sie w kwietniu®® w Sztokholmie mistrzostw $wiata, a wiec kilka miesiecy
po interwencji wojskowej w Czechostowacji. Hokeisci z Czechostowacji poko-
nali wéwczas ZSRR 2:0, po czym od$piewali hymn narodowy i zeszli z lodowi-
ska bez tradycyjnego uscisku dioni z druzyna przeciwna. Podobnie zakoriczyt
si¢ mecz rewanzowy podczas tych samych mistrzostw: Czechostowacja ponow-
nie wygrata z ZSRR, tym razem 4:3, a zwycigzcy ponownie nie podali po meczu
rak pokonanym. Jak méwili, ,,przybyliémy tu po to, aby pokonaé Rosjan”**.
Mistrzostwa wygral, co prawda, ZSRR, jednak i tak zwycigstwa Czechosto-
wacji w bezposrednich starciach wywolywaly spontaniczne wybuchy radosci
w Pradze. Pierwsze spowodowalo jedynie okazywanie radosci na ulicach, dru-
gie natomiast doprowadzito wrecz do zamieszek. Zaatakowano miedzy innymi
radzieckie koszary, a takze spladrowano biuro radzieckich linii lotniczych Aero-
flot™. Zwycigstwa te byly bowiem dla mieszkancéw Czechostowacji niezwy-
kle istotne z prestizowego punktu widzenia — hokej jest tam uznawany za jeden

231

Hettp://www.olympic.org/grenoble-1968-winter-olympics [dostep 27.07.2011].

32 Kronika sportu..., s. 612.

33 Niekt6rzy autorzy podaja, ze opisywane mecze hokejowe zostaly rozegrane w marcu 1969 r.
H. Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, London—New York 1989, s. 94.

24 Kronika sportu..., s. 629.

2 1. Soares, Cold War, Hot Ice...,s. 212.
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ze sportéw narodowych. Hans Renner skomentowal je nastgpujaco: ,Przez
chwile sport wzial na siebie rol¢ polityki, tam gdzie polityka zawiodta”>°.
W Czechostowacji po interwencji z 1968 r. hokej postrzegano bowiem jako
jedna ze niewielu swoistych aren, na keérych mozna bylo pokona¢ radzieckich na-
jetdzcow. Swietowanie zwyciestw na ulicach Pragi miato takze skutki polityczne,
gdyz doprowadzito do odwetu ZSRR i zacie$niania kontroli nad tym krajem®’.

Analizowany przyklad hokejowej rywalizacji pomiedzy Czechostowacja
a Zwigzkiem Radziecki pod wieloma wzgledami przypominal mecz radziecko-
wegierski w pitke wodng z igrzysk w Melbourne. Po pierwsze, obydwa wydarze-
nia byly $cisle zwiazane z mi¢dzynarodowa sytuacja polityczna — interwencjami
Zwiazku Radzieckiego w celu ugruntowania swojej dominujacej pozycji w kra-
jach nalezacych do jego strefy wplywéw. Po drugie, w obu przypadkach nastro-
je spoleczne udzielily si¢ zawodnikom, ktérzy odnosili si¢ do siebie ze szczegél-
ng wrogoscia. Po trzecie, w obydwu przypadkach zauwazy¢ mozna sympatie,
kt6ra obdarzali reprezentantéw ,,uciskanego” paristwa satelickiego ZSRR kibice
z panistw zachodnich. W odniesieniu do meczéw hokejowych pomiedzy CSRS
a ZSRR wida¢ jednak takze pewne nowe elementy w poréwnaniu ze starciem
radziecko-wegierskim w pitke¢ wodna. Tu zdecydowanie wigksze emocje towa-
rzyszyly zawodnikom czechostowackim. To oni bowiem odmdéwili podania rak
przeciwnikom po zakoriczeniu meczu. Ponadto wydarzenie sportowe sprowo-
kowato zamieszki antyradzieckie w stolicy Czechostowacji, co nadaje im jeszcze
wicksze znaczenie polityczne. W tym przypadku bowiem to nie tylko wydarze-
nia polityczne wplynely na sport, ale takze sport niejako doprowadzit do wyda-
rzed politycznych. Po raz kolejny okazalo si¢ ponadto, ze hokej na lodzie nalezy
do dyscyplin sportowych, ktérym w okresie zimnej wojny w najwickszym stop-
niu nadawano pozasportowe — polityczne znaczenie.

Przejawy swoistej polityki sportu mozna bylo zaobserwowaé takze podczas
zbojkotowanych przez USA i niektérych jego sojusznikéw letnich igrzysk olim-
pijskich w Moskwie w 1980 r. Bohaterem jednego z nich byt polski skoczek
o tyczce Whadystaw Kozakiewicz. Widownia byta bardzo nieprzychylna Pola-
kowi — ,gdy przygotowywat si¢ do skokéw gwizdano, a gdy biegl przez try-
buny, przechodzit nieprzyjazny pomruk”®. Dodatkowo organizatorzy utrud-
niali start polskiego zawodnika, otwierajac podczas jego préb brame stadionu
i zmieniajac w ten sposdb cyrkulacje powietrza?®. Nie przeszkodzito to jednak

236 H. Renner, op. cit., s. 94.
271, Soares, The Cold War on Ice..., s. 81.
238 B. Tomaszewski, Przezyjmy to jeszcze raz, Warszawa 1992, s. 226.

29 P. Pluta, Whadystaw Kozakiewicz: 1o byt taki nasz polski gest, htep:/[www.gazetawroclawska.pl/
magazyn/288256,wladyslaw-kozakiewicz-to-byl-taki-nasz-polski-gest,id,t. html?cookie=1#material_3
[dostgp 27.07.2011].
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reprezentantowi Polski w zwycigstwie i ustanowieniu rekordu §wiata. Do histo-
rii przeszlo jednak to, ze po swoim zwycigskim skoku pokazat kibicom charak-
terystyczny gest, ktéry przeszedt do historii jako ,gest Kozakiewicza”.
Zachowanie to wywolalo goraca aprobate wsréd wigkszosci polskiego spote-
czenistwa, ktdére dopatrywalo si¢ w nim politycznego protestu przeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu. W rzeczywistoéci jednak gest, jak sam zawodnik wielo-
krotnie przyznawal, nie byt zadng demonstracjq polityczna, a jedynie wyrazem
dezaprobaty dla nieprzychylnych wobec niego radzieckich kibicéw. W sprawe
zaangazowali si¢ takze politycy. Ambasador ZSRR w Polsce Boris Aristow za-
dal odebrania Kozakiewiczowi medalu, domagano si¢ takze jego dozywotniej
dyskwalifikacji, podczas gdy polscy dziatacze zachowanie zawodnika dumaczyli
skurczem mieéni i koniecznoscia ich rozmasowania®. Nie bylo tutaj ponadto
wickszego zwiazku z konkretnymi wydarzeniami politycznymi. W 1980 r. nie
mial miejsca zaden szczegdlny przejaw dominacji ZSRR nad PRL. Nalezy jed-
nak pamigta¢, ze w Polsce narastala w tym okresie nieche¢ do ZSRR — juz w lipcu
mialy miejsce masowe strajki, szczegdlnie na Lubelszczyznie, ktére nastepnie prze-
niosly sic na Wybrzeze i doprowadzily do pojawienia si¢ ruchu ,Solidarno$¢™!.
Impreza sportowa, ktéra byta areng rywalizacji niemal wylacznie padistw ko-
munistycznych, byt Wyscig Pokoju. Wladze tych krajéw traktowaly go jako
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wyscig o wielkim znaczeniu prestizowym*#. Byt to najwickszy amatorski wy-
$cig kolarski az do korica lat osiemdziesigtych?®. Po raz pierwszy zorganizowa-
no go w 1948 r. z inicjatywy Polski i Czechostowacji***. W 1950 r. do grona or-
ganizatoréw dotaczyla NRD. Od 1952 r. wyscig odbywal si¢ na trasie biegnacej
przez Warszawe, Berlin i Prage, czasami réwniez przez Bratystawe, dwukrotnie
jego trasa wiodla takze przez terytorium ZSRR?®. Jego oficjalnymi organizato-
rami byly dzienniki partii rzadzacych (,, Trybuna Ludu”, ,Rude Pravo” i ,Neues
Deutschland”) oraz zwiazki kolarskie wspomnianych trzech panstw. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze decyzje dotyczace wyscigu podejmowane byly
na szczeblach pafistwowych i partyjnych?®.

Deklarowanym celem organizacji pierwszych Wyscigéw Pokoju bylo ,jed-
noczenie narodéw bloku socjalistycznego”, na samym poczatku jego rozgrywa-

240 Ibidem; J. Wasiak, Symbole polskiego sportu, Warszawa 2012, s. 36.
241 \W. Roszkowski, Historia Polski 1914—2001, Warszawa 2003, s. 360-363.
22 P Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej rzeczywistosci. .., s. 321.

43 ].W. Porycki, Tour de Pologne nad £yng, Olsztyn 2006, s. 10; Der Sport Brock Haus. Alles vom Sport
von A bis Z, Mannheim 1989, s. 174.
24 Tnicjatywa zorganizowania Wyscigu Pokoju powstata na przetomie 1947 i 1948 r. w redakcjach

gazet zwiazanych z Komunistycza Partia Czechostowacji — ,Rude Pravo” oraz Polska Partia Robotnicza
— ,rybuna Ludu”. S. Sieniarski, Sport w Polsce, Warszawa 1972, s. 122.

% ]. Ferenc, op. cit., s. 75.
246 A. Pasko, Wyscig Pokoju w dokumentach. .., s. 17.
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nia za$ zacie$nianie przyjazni polsko-czechostowackiej, szczegélnie w odniesie-
niu do zywego jeszcze w $wiadomosci obydwu spoleczedistw sporu o Zaolzie.
Nie ukrywano, ze ma on mie¢ znaczenie polityczne. Potwierdzajg to takie fakty,
jak sktadanie przed jego rozpoczeciem w Warszawie wieicéw na Grobie Nie-
znanego Zolnierza czy przyjmowanie zwyciezcéw przez glowy poszczegdlnych
paistw?”. Do innych celéw organizacji pierwszych Wyscigéw Pokoju nalezato
poprawianie nastrojéw spolecznych oraz stwarzanie mozliwosci oddzialywania
propagandowego w kraju i poza jego granicami. Chciano miedzy innymi stwo-
rzy¢ pozadany obraz wyscigu, a posrednio takze kraju?*®. Nie ulega watpliwosci,
ze to whasnie powyzsze cele odzwierciedlaly prawdziwa motywacje zwigzana z tg
cykliczng impreza sportowa.

Praktyka rywalizacji sportowej byka jednak zgota inna niz deklarowane ,,jed-
noczenie narodéw”. Atmosfera przyjazni i zdrowego wspélzawodnictwa poja-
wiata si¢ rzadko, ust¢pujac zazwyczaj miejsca zajadlej rywalizacji migdzy re-
prezentacjami Zwiazku Radzieckiego, Niemiec Wschodnich, Czechostowacji
i Polski. Niekt6rzy autorzy stwierdzaja, ze na porzadku dziennym bylo bicie si¢
kolarzy, wylewanie w znanym sobie tylko miejscu oleju na trasie czy zamykanie
gléwnej bramy na stadion, gdzie znajdowala si¢ meta, i pozostawianie otwar-
tej innej, sobie tylko znanej. W obawie przed podrzuceniem zatrutego jedze-
nia kolarze cze¢sto zywili si¢ wylacznie przywiezionymi samodzielnie produkta-
mi. Za kulisami wyscigu toczyly si¢ ponadto nieustanne klétnie o zajezdzanie
drogi przez zawodnikéw, kolejnos¢ wozéw technicznych itd. Tadeusz Olszan-
ski wspominal, ze w ,,atmosferze wyscigu nie bylo nic z jego nazwy”**. Jak wi-
da¢ wige, wérdd samych zawodnikéw panowaly raczej wrogie stosunki i trudno
w tej sytuacji méwi¢ o braterskim festiwalu przyjazni, jakim w zalozeniu miat
by¢ Wyscig Pokoju.

O fiasku zamierzonego celu wyscigu, a wiec promocji przyjazni miedzy spo-
feczedstwami panstw bloku wschodniego, $wiadczy réwniez postawa kibicéw,
tumnie $ledzacych przebieg wyscigu zaréwno na jego trasie, jak i w mediach.
W ich relacjach z obserwowanych wyscigéw czeste byly przejawy szowinizmu
lub przynajmniej niecheci do pewnych sportowcdw. Polscy kibice zwycigstwa
swoich reprezentantéw czgsto postrzegali jako ,utarcie nosa” ZSRR, a przejaz-
dom zawodnikéw radzieckich towarzyszyly gwizdy*". Podobnie zreszta zacho-
wywali si¢ kibice z innych paristw, przez ktére wiodta trasa Wyscigu Pokoju.
W zwiazku z tym organizatorzy starali si¢ manipulowa¢, dobierajac niejako ki-

247 ]. Ferenc, op. cit., s. 86-87, 95.

248 A Pasko, Whscig Pokoju w dokumentach. .., s. 22.
2 J. Ferenc, op. cit., s. 116, 211.

250 Tbidem, s. 212-213.
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bicéw na mecie wyscigu, gdzie obecni byli zagraniczni dziennikarze, poprzez
dystrybucje biletéw komitetom zakladowym PZPR>".

Wszystko to obrazuje, ze opisywana impreza sportowa stanowila jeden
z najwickszych przejawéw rywalizacji sportowej wewnatrz bloku padstw komu-
nistycznych o politycznym znaczeniu. Mimo wysokiej rangi wyscigu sposréd
amatorskich imprez kolarskich, byly to, oczywiscie, zawody mniej znaczace niz
opisywane weczesniej mistrzostwa $wiata czy igrzyska olimpijskie, a, jak juz po-
wiedziano, upolitycznianie sportowej rywalizacji w duzej mierze zalezy od ran-
gi wydarzenia, a takze od dramaturgii jego przebiegu. Wyscig Pokoju nie na-
lezat do najwazniejszych zawodéw sportowych $wiata. Byt jednak traktowany
prestizowo, szczegélnie przez paristwa organizujace go i w nim uczestniczace.
Brali w nim udzial sportowcy whasciwie wylacznie z paristw komunistycznych,
chociaz pojawialy si¢ réwniez reprezentacje innych krajéw, na przyktad parstw
Tizeciego Swiata. Sprawialo to, ze rywalizacja w nim zaczeta by¢ postrzegana
z politycznego punktu widzenia, gtéwnie przez kibicéw. Istotne byto nie samo
zwycigstwo, ale pokonanie znienawidzonego panstwa, co przewaznie oznaczato
zwyciestwo nad ZSRR przez pozostate paristwa bloku, chociaz widoczne byly
tez inne antagonizmy. Warto jednak pamigtaé, ze chociaz poszczegélne kraje
wiele uwagi przykladaly do zwycigstw swoich zawodnikéw i traktowaly je pre-
stizowo, to jednak same nie eksponowaly opisywanej rywalizacji o zabarwieniu
politycznym, poniewaz zgota inne byly deklarowane cele wyscigu.

2.3. Konkluzje

Dos¢ powszechnie przyjmuje sig, ze zimna wojna to okres od 1946 r.
Na sportowych arenach prézno jednak juz wéwcezas szukaé oznak antagonizmu
Wschéd — Zachdd, a to za sprawa faktu, ze poczatkowo po II wojnie $wiatowej
w migdzynarodowej rywalizacji sportowej nie bral udzialu Zwiazek Radziecki.
Przystapienie do niej lidera bloku wschodniego bylo wigc swoistym momen-
tem przefomowym. Od tej pory dochodzito do sportowej rywalizacji pomiedzy
reprezentantami wrogich wobec siebie ZSRR i USA. Mozna zatem powiedzie¢,
ze w ,,$wiecie sportu” zimna wojna rozpoczela si¢ w 1952 r.

Rywalizacja sportowcéw w okresie zimnej wojny okazala si¢ niezwykle istot-
na dla kierownictw obydwu ugrupowan geopolityczno-ideologicznych ze wzgle-
déw prestizowych. Wplynela na to specyficzna atmosfera tego okresu. Charak-
teryzowala si¢ ona obecnoscig wyraznie eskalujacego antagonizmu pomiedzy
dwoma supermocarstwami, a takze nalezacymi do ich stref wplywéw paristwa-
mi. Jednak pomimo zdecydowanej wrogosci militarne starcie byto uznawane

1 A. Pasko, Wyscig Pokoju w dokumentach.. ., s. 32.
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za wysoce niepozadane. Z uwagi na posiadanie przez obydwie strony broni
nuklearnej grozitoby to wzajemnym unicestwieniem. Rywalizacja amerykan-
sko-radziecka odbywala si¢ zatem na innych polach, takich jak zbrojenia czy
eksploracja przestrzeni kosmicznej. Obie strony prébowaly takze uzyskaé jak
najwicksze wplywy w paristwach niezaangazowanych. Okazalo si¢, ze tak-
ze sport mégt by¢ w optymalnym stopniu wykorzystywany do prowadzenia
zimnowojennej rywalizacji. Wskutek wspétzawodnictwa sportowego oba bloki
geopolityczne staraly si¢ ukazywaé swoja wyzszo$¢. Sportowg przewage uzna-
wano w zwigzku z tym za swoistg oznake przewagi politycznej.

Szczegblne znaczenie miala rywalizacja w klasyfikacji medalowej igrzysk
olimpijskich, przede wszystkim letnich. Mimo ze miata charakter ponickad
statystyczny, wydaje si¢ jednym z najwazniejszych przejawéw upolitycznienia
zimnowojennego sportu. Powodem tego jest fakt, ze byla ona bardziej miaro-
dajna w ukazywaniu potegi paristwa lub grupy pandstw niz pojedyncze zwycie-
stwa. Uwaza si¢ bowiem, ze pozycja w niej $wiadczy o potedze kraju, ktéry jest
w stanie przygotowaé do zawodéw reprezentacje silng w wielu dyscyplinach
sportowych®?. Na pozycje danego kraju w klasyfikacji medalowej w mniej-
szym stopniu wplywa bowiem przypadek, ktéry niekiedy moze rozstrzygaé
o jednostkowych sukcesach sportowych. Trudno jednak oczekiwaé, aby caly sze-
reg medali zostal zdobyty za sprawg zbiegu okolicznosci. Klasyfikacja medalowa
stala si¢ ponadto czyms§ bardzo medialnym. Chetnie nawiazywali do niej dzienni-
karze, i to pomimo faktu dystansowania si¢ od niej Migdzynarodowego Komite-
tu Olimpijskiego. Takze uczestnicy zimnowojennej rywalizacji chetnie wykorzy-
stywali klasyfikacje medalowe w swoich dziataniach propagandowych, nierzadko
manipulujac ich wynikiem poprzez stosowanie alternatywnych metod liczenia.

Zimnowojenna rywalizacja sportowa nie odbywala si¢ wylacznie z uwzgled-
nieniem kryterium liczbowego, jesli chodzi o zdobyte medale olimpijskie. Do-
tyczyla takze licznych przypadkéw konkretnych staré sportowych, ktérym
przypisywano znaczenie polityczne i ktére byly wykorzystywane przez rzady
paistw jako narzedzie propagandy. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze nie tyl-
ko rzady nadawaly rywalizacji sportowej znaczenie polityczne. Czgsto bowiem
do swoistego taczenia sportu z polityka dochodzito za sprawa mediéw. Mialy
miejsce takze sytuacje, kiedy to sami sportowcy bioracy udzial w rywalizacji,
badz tez widzowie $ledzacy sportowe zmagania, nadawali im polityczne znacze-

»2 Uwaza si¢, ze na zwyciestwa sportowe wplywa caly szereg czynnikéw, zaréwno niezaleznych,
jak i zaleznych od decydentéw paristwowych. Wymieni¢ mozna czynniki makro, jak dobrobyt, populacja,
czynniki geograficzne i klimatyczne, poziom urbanizacji oraz systemy polityczny i kulturowy, meso,
jak polityka padstwowa odnosnie do sportu, oraz mikro, czyli zwigzane z indywidualnymi sportowcami
i ich najblizszym $rodowiskiem. V. de Bosscher, P. de Knop, M. van Bottenburg, S. Shibli, A Conceptual
Framework for Analysing Sports Policy Factors Leading to International Sporting Success, ,European Sport
Management Quarterly”, Vol. 6, No. 2, June 2006, s. 186.
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nie. Wspélzawodnictwa te mialy miejsce zaréwno podczas igrzysk olimpijskich,
jak i w trakcie innych imprez sportowych o réznej randze, od mistrzostw $wiata
po spotkania towarzyskie. Dotyczyly one przede wszystkim wspélzawodnictwa
pomiedzy zawodnikami reprezentujacymi odpowiednio Wschéd lub Zachéd,
jednak nie tylko. Czgsto bowiem kibice lub zawodnicy z panistw satelickich
ZSRR emocje polityczne przenosili na rywalizacj¢ przeciwko radzieckiemu
sojusznikowi. Sport jest bowiem dziedzina, w ramach ktérej panistwo stabsze
w wymiarze politycznym i militarnym, moze okazal si¢ zwycigskie. Stad tez
podczas sportowego wspdlzawodnictwa spoleczenistwo zdominowane przez
Zwiazek Radziecki moglo odczué swoja wyzszos¢, chod jedynie z uwzglednie-
niem bardzo waskiego wyznacznika realiéw spoteczno-politycznych.

Oglad przypadkéw prestizowych pod wzgledem politycznym star¢ sporto-
wych pozwolil na poczynienie spostrzezenia, ze bardzo czgsto wzmozone emo-
cje polityczne zwiazane z wydarzeniem sportowym odbierane byly jako swe-
go rodzaju reakcja na wydarzenie polityczne, na przyktad interwencje zbrojna.
Nie byta to jednak reguta, poniewaz zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych upolitycz-
nienie okreslonego wydarzenia sportowego pojawialo si¢ niejako samoczynnie.
Znamienng prawidlowoscia bylto niejako to, ze na wzrost politycznych emocji
bardzo duzy wplyw miata dramaturgia starcia sportowego, a takze jego ranga.

Analiza wybranych przypadkéw rywalizacji sportowej z okresu zimnej woj-
ny pozwolifa zaobserwowa¢ takze to, ze niejednokrotnie sport nie stuzyt wy-
Yacznie uosabianiu politycznego antagonizmu, ale takze nawiazywaniu dialo-
gu migdzy parfistwami z pozoru sobie wrogimi. Zdarzenia takie mialy miejsce
gléwnie w okresach odprezenia. Naduzyciem byloby zatem stwierdzenie,
ze w okresie istnienia bipolarnego systemu miedzynarodowego po II wojnie
$wiatowej sport stuzyt wylacznie politycznej walce propagandowej.



ROZDZIAL 3

Kontekst polityczny uczestnictwa
w miedzynarodowym sporcie

Pierre de Coubertin powiedzial, odnoszac si¢ do reaktywowanych przez sie-
bie igrzysk olimpijskich, ze ,nie liczy si¢ zwyciestwo, ale udzial”'. Whasnie to
przeswiadczenie okazuje si¢ w znacznej mierze prawdziwe takie w odniesie-
niu do interakgji sportu i polityki, i to mimo wielkiej politycznej doniostosci
zwycigstw sportowych (o czym pisano w poprzednim rozdziale). Sg bowiem
sytuacje, w trakcie ktérych pokonanie reprezentantéw innych krajéw nie jest
najwazniejsze. Zdecydowanie bardziej istotne jest samo pojawienie si¢ danego
kraju na miedzynarodowej imprezie sportowej. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy
dane panstwo zaczyna zabiega¢ o wlasng trwalo$¢ i suwerennos¢ i tym samym
potrzebuje uznania migdzynarodowego jako jednego z podstawowych atrybu-
téw swego istnienia. Czgsto przychodzi ono niejako w sposéb naturalny wraz
z ukonstytuowaniem si¢ wladzy na danym terytorium. Niekiedy jednak ist-
nienie danego paistwa jest kwestionowane przez juz istniejace kraje. W takiej
sytuacji uznanie mi¢dzynarodowe nie jest czyms oczywistym, poniewaz nowy
podmiot stosunkéw migdzynarodowych musi o nie zabiega¢. Udziat w mie-
dzynarodowej rywalizacji sportowej wydaje si¢ wigc istotnym elementem dro-
gi do powszechnego uznania dla danego kraju. Skoro paristwo zostalo uznane
przez migdzynarodowg organizacj¢ sportowa, to w pewnym sensie oznacza to
akceptacje jego istnienia, cho¢ trzeba pamigtaé, ze nie jest to uznanie ze stro-
ny podmiotéw paristwowych, a jedynie organizacji sportowych. Niemniej jed-
nak paristwa niecieszace si¢ powszechnym uznaniem bardzo usilnie zabiegaja
o mozliwo$¢ brania udzialu w wielkich imprezach sportowych, takich jak igrzy-

! Stwierdzenie to jest na ogél przypisywane Coubertinowi, jednak niektdérzy autorzy podaja, ze
w rzeczywistosci to nie ojciec nowozytnego olimpizmu jest jego autorem. Pierre de Coubertin 1863—1937.
Olympism. Selected Writings, red. N. Miiller, Lausanne 2000, s. 587-589.



132

ska olimpijskie czy mistrzostwa $wiata. Nie zawsze udaje im si¢ zdobywaé me-
dale, jednak istotna dla nich moze by¢ chociazby obecno$¢ podczas ceremonii
otwarcia i zamkniecia danej imprezy sportowej, czy tez mozliwo$¢é wywieszenia
swojej flagi posréd tych, ktdre nalezg do pozostalych krajéw uczestniczacych
w danym wydarzeniu sportowym.

W okresie zimnej wojny najbardziej istotnym zagadnieniem w omawianej kwe-
stii bylo istnienie dwéch kwestionowanych przez duza czgs¢ spotecznosci migdzy-
narodowej panistw. Chodzi tu o Niemieckg Republike¢ Demokratyczng (NRD),
utworzong z radzieckiej strefy pokonanej Trzeciej Rzeszy Niemieckiej, a takze
o Tajwan. Spory dotyczace uznania tych krajéw wynikaly z pojawienia si¢ bipo-
larnego systemu miedzynarodowego, w ramach ktdrego paristwa demokracji za-
chodnich przez dlugi czas nie uznawaly komunistycznych Niemiec Wschodnich
(NRD). Z kolei europejskie pafistwa komunistyczne oraz Chiniska Republika Lu-
dowa (ChRL) przeciwstawialy si¢ uznawaniu paristwowosci Tajwanu. Spory te
w bardzo bezposredni sposdb nawigzywaly do typowej dla okresu zimnej wojny ten-
dencji swoistego wykorzystywania sportu w celu realizacji intereséw politycznych.

Kolejnym zagadnieniem, ktére zostanie poruszone, jest kwestia paristw
Trzeciego Swiata, a wiec krajéw niezaangazowanych bezposrednio po zadne]
ze stron zimnowojennego konfliktu, ale uczestniczacych w imprezach spor-
towych rangi miedzynarodowej. Wiele z nich uzyskalo niepodleglos¢ whasnie
w analizowanym okresie — szczegdlnie dotyczy to krajéw azjatyckich i afrykan-
skich. Stad tez za rzecz nader istotng i niezbedng uwazaly swéj udzial w miedzy-
narodowym sporcie, cho¢ w tym przypadku ich pafdstwowos¢ raczej nie byla
kwestionowana. Chodzito mianowicie o aktywno$¢ umozliwiajaca odgrywanie
przez nie wigkszej roli na arenie migdzynarodowej i w ten wlasnie sposéb ,,do-
warto$ciowanie si¢”, a droga do tego miat by¢ wlasnie sport. Udziat w rywaliza-
cji sportowej byt dla nich niewatpliwie symbolem prestizu i znakiem tozsamo-
$ci narodowej, a zatem swoistg wizytéwka prezentujaca kraj’.

3.1. Kwestia niemiecka w miedzynarodowym sporcie

Niemcy sa krajem, ktéry niejednokrotnie byl podmiotem upolitycznienia
sportu. Jako przyklad mozna przytoczy¢ chociazby swoisty , polityczny festiwal
propagandowy” podczas igrzysk w Berlinie w 1936 r., prébe przejecia kontro-
li nad Migdzynarodowym Komitetem Olimpijskim przez faszystéw podczas
IT wojny $wiatowej czy spektakularny zamach terrorystyczny podczas igrzysk
w Monachium w 1972 r.> W kontekscie upolitycznienia sportu na szczeg6lng

*A. Ziemilski, Dziwna kraina sportu, Warszawa 1984, s. 178.
> Wnocyz4na5wrzesnia1972r., wtrakcieletnichigrzysk olimpijskichwMonachium, arabscy terrorysci
z organizacji Czarny Wrzesieri dokonali zamachu terrorystycznego, ktérego celem byli sportowcy izraelscy.
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uwagg zastuguje kwestia udzialu Niemiec Wschodnich (NRD) i Niemiec Za-
chodnich (REN) w miedzynarodowej rywalizacji sportowej po II wojnie $wia-
towej. Wiazalo si¢ z tym bardzo wiele kontrowersji o silnie politycznym cha-
rakterze. Z jednej strony Republice Federalnej Niemiec zalezalo na tym, by
marginalizowa¢ migdzynarodowe uznanie wschodniego sasiada, a wigc, aby
nie brat on samodzielnego udzialu w zawodach sportowych, przede wszystkim
w igrzyskach olimpijskich. Z drugiej strony, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna dazyla do uzyskania takiego uznania. Tak wiec udzial we wspétzawod-
nictwie sportowym byl wedlug wladz tego paristwa niezwykle pozadany*.
»~Mlodym krajom”, prébujacym zaistnie¢ w $wiecie jako paristwa, sport da-
wal wielkg szanse na znalezienie si¢ w centrum zainteresowania miedzynarodo-
wej publicznosci. Bylo to szczegélnie istotne dla panistw, ktére musialy stawiaé
czota polityce ,tyranizowania i bojkotowania ze strony $wiatowych poteg™.
Jak mial stwierdzi¢ przywdédca NRD w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych Erich Honecker, ,nasz kraj jest respektowany na $wiecie dzigki wspania-
tym osiagni¢ciom naszych najlepszych sportowcéw”®. Aby jednak tak si¢ stalo,
NRD musiala najpierw uzyska¢ mozliwo$¢ brania udziatu w rywalizacji sporto-
wej. Poczatkowo kraj ten nie byt mile widziany na mi¢dzynarodowych arenach
sportowych, z wyjatkiem zawodéw odbywajacych si¢ w ramach bloku paristw
komunistycznych, takich jak zwlaszcza Wyscig Pokoju, ktérego wspélorga-
nizatorem od 1952 r. byly wlasnie Niemcy Wschodnie”. Zawilosci zwiazane
z ta sytuacjg zmienialy si¢ w réznych okresach. Poczatkowo NRD byla izolo-
wana i nie brata udzialu w migdzynarodowym sporcie, w innym czasie kraj ten
wystawial wspdlng reprezentacj¢ razem z zachodnim sasiadem, aby ostatecznie
uzyska¢ mozliwos¢ samodzielnych startéw, z ktérymi jednak nierzadko réwniez

W jego wyniku zginelo 11 czlonkéw druzyny izraelskiej, policjant, pilot helikoptera i pigciu terrorystéw.
Y. Galily, Sport, Politics and Society in Israel: The First Fifty-Five Years, [w:] Sport, Politics and Society in the
Land of Isreal. Past and Present, red. Y. Galily, A. Ben-Porat, London 2009, s. 14; Die Spiele. Der offizielle
Bericht herausgegeben vom Organisationskomitee fiir die Spiele des XX. Olympiade Miinchen 1972. Band 1.
Die Organisation, Miinchen 1974, s. 32-35; K. Szujecki, Z}/fz'e sportowe w PRL, Warszawa 2014, s. 146.

#Nie chodzito zreszta wylacznie o uznanie migdzynarodowe. Druga istotna kwestia byta tozsamog¢
narodowa w Niemczech Wschodnich. Niemiecka Republika Demokratyczna, jako sztuczny twor
patistwowy, potrzebowala sportu jako czynnika identyfikacyjnego bardziej niz inne paristwa. Kraj ten nie
posiadal historycznego terytorium, mitéw narodowych i historii, a takze innych podstawowych cech toz-
samosci narodowej. Natomiast trzecim kluczowym celem byla denazyfikacja. M. Hesselmann, R. Ide,
A Tale of Two Germanys. Football Culture and National Identity in the German Democratic Republic, [w:]
German Football. History, Culture, Society, red. A. Tomlinson, C. Young, London—New York 2006, s. 37;
B. Houlihan, 7he Government and Politics of Sport, London 1991, s. 47.

>]. Riordan, The Impact of Communism on Sport, Historical Social Research”, Vol. 32 (2007),
No. 1, s. 114.

¢ Idem, Sport, Politics and Communism, Manchester 1991, s. 138.

7M. Wilkinson Johnson, 7he Friedensfahrt: International Sports and East German Socialism in the
19505, ,/ The International History Review”, Vol. 29, No. 1, 03.2007, s. 57.
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wigzaly si¢ kontrowersje. Zdarzaly si¢ tez sytuacje, kiedy NRD startowala w da-
nej imprezie sportowej samodzielnie, jednak podczas ceremonii otwarcia jej re-
prezentanci maszerowali z zawodnikami reprezentujacymi REN pod jedng flaga.

Stanowisko Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego miato duze zna-
czenie w odniesieniu do kwestii udzialu NRD i REN w mie¢dzynarodowym
sporcie, bo ruch olimpijski stanowit swoista 0§, woké} ktérej ,,obracal si¢ $wiat
sportu”. Komitet, zawsze deklarujacy nieche¢ wobec angazowania si¢ w poli-
tyke, w widoczny sposéb zajmowal stanowisko w opisywanej kwestii, wskutek
czego stawal si¢ niejako aktorem politycznym.

Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej pokonane Niemcy znalazly si¢ pod
okupacja aliantéw, ktdrzy starali si¢ uzy¢ wlasnych politycznych wplywéw
do kontroli odtwarzajacego si¢ niemieckiego sportu. Mialo to na celu wyko-
rzystanie jego wychowawczych funkeji do zaszczepienia na terenie Niemiec de-
mokratycznych wartosci®. Misji tej nie udalo si¢ jednak zrealizowaé w calosci.
W 1949 r. doszto do faktycznego wyodrebnienia si¢ dwéch paristw niemiec-
kich: 21 wrze$nia powstatego z Trizonii zachodniego (RFN), kontrolowane-
go przez USA, Francje i Wielkq Brytanie, oraz 7 pazdziernika wschodniego
(NRD) znajdujacego si¢ pod kontrolg Zwiazku Radzieckiego. Obydwu pan-
stwom zalezalo na jak najszybszym uzyskaniu szerokiego uznania mi¢dzyna-
rodowego, a jedna z jego oznak jest bezsprzecznie mozliwos¢ brania udziatu
w miedzynarodowej rywalizacji sportowej, w szczeg6lnosci w igrzyskach olim-
pijskich. Stwarzalo to problem dla MKOl-u, ktéry dotychczas stanowczo trzy-
mat si¢ zasady, ze jedno pafistwo moze mie¢ jeden Narodowy Komitet Olimpij-
ski, za$ Niemcy byly postrzegane jako jeden kraj i w tej formie byly dotychczas
cztonkiem ruchu olimpijskiego.

Przystgpowanie Niemiec Zachodnich do mi¢dzynarodowych struktur spor-
towych przebiegalo stosunkowo szybko, ale nie obylo si¢ bez pewnych kompli-
kacji. Pierwsze dzialania majace na celu powrét do migdzynarodowego sportu
Niemcy czynili juz, co prawda, w 1947 r., a wiec jeszcze przed wylonieniem
si¢ dwoch paristw niemieckich, kiedy to z inicjatywy Carla Diema, gléwne-
go organizatora igrzysk w Berlinie, utworzono Niemiecka Komisje Olimpijska
(Deutscher Olympischer Ausschuss). Za jej posrednictwem dazono do zapewnie-
nia udziatu sportowcéw z Niemiec w igrzyskach w 1948 r. Liczono ponadto,
ze wspomniana Komisja zostanie uznana za jedynego reprezentanta wszystkich
czterech stref okupacyjnych. Na udzial Niemiec w tych igrzyskach nie zgodzit
si¢ jednak MKOP’. Symptomatyczne jest, ze w Niemczech zachodnich tech-

8 S. Wassong, The Development of a Sport-Oriented Concept of Recreation in Weimar Republic and Post
World War II Germany, [w:] Transnational Aspects of European Sport History, red. T. Jurek, S. Wassong,
Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 126-127.

*D. Bolz, Sports Policy, the Press and the Origins of the Cold War in Occupied Germany, 1945-51,
»oport in History”, Vol. 35, No. 2, 2015, s. 197.
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nicznie nie mogly powstawaé zadne organizacje, w tym sportowe, do czasu
ukonstytuowania si¢ paristwa. Tymczasem jeszcze zanim do tego doszlo, na te-
renie zachodnich stref okupacyjnych powstawaly nieoficjalne komitety sporto-
we, ktére po powstaniu REN przeksztalcaly si¢ w formalne organizacje'. Dzia-
tacze sportowi z RFN korzystali z przedwojennych kontaktéw, dzigki czemu
do 1950 r. udato im si¢ wstapi¢ do 15 miedzynarodowych federacji sportowych,
podczas gdy Niemcy Wschodnie staly si¢ cztonkiem jedynie federacji szachowej'.

Rozwéj wydarzen, jesli chodzi o relacje z ruchem olimpijskim, byt takze bar-
dziej korzystny dla RFN. Jako pierwszy, a wicc juz we wrzesniu 1949 r., powstat
Narodowy Komitet Olimpijski REN, na czele ktérego stanal Adolf von Mec-
klenburg, a sekretarzem honorowym zostal Carl Diem. Jednak juz w 1951 r.
na czele zachodnioniemieckiego NKOI-u stanal Karl Ritter von Halt — byly
nazista'?. Przysparzalo to, oczywiscie, procesowi przystepowania Niemiec Za-
chodnich do miedzynarodowych struktur sportowych dodatkowych kontro-
wersji. Na czele nowo powstalego komitetu narodowego stangly bowiem te
same osoby, ktére wezesniej byly odpowiedzialne za organizacje niezwykle upo-
litycznionych igrzysk berliriskich.

Przedstawiciele NKOI RFN zwrdcili sie z prosbg o uznanie przez MKOI
podczas Sesji w Kopenhadze w 1950 r. Biorac pod uwagg nadal aktualne re-
miniscencje wojny, MKOI nie zdecydowal si¢ na pelne uznanie niemieckiej
organizacji. Celem Komitetu bylo ponickad sprawienie pozytywnego wraze-
nia, aby zblizajace si¢ igrzyska w Helsinkach w 1952 r. staly si¢ ,,sportowym
$wigtem”, w czasie ktdrego spotka si¢ mlodziez z catego $wiata. Stad tez obec-
no$¢ Niemcéw na igrzyskach byta pozadana. Zdecydowano si¢ zatem na uzna-
nie warunkowe z uwzglednieniem, ze przedstawiciele zachodnioniemieckiego
Narodowego Komitetu Olimpijskiego spotkaja si¢ jeszcze z Komisja Wykonaw-
czg MKOL. Do takiego spotkania doszto w pazdzierniku 1950 r. w Lozannie.
W jego trakcie zachodnioniemieccy delegaci publicznie przeprosili za niemiec-
kie okrucieristwa w latach II wojny $wiatowej'?. W tej sytuacji Komisja Wyko-
nawcza zaproponowala pelne uznanie i zarekomendowata Zachodnie Niemcy
do udzialu w letnich igrzyskach w Helsinkach, ale nie zimowych w Oslo, gdyz
w Norwegii wciaz zywa byla nienawis¢ do Niemcéw'. Doszlo do tego, ze po-
zarzadowa organizacja miedzynarodowa, jaka bez watpienia byl i jest MKOI,

"WH.L. Dichter, Sporting Relations: Diplomacy, Small States, and Germany’s Post-War Return to Inter-
national Sport, ,Diplomacy & Statecraft”, No. 27:2, 2016, s. 341.

"' D. Wojtaszyn, Sport w cieniu polityki. Instrumentalizacja sportu w NRD, Wrockaw 2011, s. 90-91.

12 D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOL. Od Aten do Pekinu 1894-2008, Poznai 2008, s. 150.

1 Jeden z warunkéw postawionych przez MKOL. A. Jucewicz, Trzy olimpiady, Warszawa 1972, s. 76.

YR, Espy, The Politics of the Olympic Games. With Epilogue, 1976—1980, Berkeley—Los Angeles—
London 1981, s. 32-33.
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miata uzna¢ Niemiecki Komitet Olimpijski, ktéry jednak reprezentowat tylko
jedno z dwéch powstalych po II wojnie $wiatowej padstw niemieckich. Pod-
kreslmy, ze MKOI uwazat si¢ oficjalnie za organizacj¢ odzegnujacy si¢ od po-
lityki. Podejmujac ten krok, mimo ze brakowalo ostatecznego potwierdzenia
stosownej rekomendacji przez Sesj¢ MKOI (najwazniejsze cialo decyzyjne Ko-
mitetu), jasno opowiedzial si¢ jednak po ,zachodniej stronie zimnowojennej
barykady”, uznajac Niemcy Zachodnie oraz przemilczajac fake istnienia bytu
panstwowego na wschodzie Niemiec.

Z uznaniem zachodnioniemieckiego Komitetu Olimpijskiego przez MKOI
wigze si¢ kwestia cigglosci dzialania niemieckiego NKOI-u sprzed wojny. Spra-
we ulatwil nieco Adolf von Mecklenburg, ktéry zdecydowal si¢ ustapié z funkeji
przewodniczacego. Zastapit go Karl Ritter von Halt, cieszacy si¢ dobra opinig
w MKOI". Nie rozstrzygnicto zatem do konca wspomnianej kwestii, jednak
zmieniajac przywddce niemieckiego ruchu olimpijskiego uchroniono zachod-
nioniemiecki NKOI przed potencjalng krytyka.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze jednym z gtéwnych zwolennikéw po-
wtérnego przyjecia Niemiec do ,olimpijskiej rodziny” byt Avery Brundage,
wowczas jeszcze zastgpea przewodniczacego MKOI, kedry zastynat ze swojej
sympatii do tego narodu. Zachodnie Niemcy mialy wigc w migdzynarodowej
organizacji wplywowego sojusznika, cztowieka, ktéry od lat przejawial wobec
nich sympati¢ i juz w 1952 r. stana} na czele MKOL.

Niemiecka Republika Demokratyczna takze rozpoczeta tworzenie Narodo-
wego Komitetu Olimpijskiego, chociaz z pewnym opéznieniem w stosunku
do zachodniego sasiada. Doszto do tego w kwietniu 1951 r., a wigc na mie-
sigc przed Sesjg MKOI, ktéra miata podja¢ decyzje o uznaniu NKOI RFN.
Co ciekawe, jako gléwny cel nowo powstatego Komitetu deklarowano ,,utwo-
rzenie we wspdtpracy z Narodowym Komitetem Olimpijskim Republiki Fede-
ralnej Niemiec wspédlnej ogélnoniemieckiej reprezentacji olimpijskiej”'¢. Bylo
to niezgodne z zalozeniami przyszlej polityki sportowej Niemiec Wschodnich,
dazacych do oddzielnego uznania. Takie stanowisko NRD mialo zapewne stu-
zy¢ budowaniu lepszego wizerunku w MKOL. Twierdzi si¢ jednak réwniez, ze
odzwierciedlalo ono obecng w komunistycznych Niemczech na poczatku zim-
nej wojny nadzieje na zjednoczenie pod komunistycznym przywédztwem. Kie-
rownictwo Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego zdecydowalo si¢ jed-
nak spowolni¢ niejako rozwéj wydarzen i poprosito miedzynarodowe federacje
sportowe, aby opdznialy uznanie dla sportowych federacji wschodnioniemiec-

> C.R. Hill, Olympic Politics. Athens to Atlanta 1896—1996, Manchester—New York 1996, s. 37.
G.A. Carr, The Involvement of Politics in the Sporting Relationships of East and West Germany,
1945-1972, ,Journal of Sport History”, Vol. 7, No. 1 (1980), s. 41.
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kich az do wspomnianej Sesji'/. Komitet znalaz! si¢ w trudnej sytuacji, totez
podjeto decyzje o tymczasowym uznaniu Komitetu zachodnioniemieckiego,
jednak bylo to skierowane do calych Niemiec. Nie mozna bylo zatem uzna¢
Komitetu wschodnioniemieckiego, gdyz oznaczaloby to de facto uznanie istnie-
nia dwéch panistw niemieckich, na co nie zgodziliby si¢ przedstawiciele REN.

Podczas Sesji MKOI w Wiedniu w 1951 r. doszto do dyskusji na ten temat.
Trudno jednak bylo o konsensus, poniewaz cztonkowie z réznych krajéw for-
sowali opinie charakterystyczne dla blokéw geopolitycznych, do ktérych nale-
zaly ich panstwa. Przedstawiciele Zachodu byli za uznaniem tylko Komitetu
zachodnioniemieckiego, podczas gdy przedstawiciele Wschodu argumentowa-
li, Ze powstanie dwéch paristw niemieckich rodzi okreslone nast¢pstwa. Ozna-
czalo to, ze konieczne jest uznanie dwéch niemieckich Komitetéw. Ostatecznie
podjeto jednak decyzje, ze sprawa zostanie przekazana grupie roboczej, ktéra
bedzie miata nawet kompetencje cofnigcia uznania Komitetu zachodnionie-
mieckiego'®. Podjeto takq decyzje z uwagi na propozycje¢ uznania dwéch Komi-
tetOw pod warunkiem wystawienia przez nie na igrzyskach jednej reprezentacji,
co zaproponowal miedzy innymi lord David Cecil, markiz Exeter — przedsta-
wiciel Wielkiej Brytanii w MKOI". Wstrzymano si¢ wigc od podejmowania
ostatecznych decyzji, szukajac mozliwosci kompromisu, ktéry zadowolitby
wszystkie strony i pozwolitby MKOI chociaz cz¢dciowo zachowaé wizerunek
organizacji niezaangazowanej politycznie.

W dniu 22 maja 1951 r. w Lozannie doszto do spotkania MKOI z przed-
stawicielami dwéch niemieckich Komitetéw olimpijskich. Ustalono wéwczas,
ze wylaczne kierownictwo nad niemiecka druzyna na igrzyskach w roku 1952
obejmie zachodnioniemiecki NKOI. Uznano, ze zostanie jednak sformowany
wspolny zespdl, ztozony ze sportowcéw ,,wschodnich i zachodnich”, wybranych
podczas prébnych eliminacji. Dziatacze ze Wschodu domagali si¢ reprezenta-
¢ji réwnej pod wzgledem liczby zawodnikéw, ale nie zgodzili si¢ na to przed-
stawiciele RFN. Okazalo sig, ze strony biorace udziat w dyskusji raz zblizaly sie
do porozumienia, aby za chwile si¢ od niego oddali¢. Przykladowo, w ramach
obrad Komisji Wykonawczej NKOI NRD zgodzit si¢ na wspélng druzyne,
co nast¢pnie zostato zakwestionowane przez rzad w Berlinie Wschodnim i unie-
waznione®. Rozmowy znalazly si¢ w impasie, totez zaproponowano mozliwo$¢
osiggni¢cia porozumienia w ostatniej chwili, mianowicie w Kopenhadze w lu-
tym 1952 r. Do spotkania jednak nie doszto. Dzialacze wschodnioniemieccy

7 C.R. Hill, op. cit., s. 38.
18 R. Espy, op. cit., s. 33-34.
¥ D. Miller, op. cit., s. 37.
20Tbidem, s. 150—151.
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dotarli do stolicy Danii z opdznieniem, a nastgpnego dnia rano przedstawiciele
MKOI*' mieli zaplanowany lot na zimowe igrzyska do Oslo, a zatem rozmo-
wy odwolano i nie zostaly juz wznowione pomimo dalszych préb podejmowa-
nych przez MKOI*. W rezultacie do Helsinek pojechata jedynie reprezentacja
Niemiec Zachodnich.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski opowiedzial si¢ poniekad po stro-
nie RFN, jednak nie mozna odméwi¢ mu usilnych préb osiagniecia kompro-
misu, ktéry zapewni¢ mial udzial w igrzyskach wszystkim Niemcom. Decyzje
o oficjalnym uznaniu NKOI RFN mozna tumaczy¢ na wiele sposobéw. Nie-
male znaczenie mogla mie¢ tu swego rodzaju kontynuacja dziatalnosci Niemiec-
kiego Komitetu Olimpijskiego sprzed wojny, jak réwniez fakt, ze powstal on
wezesniej niz Komitet wschodnioniemiecki. Nie bez znaczenia bylo tez z calg
pewnoscig osobiste zaangazowanie popierajacego Niemcy Zachodnie Avery'ego
Brundage’a. Pomijajac jednak przestanki faworyzowania Niemiec Zachodnich
w poréwnaniu do Wschodnich, z calg pewnoscig jako dominujacy powdd,
dla ktérego na igrzyskach w Helsinkach nie pojawili si¢ sportowcy wschod-
nioniemieccy, byly zdarzenia w Kopenhadze. Trudno ocenié, co bylo powo-
dem takich a nie innych wypadkéw: a wiec, czy celowe zachowanie przedsta-
wicieli NRD, czy tez obiektywne przeszkody. Pojawila si¢ jednak bez watpienia
wola stworzenia wspélnej niemieckiej reprezentacji na igrzyska w Helsinkach,
do czego nie doszlo ze wzgledu na fiasko spotkania w stolicy Danii.

Na igrzyskach olimpijskich w Helsinkach nie wystapila jednak tylko jed-
na niemiecka reprezentacja. Publiczno$ci zaprezentowali si¢ tez sportowcy
z Kraju Saary — czesci Niemiec czasowo oddzielonej po II wojnie $wiatowej,
pozostajacej pod kontrolg Francji*® (byly to jednoczesnie jedyne igrzyska,
na ktérych pojawil si¢ 6w byt. Szybko bowiem, a wigc juz w 1956 r., miesz-
kadcy Protektoratu Saary opowiedzieli si¢ w referendum za przylaczeniem
do REN, totez na igrzyskach w Melbourne w 1956 r. nie wystawiali juz sa-
modzielnej reprezentacji). Informacj¢ t¢ nalezy jednak traktowaé w katego-
rii ciekawostki, nie jest bowiem istotna dla zagadnienia kwestii niemieckiej
w miedzynarodowym sporcie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, ze wydarzenie
to przeczy zasadzie, na ktdrg powolywal sic MKO, iz jeden kraj moze mie¢ jeden
Narodowy Komitet Olimpijski (Niemcy za$, mimo podzialu na REN i NRD,
uznawane byly jako jedno paristwo).

2! MKOI na niedoszlym spotkaniu reprezentowali przewodniczacy Sigfrid Edstrom, Avery Brundage
i Otto Mayer. C.R. Hill, op. cit., s. 38.

22V. Tikander, Helsinki 1952, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement, red. J.E. Findling,
K.D. Pelle, Westport 2004, s. 141. Z kolei wedlug Davida Millera powodem niedojscia spotkania
do skutku byla niewytlumaczalna niemoznos¢ trafienia przedstawicieli NRD do pokoju, w ktérym ocze-
kiwali na nich przedstawiciele MKOL i REN. D. Miller, op. cit., s. 151.

V. Tikander, op. cit., s. 141.
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Rozwazajac nieobecnos¢ reprezentantéw NRD na igrzyskach w Helsinkach
sformutowad mozna tezg, ze w pewnym sensie przedstawiciele tego kraju sami
si¢ do tego przyczynili. Gerald Carr wymienia dwa gléwne powody takiego
postgpowania dziataczy wschodnioniemieckich. Chodzilo bowiem o odmo-
we uznania nowo powstatego NKOIl-u NRD przez Migdzynarodowy Komi-
tet Olimpijski oraz fakt, ze uczestnictwo w igrzyskach oznaczaloby akcepta-
cje catkowicie wewnetrznej i drugorzednej pozycji w stosunkach z Niemcami
Zachodnimi**. Pomijajac juz kwestie kontrowersyjnego niedosztego spotkania
w Kopenhadze, badania dowodza, ze NRD wcale nie zalezalo na porozumie-
niu. Jej przedstawiciele nie ufali ,imperialistycznym Niemcom Zachodnim”,
kt6rzy w ich mniemaniu byli zainteresowani jedynie aneksja NRD?*. Trudno
oczekiwaé zatem, aby udalo si¢ osiagnaé porozumienie z partnerami o tak rady-
kalnym podejsciu. Jednoczesnie rozwiazanie problemu reprezentacji Niemiec
przed igrzyskami w Helsinkach miato dla NRD ambiwalentne konsekwengje.
Z jednej strony w $rodowisku olimpijskim doszto do dyskredytacji dziataczy
wschodnieniemieckich, z drugiej zas — wiele panistw z niechecia traktowato wy-
kluczenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej z igrzysk z przyczyn politycz-
nych, co w konsekwencji pomoglo temu krajowi w uzyskaniu uznania przez
kolejne federacje sportowe?. Nie mozna jednak domniemywa¢, ze taki rozwdj
wydarzeni byt zamierzony przez negocjatoréw z NRD.

Niemcy Zachodnie okazaly si¢ krajem preferowanym przez MKOI przed
igrzyskami w 1952 r. Byl to jednak dopiero poczatek kontrowersji zwiagzanych
z dwoma paristwami niemieckimi w miedzynarodowym sporcie. Istotne roz-
mowy w tej sprawie toczyly si¢ juz podczas igrzysk w Helsinkach, podczas kté-
rych Sigfrid Edstrom przytoczyt przyklady Bohemii i Finlandii, ktére mialy
swoje NKOI-e, mimo ze nie byly padstwami samodzielnymi — Bohemia nale-
zata do Austro-Wegier, a Finlandia byla zalezna od Rosji. Biorac je za przyklad,
mozna byloby zatem uzna¢ Niemcy Wschodnie jako cztonka ,olimpijskiej ro-
dziny”®’. Odmienny poglad wyrazal Avery Brundage. Zaréwno caly MKOI
jako organizacja, jak i jego kierownictwo pozostawaly podzielone w tej kwestii.
Wkrétce po igrzyskach w Helsinkach przedstawiciele NRD poprosili MKOI
o ponowne rozpatrzenie uznania wschodnioniemieckiego Narodowego Komi-
tetu Olimpijskiego podczas Sesji w Meksyku w 1953 r. W MKOI nastawienie
w stosunku do NRD byto jednak raczej chodne, szczegélnie po wydarzeniach

2 G. Carr, The Use of Sport in German Democratic Republic for the Promotion of National Consciousness
and International Presige, ,Journal of Sport History”, 1974, Vol. 1, No. 2, s. 123-124.

» R. Beamish, 1. Ritchie, Fastest, Highest, Strongest. A Critique of High-Performance Sport, New York
2006, s. 83.

2 D. Wojtaszyn, Sport w cieniu polityki. Instrumentalizacja sportu w NRD, Wrockaw 2011, s. 92.
¥ C.R. Hill, op. cit., s. 39.
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z Kopenhagi z 1952 r. Odméwiono zatem wstawienia tego punktu do porzad-
ku obrad z powodu braku czasu w grafiku. Ostatecznie jednak zdecydowano
si¢ wlaczy¢ do programu Sesji w Meksyku kwesti¢ uznania NKOI NRD, jed-
nak tylko po to, aby decyzje w tej sprawie odlozy¢ do nastgpnego roku. Jed-
noczesnie poproszono przedstawiciela ZSRR w Komitecie o wywarcie presji
na NRD, aby w tamtejszej prasie ustaly ataki na MKOI i jego przewodnicza-
cego Avery’ego Brundage’a®.

Zgodnie z planem kwestig uznania NKOI NRD zajeto si¢ w 1954 ., pod-
czas Sesji w Atenach. Czlonkowie MKOI podjeli jednak decyzje odmowna,
tlumaczac to miedzy innymi brakiem wolnosci prasy w tym kraju®. Powodéw
przedtuzajacego si¢ braku uznania ze strony MKOI dla wschodnioniemieckiego
Komitetu Olimpijskiego bylo kilka. Wydaje si¢, ze w polowie lat pigédziesia-
tych porzucono juz przywiazanie do zasady MKOJ, iz jedno paristwo moze by¢
reprezentowane tylko przez jeden Narodowy Komitet Olimpijski. W owym
czasie jasne stawalo si¢, ze Niemcy nie s3 monolitem tymczasowo rozdzielonym
przez alianckich okupantéw. Byly to juz dwa samodzielne, chociaz w przypad-
ku NRD nie w pelni suwerenne paristwa. W 1955 r. Zachodnie Niemcy zosta-
ly przyjete do NATO, Niemcy Wschodnie za$§ w tym samym roku przystapi-
ty do Ukladu Warszawskiego. Mozna jednocze$nie stwierdzié, ze nie do korica
na przeszkodzie do uznania NKOI NRD staly Niemcy Zachodnie. Co oczy-
wiste, nie zalezalo im na stworzeniu samodzielnej reprezentacji NRD, jednak
nastawienie Bonn wobec wspdlnej, ogélnoniemieckiej reprezentacji bylo raczej
pozytywne™. Podejscie takie wydaje si¢ zrozumiale, bo skoro w przeswiadcze-
niu zachodnich Niemcéw NRD byta jedynie czgscia Niemiec czasowo odaczo-
na, to wspélna reprezentacja sportowa w takiej sytuacji tylko potwierdzataby
taki stan rzeczy. Na drodze NRD do MKOI stal raczej osobisty zal cztonkéw
Komitetu do przedstawicieli Niemieckiej Republiki Demokratycznej po wyda-
rzeniach z Kopenhagi z 1952 r., a takze ,nagonki” dotyczace Miedzynarodowe-
go Komitetu Olimpijskiego na famach wschodnioniemieckiej prasy. W tej sy-
tuacji trudno bylo liczy¢, ze przyjmie on do swojego grona NRD.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, reprezentowany przez przewodni-
czacego Avery'ego Brundage’a, postawit NRD pewne warunki uznania. Sfor-
mulowano wymég utworzenia nowego Narodowego Komitetu Olimpijskiego,
ktéry podporzadkuje si¢ zasadom MKOL. Niemcy Wschodnie dostosowaly si¢
i mimo postulatu pelnego uznania podczas kolejnej Sesji MKOI w Paryzu
w 1955 r. zaakceptowaly warunkowe uznanie w zamian za zgode¢ na ogélno-

2 R. Espy, op. cit., s. 42-43.
% Za uznaniem NKOI NRD glosowalo 14 cztonkéw MKOL, przeciw — 31. D. Miller, op. cit., s. 164.
30 Ibidem.
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niemiecka, wspélng reprezentacje podczas igrzysk w 1956 r.°' Miedzynarodo-
wy Komitet Olimpijski reprezentowal stanowisko, ze uznanie dla NKOI NRD
utraci swoja moc, jedli nie dojdzie do wystawienia wspdlnej niemieckiej re-
prezentacji na igrzyska olimpijskie w 1956 r.* Uznal to za swéj wielki sukces,
a sam Avery Brundage chwalil si¢, méwiac, ze ,na arenie sportowej osiagnie-
to co$, czego nie udalo si¢ jak dotad osiagnaé politykom™, a takze oglaszajac
»wazne zwyciestwo sportu nad polityka .

Kierownictwo NRD uznalo przyjete rozstrzygniecie za swoisty sukces po-
lityczny. Tymczasem w REN starano si¢ przeciwdziala¢ pelnemu uznaniu
NKOI NRD, co interpretowano jako dyplomatyczne uznanie drugiego pari-
stwa niemieckiego®. Jak juz wspomniano, bylo to niezgodne z celami zachod-
nioniemieckiej polityki w ,$wiecie sportu”. Wydawac si¢ jednak moze, ze wy-
pracowane przez MKOI rozwiazanie byto korzystne dla Niemiec Zachodnich.
Niemiecka Republika Demokratyczna wyszla, co prawda, cz¢sciowo z izolacji,
jesli chodzi o migdzynarodowy sport, jednak wcigz nie miata prawa samodziel-
nie wystgpowaé na igrzyskach olimpijskich. A zatem skoro Niemcy Wschodnie
musialy tworzy¢ wsp6lna reprezentacje ze swoim zachodnim sasiadem i starto-
waé pod jego flaga, to w migdzynarodowym sporcie nie uznano ich za odrgb-
ny organizm panstwowy. Rozwigzanie takie wydaje si¢ zgodne z celami polity-
ki zagranicznej RFN.

Opinia Brundage’a, zakladajaca, ze na forum ruchu olimpijskiego udalo si¢
osiagnad co$ wyjatkowego, wydaje si¢ niepozbawiona stusznosci. Dwa panstwa,
wzajemnie si¢ nieuznajace i lezace w dwéch réznych, rywalizujacych ze sobg
blokach geopolitycznych, zdecydowaly si¢ wystapi¢ pod wspélng flaga podczas
najwazniejszej imprezy sportowej $wiata, jaka sg igrzyska olimpijskie. Zgodnie
z ustaleniami podczas zimowych igrzysk w Cortina d’Ampezzo i letnich w Mel-
bourne Niemcy ze wschodniej i zachodniej strony ,zelaznej kurtyny” wystapili
jako jedna reprezentacja. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przy calej
wzniostosci idei stojacej za ta decyzja bylo to postepowanie bardzo sztuczne. Jak
juz wspomniano, w owym okresie zaréwno RFN, jak i NRD wykrystalizowaly si¢
juz stanowczo jako paristwa wzglednie samodzielne i co wazniejsze, oddzielne
od siebie. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze sam podzial pafistwa niemiec-

' Porozumienie zwiazane ze wspdlna reprezentacja ogdlnoniemiecka bylo stosunkowo skon-
kretyzowane. Zakladano wspélna flage (zachodnioniemiecka), stroje i godto narodowe oraz zakwaterowanie.
Reprezentacja miata by¢ liczniejsza od pozostalych, zwycigzca mial uslysze¢ hymn swojego panstwa,
a w przypadku zwyciestwa mieszanej druzyny miano zrezygnowa¢ z hymnu. Stosunek reprezentantéw
RFN do NRD miat wynosi¢ 3:1. Ibidem.

32D. Wojtaszyn, op. cit., s. 93.

3 R. Espy, op. cit., s. 43.

34 1956. European and Global Perspective, red. C. Fink, E. Hadler, T. Schramm, Leipzig 2006, s. 292.

¥ D. Wojtaszyn, op. cit., s. 93.
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kiego po II wojnie $wiatowej byl czyms sztucznym. Jednak faczenie dwéch po-
litycznie odseparowanych bytéw w ,$wiecie sportu” budzito pewne watpliwo-
$ci, mianowicie, czy statutowe dazenie MKOI do wspétpracy miedzynarodowe;j
w tym przypadku nie stalo si¢ oderwanym od rzeczywistosci idealizmem?

Przyjete rozwigzanie okazalo si¢ stosunkowo trwale i stabilne. Stalo si¢ tak
pomimo oczywistej ,sztucznosci” rozstrzygnigcia. Udalo si¢ zatem sformo-
waé wspélna, ogélnoniemiecks reprezentacje takze na letnie i zimowe igrzyska
w 1960 r. Tym razem jednak byla to reprezentacja nieco mniej ,ukierunko-
wana” na Niemcy Zachodnie. Zrezygnowano bowiem z wystgpu sportowcéw
pod flaga REN, jak mialo to miejsce cztery lata wezesniej, decydujac si¢ w li-
stopadzie 1959 r. na neutralne flage i godto®. Sprzeciwy wobec tego rozwiaza-
nia wyrazaly, co prawda, kola polityczne zwiazane z kanclerzem RFN Konra-
dem Adenauerem, jednak ostatecznie wprowadzono je w zycie’”. W rezultacie
podczas drugiej olimpiady z rzedu, na igrzyskach zimowych w Squaw Valley
i letnich w Rzymie, pojawila si¢ wspdlna reprezentacja ogélnoniemiecka, co
dziatacze MKOI z przewodniczacym Avery'm Brundage'm na czele ponownie
uznali za swéj wielki sukces. Pojawit si¢, co prawda, pewien problem, mianowi-
cie wladze amerykariskie nie przyznaly wiz na zimowe igrzyska dla 10 dzialaczy
i 5 dziennikarzy z NRD. Wywolalo to protesty, takze ze strony MKOI (dotycza-
ce zachowania wzgledem dziennikarzy), jednak Amerykanie zdania nie zmie-
nili i nie wpuscili kwestionowanych oséb na swoje terytorium?®®. Byt to jednak
jedynie epizod i bez wigkszych probleméw doszlo do planowanego wystepu
w igrzyskach reprezentacji ,,calych” Niemiec.

Impreza w Tokio w 1964 r. miala sta¢ si¢ punktem przetomowym, jesli cho-
dzi o udzial reprezentacji Niemiec Wschodnich i Zachodnich w igrzyskach
olimpijskich. Wszystko wskazywalo jednak, ze po raz kolejny Niemcy wysta-
pia jako wspédlna reprezentacja, ktdrg okreslano wéwezas jako ,,pangermarisky”
(Pan-German contingent). Sprawe skomplikowala jednak kwestia przyznawa-
nia wiz przez paristwa nalezace do NATO sportowcom wschodnioniemieckim
chcacym bra¢ udzial w zawodach niebedacych igrzyskami olimpijskimi. Rygory
wizowe zostaly w tamtym czasie bardzo zaostrzone, dochodzito nawet do sytu-
agji, ze reprezentanci NRD nie mogli bra¢ udzial w imprezach rangi mistrzostw
$wiata®. Wywolalo to wzmozone zadania ze strony przedstawicieli NRD, aby

% Flaga miala by¢ w kolorach czarnym, czerwonym i zlotym z kotami olimpijskimi. D. Miller,
op. cit., s. 177.

¥ R. Espy, op. cit., s. 67.

%8 Ibidem, s. 67-68.

¥ Po powstaniu muru berlinskiego Francuzi i Amerykanie odméwili reprezentantom NRD chcacym
przybyc’ na mistrzostwa $wiata wiz. MKOI zareagowa}, grozac tym panstwom, ze ich zachowanie moze
zmniejszy¢ szansg na przyznanie im organizacji igrzysk olimpijskich, o ktére si¢ ubiegali. C.R. Hill,
op. cit., s. 41.
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startowaé na igrzyskach jako samodzielna druzyna, chociaz nie byla to jedy-
na przyczyna. Komunistyczne Niemcy, godzac si¢ na wspélng reprezentacje
z RFN, mieli nadziej¢ na rozprzestrzenianie swojej ideologii na zachodnie stre-
fy, a kiedy okazalo sie, ze plan sie nie sprawdza, zaczeto dazy¢ do separacji®.
Avery Brundage nie chcial jednak nawet rozmawiaé¢ o oddzielnych reprezen-
tacjach podczas igrzysk w Tokio. Mimo stanowczej pozycji MKOI, dazenia
do skonczenia z ,farsg’, jaka byla wspdlna niemiecka reprezentacja, zaczely po-
jawiaé si¢ takze w Niemczech Zachodnich. Przewodniczacy NKOI RFN Willi
Daume stusznie nazwat potencjalne rozdzielenie niemieckich reprezentacji ,,ni-
czym innym jak legalizacja istniejacego stanu rzeczy”'. Jak wiec wida¢, w okre-
sie 1960-1964 naciski na stworzenie oddzielnych niemieckich reprezentacji
ze strony wszystkich zainteresowanych, poza MKOI, staly si¢ coraz silniejsze.
Nie bez znaczenia pozostawala tu z calg pewnoscig sytuacja miedzynarodo-
wa. Warto bowiem przypomnie¢, ze w 1961 r. zostal wzniesiony mur berlifiski
i stosunki Wschéd—Zachéd ulegly ogélnemu zaostrzeniu.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski nader mocno preferowal przyjete
wezesniej rozwigzanie. Dzialo si¢ tak mimo woli samych Niemcéw, ktérzy co-
raz silniej skfaniali si¢ ku oddzielnemu startowaniu w igrzyskach. Mimo to
do Tokio w 1964 r. Niemcy mieli ponownie pojechac jako jedna reprezentacja.
Coraz bardziej wyrazne stawalo si¢ jednak, ze taka sztuczna sytuacja nie moze
trwaé wiecznie i predzej czy péiniej, a z duzym prawdopodobieristwem juz
za cztery lata, sportowcy niemieccy bedg startowad na igrzyskach odpowiednio
w barwach RFN badz NRD. Jednoczesnie jednak rozpad reprezentacji ogdl-
noniemieckiej mégtby by¢ problematyczny, jako ze zimowe igrzyska w 1968 r.
mialy si¢ odby¢ we francuskim Grenoble, podczas gdy Francja nalezata do kra-
jow niechetnie przyjmujacych obywateli NRD na swoim terytorium, co stano-
wito dla MKOI nie lada wyzwanie*?. Pojawialy si¢ réwniez problemy na linii
RFN-NRD w ramach tworzenia wspdlnej reprezentacji — NKOI REN zaza-
dal, na przyklad, ze jesli ma zostal stworzona wspélna druzyna olimpijska, to
blokowany przez NRD Berlin Zachodni powinien zosta¢ organizatorem zawo-
déw kwalifikacyjnych, a co za tym idzie, sportowcy wschodnioniemieccy, kté-
rzy uciekli na Zachéd, powinni mie¢ mozliwos¢ dotarcia tam bez obawy o swo-
ja wolno$¢. Wida¢ zatem, ze liczba probleméw najwyrazniej rosta.

Podczas jednego ze spotkan przedstawicieli REN, NRD i MKOI szwajcarski
cztonek Komitetu Albert Mayer zaproponowal nadanie NKOI NRD niezalez-
nosci, sformowanie przez REN i NRD dwdch oddzielnych reprezentacji, ktére

40 G. Carr, The Use of Sport in German Democratic.. ., s. 124.
1 R. Espy, op. cit., s. 78-79.
“ Tbidem, s. 79.
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mialy jednak maszerowa¢ pod wspélna flaga, godlem i przy wspélnym hymnie.
Koncepcja ta, wstgpnie zaakceptowana przez przedstawicieli NRD, nie uzyska-
ta jednak zgody RFN i zostala odrzucona. Tworzenie ogélnoniemieckiej repre-
zentacji przebiegalo wicc z trudnosciami. Kwestig sporna byt wspominany juz
Zachodni Berlin. Pojawialy sie liczne propozycje ze strony komunistéw, wyra-
zane réwniez przez radzieckiego cztonka MKOI Konstantina Adrianowa, aby
Berlin Zachodni stworzyl wlasny NKOI i wystawit samodzielng reprezentacje.
NRD naciskalo réwniez na zmiang¢ warunkowego uznania swojego komite-
tu olimpijskiego na pelne®. Problemy pigtrzyly si¢ coraz bardziej, a zorgani-
zowanie og6lnoniemieckiej reprezentacji byto prawdopodobnie najtrudniejsze
z dotychczasowych. Napiecia polityczne, wzmozone po 1961 r., niezwykle bezpo-
$rednio przekladaly si¢ zatem na ksztatt miedzynarodowych stosunkéw sportowych.
Na igrzyskach w Tokio w 1964 r. Niemcy wystapili jednak jako wspélna re-
prezentacja. Osiagane przez nich wyniki sportowe byly satysfakcjonujace i po-
dobnie jak cztery lata wezesniej w Rzymie uplasowali si¢ na czwartej pozycji
w klasyfikacji medalowej*. Niektdrzy autorzy podaja, co prawda, ze do rozgry-
wanych w stolicy Japonii igrzysk Niemcy przystapili razem, podczas gdy zakon-
czyli je jako dwie oddzielne reprezentacje, jednak zdecydowana wigkszo$¢ opra-
cowan wskazuje na wspdlny udzial zawodnikéw RFN i NRD. Jako decydujaca
mozna w tym przypadku przyjaé wykladni¢ Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, ktéry w swoim wykazie medalistéw olimpijskich narodowosé
niemieckich laureatéw z Tokio okresla jako ,,Zjednoczona Druzyna Niemiec-
ka” (United Team of Germany)®. Odnoszac si¢ do dobrych wynikéw ogélno-
niemieckiej reprezentacji olimpijskiej, wspomnie¢ jedynie nalezy, iz mimo ze
medale zdobyte przez sportowcéw z Niemiec Wschodnich i Zachodnich za-
silaly niejako ich wspdlne konto, to i tak rywalizacja migdzy zawodnikami
z tych krajéw byla zacig¢ta. Posrednim celem NKOI NRD bylo bowiem wpro-
wadzenie do wspélnej reprezentacji wigcej zawodnikéw niz Niemcy Zachodnie
i w efekcie objecie funkgji szefa misji przez przedstawiciela Niemiec Wschod-
nich. Miedzy innymi dzi¢ki temu Niemcy w klasyfikacjach medalowych kolej-
nych igrzysk lokowali si¢ dos¢ wysoko. Ostatecznie komunistycznym Niemcom
udalo si¢ zrealizowac ten cel whasnie w Tokio, kiedy to we wspélnej kadrze znala-
o sie wigcej ich reprezentantéw, a szefem misji zostat Manfred Ewald z NRD*.

# G.A. Carr, The Involvement of..., s. 48—49.

#“D. Miller, op. cit., s. 615.

® Hrep://www.olympic.org/en/content/All-Olympic-results-since-1896/? Games=13338428&Athle-
teName=&Category=&Sport=&Event=&MenGender=false& WomenGender=false&Mixed Gender=fal-
se&TeamClassification=false&IndividualClassification=false&Continent=& Country=& GoldMedal=fal-
se&SilverMedal=false&BronzeMedal=false& TargetResults=true [dostgp 7.10.2010].

% D. Wojtaszyn, op. cit., s. 94-95.
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Formowanie wspdlnej reprezentacji niemieckiej na igrzyska olimpijskie
w Tokio bylo niezwykle trudne. Ostatecznie udalo si¢ jg jednak utworzyé. Mato
kto mial jednak jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze nadszed} czas na za-
akceptowanie politycznego status quo i dopuszczenie do udzialu w igrzyskach
dwéch reprezentacji Niemiec. Bylo to oczywiscie odzwierciedleniem sytuacji
politycznej zwigzanej z REN i NRD — w tym okresie przemijala juz nadzieja na
polityczne polaczenie tego rozdzielonego przez wojennych aliantéw panstwa.
Wrecz przeciwnie, po 1962 r. widoczne byly raczej tendencje do ustabilizowa-
nia i konsolidacji niepodleglosci obydwu krajéw. NKOI NRD jeszcze przed
igrzyskami w Tokio rozpoczat kampanie majac na celu uzyskanie statego uzna-
nia i zgody na wystawienie samodzielnej reprezentacji. Dzialania NRD obe;j-
mowaly miedzy innymi osobiste konsultacje i spotkania z radzieckimi cztonka-
mi MKOI oraz kierownictwami sportowymi paristw komunistycznych, a takze
z przedstawicielami Japonii, Szwecji, Islandii i Egiptu?. Takze przedstawiciele
Niemiec Zachodnich nie oponowali przeciwko takiemu rozwiazaniu, w po-
dobnym tonie opowiadaly si¢ tez migdzynarodowe federacje sportowe, ktére
w zdecydowanej wickszosci popieraly utworzenie oddzielnej olimpijskiej repre-
zentacji NRD. Pozostawaly juz tylko dwie przeszkody. Pierwsza byla kwestia
pelnego uznania Narodowego Komitetu Olimpijskiego kraju bez jego politycz-
nego uznania. Druga — stanowisko niektérych panstw NATO, ktére nie chcia-
ty zezwala¢ na przyjazd na swoje terytorium reprezentantéw NRD. Pierwsze
zagadnienie nie nalezalo do ,trudnych”, a MKOI radzit sobie z takimi proble-
mami juz weze$niej w przypadku Korei i Chin, opowiadajac si¢ za nadaniem
reprezentacjom okreslenia geograficznego zamiast politycznego®. Drugi pro-
blem byl nieco bardziej skomplikowany i zostanie oméwiony ponizej. Istot-
ne jest jednak to, ze dalsze przedtuzanie zycia sztucznego tworu, jakim okazala
si¢ polaczona reprezentacja niemiecka, bylo nierealne, z czego niemal wszyscy
zdawali sobie sprawe.

W pazdzierniku 1965 r., podczas Sesji MKOI w Madrycie, podje¢to ostatecz-
ng decyzje w kwestii niemieckiej. Przyznano wéwczas NRD prawo utworzenia
whasnej reprezentacji olimpijskiej na igrzyska w 1968 r. Duzy wplyw na to, jak
juz wspomniano, mialy miedzynarodowe federacje sportowe, w tym lekkoatle-
tyczna [AAF, keéra na mistrzostwa Europy w 1966 r. zaplanowata dwie oddziel-
ne reprezentacje niemieckie®”. Wiasnie w polowie lat 1960., w duzej mierze
za sprawg dobrych wynikéw wschodnioniemieckich sportowcéw, istniala ten-

47 Spotkania z dziataczami egipskimi mialy na celu uzyskanie poparcia dla tej inicjatywy przez $wiat
arabski. Ibidem, s. 97.

# R. Espy, op. cit., s. 107.

¥ G.A. Carr, The Involvement of..., s. 49; T. Taylor, Politics and the Olympic Spirit, [w:] The Politics
of Sport, red. L. Allison, Manchester 1986, s. 225.
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dencja, w ramach ktérej migdzynarodowe federacje sportowe przyjmowaly kra-
jowe zwiazki sportowe z NRD*?. W rezultacie na arenach igrzysk olimpijskich
w 1968 r. mialy pojawi¢ si¢ dwie niemieckie druzyny narodowe. MKOI nalozyt
na nie tylko jeden, symboliczny poniekad, obowiazek. Mialy wspélnie wmasze-
rowa¢ na stadion podczas ceremonii otwarcia igrzysk, a takze wykorzystywad te
samg flage, godto i hymn. Mozna zatem stwierdzié, ze w czasie trwajacej w la-
tach 1964-1968 olimpiady doszto do zakoniczenia trwajacego od 1956 r. przy-
musowego ,aliansu” REN i NRD w sporcie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze bylo
to nastgpstwo wydarzeni jeszcze wezesniejszych, przede wszystkim ochlodzenia
stosunkdéw na linii Wschéd—Zachéd, a takze pogodzenia si¢ spotecznosci mie-
dzynarodowej i samych Niemcéw z podziatem na dwa parstwa. Za jednostko-
we wydarzenie historyczne, ktére przyczynilo si¢ do powstania dwdch niemiec-
kich reprezentacji sportowych, nalezy jednak uzna¢ rozpoczecie budowy muru
berliriskiego w 1961 r.

Uznanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej przez MKOI poprzedzito
znaczne zwigkszenie aktywnosci tego kraju w $wiatowym sporcie, co objawi-
fo si¢ migdzy innymi w organizacji w Niemczech Wschodnich mi¢dzynarodo-
wych imprez sportowych. W 1965 r. NRD przyznano organizacj¢ mistrzostw
Europy w boksie, a niedtugo potem mistrzostw §wiata w pigcioboju nowocze-
snym, podnoszeniu ci¢zaréw i biathlonie oraz mistrzostw Europy w plywa-
niu. W sumie do 1971 r. na terenie Niemiec Wschodnich odbylo si¢ okoto
30 imprez sportowych rangi mistrzowskiej'. Obok mozliwosci samodzielne-
go uczestnictwa w mi¢dzynarodowym sporcie, takze to mozna uzna¢ za jeden
z waznych punktéw na drodze do politycznego uznania miedzynarodowego,
bo zawodnicy z panistw nieuznajacych NRD przyjezdzali do tego kraju w celu
wzigcia udzialu w zawodach, reprezentujac tam jednoczesnie swoje paristwa.

Rok po wyrazeniu zgody na utworzenie oddzielnej reprezentacji NRD Mie-
dzynarodowy Komitet Olimpijski przyjat do swojego grona wschodnioniemiec-
kiego przedstawiciela Heinza Schobla, zas w 1968 r. NKOI NRD zostat w pel-
ni uznany”?. Stopniowo zatem Niemcy Wschodnie stawaly si¢ pelnoprawnym
cztonkiem ruchu olimpijskiego. Wydarzenia rozwijaly si¢ wigc w sposéb sto-
sunkowo powolny. Nie mozna jednak zapomina¢ o sygnalizowanym wcze$niej
problemie wpuszczania przez kraje NATO na swoje terytoria sportowej repre-
zentacji NRD. O ile w przypadku zaplanowanych na 1968 r. letnich igrzysk
w Meksyku nie stanowito to problemu, o tyle fakt, ze odbywajace si¢ w tym

' D. Wojtaszyn, Kibice w socjalizmie. Trybuny pitkarskie w NRD — studium historyczno-spoteczne,
Wroctaw 2013, s. 327-328.

> Ibidem, s. 99.

52 D. Miller, op. cit., s. 207.
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samym roku zimowe igrzyska w Grenoble mialy si¢ odby¢ we Francji, kompli-
kowat sytuacj¢. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski wymagat od wszystkich
miast ubiegajacych si¢ o organizacj¢ igrzysk olimpijskich deklaracji, ze wszyst-
kie uznane NKOIl-e beda mogly uczestniczy¢ w zawodach. Wladze Grenoble
réwniez zlozyly takie zapewnienie za posrednictwem francuskiego premiera
Georgesa Pompidou, ktéry jednak zakorczyt je enigmatycznym okresleniem
»pod istniejacymi warunkami”. Stad tez sposéb rozumienia tych stéw sprzyjat
sporom na ten temat. MKOI rozumial je jako swoje warunki, podczas gdy Fran-
cuzi tumaczyli, ze mieli na mysli wspdlng reprezentacjg¢ niemiecka. Pod naci-
skiem Komitetu Francuzi jednak ulegli i zagwarantowali przyjecie reprezentacji
Niemiec Wschodnich na swoje terytorium na czas igrzysk. Ustalono jedynie,
ze cztonkowie tej ekipy maja przyby¢ do Frangji legitymujac si¢ olimpijskimi
kartami identyfikacyjnymi®. Istotnym elementem jest tu fake, ze Francuzi nie
zgodzili si¢ na bezwarunkowy przyjazd obywateli panstwa, ktérego oficjalnie
nie uznawali. Warto w tym miejscu przypomnie(, ze Francja uznata Niemiecka
Republike Demokratyczna dopiero w 1972 r.>* Nalezy réwniez zwréci¢ uwa-
ge na znaczenie, jakie MKOI osiggnat w tym czasie w wymiarze migdzynaro-
dowym. Mégl wéwczas nakloni¢ wladze padstwa, w tym przypadku Francji,
do podporzadkowania si¢ obowigzujacym zasadom w miedzynarodowym sporcie
i spowodowaé przybycie na jego terytorium obywateli kontestowanego kraju.
Obywatele Niemieckiej Republiki Demokratycznej juz od pewnego cza-
su napotykali problemy w podrézowaniu do parnstw cztonkowskich NATO.
W latach 1957-1967 sportowcy wschodnioniemieccy az 35 razy nie otrzy-
mali wiz wjazdowych do tych krajéw. Byt to okres, kiedy na migdzynaro-
dowych zawodach sportowych reprezentanci NRD mogli startowaé razem
ze sportowcami REN, jako jedna reprezentacja. Mimo to domagali si¢ mozliwo-
$ci legitymowania si¢ paszportami wydanymi przez rzad wschodnioniemiecki,
a takze noszenia dreséw z napisem DDR (Deutsche Demokratische Republik
— Niemiecka Republika Demokratyczna), co budzito sprzeciw. Przyktadowo,
w 1960 r. Amerykanie czynili trudnosci obywatelom NRD w dotarciu na igrzy-
ska zimowe w Squaw Valley, chociaz dotyczylo to wylacznie dziataczy i dzien-
nikarzy. MKOI od dawna bowiem grozit Amerykanom odebraniem igrzysk
w sytuacji, gdyby odméwili mozliwosci startu w igrzyskach sportowcom
z panistw komunistycznych®. Zdarzaly si¢ ponadto sytuacje, gdy anulowane byly
ceremonie medalowe, gdyz zwyciezca byt zawodnik wschodnioniemiecki”.

3 R. Espy, op. cit., s. 108.

>4S. Talmon, Recognition of Governments in International Law, New York 1998, s. 101.

> A.E. Senn, Power, Politics and the Olympic Games. A History of the Power Brokers, Events, and
Controversies that Shaped the Games, Champaign 1999, s. 119.

°¢ Ibidem.

57 J. Riordan, Soviet-Style Sport in Eastern Europe: The End of an Era, [w:] The Changing Politics of Sport,
red. L. Allison, Manchester 1993, s. 42.
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Problem ustalenia nazw dwoéch reprezentacji niemieckich pozostawal nie-
rozwigzany. Pojawily si¢ propozycje wykorzystania nazw geograficznych badz
rzeczywistych nazw paristw. Sprawa ta odnosita si¢ zarazem do Korei Pélnocnej
i Potudniowej oraz do Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu. Pojawialy sie
bowiem glosy, ze geograficzne okreslanie tych paristw to dyskryminacja, sko-
ro inne kraje biora udzial w igrzyskach pod swoimi rzeczywistymi, politycz-
nymi nazwami. Decyzj¢ w tej sprawie podjeto dopiero w 1968 r., zaraz przed
igrzyskami w Meksyku, a juz po zimowych igrzyskach w Grenoble. Ustalono,
ze w 1968 r. kraje te bedg jeszcze rywalizowaé w igrzyskach pod nazwami geo-
graficznymi, podczas gdy od 1 listopada 1968 r. bedzie si¢ je okreslato wiasci-
wymi nazwami, odpowiednio: Niemiecka Republika Demokratyczna dla Nie-
miec Wschodnich, Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna dla Korei
Pétnocnej oraz Republika Chinska dla Tajwanu®®.

Przyjecie powyzszych rozstrzygnieé wydawalo si¢ oznaczaé ostateczne roz-
wigzanie probleméw zwiazanych z tzw. kwestig niemiecka. Ustalono, ze na
igrzyskach maja pojawia¢ si¢ dwie oddzielne reprezentacje niemieckie oraz ze
kazda z nich bedzie wystgpowad pod whasciwa nazwa. Co wiecej, nie bylo juz
wymogu wspélnego maszerowania przez reprezentantéw RFN i NRD pod-
czas ceremonii otwarcia igrzysk. Podobnie wygladata sytuacja poza igrzyskami
olimpijskimi, gdzie kopiowano kluczowe decyzje MKOIl-u. Juz wkrétce jed-
nak mialy pojawi¢ si¢ kolejne kontrowersje w kwestii niemieckiej, jesli chodzi
o migdzynarodowy sport. Nastepne letnie igrzyska mialy si¢ bowiem odby¢
w Monachium w Republice Federalnej Niemiec.

Wspomniane kontrowersje odnosily si¢ przede wszystkim do kwestii ho-
norowania flagi, godfa i hymnu NRD na terytorium Niemiec Zachodnich.
Pamigta¢ nalezy, ze REN do grudnia 1972 r. nie uznawata wschodniego sa-
siada. Przedstawiciele REN nie chcieli, oczywiscie, zgodzi¢ si¢ na honorowa-
nie powyzszych symboli narodowych podczas odbywajacych si¢ latem 1972 r.
na ich terytorium igrzysk olimpijskich. Jedna z propozycji rozwiazania tego
problemu przedstawil stojacy na czele Miedzynarodowej Akademii Olimpij-
skiej ksiaze Georg Wilhelm von Hanover, ktéry zaproponowal honorowanie
zwycigzcow z NRD poprzez podnoszenie flagi olimpijskiej i odgrywanie hymnu
neutralnego®®. MKOI nie zgodzit si¢ jednak na t¢ i podobne propozycje, totez
poniekad wymdgt na REN faktyczne uznanie istnienia NRD poprzez niejako
normalne honorowanie atrybutéw panstwowosci wschodniego sasiada. Efektem
tego byly dwie uchwaly rzadu federalnego: z 18 grudnia 1968 r. (umozliwiaja-
ca uzywanie przez sportowcéw NRD znakéw narodowych na terytorium REN

8 R. Espy, op. cit., s. 108.
% G.A. Carr, The Involvement of..., s. 50.
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wylacznie podczas igrzysk) oraz z 22 lipca 1969 r. (rozszerzajaca zapis
z weze$niejszej ustawy na wszystkie imprezy sportowe)®. Byla to oczywiscie nie-
zwykle istotna sprawa. Jak juz wspomniano, jednym z gtéwnych politycznych
celéw Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktére usitowala osiagnaé na are-
nach sportowych, bylo zdobycie jak najszerszego uznania miedzynarodowe-
go. Wystepy pod wlasnymi symbolami paristwowymi, z oznaczeniem ,DDR”
na strojach, stanowily $wietna, neutralng politycznie platforme¢ demonstracji
suwerennosci paristwowej®’.

MKO], organizacja uniwersalna i usitujaca zachowad apolitycznos¢, przez
dlugi czas przeciwstawiala si¢ jednak takiemu rozwiazaniu. Najpierw zmuszo-
no NRD do wystawiania wspélnej reprezentacji olimpijskiej z zachodnim sasia-
dem, nastepnie zas, w ramach nadawania swego rodzaju olimpijskiej niezalez-
nosci, NRD wystapita na igrzyskach samodzielnie, jednak maszerujac podczas
ceremonii otwarcia i zamkniecia razem z RFN oraz wyst¢pujac pod ta sama
flaga. Rok 1972 stanowil przelom i ostateczne odejscie od polityki sztucznego
Yaczenia druzyn z Niemiec Wschodnich i Zachodnich. Oznaczalo to definityw-
na realizacj¢ postawionego ponad 20 lat weze$niej spektakularnego celu NRD,
co bylo tym bardziej charakterystyczne, ze dokonalo si¢ w Monachium, a wigc
na terytorium RFN.

Letnie igrzyska olimpijskie w Monachium mialy polityczne znaczenie tak-
ze dla ich organizatoréw. Jak stwierdzili Andrzej Jucewicz i Andrzej Konieczny,
cytujac lidera niemieckiej CSU z tego okresu Franza Josefa Straussa, RFN byla
panistwem poteznym gospodarczo, ale stabym politycznie, a takze czgdciowo
izolowanym. Po dojsciu do wiadzy koalicji CDU/CSU-SPD nastapita pewna
zmiana wcze$niejszej polityki, gléwnie wschodniej, ktdrej celem byta poprawa
migdzynarodowej pozycji politycznej Bonn. Organizacja igrzysk miata pokazaé¢
potege tego kraju i umocni¢ jego prestiz®>. Dazono do pokazania stabilnosci
nowego rzadu, osiagni¢¢ w odbudowie gospodarki i niemieckiego oddania idei
pokojowej rywalizacji sportowej®. Organizatorzy igrzysk nie ukrywali zreszta,
ze zalezy im na pokazaniu $wiatu nowego oblicza Niemiec, odnoszac si¢ jed-
noczesnie krytycznie do bledéw historycznych narodu niemieckiego. Sprawa
ta nie odnosi si¢, co prawda, bezposrednio do stosunkéw na linii REN-NRD,
wydaje si¢ jednak warta zasygnalizowania.

% G. Holzweillig, Diplomatie im Trainingsanzug. Sport als politisches Instrument der DDR in den
innerdeutschen und internationalen Beziehungen, Miinchen—Wien—Oldenbourg 1981, s. 42; G. Mlodzi-
kowski, Polityka i sport, Warszawa 1979, s. 149.

' D. Wojtaszyn, op. cit., s. 102-103.
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Przyjete rozstrzygnigcia mozna okresli¢ jako swoiste opdZnione uznanie
status quo panujacego w Europie, czyli istnienia dwéch oddzielnych paristw
niemieckich. Wydarzenia te wpisaly si¢ zreszta w polityczna epoke odprezenia,
w ramach ktérej na poczatku lat siedemdziesigtych Niemcy Wschodnie uzyska-
ty uznanie ze strony wickszosci pafstw zachodnich. Mozna wrecz stwierdzié,
ze na polityczne uznanie NRD w pewnej mierze wplynely opisane tu wydarze-
nia sportowe. Jak podawala prasa zachodnioniemiecka:

Sport odegrat wielka role w znoszeniu blokady, ktéra w okresie zimnej wojny
utrzymywala Niemcy Wschodnie z dala od prawie wszystkich stosunkéw miedzyna-
rodowych poza pafdstwami komunistycznymi. Poniewaz sport Niemiec Wschodnich

osiagnal migdzynarodowe standardy oraz na wielu polach wiasciwie je ustanowil, $wia-

towe organizacje sportowe nie mogly ignorowac tego kraju®.

Po pewnym czasie, gdy paristwo to bylo juz samodzielnie obecne na wielkich
imprezach sportowych, bardzo szybko pojawito si¢ jego polityczne uznanie.

Udzial catkowicie oddzielnych reprezentacji REN i NRD w igrzyskach
w Monachium uznaje si¢ za zakonczenie kontrowersji zwigzanych z kwestig
niemiecka. Odtad bowiem dwa byty padstwowe, do tej pory sztucznie zmu-
szane do wspdlnego uczestniczenia w migdzynarodowym sporcie, mialy moz-
liwo$¢ samodzielnego wspétzawodnictwa sportowego. Jak ocenili t¢ sytuacje
Zbigniew Chmielewski i Andrzej Jucewicz, stanowita ona dla cztonkéw MKOI
znakomita lekcje realizmu politycznego®. W praktyce jednak okreslenie spra-
wy niemieckiej w sporcie jako zakoficzonej wydaje si¢ jedynie pozorne, z uwagi
na bardzo dobre wyniki sportowe NRD po osiagnieciu przez ten kraj swego ro-
dzaju sportowej suwerennosci. Chodzi mianowicie o che¢ wykorzystania przez
Niemcy Wschodnie sportowych zwyciestw w celach propagandowych®. Wspo-
mnie¢ nalezy, ze po rozdzieleniu ogdlnoniemieckiej reprezentacji osobne wy-
niki sportowe dwéch panstw niemieckich staly si¢ zdecydowanie lepsze anizeli
wezesniej. W pimiennictwie pojawia si¢ nawet stwierdzenie, ze byl to swoisty
fenomen zimnowojenny, szczegélnie w odniesieniu do igrzysk olimpijskich®.

%4 J. Riordan, Soviet-Style Sport in Eastern Europe. .., s. 43.

© Z. Chmielewski, A. Jucewicz, Problemy wspdtczesnego olimpizmu, Warszawa 1976, s. 38.
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Sportowcy, trenerzy i dzialacze, jak powiedzie¢ mial wschodnioniemiecki przy-
woédca Walter Ulbricht, poprzez swoje sukcesy mieli staé si¢ ,dyplomatami
w dresach”, swoistymi ambasadorami NRD®. Niemcy z tego kraju twierdzili
takze, ze ,osiagniecia sportowe NRD przyczyniajg si¢ do godnego reprezento-
wania na forum migdzynarodowym naszego socjalistycznego paristwa’®.

Rozpatrujac kwesti¢ udziatu Niemieckiej Republiki Demokratycznej w mie-
dzynarodowym sporcie, nie mozna zapomnie¢ o jeszcze jednym waznym aspek-
cie politycznym, niezaleznie od walki o uzyskanie migdzynarodowego uznania.
Chodzi tu mianowicie o budowanie przez wladze NRD tozsamosci narodowej
mieszkanicéw tego kraju. Dla realizacji tego celu sport réwniez wydawal si¢ od-
powiedni. Niemcy Wschodnie, jako mlody twér na arenie migdzynarodowej,
zmuszone byly do budowania zwiazanej ze soba tozsamosci zamieszkujacej go
ludnosci. Zazwyczaj paristwo takie wykorzystuje do tego celu pamigé o prze-
sztoéci narodu”. Jednak catkowite zaprzeczanie historii nie przynosi mu ko-
rzy$ci, a wladze pafdstwowe musza stosowaé t¢ metode w sposdb ,ostrozny”.
W Niemieckiej Republice Demokratycznej uznano zatem, ze to sport moze by¢
skutecznym elementem budowania wschodnioniemieckiej tozsamosci poprzez
$wigtowanie tradycji sportowych, odwolujac si¢ zatem do przesztosci narodu’.
To, oczywiscie, aspekt nie do konca zwigzany z analizowana w tym rozdzia-
le tematyka uczestnictwa w miedzynarodowej rywalizacji sportowej, majaca
na celu budowe migdzynarodowego uznania i prestizu, jednak to kolej-
ny sposéb wykorzystywania fenomenu spolecznego sportu przez wlodarzy
Niemiec Wschodnich dla celéw politycznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia zwigzane z uczestnictwem dwéch paristw
niemieckich w mig¢dzynarodowym sporcie stanowia przyklad wykorzystywa-
nia sportu jako narzedzia prowadzenia polityki. Najpierw pojawily si¢ starania
o uznanie Narodowych Komitetéw Olimpijskich REN i NRD, nast¢pnie przy-
szedl okres wystepéw Niemcéw ze wschodu i zachodu w jednej, wspdlnej re-
prezentacji, a w koricu MKOI zaakceptowat niejako faktyczne istnienie dwoch
réznych paristw niemieckich i zezwolit na wystepy olimpijskie dwéch reprezen-
tacji — w okresie przejsciowym mieli oni jednak maszerowa¢ podczas ceremonii
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otwarcia igrzysk wspélnie oraz wystegpowaé pod wspélng flaga, co wywolywa-
Yo, oczywiscie, bardzo wiele kontrowersji. Celem MKOI — w mysl jego zalozen
— bylo oddzielenie sportu od polityki. Wydaje si¢ jednak, ze efekt dziatan
Komitetu okazal si¢ odwrotny. Nie chcac uzna¢ suwerennosci NRD, MKOI sta-
nat niejako po stronie zimnowojennego bloku paristw zachodnich, ktérym zale-
zato na marginalizowaniu mig¢dzynarodowe;j roli Niemiec Wschodnich. Realia
byly wiec dalekie od zalozen i dopiero przyznanie NRD prawa indywidualnego
startu w igrzyskach olimpijskich pozwolito MKOI na odzegnanie si¢ od polityki
w kwestii niemieckiej.

3.2. Kwestia chifiska w miedzynarodowym sporcie

Republika Federalna Niemiec i Niemiecka Republika Demokratyczna to nie
jedyne dwa kraje, ktére wykorzystujac uczestnictwo w mig¢dzynarodowym spo-
rcie probowaly realizowaé wyraznie wytyczone cele polityczne. Za analogiczny
przyklad mozna uzna¢ status Chin, podzielonych od 1949 r. na komunistyczna
Chiniska Republike Ludowg oraz Republike¢ Chiriska na wyspie Tajwan. Sprawa
chiriska, czy tez inaczej kwestia dwéch Chin, bo w taki sposéb sytuacja ta okre-
$lana jest w piSmiennictwie, ma zaréwno wiele podobieristw, jak i réznic, gdy
zestawia si¢ ja z problemem niemieckim. Z cala pewno$cia jednak cecha wspdl-
ng tych dwéch zagadnien bylo przedmiotowe wykorzystanie sportu, a konkret-
nie uczestnictwa w nim w celach politycznych.

Dwa panstwa chiriskie wytonily si¢ wskutek wojny domowej pomiedzy ko-
munistami z Mao Zedongiem na czele a narodowym rzadem Kuomintangu
pod przywédztwem Czang Kai-szeka. Konflikt wybucht na dobre po II woj-
nie $wiatowej, zakoriczy! si¢ natomiast w roku 1949. Zwyci¢zcami okazali si¢
komunisci, ktérzy 1 pazdziernika 1949 r. proklamowali powstanie na tere-
nie Chin kontynentalnych Chinskiej Republiki Ludowej z rzadem w Pekinie.
Z kolei pokonany rzad Czang Kai-szeka ewakuowal si¢ na Tajwan wraz ze swoimi
zwolennikami. W ten sposéb powstaly niejako dwa paristwa chirskie, kwe-
stionujace nawzajem swoje istnienie. Chiny komunistyczne mialy pod swoja
jurysdykejg cale chinskie terytorium kontynentalne oraz wigkszo$¢ ludnosci,
podczas gdy rzad na Tajwanie by} znacznie bogatszy, poniewaz udato mu si¢
ewakuowa¢ chiriskie rezerwy zlota. Co wigcej, uwazal siebie za kontynuatora
panstwowosci chiniskiej. Podejscie to miato swoje odzwierciedlenie takze w sy-
tuacji migdzynarodowej, jezeli chodzi o uznanie padstw chiriskich. Republika
Chinska na Tajwanie uzyskala uznanie ze strony pafstw zachodnich, podczas
gdy pafistwa komunistyczne nawiazaly bliskie stosunki z ChRL™.

72 C.R. Hill, op. cit., s. 44.
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Sprawa chifiska w migdzynarodowym sporcie pojawila si¢ po swoistym
ukonstytuowaniu si¢ obydwu paristw. W zwiazku z tym w pierwszych powo-
jennych letnich igrzyskach olimpijskich w Londynie w 1948 r. uczestniczyta
reprezentacja Republiki Chirskiej, ktéra obejmowata wéwezas cale terytorium
tego kraju”®. Rok pézniej sytuacja ulegla jednak zdecydowanej zmianie.

Chinskie zwiazki z mi¢dzynarodowym sportem zostaly utrzymane przez
rzad na Tajwanie. Wiekszo$¢ cztonkéw Chinskiego Komitetu Olimpijskiego™
przeniosto si¢ na wyspe razem z Kuomintangiem. Z Chin kontynentalnych
wyjechalo takze dwéch z trzech chiriskich cztonkéw MKOI”. W Chiriskiej Re-
publice Ludowej pozostal tylko jeden z nich — Dong Shouyi. Jednak wiadze
komunistyczne nie zdawaly sobie w petni sprawy z nastgpstw tego faktu’. Chin-
ski Komitet Olimpijski usytuowany na Tajwanie utrzymal ponadto uznanie
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Jak stwierdzit Avery Brundage,
»chifiski Komitet po prostu zmienit adres™”.

Przedstawiciele ChRL zainteresowali si¢ kwestig udziatu w igrzyskach olim-
pijskich w Helsinkach dopiero na poczatku 1952 r., a, jak stwierdzit Guogqi Xu,
doszlo do tego po sugestii ze strony Zwigzku Radzieckiego’®. Jednak okolicz-
nosci z tym zwiazane nie nalezaly do najbardziej eleganckich, bo podczas Sesji
MKOI w Oslo pojawit si¢ przedstawiciel komunistycznych Chin Sheng Zhibai
i w arogancki sposéb poinformowal prezydenta MKOI Sigfrida Edstroma, ze
w DPekinie powstala Wszechchiriska Federacja Sportowa (All-China Athletic
Federation) oraz zazadal uznania dla niej. Domagal si¢ réwniez usuniecia
z MKOI chinskich cztonkéw mieszkajacych poza ChRL. Edstrom wyprosit go,
bezceremonialnie méwiac, ze ,nie jest ani wykwalifikowany, ani upowazniony,
aby dawa¢ MKOI rozkazy lub instrukcje””. Swoje zainteresowanie udzialem
w igrzyskach wyrazali tez przedstawiciele Tajwanu®. Komitet stanal zatem
w obliczu problemu poréwnywalnego z tym, ktéry dotyczyt Niemiec.

Bedacy pod presja przewodniczacy MKOI Edstrém 11 czerwca 1952 r. po-
informowat przedstawicieli Tajwanu, ze kraj ten nie moze bra¢ udzialu w igrzy-
skach. Pie¢ dni péiniej taki sam komunikat otrzymali przedstawiciele ChRL,
ktérym zakomunikowano, ze ,ze wzgledu na skomplikowana sytuacje w Chi-

73 G. Jarvie, D.-J. Hwang, M. Brennan, Sport Revolution and the Beijing Olympics, Oxford 2008, s. 60.

74 Autorzy réinia sie w kwestii, czy byla to wiekszo$é. Z cala pewnoscia mozna méwié o czesci
chiriskiego NKOI-u. C.R. Hill, op. cit., s. 44.

7> V. Tikander, op. cit., s. 142.

7 G. Xu, Olympic Dreams. China and Sports 1895-2008, [b.m.w.] 2008, s. 77.

77 C.R. Hill, op. cit., s. 44.

78 G. Xu, op. cit., s. 77.

79 V. Tikander, op. cit., s. 142; G. Xu, op. cit., s. 80.

8 C.R. Hill, op. cit., s. 44.
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nach, zaden sportowiec z ChRL nie bedzie uprawniony do udzialu w igrzy-
skach, dopdki sytuacja si¢ nie unormuje”®. MKOI odrzucit jednak w glosowa-
niu to rozwiazanie. Jak stwierdzil Eric von Frenckell®, ,rozstrzygniecie to bylo
nieskuteczne, poniewaz Narodowy Komitet Olimpijski Tajwanu byt uznany
przez MKO), tak wigc nie mozna go bylo wykluczy¢ z igrzysk”. Dlatego tez suge-
rowal on jednoczesnie, ze obydwa kraje powinny wzia¢ udzial w igrzyskach®.
Sprawa udzialu reprezentantéw Chin w igrzyskach w Helsinkach pojawi-
fa si¢ ponownie w czasie obrad Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
tuz przed igrzyskami, podczas Sesji w Helsinkach. Na obrady zaproszeni byli
przedstawiciele obydwu ubiegajacych si¢ o udzial w igrzyskach chiriskich Ko-
mitetéw. Prezentowali oni podobne, cho¢ takze rozbiezne stanowiska. Ot6z
kazdy z krajéw pragnal wzig¢ udzial w helsiniskich igrzyskach, domagajac sie
jednoczes$nie wykluczenia z nich drugiego z paristw chiriskich. Przedstawiciel
Tajwanu stwierdzit na przyklad, ze jego kraj ,nie bedzie rywalizowal na tym
samym boisku z komunistycznymi bandytami”®. Zaréwno Chiny komuni-
styczne, jak i Tajwan postrzegaly siebie jako jedynych legalnych reprezentan-
téw Chin. Podobnie jak MKOI, niezdecydowanie w tej kwestii wyrazaly mie-
dzynarodowe federacje sportowe. Co istotne, pomimo znaczacej dysproporcji
pomigdzy dwoma stronami, Tajwan posiadat formalnie uznawany Narodowy
Komitet Olimpijski, w przeciwiedistwie do ChRL. Procedur¢ uznania utrud-
niat dodatkowo fakt, ze w opinii MKOI delegaci ChRL byli ,agentami poli-
tycznymi”, kedrzy méwili wylacznie o kwestiach politycznych w trakcie swojej
argumentacji, a pomijali problematyke sportowa. Problemem bylo réwniez to,
ze cztonkowie Komitetu nie dysponowali dostateczng wiedzg o sytuacji spor-
towej w kontynentalnych Chinach®. Pojawila si¢ dodatkowo kwestia zasady
ruchu olimpijskiego (wspominana juz przy okazji opisywania dwéch paristw
niemieckich), zgodnie z ktéra jeden kraj moze mie¢ tylko jeden NKOI, a Taj-
wan byt juz uznawany przez MKOL. Sytuacja owa byta zatem dla Komitetu nie-
zwykle trudna. Komisja Robocza MKOI zaproponowata wykluczenie obydwu
krajéw z udzialu w igrzyskach, jednak podczas posiedzenia Sesji MKOI doszto
do odrzucenia tego wniosku w glosowaniu wynikiem 29 do 22. Pojawila si¢
wiec kontrpropozycja, zakladajaca dopuszczenie do igrzysk w Helsinkach za-
réwno sportowcéw Tajwanu, jak i Chin komunistycznych. Zdecydowano,
ze decyzja w tej sprawie zostanie oddana federacjom sportowym, w zwiazku

81 F. Hong, X. Xiaozheng, Communist China: Sport, Politics and Diplomacy, [w:] Sport in Asian Society.
Past and Present, red. J.A. Mangan, F. Hong, Oxon—New York 2003, s. 323.

82 Firiski czfonek MKOI w latach 1948-1976. D. Miller, op. cit., s. 493.
8 G. Xu, op. cit., s. 83.

% E Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 323; V. Tikander, op. cit., s. 142.
8 R. Espy, op. cit., s. 44.
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z czym w kazdej dyscyplinie na igrzyskach mieli startowad reprezentanci tego
kraju chinskiego, ktéry byt uznawany przez stosowng federacje®.

W Helsinkach mieli zatem startowaé reprezentanci obydwu krajéw chin-
skich. Konicowe rozwiazanie bylo jednak jeszcze inne. Ostatecznie nowo wybra-
ny prezydent MKOI Avery Brundage oswiadczyt, ze Komitet nie uzna na razie
zadnego z paristw chiriskich, jednak wszyscy chiriscy sportowcy, ktdrzy przyjada
do Helsinek, beda mogli wzia¢ udziat w igrzyskach, mimo iz stoi to w sprzecz-
nosci z zasadami olimpijskimi¥’. Na wie$¢ o tym ustaleniu z udzialu zrezygno-
wat Tajwan, za$ Chiriska Republika Ludowa zdecydowata si¢ wysta¢ do Finlan-
dii liczaca 40 oséb reprezentacje. Niestety, nie udato im si¢ zdazy¢ na wigkszosé
konkurencji i tylko jeden zawodnik z tej grupy miat sposobno$¢ wystartowaé
w igrzyskach. Za sukces uznano jednak sam fakt wciagniecia na maszt w wio-
sce olimpijskiej flagi komunistycznych Chin®. Jak stwierdzita Dong Jinxia,
»igrzyska w Helsinkach jasno daly do zrozumienia, ze Nowe Chiny chcg wygra¢
miedzynarodowe uznanie poprzez sport”®. Takie podejscie nie moze dziwié, bo
Chiriska Republika Ludowa nie byta krajem uznawanym przez $wiat zachodni
oraz nie nalezata do Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W tym czasie w Ra-
dzie Bezpieczeristwa ONZ zasiadal wlasnie Tajwan. W zwiazku z tym sama obec-
no$¢ na igrzyskach miata prawo by¢ oceniana w Pekinie jako sukces polityczny.

Rozstrzygniccie, ktére przyjeto przed igrzyskami w Helsinkach, mialo cha-
rakter niewatpliwie tymczasowy. Do sprawy powrécono w 1953 r. podczas Se-
sji Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w Meksyku, jednak nie pod-
jeto wéwezas zadnych decyzji. Ze wzgledu na fake, ze nadal nie dysponowano
wystarczajacymi danymi o sytuacji sportu w Chinach Ludowych, zdecydowano
si¢ poprosi¢ radzieckiego cztonka MKOI Konstantina Adrianowa o sprawdze-
nie tego zagadnienia. Rosjanin przedstawit swdj raport podczas kolejnej Sesji
w Atenach w maju 1954 r. Jak mozna sie bylo spodziewa¢, byt on przychyl-
ny dla ChRL. W dokumencie stwierdzono bowiem, ze Komitet Olimpijski
ChRL przestrzega zasad olimpijskich. Znamienne jest to, ze podczas obrad nie
byli obecni mieszkajacy na emigragji chifiscy cztonkowie MKO, a racji Tajwa-
nu bronit jedynie przewodniczacy jego NKOIl-u Hao Gengsheng. Argumen-
towat on, ze NKOI ChRL jest kontrolowany przez wojsko, zwrécil takze uwa-
ge na przypadek bramkarza pitkarskiej reprezentacji komunistycznych Chin,

8 C.R. Hill, op. cit., s. 45; G. Xu, China’s National Representation and the Two-China Question in the
Olympic Movement. The Significance of the 1952 Helsinki Games, ,China Perspectives”, No. 2008/1, s. 24.

% Brundage zdawal sobie sprawe, ze jest to famanie zasad olimpijskich, argumentowal jednak, iz
okolicznosci sa wyjatkowe. C.R. Hill, op. cit., s. 45; G. Xu, Olympic Dreams..., s. 83; V. Tikander,
op. cit., s. 142.

8 F. Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 323.
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kt6éry mial jakoby zosta¢ ,przekupiony”, aby przyjecha¢ z Hongkongu i gra¢
»za bambusowa kurtyng”. Wywigzala si¢ walka stowna na argumenty, w trakcie
ktérej Adrianow nazwat Tajwaniczyka ,polityczng pozostatoscia”, w odpowiedzi
na co ustyszat stowa zarzutu, ze nie jest uczestnikiem ,kongresu politycznego”.
Doszto do glosowania, w ktérym stosunkiem gloséw 23 do 21 zdecydowa-
no si¢ uzna¢ obydwa Komitety narodowe. Decyzja taka moze by¢ potrakto-
wana jako swoiste ,wpisanie si¢” w nurt polityki $wiatowej, w ramach kt6-
rego typowa byla tendencja do akceptacji istnienia dwéch panstw chinskich.
Rozstrzygniccie wywolato oczywiscie niezadowolenie ze strony przewodnicza-
cego tajwariskiego NKOI-u, cho¢ decyzji tej bronil Avery Brundage®. Komitet
pekiriski zarejestrowano pod nazwa: Komitet Olimpijski Republiki Chirskiej,
ktéra zmieniono w 1957 r. na Komitet Olimpijski Chinskiej Demokratycz-
nej Republiki Ludowej, podczas gdy Komitet tajwanski pozostal przy nazwie
Chinski Komitet Olimpijski®'.

Nie trudno zauwazy¢, ze — w przeciwiefistwie do postawy w stosunku
do dwéch paristw niemieckich — MKOI przyjat wobec paristw chiriskich po-
dejscie kompromisowe, dazac do umozliwienia udziatu w igrzyskach mozliwie
wszystkim stronom. Postawa taka moze wydawa¢ si¢ poniekad sluszna, jesli
wezmie si¢ pod uwage deklarowana przez MKOI apolityczno$é, co oznaczato
brak opowiedzenia si¢ po jakiejs ze stron konfliktu.

Powyzsze rozstrzygnigcie nie bylo satysfakcjonujace dla zadnej ze stron.
Zaréwno ChRL, jak i Republika Chinska na Tajwanie postrzegaly siebie jako
jedynych reprezentantéw Chin. Jak wspomniano, Tajwan zrezygnowal z udzia-
tu w igrzyskach w Helsinkach. Chiny, przynajmniej teoretycznie, wziglty w nich
udzial, co uznano za wielki sukces nowej organizacji parfistwowej. Dwa lata
po igrzyskach w stolicy Finlandii obydwa kraje uzyskaly od MKOI akceptacje
swoich Narodowych Komitetéw Olimpijskich. Walka o uznanie za jedynego
reprezentanta Chin w migdzynarodowym sporcie weale si¢ jednak nie zakon-
czyla. Przeciwnie, ulegala intensyfikacji w miare zblizania si¢ kolejnych letnich
igrzysk olimpijskich w 1956 r. w Melbourne.

Juz w 1955 r., podczas Sesji MKOI w Paryzu, przedstawiciele Pekinu wska-
zywali, ze przyjmowanie NKOI-u Tajwanu, regionalnej organizacji sportowej,
do MKOI-u jest nielegalne i niezgodne z Kartg Olimpijska, domagajac si¢ jed-
noczesnie jego wydalenia. Komitet odrzucit te zadania, argumentujag, ze ,,sport
nie ma nic wspélnego z polityka™®>. W 1956 r. Shou Ti-Tung, chiriski czto-
nek MKOI, ktéry popieral rezim komunistéw, ponownie wystapit z wnioskiem

% F. Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 323-324; R. Espy, op. cit., s. 44—45.
1 C.R. Hill, op. cit., s. 45.
”2F. Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 324.
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o usunigcie Tajwanu z Komitetu. Avery Brundage podtrzymal wéwczas stano-
wisko, ze nie ma mowy o usunieciu go z powodéw politycznych”. Dzialania
chiriskich komunistéw, zmierzajace do zostania jedyna reprezentacja narodu
chiriskiego, nie ograniczaly si¢ wylacznie do akeji dyplomatycznych. Starano si¢
takze przyciagnaé sportowcédw z Tajwanu, zachecajac ich do reprezentowania
Chiriskiej Republiki Ludowej. W artykufach prasowych znalazly si¢ osobliwe
informacje, iz Pekin zaprasza sportowcéw z Hongkongu i Tajwanu do dotacze-
nia do olimpijskiej delegacji®. Wysylano takze otwarte zaproszenia do wzigcia
udzialu w zawodach kwalifikacyjnych na terytorium Chin kontynentalnych,
gwarantujac chetnym bezpieczenistwo i pokrycie kosztéw. Owe zabiegi spotka-
ly si¢, co naturalne, z protestami przedstawicieli Tajwanu”. Dziatacze ChRL
wpadli ponadto na pomyst, aby pojecha¢ do Australii przed druzyna Tajwanu
w nadziei na to, ze gdy w Melbourne Tajwariczycy dowiedzg sig, iz s tam juz
sportowcy z ChRL, zrezygnuja z zawodéw. Okazalo si¢ jednak, ze to druzyna
Tajwanu pojawila si¢ wezesniej. Pekin protestowal i ostatecznie zdecydowal si¢
nie bra¢ udziatu w igrzyskach®. Powstata zatem sytuacja odwrotna w poréwna-
niu do tej z poprzednich letnich igrzysk, kiedy réwniez oba kraje miaty mozli-
wo$¢ uczestniczenia w nich, jednak wowcezas ze wzgledu na obecnosé politycz-
nego oponenta zrezygnowal z tego Tajwan.

Po zakoriczeniu igrzysk przedstawiciele ChRL nadal domagali si¢ usunigcia
z MKOI Tajwanu. W ich wypowiedziach pojawialy si¢ ponadto coraz cze¢sciej
ostre sfowa krytyki wobec dzialari Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskie-
go. Wspominany juz chiniski cztonek MKOI Dong Shouyi pisat do Avery’ego
Brundage’a pod koniec 1957 r., czyniac to bez watpienia pod wplywem in-
strukeji z Pekinu, ze ,MKOI powinien uznawa¢ tylko jeden Komitet Olim-
pijski w Chinach, ktérym powinna by¢ Wszechchinska Federacja Sportowa”.
W kolejnych listach pod adresem przewodniczacego MKOI padalo coraz wigcej
negatywnych uwag. Brundage w odpowiedzi zaczal domaga¢ si¢ od Chiriczy-
ka rezygnacji z funkgji cztonka Komitetu. Nastroje byly coraz bardziej napicte,
a ich podsumowaniem byl list, ktéry Dong Shouyi wystal do Brundage’a
19 sierpnia 1958 r., i w ktérym stwierdzil, ze postawa przewodniczacego MKOI
»catkowicie odkrywa, iz jest on wiernym pacholkiem amerykanskich imperiali-
stéw, stuzacym ich spiskowi stworzenia dwéch Chin oraz ze brakuje mu kom-
petencji do bycia przewodniczacym MKOI”. Tego samego dnia Dong Shouyi
dozyt rezygnacje, a Pekin oficjalnie zerwal stosunki z ruchem olimpijskim?’.

% C.R. Hill, op. cit., s. 45.
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Chiriska Republika Ludowa wystapita jednoczesnie z wigkszo$ci migdzynarodo-
wych federacji sportowych?. Mozna wigc stwierdzi¢, ze nie bedac w stanie do-
prowadzi¢ do usunigcia znienawidzonego przez chiniskich komunistéw Tajwa-
nu z migdzynarodowego sportu, ChRL sama si¢ z niego wycofala. Bylto to nader
znamienne, poniewaz korzy$¢ z takiego postgpowania odnidst jedynie Tajwan.
Sytuacja Tajwanu w miedzynarodowym sporcie oraz w ruchu olimpij-
skim wecigz nie byla jednak komfortowa. Wiazalo si¢ to z postawa preferuja-
cych ChRL dziataczy sportowych z paristw komunistycznych, kt6rzy nieustan-
nie optowali za wydaleniem Republiki Chinskiej z MKOI oraz przywréceniem
dont ChRL, i to pomimo ochlodzenia stosunkéw pomiedzy komunistycznymi
Chinami i blokiem radzieckim. W 1959 r. pojawily si¢ miedzy innymi obiek-
cje w kwestii nazwy tajwariskiego Komitetu Olimpijskiego, za czym opowia-
dala si¢ strona radziecka. Podczas Sesji Komitetu w Monachium stwierdzo-
no bowiem, ze powinno si¢ zmieni¢ jego nazwe, poniewaz ten NKOI , nie jest
w stanie kontrolowa¢ sportu w Chinach kontynentalnych”. Poruszajac t¢ spra-
we, nie mozna poming¢ tutaj osoby lorda Davida Cecila, markiza Exeter, prze-
wodniczacego jednej z najwickszych migdzynarodowych federacji sportowych
— lekkoatletycznej IAAF, kt6ry w kwestii chiniskiej wydawal si¢ zwolennikiem
stanowiska paristw komunistycznych. Stwierdzit on bowiem w obliczu wycofa-
nia si¢ ChRL z mig¢dzynarodowego sportu, ze paristwo to nie wycofalo si¢ tak
naprawdg z IAAF, a jedynie zapowiedzialo podjecie takiej decyzji w sytuacji, je-
$li Tajwan nadal bylby przez nig uznawany. Zaproponowat jednoczesnie uzna-
nie Komitetu tajwariskiego, jednak bez stowa ,,Chiny” w nazwie. MKOI przy-
chylit si¢ do tej argumentacji w glosowaniu wynikiem 46 do 7 i poinformowat
Tajwan, ze jego ,nazwa zostanie wymazana z oficjalnych list i jesli kraj ten zlozy
wniosek o uznanie pod nowg nazwa, to zostanie on rozpatrzony” . Jak stwier-
dzit Alfred Senn, MKOI zdystansowal si¢ w ten sposéb od nacjonalistycznych
zadani preferowanych przez wladze kontynentalnej cz¢sci Chin'®. Nie moz-
na jednocze$nie zupelnie lekcewazy¢ wymowy argumentacji radzieckiej. Rzad
na Tajwanie nie mial oczywiscie kontroli nad kontynentalna czescia Chin, jed-
nak zmiana nastawienia MKOI moze by¢ w tym przypadku uznana za zaska-
kujaca. Do tej pory bowiem w kwestii dwéch Chin Komitet staral si¢ konse-
kwentnie odrzuca¢ wszelkie wnioski i zadania natury politycznej. Tym razem
natomiast w sposéb do$¢ zdecydowany, o czym $wiadczy wynik glosowania,
przychylit si¢ do wniosku, ktéry bez watpienia miat charakter polityczny.

% Niektérzy autorzy podaja, ze Pekin wycofal si¢ jedynie z tych 11 federacji, ktérych czlonkiem
byl Tajwan. Dominuje jednak poglad, ze ChRL wystapila ze wszystkich federacji, do ketdrych nalezata.
C.R. Hill, op. cit., s. 45; G. Xu, op. cit., s. 86; R. Espy, op. cit., s. 63.
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Decyzja MKOI nader szybko wywolala gwaltowng reakcje w skali miedzy-
narodowej, podsycong dodatkowo przez blad mediéw, ktére podaly, ze wyklu-
czono Tajwan pod wplywem nacisku ze strony padstw komunistycznych, aby
ponownie przyja¢ ChRL. Najglosniej protestowano w Stanach Zjednoczonych,
a tymczasem MKOI ustami swojego przewodniczacego bronit decyzji, argu-
mentujac, ze Tajwan nie méglby startowaé w igrzyskach pod nazwa ,,Chiny”,
poniewaz niektére federacje sportowe uznawaly go jako wyspe Formoza albo
»Tajwan”, a ponadto kraj ten juz wystgpowal w igrzyskach azjatyckich w po-
przednim roku jako Formoza. Avery Brundage méwil takze, ze MKOI ,,nikogo
nie wyrzucit” oraz jest otwarty na mlodziez z calego $wiata, jednak musi stawi¢
czota faktom, iz Tajwan nie kontroluje sportu w Chinach kontynentalnych'’!.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze decyzja MKOI byta krytykowana nie tylko przez
media, ale takze przez rzady. Amerykariski Departament Stanu, na przyklad,
nazwal zachowanie Komitetu ,,czystym aktem politycznej dyskryminacji”, po-
jawialy si¢ nawet glosy o wycofaniu Stanéw Zjednoczonych z Komitetu oraz
ograniczono subwencje dla majacych odby¢ si¢ w USA zimowych igrzysk olim-
pijskich w roku 1960 w Squaw Valley. W obliczu tak silnej presji MKOI wydat
o$wiadczenie, ze Tajwan nie zostal wykluczony z ruchu olimpijskiego, ,,a jedy-
nie poproszony o wybranie dla siebie bardziej rozsadnego okreslenia”*.

Jak wida¢, spolecznos¢ migdzynarodowa, przez ktéra w tym przypadku
mozna rozumie¢ opini¢ publiczng panstw zachodnich, silnie bronita swojego
sojusznika, a wigc Tajwanu. Pamicta¢ jednak nalezy, ze bezposrednia przyczy-
na tych wydarzen byto poniekad bledne odczytanie zachowania Migdzynaro-
dowego Komitetu Olimpijskiego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze sprawa ta miala czy-
sto polityczny charakter. Jak wiadomo, MKOI bardzo wyraznie dystansowat si¢
od polityki w ogéle, szczegélnie za§ w odniesieniu do tzw. kwestii chinskiej.
Tym razem jednak Komitet zaangazowat si¢, co mozna by uzna¢ za nader wy-
razny przejaw zajecia przezen politycznego stanowiska. Nie mozna przy tym
jednoznacznie ocenia¢ tego jako blad cztonkéw Komitetu. Bardziej trafne by-
foby okredlenie tego zachowania jako efekt nieprzychylnego dla MKOI zbie-
gu okolicznosci. Rzecza niewatpliwie obiektywna bylo bowiem to, ze Tajwan
nie byl w stanie sprawowa¢ kontroli nad Chinami kontynentalnymi, z ktérych
jego rzad musial si¢ ewakuowaé w 1949 r. ze wzgledu na nastgpstwa wojny
domowej. Z drugiej jednak strony, odbieranie mu mozliwosci postugiwania si¢
stowem ,,Chiny” bylo odczytywane jako atak na osrodek wiadzy usytuowany
na wyspie Formoza.

191 R. Espy, op. cit., s. 63—64.
12 G. Xu, Olympic Dreams...,s. 91.
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Kwestia nazwy, pod ktdra reprezentanci Tajwanu mieli wystgpowaé w igrzy-
skach olimpijskich, nie zostata zatem ustalona. Tymczasem zblizat si¢ termin
kolejnych igrzysk olimpijskich: zimowych w Squaw Valley i letnich w Rzymie.
Wiadomo bylo jedynie, ze nie wezmie w nich udzialu Chiriska Republika Lu-
dowa. Tajwarniski Komitet Olimpijski ponownie aplikowat do MKOI pod na-
zwa Republika Chiriska, jednak wniosek zostal odrzucony. Istotny byt jednak
fakt, ze zimowe igrzyska mialy si¢ odby¢ w Stanach Zjednoczonych, a zatem
w kraju popierajacym Tajwan na arenie migdzynarodowej. Pod naciskiem Ame-
rykanéw Avery Brundage stwierdzil, iz, mimo ze tajwariski NKOI nie moze
zosta¢ uznany, dopdki nie wyrazi zgody na zmiang swojej nazwy, bedzie mégh
wystapi¢ w igrzyskach w Squaw Valley, poniewaz zostal na nie zaproszony pod
starg nazwa Republika Chinska. Co cickawe, zaden tajwanski zawodnik nie
uprawial dyscyplin zimowych, a sam kraj wystal na igrzyska jedynie dzialaczy
sportowych'®. Niemniej jednak sprawe udzialu Tajwanu w odbywajacych sie
w roku 1960 igrzyskach zimowych udalo si¢ w pewnym sensie uporzadkowa¢, cho¢
jako co$ tymezasowego. Do rozpoczecia letnich igrzysk konieczne bylo tymczasem
osiagnigcie konsensusu w kwestii postanowient dotyczacych nowych rozwiazan.

W MKOI pojawialy si¢ opinie, ze nazwa Narodowego Komitetu Olimpij-
skiego powinna odpowiada¢ terytorium, jednak w ramach reprezentacji Taj-
wanu startowali takze zawodnicy spoza wyspy, na przyktad z Hongkongu, Sin-
gapuru i Makao'. Przedstawiciele Tajwanu twierdzili z kolei, ze skoro kraj
ten jest uznawany przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych jako Republika
Chiriska, to jego Komitet olimpijski powinien nazywa¢ si¢ Komitetem Olim-
pijskim Republiki Chinskiej'®. Migdzynarodowy Komitet Olimpijski wyszed}
jednak z propozycja, w my$l ktérej kazdy NKOI mégt przyjaé nazwe w wymia-
rze wewnetrznym zgodnie z wlasnym uznaniem, jednak w mig¢dzynarodowych
zawodach sportowych jego nazwa powinna by¢ zwigzana z terytorium, nad kt6-
rym ma jurysdykcje. W odniesieniu do Tajwanu stwierdzono, ze jego Komitet
narodowy zostanie zarejestrowany jako Komitet Olimpijski Republiki Chin-
skiej, zgodnie z nazwa uznawana przez ONZ, pod warunkiem, iz na migdzy-
narodowych zawodach jego zawodnicy beda rywalizowaé pod nazwa Tajwan
(Formoza). Pomyst ten zostat zaakceptowany przez Sesj¢ MKOIl w Rzymie!®.
Tajwan wystartowal wiec w igrzyskach w Rzymie pod nazwa ,, Tajwan”, jednak

1 R. Espy, op. cit., s. 65.

104 Ibidem.

1% C.R. Hill, op. cit., s. 46.

1% Wielu autoréw twierdzi, ze decyzja odnosnie do Tajwanu stala si¢ precedensem dla uznania
NKOI-i Niemiec Wschodnich czy Korei Pétnocnej. Uwaza si¢ ponadto, ze dzigki takiej decyzji udalo sie
utrzyma¢ jednos¢ ruchu olimpijskiego. E.L. Davies, Rome 1960, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic
Movement..., s. 130; R. Espy, op. cit., s. 65-66.
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ze wzgledu na protest podczas ceremonii otwarcia jego delegacja maszerowata
z tabliczka z napisem ,w protescie” (UNDER PROTEST), co z kolei spotka-
Yo si¢ z bezposrednig krytyka ze strony kierownictwa MKOI'. Rozwiazanie to
mozna uzna¢ za w pewnym sensie kompromisowe. W zwiazku z tym nalezy
by¢ $wiadomym tego, ze jesli chodzi o kwesti¢ chiiska, pojawialy si¢ dos¢ silne
naciski, aby sprawe t¢ w wymiarze sportowym rozstrzygna¢ pozytywnie. Z jed-
nej strony kraje komunistyczne staraly si¢ uniemozliwi¢ Tajwanowi startowanie
pod nazwa Chiny, z drugiej za$ paistwa kapitalistycznego Zachodu, ze Stanami
Zjednoczonymi na czele, bronily racji Tajwanu.

Osiagniety kompromis nie zadowalal catkowicie zadnej ze stron konflik-
tu, jednak byt dla nich mozliwy do zaakceptowania. Tajwan zarejestrowat swoj
NKOI pod nazwa Republika Chinska, jednak, z drugiej strony, nie miat moz-
liwosci zdobywania pod ta nazwa medali, przez co poczyniono uklon w strone
nieobecnej juz w migdzynarodowym sporcie Chinskiej Republiki Ludowej, ale
takze w strong popierajacych ten kraj panstw komunistycznych. Juz po rzym-
skich igrzyskach, podczas Sesji MKOI w Baden-Baden w 1966 r., whadze Taj-
wanu poprosity Komitet o ponowne rozpatrzenie kwestii jego nazewnictwa.
Prosbe argumentowano tym, ze ,,sposréd 105 narodowych komitetéw tylko ten
z Republiki Chinskiej jest dyskryminowany”.

W dziatania w kierunku zmiany nazwy tajwanskiego Komitetu bardzo silnie
zaangazowal si¢ Avery Brundage. Podczas igrzysk w Tokio w 1964 r. reprezen-
tanci Tajwanu na swoich strojach mogli juz mie¢ logo R.O.C., stanowiace skrét
oficjalnej nazwy paristwa w jezyku angielskim — Republic of China. Ostatecz-
nie podczas Sesji w Meksyku w 1968 r. zmieniono oficjalng nazwe tajwariskiego
NKOI-u na Komitet Olimpijski Republiki Chinskiej'®®. Tajwan znalazt sie
wiec w korzystnej sytuacji. Weiaz byt bowiem jedynym przedstawicielem Chin
w miedzynarodowym sporcie, a dodatkowo stopniowo udalo mu si¢ ponow-
nie uzyska¢ mozliwosci uzywania oficjalnej nazwy w sportowych rozgrywkach
mi¢dzynarodowych. Chiny Ludowe tymczasem wciaz pozostawaly poza struk-
turami migdzynarodowego sportu'”. Sprawa dwéch paristw chinskich wyply-
nela, co prawda, na areny miedzynarodowej polityki przy okazji tzw. GANEFO
(0 czym bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu). Uogdlniajac mozna jednak
stwierdzi¢, ze do poczatku lat siedemdziesigtych Chiriska Republika Ludowa
znajdowala si¢ poza migdzynarodowym sportem.

7 G. Xu, Olympic Dreams..., s. 93.
108 Tbidem, s. 93—-94.
19 Poza pewnymi wyjatkami ChRL brala, na przyklad, udzial w zawodach tenisa stolowego, zaréwno

w spotkaniach dwustronnych z innymi pafistwami, jak i w mistrzostwach $wiata, na przyklad w roku 1963.
Ibidem, s. 118.
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Sytuacja zaczela ulega¢ zmianie w 1971 r. Wéwczas to whasnie reprezen-
tacja ChRL pojawila si¢ w Japonii na mistrzostwach $§wiata w tenisie stofo-
wym. Podczas nich doszlo do kontaktu miedzy Chiriczykami i Amerykanami,
w konsekwencji czego Chiriczycy zaprosili amerykanskich tenisistéw stotowych
na seri¢ meczéw pokazowych do ChRL. Zapoczatkowala ona dalsze negocjacje
amerykansko-chiriskie, ktérych momentem kulminacyjnym byla wizyta prezy-
denta USA Richarda Nixonaw komunistycznych Chinach w1972 r.""° Impulsem
do zaciesnienia stosunkéw okazat si¢ zatem kontakt sportowy. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze obie strony i tak szukaly mozliwosci zblizenia, szczegdlnie
poobjeciu prezydentury w USA przez Richarda Nixona'"'. Komunistyczne Chiny
od poczatku lat sze$édziesiatych nie byly juz bliskim sojusznikiem ZSRR.
Ochlodzenie stosunkéw nastapito w 1956 r. w zwiazku z krytyka Jézefa Stalina
przez Nikite Chruszczowa w referacie wygloszonym podczas XX Zjazdu KPZR,
z ktéra nie zgodzili si¢ Chinczycy. Eskalacja napiecia na linii ZSRR — ChRL mia-
fa miejsce w 1958 r., kiedy Chinczycy zaproponowali konkurencyjny wzgle-
dem radzieckiego program systemowo-gospodarczy, inaugurujac w ten sposob
kampanig na rzecz ,wielkiego skoku naprzéd”. Tymezasem od 1963 r. stosunki
chirisko-radzieckie weszly w stadium ostrej konfrontacji''2. Na poczatku lat sie-
demdziesigtych ChRL szukata zatem mozliwosci otwarcia si¢ na relacje miedzy-
narodowe. Sport stwarzal dogodng mozliwo$¢ kontakeu, utrudnionego z uwagi
na brak stosunkéw dyplomatycznych miedzy USA i ChRL.

Od momentu nawigzania wspdlpracy z Amerykanami sytuacja miedzy-
narodowa Chiriskiej Republiki Ludowej, jesli chodzi o sport, rozwijala sie
dla niej bardzo pomyfdlnie, a co za tym idzie, w sposéb niekorzystny dla Repu-
bliki Chinskiej. Juz w pazdzierniku 1971 r. komunistyczne Chiny zostaty przy-
jete do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w miejsce Tajwanu. Wydarzenia
zwigzane z dyplomacja pingpongowa komentowano w Chinach nast¢pujaco:
,Chifczycy nauczyli si¢ z dyplomacji pingpongowej, ze sport i polityka sg nie-
rozfaczne. (...) Sportowcy wzi¢li na siebie wielka odpowiedzialnosé. Sa naszy-
mi politycznymi ambasadorami”. Warto w zwiazku z tym wspomnie¢, ze Chin-
czycy takze w pdzniejszym czasie wykorzystywali sport do zacie$niania wigzéw
politycznych z innymi paistwami. Niejednokrotnie sportowcy chiriscy otrzy-
mywali instrukcje, aby przegrywaé wybrane pojedynki, gléwnie z pafistwami
komunistycznymi, w celu poglebienia przyjazni. Chiny budowaly takze stadio-
ny w pafistwach Trzeciego Swiata, poszukujac zblizenia sie z nimi'. Komu-

" R. Espy, op. cit., s. 147.

"' G. Xu, Olympic Dreams...,s. 119.

"2 \X. Roszkowski, Péhwiecze. Historia polityczna swiata po 1945 r., Warszawa 2005, s. 120121, 156.
3 E Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 335-337.
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nistyczne Chiny potrafity wigc uzyskaé polityczne korzysci dzigki rywalizacji
sportowej, chociaz trzeba zarazem stwierdzi¢, ze dzialo si¢ to niejako kosztem
»czystosci” rywalizacji sportowej. Wykorzystywanie sportu do budowania atmos-
fery przyjazni migdzynarodowej uznawane jest na ogét za rzecz nader pozytywna,
a zatem za najczystszg forme realizacji idei olimpijskiej. Jednak czym innym jest
celowe przegrywanie meczy w imi¢ tego, aby poglebi¢ przyjazi polityczna, czym
innym za$ wykorzystywanie kontaktéw sportowych do zaciesniania wspSlpracy.

Wraz z procesem poglebiania pozytywnych stosunkéw chirisko-amerykan-
skich i ogdlng tendencja ,otwierania si¢” komunistycznych Chin na $wiat miato
miejsce ich ponowne przystgpowanie do migdzynarodowej rywalizacji sporto-
wej. Dzialo si¢ to jednak powoli i stopniowo. Sojusznikiem ChRL byta Japo-
nia, ktéra wstawiala si¢ za Pekinem w migdzynarodowych federacjach sporto-
wych i w NKOl-ach, dazac do przywrécenia udzialu Chin kontynentalnych
w igrzyskach olimpijskich. Chiriska Republika Ludowa dostala zaproszenie
na igrzyska w Monachium w roli obserwatora, jednak odrzucono je ze wzgledu
na obecno$¢ na zawodach reprezentantéw Tajwanu''“. Pekin jako warunek do-
faczenia do miedzynarodowego sportu wcigz stawial wykluczenie z niego Tajwa-
nu. Mig¢dzynarodowa atmosfera sprzyjata jednak komunistycznemu ,,Pafistwu
Srodka”. W maju 1973 r., podczas spotkania GAISF'', federacje sportowe dys-
kutowaly nad mozliwoscia przylaczenia Chin Ludowych do migdzynarodowej
rywalizacji. ChRL byla wéwczas czlonkiem dwéch federacji, mianowicie doty-
czacej hokeja i tenisa stotowego, jednak tylko ta pierwsza byta dyscypling olim-
pijska. Jak si¢ okazalo, aby mie¢ mozliwo$¢ przystapienia do MKOI zgodnie
z zasadami, wymagane bylo uznanie minimum pigciu federacji sportowych
(w dyscyplinach olimpijskich)'®. Droga do ponownego dolaczenia Chin
do ruchu olimpijskiego byla wigc jeszcze dluga. W latach siedemdziesiatych
pojawila si¢ juz jednak wola ku temu zaréwno ze strony ChRL, jak i federacji
sportowych. Nie sprzeciwialy si¢ temu takze paristwa zachodnich demokracj,
z ktérymi Pekin nawiazywal wéwczas coraz blizsze stosunki.

Dobra wola ze strony organizacji sportowych w odniesieniu do ponownego
przyjecia komunistycznych Chin do MKOI byla coraz powszechniejsza. Nie-
mniej jednak sytuacja nadal pozostawala skomplikowana. Okazalo si¢, ze ChRL
w pierwszej kolejnosci musiala zabiega¢ o uznanie ze strony poszczegdlnych

114 G. Jarvie, D.-]. Hwang, M. Brennan, op. cit., s. 110.

5 Z angiclskiego General Assembly of International Sports Federations — zgromadzenie zrzeszajace
miedzynarodowe federacje sportowe. GAISF utworzono w 1967 r., majac na celu zwigkszenia wspétpracy
pomiedzy federacjami sportowymi oraz podziatu dochodéw ze sprzedazy praw telewizyjnych. A. Hietanen,
T. Varis, Sport and International Understanding: A Survey of the Structure and Trends of International Sporting
Co-Operation, [w:] Sport and International Understanding, red. M. Ilmarinen, Berlin 1984, s. 217.

6 R. Espy, op. cit., s. 147-148.
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federacji sportowych. Strategia chinska polegala na przystgpowaniu przede
wszystkim do tych federacji, w ktérych nie byt zrzeszony Tajwan. Wydawalo si¢
to logiczne, jednak sprawialo pewien problem, jesli chodzi o imprezy sporto-
we, podczas ktérych rywalizowano w wielu dyscyplinach. Niektére organizacje
sportowe respektowaly bowiem zasade zabraniajaca uczestnictwa w zawodach,
w ktérych biorg udziat kraje niebedace ich cztonkami. Przyktadem tego typu
sytuacji byta kwestia planowanej wizyty amerykanskich pltywakéw w Chinach,
cho¢ to konkretne wydarzenie dotyczylo jednej tylko dyscypliny sportowej.
W 1973 1. Departament Stanu USA zaproponowat sponsoring umozliwiaja-
cy wyjazd amerykariskich plywakéw do Chin. Migdzynarodowa federacja ply-
wacka FINA (Federation Internationale de Natation) przestrzegata wspomina-
nej zasady, wskutek czego amerykanscy plywacy zostaliby zawieszeni za wzigcie
udzialu w zawodach w ChRL, ktéra nie byla cztonkiem FINA (byl nim Taj-
wan). Sprawa nabrala rozglosu, totez amerykanski Senat wystal nawet do FINA
prosbe o zrobienie wyjatku, na ktéry federacja nie mogla si¢ jednak zgodzi¢'"’.
Przypadek ten nader wyraznie obrazuje sytuacje panujaca w migdzynarodowym
sporcie, z uwzglednieniem postulatu w zakresie podmiotowosci sportowej na
forum migdzynarodowym dwéch Chin na poczatku lat siedemdziesiatych. Jak
juz wyzej wspominano, ze strony coraz wigkszej liczby podmiotéw istniata wola
akceptacji udziatu ChRL w miedzynarodowej rywalizacji sportowej, jednak
na drodze do pelnego otwarcia w zakresie globalnego uczestnictwa sportowego
weciaz stat brak wzajemnej tolerangji ze strony panstw chiriskich.

Podczas odbywajacego si¢ w Warnie w 1973 r. kongresu olimpijskiego mia-
no si¢ zaja¢ miedzy innymi sprawa chiniska w caloksztalcie migdzynarodowego
sportu. Bylo to pierwsze tego typu spotkanie od 1930 r.'"® Jeszcze przed jego
rozpocz¢ciem miato jednak miejsce istotne wydarzenie zwiazane z kwestia pod-
miotowos$ci miedzynarodowej ,,dwéch Chin”. W pazdzierniku 1973 r. Komi-
tet Wykonawczy odbywajacych si¢ pod patronatem MKOI igrzysk azjatyckich
zdecydowal si¢ na zaproszenie Chinskiej Republiki Ludowej na odbywajace si¢
w nastgpnym roku zawody, wykluczajac z nich jednoczesnie Tajwan, co bylo
warunkiem komunistycznych Chin. Doszlo do tego na wniosek Iranu i Japonii.
Z obrad w protescie wyszli przedstawiciele Malezji, Indonezji, Tajlandii i Taj-
wanu, a decyzj¢ przeglosowano pod ich nieobecno$¢. Rozstrzygniecie to szybko
potepily federacje sportowe, nawet te, w sklad ktérych wchodzita ChRL. Nie-
ktére z nich grozity wrecz, ze wycofajq si¢ z igrzysk azjatyckich, jesli udziat Chin

7 Niektorzy amerykanscy plywacy zdecydowali si¢ mimo wszystko pojecha¢ do Chin, decydujac si¢
na zakoriczenie amatorskich karier. C.R. Hill, op. cit., s. 47; R. Espy, op. cit., s. 148-149.

"8\ kongresie olimpijskim biora udzial delegaci migdzynarodowych federacji sportowych oraz
Narodowych Komitetow Olimpijskich. M. Roche, Mega-Events and Modernity. Olympics and Expos in the
Growth of Global Culture, Abingdon 2000, s. 196.
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odbedzie si¢ kosztem Tajwanu. MKOI zagrozit cofnigciem swojego patronatu
nad igrzyskami azjatyckimi, jednak nie przej¢to si¢ zbytnio tg grozba'".

Podczas kongresu zywo dyskutowano na temat kwestii chiniskiej w miedzy-
narodowym sporcie. Za przyjeciem ChRL do Migdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego szczegblnie wyraznie opowiadali si¢ delegaci z Japonii i Zambii.
Przedstawiciel Japoriskiego Komitetu Olimpijskiego, Kazushige Hirasawa,
w swoim o§wiadczeniu argumentowal potrzebe ,,wkroczenia Chin na miedzy-
narodowa areng sportowgq , poniewaz, po pierwsze, niewlasciwe jest, aby pan-
stwo, ktérego mieszkanicy stanowia jedna czwarta ludnosci $wiata, bylo wyla-
czone ze §wiatowego sportu. Po drugie za$ wychodzono z zalozenia, ze problem
Chin okaze si¢ catkowicie odmienny od problemu podzielonych paristw, juz
uznanych przez MKOI, poniewaz Chiriska Republika Ludowa nie zaakcepto-
wala rozwiazania zakladajacego wprowadzenie ,,dwéch Chin” badz ,jednych
Chin i jednego Tajwanu”™'*.

Wigkszos¢ federacji sportowych reprezentowata stanowisko, ze ChRL jest
mile widziana, jednak nie kosztem Tajwanu. Rozstrzygniccie sytuacji pozosta-
walo dalekie, chociaz w dalszym ciagu rozwijalo si¢ w kierunku korzystnym
dla Pekinu. MKOI ostatecznie nie cofnat swojego patronatu nad igrzyskami
azjatyckimi po wykluczeniu z nich Tajwanu, co stanowilo swoisty precedens, je-
§li chodzi o zachowanie Komitetu. Co wigcej, komunistyczne Chiny byly przyj-
mowane przez kolejne federacje, za kazdym razem kosztem Republiki Chin-
skiej. Do federacji hokeja na lodzie (sposréd sportéw olimpijskich) dofaczyly
federacje takich dyscyplin sportowych, jak: podnoszenie ci¢zaréw, siatkéwka,
tyzwiarstwo i wio$larstwo oraz szermierka. Co jednak najistotniejsze, pozytyw-
ne sygnaly w stron¢ ChRL wysylata najsilniejsza amatorska federacja sporto-
wa, mianowicie lekkoatletyczna IAAF. Mimo iz nie przyjeta Chin w sklad swo-
ich cztonkéw od razu, to latem 1974 r. zaproponowala zmiane przepiséw, tak
aby paristwo nie bedace cztonkiem, moglo bra¢ udziat w zawodach na obszarze
panstwa bedacego cztonkiem federacji'®!. W ten sposéb, pod koniec pierwszej
potowy lat siedemdziesiatych, pozycja Chin ulegla znaczacemu wzmocnieniu.
Wszystko wskazywalo na to, ze ponowne uczestnictwo sportowcéw z ChRL
w igrzyskach olimpijskich pozostaje jedynie kwestig czasu.

Bedac czlonkiem kolejnych migdzynarodowych federacji sportowych,
ChRL mogla brag, i brala, udzial w coraz to liczniejszych migdzynarodowych
zawodach sportowych réznej rangi. W latach 1971-1975 kraj ten wziat udziat

"9 A. Guttmann, The Olympics. A History of Modern Games, lllinois 2002, s. 144; R. Espy, op. cit.,
s. 149; C.R. Hill, op. cit., s. 47.

120 K. Hirasawa, W sprawie reprezentacji Chin w ruchu olimpijskim, [w:] X Kongres Olimpijski. Warna
5-7X 1973, cz. 1, Warszawa 1974, s. 173.

2L R. Espy, op. cit., s. 150-151.



166

w 54 miedzynarodowych imprezach sportowych. Z kolei Pekin w 1972 r. or-
ganizowal mistrzostwa Azji w tenisie stofowym'*:. W polowie 1975 r. komuni-
styczne Chiny byly juz cztonkiem dziewigciu federacji, a takze utworzyly Naro-
dowy Komitet Olimpijski, spelniajac tym samym wymogi formalne zwiazane
z przystapieniem do MKOIL. Chiriczycy zwrécili si¢ do Komitetu o uznanie,
jednak z tradycyjnym juz zastrzezeniem co do wykluczenia Tajwanu z ruchu
olimpijskiego'*. MKOI znalazt si¢ wéwczas w trudnym polozeniu, a zblizaja-
ce si¢ igrzyska w 1976 r. sprawialy, ze pewna role zaczat odgrywac takze czas.
Sytuacje¢ komplikowal dodatkowo fakt, ze w tym okresie Tajwan nie postulo-
wal juz tego, aby by¢ jedynym przedstawicielem Chin w ruchu olimpijskim!*.
MKOI nie stat juz przed wyborem jednego z dwéch paristw chinskich. Mégt
albo poprze¢ jedno z nich, ,,odwracajac si¢” zarazem od drugiego, badz tez — dru-
gie przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci przystapienia doni pierwszego.

Na poczatku 1976 r. sytuacja wcigz pozostawala nieustalona. Stale wzrastalo
poparcie dla ChRL, jednak MKOI nie chciat zgodzi¢ si¢ na wykluczenie Tajwa-
nu. Podobnego zdania byta wickszos¢ federacji, ktére opowiadaly si¢ za opcja
uczestniczenia dwéch Chin w migdzynarodowym sporcie'®. Komitet zwlekat
z podjeciem jakiejkolwiek decyzji w nadziei, ze sytuacja sama si¢ ustabilizuje'?.
Tak si¢ jednak nie stalo. Wrecz przeciwnie, w przededniu letnich igrzysk olim-
pijskich w Montrealu w 1976 r. pojawily si¢ nieoczekiwane komplikacje.

Kanada, gospodarz letnich igrzysk olimpijskich w Montrealu, od poczat-
ku lat siedemdziesiatych zblizyta si¢ z Chinska Republika Ludows i uznawata
ten kraj za jedynego przedstawiciela narodu chiriskiego. Komunistyczne Chiny
domagaly si¢ od niej, aby uniemozliwita wjazd zawodnikéw reprezentujacych
Tajwan na swoje terytorium. Kanada postapila jednak nieco inaczej. Jej decy-
denci stwierdzili mianowicie, ze Tajwan nie moze wystgpowaé w igrzyskach,
uzywajac stowa ,,Chiny” w nazwie, a ponadto nie moze uzywa¢ podczas igrzysk
swojej flagi i hymnu'¥’. MKOI zostal o tym poinformowany w liscie od prze-
wodniczacego kanadyjskiej Izby Gmin Michaela Sharpa z 28 maja 1976 r.,
a niebawem decyzj¢ t¢ kategorycznie potwierdzit premier Pierre Trudeau'*.
Sprawa byla bulwersujaca, za$ prezydent MKOI, lord Michael Killanin, odpo-
wiedzial na o§wiadczenie Kanady w czerwcu 1976 r., stwierdzajac, ze stoi ono
w pelnej sprzecznosci z zasadami olimpijskimi'?.

122 F Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 338.
123 A. Guttmann, op. cit., s. 144.

124 R. Espy, op. cit., s. 151.

1% C.R. Hill, op. cit., s. 48.

126 R. Espy, op. cit., s. 152.

77 C.R. Hill, op. cit., s. 48.

128 M. Stoniewski, Bojkor igrzysk olimpijskich jako instrument polityki miedzynarodowej w latach
1976-1988, Warszawa 2016, s. 54.

12 R. Espy, op. cit., s. 152.
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Przypomnie¢ tu nalezy jednocze$nie, ze rzad kanadyjski podczas ubiegania
si¢ Montrealu o prawo organizacji igrzysk zobowiazat si¢ do przyjecia na swoim
terytorium reprezentacji wszystkich uznanych przez MKOI Narodowych Komi-
tetéw Olimpijskich. Nieprecyzyjne okazalo si¢ jednak sformutowanie ,zgodnie
z normalnymi regulacjami”. Kanadyjczycy stwierdzili bowiem, ze poprzez owe
»normalne regulacje” uwazajg polityke jednych Chin, ktéra przyjeli w 1970 r.'%°
Mozna bylo do pewnego stopnia spodziewal si¢ tego rodzaju problemdw, je-
$li wezmie si¢ pod uwage podobne przypadki majace miejsce w tamtym czasie''.
Nie przewidywano jednak takiego obrotu spraw podczas samych igrzysk.

Zadna ze stron nie byta sklonna do kompromisu, co czynito sytuacje na-
der napieta. Wspomnie¢ nalezy, ze nie tylko MKOI ostro krytykowat Kanadyj-
czykéw. Protestowala takze tradycyjnie przychylna komunistycznym Chinom
federacja lekkoatletyczna IAAFE a rzad amerykanski grozit nawet zbojkotowa-
niem igrzysk, i to pomimo faktu, ze zawodnicy z USA przebywali juz w Kana-
dzie. Niektérzy cztonkowie MKOI proponowali nawet odwolanie igrzysk lub
przeniesienie ich w inne miejsce'. Sytuacja zaostrzyla si¢ dodatkowo 9 lipca
1976 r., kiedy na terytorium Kanady nie zostali wpuszczeni zawodnicy z Taj-
wanu. Lord Michael Killanin preferowat jednak poszukiwanie kompromisu.
Doszto wigc do negocjacji pomigdzy MKOIl-em a rzadem Kanady. Wobec bra-
ku ustepstw ze strony gospodarza igrzysk, MKOI zaproponowat rozwiazanie
kompromisowe, wedlug ktérego Republika Chinska brataby udzial w igrzy-
skach jako ,, Tajwan-ROC”, pod flaga z kétkami olimpijskimi. Swiadczyto to
o swego rodzaju ,kapitulacji” Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.
Nie zgodzit si¢ na to jednak Tajwan, domagajacy si¢ wystgpu pod wiasng fla-
ga i nazwg Republika Chinska, czego mozna si¢ byto spodziewad'®®. Przeciwne
takiemu rozwiazaniu byly zreszta takie komunistyczne Chiny'**
Tajwan zdecydowat si¢ nie bra¢ udzialu w igrzyskach w Montrealu, wskutek
czego Kanada stala si¢ obiektem powszechnej krytyki. Glosno wypowiadaly si¢
w tej sprawie Stany Zjednoczone, ktére, co prawda, wystartowaly w igrzyskach,

. Ostatecznie

jednak w gescie protestu na zawody nie przyjechat amerykariski sekretarz stanu

130 B. Kidd, Montreal 1976, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement..., s. 155.

B3I 1975 r. anulowano majace odby¢ si¢ w Barcelonie mistrzostwa $wiata w judo, poniewaz rzad
Hiszpanii nie chciat przyja¢ na swoje terytorium zawodnikéw z Tajwanu. W tym samym roku tajwariscy
bokserzy i kolarze nie otrzymali wiz umozliwiajacych przyjazd na migdzynarodowe zawody w Montrealu.
A. Guttmann, op. cit., s. 145. Prawdopodobnie jednym z gléwnych powodéw zachowania si¢ rzadu
kanadyjskiego byly kwestie gospodarcze — Pekin kupowal od Kanady zboze. D.E. Martin, R W.H. Gynn,
The Olympic Marathon. The History and Drama of Sports Most Challenging Event, Champaign 2000, s. 296;
R. Espy, op. cit., s. 152-153.

132 A.E. Senn, op. cit., s. 165.

13 A. Guttmann, op. cit., s. 145.

134 @G. Jarvie, D.-J. Hwang, M. Brennan, op. cit., s. 110-111.
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Henry Kissinger'”. Najbardziej poszkodowany byl, oczywiscie, sam Tajwan,
ktéry z przyczyn politycznych nie mial mozliwosci wzigcia udziatu w igrzy-
skach. Jego sytuacja w migdzynarodowym sporcie stawala si¢ stopniowo coraz
trudniejsza. Kolejne federacje sportowe popieraly bowiem Chiny kontynental-
ne, a ponadto coraz wigcej krajéw nie przyjmowalo na swoje terytorium spor-
towcéw z Tajwanu. Mimo ze Republika Chinska wcigz pozostawata jedynym
paistwem chidskim w MKOJ, to, jak wida¢, udzial w igrzyskach stawal si¢
dla tego kraju coraz trudniejszy.

Po igrzyskach w Montrealu pojawita si¢ mozliwos¢ rozwigzania proble-
mu dwéch Chin w miedzynarodowym sporcie, gtéwnie za sprawg MKOI-u.
W tym czasie kolejne federacje sportowe zaczynaly preferowaé ChRL. Swo-
ja role miata odegra¢ IAAF, ktéra w 1979 r. zdecydowata, ze Tajwan zostanie
z niej usuniety, jesli che¢ przylaczenia si¢ wyrazi ChRL. Bylo to o tyle istotne, ze
w przypadku wykluczenia z federacji lekkoatletycznej, Tajwan nie mialby uzna-
nia wymaganych przez MKOI pieciu mi¢dzynarodowych federacji. Tajwan jed-
nak odwotat si¢ od decyzji Kongresu IAAF do sadu w Wielkiej Brytanii, gdzie
IAAF miata swoja siedzibe. Sad uznal, ze usuniecie Tajwanu bylo bezprawne
i kraj ten jeszcze w 1979 r. ponownie znalazt si¢ w skladzie cztonkéw federa-
cji'*®. Sprawa wydawala si¢ poniekad ,komiczna”. Jednak, co najwazniejsze,
Tajwanowi udalo si¢ zachowa¢ uznanie wymaganej przez MKOI liczby federa-
cji, dzigki czemu nie mégt by¢ usunigty z MKOI z przyczyn formalnych.

Pod koniec lat siedemdziesiatych sprawa dwéch padstw chinskich byla roz-
patrywana takze przez $wiatowa federacje pitki noznej FIFA. Dyskutowano
na ten temat podczas Kongresu FIFA w Buenos Aires w maju 1978 r. Roz-
wazano wéwczas wykluczenie z organizacji Tajwanu i przyjecie komunistycz-
nych Chin, cho¢ koncepcja ta miata takze przeciwnikéw. Nie udalo si¢ pod-
ja¢ decyzji w tej sprawie, totez postanowiono, ze prawo wyboru ostatecznego
rozwiazania zostanie przekazane Komitetowi Wykonawczemu FIFA. Komitet
podjat negocjacje z zainteresowanymi stronami, co doprowadzito do osiagnie-
cia w pazdzierniku 1979 r. kompromisu, wedtug ktérego Tajwan miat przyjaé
w FIFA nazwe Stowarzyszenie Pitkarskie Chiniskiego Taipei, lecz nie mial prawa
wykorzystywa¢ symboli Republiki Chinskiej, podczas gdy Chinska Republika
Ludowa, akceptujaca postanowienia dotyczace Tajwanu, miata zostaé przyjeta
do federagji'”. Sugeruje to, ze pod koniec lat siedemdziesiatych w miedzyna-
rodowych federacjach sportowych narastata coraz silniejsza che¢ rozwigzania

135 A.E. Senn, op. cit., s. 165-166.

13 C.R. Hill, op. cit., s. 53-54.

7 H. Homburg, FIFA and the ,,Chinese Question”, 1954—1980: An Exercise of Statutes, ,Historical
Social Research”, Vol. 31, No. 1, 20006, s. 83-85.
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problemu dwdch panstw chinskich, chociaz, jak wskazuje poprzedni przyklad,
nie zawsze preferowanym rozwigzaniem byl kompromis.

Takze w MKOI podejmowano coraz bardziej zdecydowane kroki majace
na celu rozwigzanie kwestii chinskiej. W 1979 r. Michael Killanin starat si¢ zor-
ganizowa¢ spotkanie tréjstronne pomigdzy przedstawicielami ChRL, Tajwanu
i MKOL. Tajwan odrzucit mozliwo$¢ rozméw z przedstawicielami komuni-
stycznych Chin, wskutek czego MKOI i Chiriska Republika Ludowa podjely
rozmowy bez konsultowania si¢ z Tajwanem'?®. Szansa na kompromis pojawita
si¢ podczas spotkania w kwietniu 1979 r. w Montevideo. Wéwczas to delegat
komunistycznych Chin Ho Chen-liang stwierdzit, ze w odniesieniu do Taj-
wanu Chiriska Republika Ludowa nie zaakceptuje nazwy ,Chinski Komitet
Olimpijski”, ale zgodzitaby si¢ na nazwe ,,Komitet Olimpijski Chiriskiego Taj-
wanu’. Bylo to swoistym precedensem, gdyz nigdy wczesniej ChRL nie zga-
dzala si¢ na odniesienie do Chin w nazwie tajwanskiego NKOI-u. Nastapit
wiec przelom. W pazdzierniku tego samego roku Komisja Wykonawcza pod-
czas posiedzenia w Nagoyi zareckomendowala, ze MKOI powinien uzna¢ komi-
tet Chin kontynentalnych pod nazwg ,,Chinski Komitet Olimpijski”, z flaga
i hymnem ChRL, podczas gdy komitet tajwariski powinien si¢ nazywad
»2Komitetem Olimpijskim Chiriskiego Taipei” i mie¢ zmieniong flage (godto)
w poréwnaniu z dotychczasowym'”. Tajwan protestowal przeciwko tej decyzji,
nie udalo mu si¢ jednak jej obali¢ ani w szwajcarskim'®, ani tez w amerykan-
skim sadzie, po tym, jak jego reprezentanci nie zostali wpuszczeni do wioski
olimpijskiej podczas zimowych igrzysk w amerykanskim Lake Placid''.

Ostatecznie Tajwan nie wzial udzialu w igrzyskach w Lake Placid, wciaz
kontestujac przyjete rozwiazanie. Kompromis ten wydawal si¢ jednak jedy-
nym mozliwym do zrealizowania. Szybko zostal réwniez zaaprobowany przez
mi¢dzynarodowe federacje. Jego akceptacja stata si¢ zatem jedyna mozliwoscia
udzialu Tajwanu w mi¢dzynarodowym sporcie. Kraj ten musial na to przy-
sta¢, co zrobil ostatecznie pod koniec 1980 r.'** Chiriska Republika Ludowa
tymczasem swoj ponowny olimpijski debiut miata podczas zimowych igrzysk
w Lake Placid w 1980 r., nie zdobywajac jednak zadnego medalu. Od roku

138 G. Jarvie, D.-J. Hwang, M. Brennan, op. cit., s. 111.

139 Wezesniej zostalo to ustalone podczas posiedzenia Komisji w Puerto Rico. W Nagoyi natomiast
wydano rekomendacje i poddano ja pod korespondencyjne glosowanie w MKOL. T. Slack, H. Yuan-min,
T. Chiung-tzu, F. Hong, The Road to Modernization: Sport in Taiwan, [w:] Sport in Asian Society. Past
and Present, red. J.A. Mangan, F. Hong, Abingdon 2003, s. 357; G. Jarvie, D.-J. Hwang, M. Brennan,
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10 A.E. Senn, op. cit., s. 178.

141 Zawodnikéw z Tajwanu nie dopuszczono do igrzysk, poniewaz ich NKOI nie zaakceptowat
formalnie rozwiazania z korica poprzedniego roku. R. Espy, op. cit., s. 187.

42 G. Jarvie, D.-J. Hwang, M. Brennan, op. cit., s. 112.
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1984 Tajwan i ChRL startowaly juz we wszystkich igrzyskach olimpijskich'®.
Wydaje sig, ze Tajwan nie mégt nie zgodzi¢ si¢ na nowe warunki. W przeciw-
nym przypadku pozostatby najprawdopodobniej w izolacji podobnej do tej,
w jakiej niejako z wlasnego wyboru znalazla si¢ wczesniej Chiriska Republi-
ka Ludowa. Niewielkiemu krajowi, jakim byl Tajwan, byloby jednak zapewne
trudniej wyjs$¢ z takiej sytuacji. Na poczatku lat osiemdziesiatych nie mégt juz
bowiem liczy¢ na poparcie szeregu paristw, tak jak w poprzednich dekadach
ChRL byla popierana przez kraje komunistyczne.

Sprawa sportu chinskiego, jesli chodzi o jej kontekst mig¢dzynarodowy,
nalezala do skomplikowanych. Po wojnie domowej, ktéra miata miejsce
w Chinach, doszlo do powstania dwéch niezaleznych od siebie twordéw pari-
stwowych. Od poczatku istniata migdzy nimi znaczaca dysproporcja pod wzgle-
dem wielko$ci terytorialnej i populacyjnej. Mimo poczatkowych préb, aby oby-
dwa kraje braly udziat w migdzynarodowym sporcie, przez dtugi czas niemal
wylacznym uczestnikiem tej rywalizacji byl Tajwan, znacznie mniejszy, jednak
popierany przez paristwa zachodnie. Sytuacja zacz¢la ulega¢ zmianie w latach
siedemdziesiatych pod wplywem zblizenia amerykansko-chiniskiego. Chiriska
Republika Ludowa stopniowo zyskiwala uznanie kolejnych struktur organiza-
cyjnych ,$wiata sportu”, ktére jednoczesnie odbieraly takie uznanie Tajwano-
wi. MKOJ, jako swoista organizacja zwierzchnia nad migdzynarodowym spor-
tem, byl przy tym przeciwny wykluczeniu z pocztu swoich cztonkéw Tajwanu.
Rozwiazanie spornej kwestii nastapito dopiero na przelomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych, kiedy NKOl-e obu paristw zostaly jednoczesnie uznane
przez MKOL. Trudno przy tym oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kompromis mozliwy byt
gléwnie dzigki zmianie nastawienia komunistycznych Chin. Poczatkowo, jako
warunek swojej obecnosci w jakiejkolwiek organizacji sportowej, kraj ten sta-
wial wykluczenie Republiki Chiriskiej. Pekin kontestowal takze prawo Taipei
do uzywania stowa ,,Chiny” w nazwie swojego NKOI-u. Decydenci komuni-
stycznych Chin z czasem zdecydowali si¢ na ztagodzenie stanowiska, dzigki cze-
mu sprawe chinska udalo si¢ ostatecznie rozwigza¢. Wplyw na to mogla mieé¢
zmiana kierownictwa w panstwie, do jakiej doszto w drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych, po $mierci Mao Zedonga.

Trudno jest definitywnie ocenié, ktéra ze stron sporu okazala si¢ zwycigska.
Rozwigzanie mozna okresli¢ jako kompromisowe, poniewaz odzwierciedlato
polityczne status quo w wymiarze stosunkéw miedzynarodowych. Obydwa kra-
je uzyskaly podmiotowos¢ w miedzynarodowym sporcie. Jesli chodzi o nazew-

1 Obydwa panstwa chinskie zbojkotowaly igrzyska w Moskwie, jednak powodem tego nie byly ich
wzajemne animozje. V.D. Cha, Beyond the Final Score. The Politics of Sport in Asia, New York 2009, s. 102,
http://en.olympic.cn/games/winter/2004-03-27/121704.html [dostep 14.09.2011].
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nictwo, preferowana byla raczej Chifska Republika Ludowa. Biorac pod uwage
dysproporcje pomiedzy padstwami chifskimi, trudno jednak byto oczekiwaé,
aby to racje Tajwanu uznano za nadrzedne. Tajwan mimo to uzyskal prawo
do uzywania stowa ,.chifskie” w nazwie. To chifiscy emigranci utworzyli jego
pafistwowos¢, zatem i jego racje zostaly uwzglednione.

3.3. Polityczne znaczenie uczestnictwa ,,pasistw mlodych”
w miedzynarodowym sporcie

Uczestnictwo w migdzynarodowym sporcie mialo znaczenie polityczne tak-
7e w odniesieniu do paristw Trzeciego Swiata. Wickszo$¢ z nich uzyskata nie-
podleglos¢ po II wojnie swiatowej. Kraje te podjely takze prébe osiagniecia
politycznych korzysci przy wykorzystaniu udzialu w sporcie, a ich gtéwna mo-
tywacja byla che¢ uzyskania wigkszego znaczenia, swoistego uobecnienia si¢
na arenie mi¢dzynarodowej. Co prawda, z upolitycznieniem udzialu w migdzy-
narodowym sporcie paristw nowo powstatych w najwickszym stopniu kojarza
si¢ naciski, jakie szczeg6lnie paristwa afrykarniskie wywieraly na miedzynarodo-
we organizacje sportowe, oraz bojkot igrzysk olimpijskich w Montrealu. Jest to
jednak catkowicie osobne zagadnienie, ktdre zostanie rozwinicte w pos$wieco-
nym sportowym bojkotom rozdziale czwartym.

Niezbedne jest wyjasnienie, co w niniejszej ksigzce oznaczaé beda okresle-
nia ,,pafistwo mlode” lub ,nowo powstale”. Jak wiadomo, w pierwszej potowie
XX stulecia dwie wojny $wiatowe catkowicie zmienily nie tylko tradycyjny
podzial sit w Europie i na $wiecie, ale takze polityczng mape $wiata. Na sku-
tek dekolonizacji wiele paristw uzyskalo niepodleglosé. Nalezal do nich szereg
panistw azjatyckich i afrykanskich, wezesniejszych posiadtosci kolonialnych eu-
ropejskich mocarstw. W pierwszej kolejnosci uniezaleznialy si¢ paristwa azja-
tyckie, nastepnie za$ afrykaniskie — w wickszosci w latach sze$édziesiatych oraz
na poczatku lat siedemdziesiatych'#. ,Paristwa mlode” to pojecie wykorzy-
stywane juz w okresie ich uniezalezniania si¢. Do krajéw mbodych odnidst sie,
na przyklad, prezes Polskiego Komitetu Olimpijskiego Wtodzimierz Reczek,
chwalac ich postawe podczas igrzysk olimpijskich w Meksyku w przedmowie
do publikacji Polskiego Komitetu Olimpijskiego z serii Na olimpijskim szlaku
z roku 1969'. Wiele z tych krajéw widzialo w sporcie szanse na miedzynaro-
dowe zaistnienie, doprowadzajac do upolitycznienia rywalizacje o charakterze
fizycznym. Z tego tez wzgledu w niniejszym rozdziale okreslenia: nowe, mlode

Y4 P, Darby, Africa, Football and FIFA. Politics, Colonialism and Resistance, Abingdon—New York
2005, s. 25.
5 Na olimpijskim szlaku. Meksyk, Grenoble 1968, Warszawa 1969, s. 16.
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i nowo powstate w odniesieniu do panistw nalezy rozumied jako pafistwa powstate
po zakonczeniu I wojny $wiatowej na skutek dekolonizacji.

Istnieje wiele podobiedistw pomi¢dzy udziatem ,paristw mlodych” w mie-
dzynarodowym sporcie a kwestiami chiriskg i niemiecka. Dominujace znacze-
nie miala tu mozliwo$¢ udzialu w wydarzeniach skupiajacych wolne parstwa.
Stanowi to jeden z elementéw potwierdzajacych ich suwerennos¢. Jak stwier-
dzit William Morgan, ,,obecno$¢ w miedzynarodowym sporcie nie jest kwestia
niczym nie uzasadniong, ale raczej droga, ktédra kraje musza podaza¢, jesli chea
by¢ uznawane i traktowane jak paristwa”'“. Wydaje si¢ to oczywiste. W prakeyce
dochodzito jednak do licznych komplikacji i kontrowersji dotyczacych udzialu
»pafstw mlodych” w miedzynarodowym sporcie, co zwiazane bylo z dazeniem
do osiagnigcia korzysci politycznych przez paristwowych decydentéw.

3.3.1. Dazenie ,,panistw mlodych” do czlonkostwa w mi¢gdzynarodowych
strukturach sportowych

W nastepstwie procesu dekolonizacji na arenie mi¢dzynarodowej pojawi-
fo si¢ bardzo wiele nieobecnych wczesniej podmiotéw paistwowych, gtéwnie
w Azji i Afryce. Migdzynarodowym strukturom sportowym, na czele z Miedzy-
narodowym Komitetem Olimpijskim, nie pozostalo nic innego jak zaakcep-
towad ten trend, przyjmujac do swojego grona nowe paristwa w stosunkowo
szybki sposéb. Potwierdzaja to daty uznania NKOI-i przykladowych paristw
w poréwnaniu z datami utworzenia przez nie narodowych komitetéw, co jest
tozsame ze zgloszeniem checi dofaczenia do struktur MKOI'Y.

Uznanie Narodowych Komitetéw Olimpijskich nastgpowalo stosunkowo
szybko, nierzadko w tym samym lub nastgpnym roku co jego utworzenie. Zda-
rzaly si¢, oczywiscie, przypadki, kiedy nie nastgpowato ono niezwlocznie. Spo-
§réd przytoczonych przyktadéw moze to dotyczy¢é Mauretanii czy tez Indonezji.
W okresach pomiedzy utworzeniem ich NKOI-i a ich uznaniem panowala nie-
stabilna sytuacja polityczna. Istotne jest to, ze przypadki takie stanowily mniej-
s20§¢, co potwierdza postawiong wezesniej hipoteze, iz $wiatowe struktury spor-
towe zasadniczo w sposéb pozbawiony zbednej zwloki przyjmowaly do swojego
grona dawne kolonie, niebawem po uzyskaniu przez nie niepodleglosci.

Wigkszo$¢ nowo powstalych po II wojnie $wiatowej paristw nie napotykata
zatem takich probleméw, jakie zdarzaly si¢ w odniesieniu do parstw chifskich

16 \X.]. Morgan, Sport and the Making of National Identities. A Moral View, [w:] Philosophy of Sport.
Critical Readings, Crucial Issues, red. M.A. Holowchak, New Jersey 2002, s. 497.

147 Jako wyznacznik przyjeto daty zwiazane z Narodowymi Komitetami Olimpijskimi, gdyz, jak juz
pisano wczesniej, aby taki Komitet utworzy¢, dane paristwo musi by¢ cztonkiem migdzynarodowych
federacji sportowych. W zwiazku z tym powstanie NKOI-u jest tozsame z posiadaniem przez dane pari-
stwo uznania federacji sportowych.
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i niemieckich. ,Pafistwa miode” mialy raczej nieskrepowana mozliwos¢ uczest-
niczenia w mi¢dzynarodowych imprezach sportowych. Kontrowersje zwiazane
z ich udzialem w $wiatowym sporcie wynikaly natomiast z wewngtrznej ambi-
qji tych krajéw. Nie byly bowiem one usatysfakcjonowane sama mozliwoscia
uczestniczenia w zawodach sportowych.

Paristwo Data utworzenia Data uznania

NKOI NKOI
Maroko 1959 1959
Algieria 1963 1964
Tunezja 1957 1957
Libia 1962 1963
Sudan 1956 1959
Czad 1963 1964
Niger 1964 1964
Mauretania 1962 1979
Mali 1962 1963
Senegal 1961 1963
Tanzania 1968 1968
Benin 1962 1962
Madagaskar 1963 1964
Bangladesz 1979 1980
Laos 1975 1979
Tajlandia 1948 1950
Malezja 1953 1954
Indonezja 1946 1952
Singapur 1947 1948

Zrédlo: www.olympic.org/national-olympic-comitees.

Gléwny problem stanowifa ch¢¢ wladz dawnych kolonii, aby mogly one od-
grywa¢ wigksza role niz tylko ,szeregowego” uczestnika ,$wiata sportu”, zdomino-
wanego przez paristwa, ktore jeszcze nie tak dawno sprawowaly nad nimi whadze.
Jak stwierdzil Henning Eichberg, problem stanowily nawet dyscypliny sportowe,
w ktérych rywalizowano podczas igrzysk olimpijskich. Wedtug tego autora maja
one, poza judo, korzenie wylacznie europejskie i pétnocnoamerykarskie, co
moglo prowadzi¢ do niezadowolenia nowych uczestnikéw miedzynarodowego
sportu. Dowodzit on, ze podczas Igrzysk Rodzqcych si¢ Sit, ktdre zostang podda-
ne analizie w dalszej cz¢sci rozdziatu, rywalizowano takze wlasnie w niepopular-
nych w zachodnim $wiecie dyscyplinach'*®. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy nowi

8 H. Eichberg, Body Cultures, [w:] Essays on Sport, Space and Identity, red. J. Bale, C. Philo, Lon-
don 1998, 5. 101. Niektére Zrodta dotyczace GANEFO, podajace liste dyscyplin, w kedrych rywalizowano,
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uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, przystepujac do $wiatowych struktur
sportowych, moga mie¢ prawo wymaga¢, aby dostosowaly si¢ one do nich, czy tez
sami powinni si¢ podporzadkowaé panujacym regutom i warunkom?
Zdecydowanie wigkszy problem niz bardziej symboliczne dyscypliny spor-
towe stanowil rozdzial miejsc w organach decyzyjnych organizacji sportowych.
Tradycyjni przywdédcey $wiatowego sportu nie ufali zbytnio przedstawicielom
nowych padstw cztonkowskich, a sam MKOI w tym czasie, jak poniekad stusz-
nie okredlit Allen Guttmann, stal si¢ niejako ,koteria Europejczykéw i Ame-
rykanéw”, za$ pozostale kontynenty reprezentowaly raczej osoby rasy bialej.
Pierwszym czarnoskérym Afrykadczykiem w MKOI byt sir Adetokunbo Ade-
mola z Nigerii, wybrany w 1963 r. W 1977 ., a wigc juz po okresie intensywnej
dekolonizacji, Europejczycy wciaz stanowili 48% czlonkéw MKOI'Y. Wydaje
si¢ wigc, ze sytuacja taka mogla prowadzi¢ do niezadowolenia ze strony przed-
stawicieli paristw afrykariskich, domagajacych si¢ swoistego dowartosciowania.
Jak wiadomo, po zakoriczeniu procesu dekolonizacji bloki panstw biora-
ce udzial w zimnej wojnie rozpoczely rywalizacj¢ o wplywy wsréd nowo po-
wstalych krajéw. W walce tej przywddey Zwiazku Radzieckiego postanowili
wykorzysta¢ sport. Pod koniec lat pigédziesigtych i w pierwszej polowie szesé-
dziesiatych zaproponowano zatem reorganizacjc MKOL. Propozycje radzieckie
zakladaly, ze do Komitetu powinni wej$¢ dotychczasowi cztonkowie, przewod-
niczacy stowarzyszonych NKOI-i oraz przewodniczacy stowarzyszonych mie-
dzynarodowych federacji sportowych'’. Moskwa preferowala argument, ze:

nowe paistwa $wiata, po osiagnieciu wielkiego sukcesu w walce o wolno$¢ od ko-
lonialnej opresji, teraz domagaja si¢ swojego uprawnionego miejsca w $wiatowym
ruchu olimpijskim, miejsca, ktérego nie mialy w przesztosci. W zwiazku z tym MKOI
powinien zda¢ sobie sprawe, ze jego format ,,przezyl si¢”, a takze zaprzestaé swoich préb
ograniczenia rozmiaru igrzysk oraz swojego arbitralnego traktowania aplikacji od no-
wo powstaltych paristw.

MKOI jednak konsekwentnie odrzucal wigkszos$¢ radzieckich propozycji®',
cho¢ wlasnie za sprawag ZSRR uruchomiono w tym czasie pomoc Komitetu
dla biedniejszych padstw (program bedacy poprzednikiem Solidarnosci Olim-

nie potwierdzaja tezy Eichberga o ich nietypowosci. Zob. 7he Birth of GANEFO. Department of Infor-
mation, Republic of Indonesia, 1963, s. 30.

" A. Guttmann, The Diffusion of Sports and the Problem of Cultural Imperialism, [w:] The Sports
Process. A Comparative and Developmental Approach, red. E.G. Dunning, J.A. Maguire, R.E. Pearton,
Champaign 1993, s. 132.

150 Przyjecie radzieckich propozycji znacznie zwigkszytoby znaczenie bloku komunistycznego i paristw
Trzeciego Swiata w miedzynarodowym sporcie. Projekt ten byt tozsamy z propozycja Nikity Chruszczowa
dotyczaca zreformowania ONZ. D. Miller, op. cit., s. 177.

U ALE. Senn, op. cit., s. 122.
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pijskiej)*?. Celem Zwiazku Radzieckiego bylo bowiem osiagnigcie wickszego
wplywu na decyzje Komitetu dzigki obecnosci w jego skladzie znacznie wigk-
szej liczby czlonkéw'™, a takze zblizenie z ,mlodymi padstwami”, gdyz ucho-
dzil za ich sojusznika w MKOI (albo kreowat si¢ na takiego). Udalo si¢ na ogét
utrzymaé w Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim tzw. stary porzadek,
jednak taki wlasnie rozwéj wydarzen nie byt aprobowany przez ,mlode pas-
stwa” z Azji i Afryki. Warto tu doda¢, ze takie w pézniejszym okresie ZSRR
wykorzystywat sport do zdobywania przyjaciét wéréd panistw Trzeciego Swiata.
Obok popierania ich postulatéw odnosnie do RPA i Rodezji, pafistwa bloku ra-
dzieckiego wysylaly do tych krajéw specjalistéw z dziedziny sportu'™.

Okolicznosci przystgpowania niegdysiejszych kolonii, w szczegélnosci afry-
kanskich, do migdzynarodowych struktur sportowych $wiadczg o tym, ze po-
lityczne znaczenie uczestnictwa w migdzynarodowym sporcie nie zawsze miato
ten sam wymiar implementacyjny. W przypadku paristw niemieckich i chin-
skich istotna byta mozliwo$¢ samodzielnego udzialu w zawodach sportowych,
pod wlasna nazwa, tylko po to, aby podkresli¢ swoje istnienie jako parnstwa.
W tym przypadku sytuacja wygladala inaczej. Nie kwestionowano padstwowo-
$ci nowych krajéw, totez stworzono im szans¢ udziatu w rywalizacji sportowej,
jednak one domagaly si¢ nie tylko mozliwosci startowania w imprezach sporto-
wych, ale takze decydowania o nich. Na to z kolei nie chcialy si¢ zgodzi¢ ,,stare”
struktury organizacyjne rzadzace $wiatowym sportem.

3.3.2. Igrzyska Rodzacych si¢ Sit GANEFO

Jednym z najbardziej ewidentnych przykladéw upolitycznienia udziatu
w miedzynarodowym sporcie ,,pafistw mlodych” byly Igrzyska Rodzacych si¢ Sit
— GANEFO (Games of New Emerging Forces). Byt to bardzo specyficzny przy-
ktad politycznie uwarunkowanego uczestnictwa w sporcie, gdyz byta to impre-
za sportowa konkurencyjna dla gléwnego nurtu w sporcie §wiatowym, zdomi-
nowanym przez MKOL

Okolicznosci zwigzane z GANEFO wiaza si¢ z rozgrywanymi w Indonezji
w 1962 r. igrzyskami azjatyckimi. Rzad tego kraju odméwit przyznania wiz
sportowcom z Tajwanu i Izraela chcacym wzia¢ udzial w zawodach. Mimo ze ta-
kie postgpowanie, szczegdlnie wzgledem Izraela, nie bylo precedensem, MKOI

521, Henry, M. al-Taqui, Evaluating Alternative Theoretical Perspectives on Sports Policy, [w:]
Transnational and Comparative Research in Sport. Globalisation, Governance and Sport Policy, red. 1. Henry,
London 2007, s. 47—48.

153\. Lipotiski, Wizystkie sporty, Wiszystkie narody? Problemy kulturowego uniwersalizmu ruchu olimpij-
skiego, [w:] Sport a kulturowa rzeczywistosé, red. Z. Dziubinski, Warszawa 2005, s. 445.

54 M. Amara, Sport, Politics and Society in the Arab World, Basingstoke 2012, s. 39.
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zareagowal wyjatkowo stanowczo, zawieszajac Indonezyjski Komitet Olimpij-
ski w lutym 1963 r. i argumentujac to brakiem protestu wobec dyskryminacyj-
nej polityki swojego rzadu. Jak stwierdzono:

MKOI i miedzynarodowe federacje sa catkowicie przeciwne jakimkolwiek zaklo-
ceniom sportu na podstawie politycznej, rasowej czy religijnej, w szczegdlnosci ta-
kim, ktére uniemozliwiaja niezaklécony przejazd zawodnikéw i dziataczy miedzy ich
padistwami czfonkowskimi.

W tym samym miesigcu Indonezja wystapita z ruchu olimpijskiego'*. Praw-
dopodobnie na stanowczo$¢ Komitetu wplyw mialy takze inne wydarzenia,
a mianowicie atak thumu na ambasade Indii w Dzakarcie oraz na hotel, w kt4-
rym zatrzymal si¢ Guru Dutt Sondhi, cztonek MKOI z Indii. Byt on bowiem
zwolennikiem rozwiazania, wedlug ktérego MKOI powinien cofnaé swéj pa-
tronat nad igrzyskami azjatyckimi po krokach podjetych wezesniej przez rzad
Indonezji'*. W ten sposéb doszto do znacznego ochlodzenia stosunkéw na li-
nii Indonezja — migdzynarodowy sport.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na niejako ,,podwéjny standard” w za-
chowaniu MKOJ, jak to okreslit Richard Espy. Autor ten przypomnial, ze po-
dobnych zachowan w kwestii odmowy wydania wiz zawodnikom sportowym
dopuszczaly si¢ wezesniej miedzy innymi Francja i USA. Paistwa te nie zosta-
ly jednak zawieszone jako cztonkowie Miedzynarodowego Komitetu Olimpij-
skiego. Za prawdopodobne przyczyny ostrzejszego zachowania MKOI w tym
przypadku uznaé¢ mozna olimpijski patronat nad zawodami, a ponadto fake,
ze takie zachowanie Indonezji nie mialo miejsca po raz pierwszy, a takze niz-
sza pozycja tego kraju w migdzynarodowym sporcie w poréwnaniu z Francja
czy USA'. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ktéry z wymienionych powodéw
byl dominujacy, jednak z cala stanowczoscia mozna stwierdzié, ze w tym przy-
padku Indonezja zostala potraktowana znacznie bardziej surowo niz paristwa,
ktére w przesztoéci dopuszcezaly sic podobnych krokéw, co w sposéb oczywi-
sty moglo rodzi¢ frustracje i che¢ swoistego rewanzu indonezyjskich decyden-
téw, do czego w konsekwencji doszto. Mozna wrecz stwierdzié, ze taki whasnie
schemat zachowania ,,mlodych pafdstw” w migdzynarodowym sporcie byt typo-
wy i nader charakterystyczny. Pragnely one po tym, jak wybily si¢ na niepod-
leglos¢, gdy byly wezesniej w wickszosci przypadkéw koloniami europejskich
mocarstw, by¢ traktowane w sposéb identyczny jak dawne potegi kolonialne.
Jednoczesnie jednak staraly si¢ zrealizowad pewne cele polityczne, wykorzystu-
jac do tego sport. W tym przypadku bylo to wyrazenie negatywnego stanowiska

1% R. Espy, op. cit., s. 80; E Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 328.
1%¢ D. Miller, op. cit, s. 192.
57 R. Espy, op. cit., s. 80.
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wobec istnienia pafdstwowosci Tajwanu i Izraela. Swiatowe organizacje sporto-
we musialy, oczywiscie, przeciwdziata¢ takiemu upolitycznieniu sportu, jednak,
jak si¢ okazalo, ostros¢ ich reakeji nie byla identyczna w odniesieniu do réznych
panistw, co moglo rodzi¢ sprzeciwy.

W zwiazku z wycofaniem si¢ z ruchu olimpijskiego Indonezji Minister-
stwo Sportu tego kraju zapowiedzialo organizacj¢ nowych zawodéw, w keérych
»nie beda uczestniczy¢ imperialisci i kolonisci”, pod nazwa GANEFO. Mialy
by¢ one przeznaczone dla padstw z Azji, Afryki, Ameryki Yaciriskiej oraz kra-
jow ,realnego socjalizmu”. Stwierdzono jednocze$nie, ze ,nadszedt czas, kiedy
nowo powstajace kraje powinny przeprowadzi¢ rewolucje, aby zniszczy¢ ducha
i struktur¢ migdzynarodowego ruchu sportowego, ktéry jest kierowany przez
imperialistow i kolonistéw”'*®. Jak powiedziat prezydent Indonezji Ahmed Su-
karno'’, igrzyska skierowane byly , przeciwko staremu porzadkowi”'®. Stwier-
dzenia te wskazujg na motywacje kierujaca ,,mlodymi padstwami”. Byly one
wrogo nastawione wobec panstw kolonialnych, ktére utozsamialy ze ,starym
porzadkiem”. ,Mlode paristwa” demonstrowaly zachowania tozsame z postawa
kompleksu wzgledem bylych poteg kolonialnych, w zwigzku z czym na kazdym
kroku te pierwsze staraly si¢ podwaza¢ pozycje tych drugich, pragnac jednocze-
$nie dowartosciowaé samych siebie.

Mimo ze GANEFO formalnie bylo inicjatywq Indonezji i jej prezydenta
Ahmeda Sukarno, nie mozna pomina¢ roli Chinskiej Republiki Ludowej w ich
organizacji. Jak wiadomo, w latach szes¢dziesigtych komunistyczne Chiny po-
zostawaly poza migdzynarodowymi strukturami sportowymi. Pekin otwarcie
wspieral Indonezj¢ w trakcie organizacji zawodéw. Mial pokry¢ od 35 do 50%
kosztéw wymiany zagranicznej zwigzanej z GANEFO''. Chiriczycy wyslali tez
na zawody najliczniejsza reprezentacj¢'®. Istnieja nawet poglady, ze to wlasnie
ChRL w rzeczywistosci stata za organizacja GANEFO. Krajowi temu zalezalo
poniekad na stworzeniu ruchu konkurencyjnego dla ruchu olimpijskiego, jed-
nak miat on preferowa¢ kierowanie nim niejako ,,z tylnego siedzenia”, w zwiaz-
ku z czym doszlo do sformutowania idei, ktora wykorzystat Sukarno'®. Chiny

8 E. Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 328-329.

% To wlasnie Sukarno uwazany jest za twércg pomystu stworzenia Igrzysk Rodzacych sig Sit.
Przedstawil t¢ koncepcje jeszcze w listopadzie 1962 r., podczas przeméwienia w Tokio. G. Jarvie, Spors,
Culture and Society. An Introduction, London—New York 2006, s. 352.

10 A.E. Senn, op. cit., s. 130.

161 Thidem, s. 131.

128, Creak, Representing Truc Laos in Post-Colonial Southeast Asia: Regional Dynamics in the
Globalization of Sport, [w:] Sport Across Asia. Politics, Cultures, and Identities, red. K. Bromber, B. Krawietz,
J. Maguire, New York 2013, s. 110.

15 R. Roberts, J. Olson, Winning Is the Only Thing. Sports in America since 1945, London 1992, s. 195;
R. Espy, op. cit., s. 81.
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dzicki GANEFO uzyskaly liczne polityczne korzysci. Byla to dla nich okazja
do prowadzenia bardziej bezposredniej dyplomacji. Nadmieni¢ tez nalezy, ze
kraj ten prezentowal podczas omawianej imprezy niezwykle wysoki poziom
sportowy — ChRL zdobyla w jej trakcie najwiecej medali'®“.

Konferencj¢ przygotowawcza do Igrzysk Rodzacych si¢ Sit zorganizowano
w Dzakarcie w kwietniu 1963 r., a wiec krétko po ostatecznym wycofaniu
si¢ Indonezji z MKOL. Wezi¢li w niej udzial reprezentanci takich panstw, jak:
ChRL, Kambodza, Gwinea, Indonezja, Irak, Mali, Pakistan, Wietnam Pé}-
nocny, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Zwigzek Radziecki, natomiast ob-
serwatoréw przystaly Cejlon i Jugostawia. Uzgodniony zostal cel GANEFO,
a mianowicie to, ze beda one oparte na duchu Konferencji z Bandungu'® oraz
na ideatach olimpijskich. Stwierdzono takze, z2 GANEFO beda , promowac
rozwéj sportu w nowych narodach oraz cementowaé przyjacielskie relacje mig-
dzy nimi”'®. Podczas konferencji poczyniono takze ustalenia o bardziej prak-
tycznym charakterze. Nowa inicjatywa, podobnie jak igrzyska olimpijskie,
miala si¢ odbywad co cztery lata, poczynajac od 1963 r. W przeciwieristwie
do ruchu olimpijskiego, GANEFO mialy by¢ jednak wydarzeniem politycz-
nym w zamysle i praktyce. Jak stwierdzil sam Sukarno, ,sport ma co$ wspdl-
nego z polityka. W tym momencie Indonezja proponuje polaczy¢ sport z poli-
tyka”'”. Ustalono w zwiazku z tym, ze po imprezie sportowej ma si¢ odbywac
konferencja, ktérej celem bedzie cementowanie jednosci politycznej paristw
w niej uczestniczacych'®®,

Otwarta debate dotyczaca upolitycznienia sportu mozna ocenia¢ dwojako.
Z jednej strony, nie bylo to zgodne z idealistycznymi zatozeniami nowozytnego
sportu. Osoby decydujace o ksztalcie tradycyjnego sportu miedzynarodowego,
mianowicie dziatacze MKOI czy federacji sportowych, konsekwentnie zaprze-
czali istnieniu tego typu relacji. Takie stanowisko twércéw GANEFO jest wigc
jednym z elementéw odrézniajacych go od ruchu olimpijskiego. Kontrowersyj-
ny moze by¢ jednak charakter upolitycznienia GANEFO. Za rzecz ze wszech
miar wlasciwa mozna uzna¢ natomiast dazenie do zaciesniania przyjazni mie-
dzynarodowej, co jest zbiezne z ideatami olimpijskimi. Trudno oprze¢ si¢ przy
tym wrazeniu, ze najistotniejszym celem inicjatywy w tym zakresie byta nie tyle

14 E.T. Pauker, GANEFO I. Sports and Politics in Djakarta, July 1964, s. 21-22, http://www.rand.
org/pubs/papers/P2935.html [dostgp 12.03.2013].

19\ kwietniu 1955 r. w Bandungu w Indonezji odbyla si¢ konferencja panstw Azji i Afryki,
ktéra nakreslita zasady wspétpracy Ruchu Parstw Niezaangazowanych. Http://historia.gazeta.pl/histo
ria/1,101543,6972278 Ruch_Panstw_Niezaangazowanych.html [dostgp 5.10.2011].

1% R. Espy, op. cit., s. 80-81; F. Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 329.

167 R. Roberts, J. Olson, op. cit., s. 81.

18 R. Field, The Olympic Movements Response to the Challenge of Emerging Nationalism in Sport:
An Historical Reconsideration of GANEFO, Winnipeg 2011, s. 9.
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sama wspolpraca ,paristw mlodych”, ale gléwnie przeciwstawienie si¢ ,,staremu
porzadkowi” w sferze migdzynarodowych stosunkéw sportowych, utozsamia-
nemu z dyktatem dawnych mocarstw kolonialnych.

Pierwsze Igrzyska Rodzacych si¢ Sit mialy si¢ odby¢ w stolicy Indonezji
Dzakarcie w listopadzie 1963 r. Tymczasem miesiac wczesniej stanowcze kro-
ki skierowane przeciwko tej inicjatywie podjat MKOI, ktéry poniekad stusz-
nie postrzegal ja jako skierowang przeciwko sobie i konkurencyjna wobec ru-
chu olimpijskiego. Nie wykluczano sytuacji, ze zawodnicy, ktérzy wezma udziat
w GANEFO, mogg zosta¢ zdyskwalifikowani, a zatem nie wezmg udzialu
w igrzyskach olimpijskich. Pod wzgledem technicznym owa dyskwalifikacja
miataby odby¢ si¢ w taki sposdb, ze migdzynarodowe federacje sportowe zawie-
szalyby sportowcéw za wzigcie udziatu w niezatwierdzonych zawodach. Dodat-
kowe ryzyko ciazylo ponadto nad wystgpem plywakéw i lekkoatletéw, bo fede-
racje FINA i IAAF nie uznawaly komunistycznych Chin oraz Demokratycznej
Republiki Wietnamu. W zwiazku z tym za udzial w zawodach, w ktérych brali
udzial sportowcy z tych krajéw, sportowcom mégl by¢ uniemozliwiony udziat
takze w innych niz igrzyska olimpijskie imprezach sportowych'®. Ewentualny
sukces Igrzysk Rodzacych sie Sit stal si¢ zatem wysoce niepewny. Ruch olimpij-
ski wcigz dominowal bowiem w miedzynarodowym sporcie. To wiasnie igrzy-
ska olimpijskie w najwickszym stopniu stawaly si¢ areng upolitycznienia sportu.
Sportowcy zwyci¢zajac w igrzyskach, odnosili jednoczesnie propagandowo-po-
lityczne zwycigstwa dla kraju, a nawet dla calego ugrupowania geopolityczne-
go paristw. Oczywiste bylo wiec to, ze w obliczu grozby dyskwalifikacji ,,silne”
pod wzgledem sportowym panstwa raczej nie decydowaly si¢ na wyslanie
do Indonezji swoich najlepszych reprezentantéw.

Igrzyska Rodzacych si¢ Sit — zgodnie z planem — odbyly si¢ w Dzakarcie
w listopadzie 1963 r. Na wzér symboliki olimpijskiej zorganizowano sztafetg
z pochodniag GANEFO, ktérej trasa rozpoczela si¢ na Jawie. Bylo to zatem ko-
lejne symboliczne nawiazanie do olimpizmu. Nie jest do korica jasne, jak wielu
sportowcéw i z ilu krajéw wziclo udzial w tej imprezie. Dostepne dane wska-
zuja, ze uczestniczylo w niej od 2000 do 3000 zawodnikdw, reprezentujacych
od 47 do 55 krajéw'”’. Pod wzgledem propagandowym igrzyska zostaly uznane
przez ich organizatoréw i uczestnikéw za niebywaly sukces. W stwierdzeniach

19 A.E. Senn, op. cit., s. 131; R. Field, op. cit., s. 15-16.

170 Jak podaja Randy Roberts i James Olson, nawet organizatorzy zawodéw nie byli pewni co do liczb.
Niektérzy autorzy przytaczaja jednak bardziej skonkretyzowane wielkosci. Wedtug Alfreda Senna oraz
Granta Jarvie’go bylo to 48 paristw i okolo 3000 sportowcéw. Z kolei George Modelski podaje 51 jako
liczbe uczestniczacych krajéw. R. Roberts, J. Olson, op. cit., s. 81; A.E. Senn, op. cit., s. 132; G. Jarvie,
op. cit., s. 352; A. Guttmann, The Olympics. .., s. 110; The New Emerging Forces. Documents on the Ideology
of Indonesian Foreign Policy, red. G. Modelski, Canberra 1963, s. 87.
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takich prym wiodly media chiriskie. W gazetach w tym kraju mozna bylo prze-
czytaé, ze GANEFO ,to wspaniale, tworzace nowa epoke wydarzenie w mig-
dzynarodowym sporcie”, czy tez, ze ,w przeciwieristwie do kontrolowanych
przez imperialistow igrzysk olimpijskich, nie maja one dyskryminacyjnych re-
gul i przepiséw”. W rzeczywistosci jednak nie byly to do korca udane zawo-
dy. Okolo 20% zawodnikéw pochodzito z komunistycznych Chin i Indonezji,
a wickszo$¢ reprezentacji sktadala si¢ z nie wigcej niz 5-6 uczestnikéw. Ponad-
to wiele panistw, takich jak ZSRR, Czechostowacja, Polska, Francja czy NRD,
w obawie przez retorsjami ze strony MKOI, wystato do Indonezji nieoficjalne
reprezentacje, skladajace si¢ z trzecio- i czwartoklasowych zawodnikéw'”!. Kraje
komunistyczne zglosity ponadto swoje druzyny pod nazwami zwiazkéw spor-
towych badz organizacji mlodziezowych'?. Sukces odnidst wigc MKOI, ktéry
dzigki zdecydowanemu dziataniu oddalit ryzyko powstania konkurencyjnego
wobec siebie ruchu sportowego. Z punktu widzenia uwarunkowan politycz-
nych uczestnictwa ,mlodych padstw” w miedzynarodowym sporcie GANEFO
mialo jednak niebagatelne znaczenie. Byla to préba z ich strony, aby stworzy¢
swoisty nowy nurt w sporcie, poniewaz w jego tradycyjnych strukturach mo-
gly bra¢ udzial jedynie na postawionych im warunkach. Préba owa okazala si¢
jednak nieudana, bo pierwszoplanowa role w ,$wiecie sportu” zachowaly wcze-
$niejsze struktury z MKOI na czele.

Przestanki, ktérymi kierowali si¢ twércy GANEFO, w trafny sposéb wyli-
czyl Richard Espy. Wedlug niego byta to niewatpliwie czytelna préba konku-
rowania z igrzyskami olimpijskimi, jednak najwazniejszym celem bylo zjed-
noczenie tworzqcych sig potgg i podkreslenie ich obecnosci na $wiatowej scenie.
Na GANEFO zabraklo Stanéw Zjednoczonych i paristw Europy Zachodniej,
poza Francja. Zdaniem badacza, byto to czytelnym dowodem wspomnianego
celu'”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi tezami. Uzyskujace po II wojnie $wia-
towej niepodleglos¢ pafstwa postkolonialne, mimo politycznej niezaleznosci,
pozostawaly w pewnym sensie niepewne swojej roli i pozycji w $wiecie. W ich
spoteczenistwach, a zwlaszcza w elitach, mozna bylo zaobserwowaé uobecnia-
nie si¢ swoistych komplekséw wzgledem dawnych kolonizatoréw, wobec kté-
rych dominujaca byla niech¢é. Okazalo si¢, ze dawne mocarstwa kolonialne
w dalszym ciagu byly potezne na arenie migdzynarodowej, a ich przedstawiciele
decydowali w znacznej mierze o sytuacji w wiatowym sporcie. Konkurencyjne
wobec igrzysk olimpijskich zawody byly wigc préba podwazenia tego porzad-
ku. Jak si¢ okazalo, préba nieudana.

L R. Roberts, J. Olson, op. cit., s. 195-196.
172 A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce panstwa 1944—1989, Krakéw 2012, s. 231.
173 R. Espy, op. cit., s. 82.
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Pierwsze Igrzyska Rodzacych si¢ Sit wywolaly takze pewne reperkusje w mie-
dzynarodowym sporcie w ogdle, w obliczu zblizajacych si¢ igrzysk olimpijskich
w 1964 1., w szczegdlnosci igrzysk letnich, ktére po raz pierwszy w historii mia-
ly si¢ odby¢ na kontynencie azjatyckim, w stolicy Japonii. Wlasnie ze wzgledu
na fakt, ze zawody te odbywaly si¢ w Azji, MKOI zaproponowat ponowne uzna-
nie Indonezyjskiego Komitetu Olimpijskiego, tak aby kraj ten mégt wzia¢ udziat
w igrzyskach, pod warunkiem, ze przeprosi i zobowiaze si¢ przestrzegaé regut
olimpijskich. NKOI Indonezji zwlekat ze spetnieniem postawionych mu wyma-
gan, jednak uczynil to w czerwcu 1964 r., po czym zostal ponownie uznany'’.

Pojawit si¢ za to inny problem, stojacy niejako na drodze do uczestnic-
twa tego kraju, jak rowniez Korei Pélnocnej w igrzyskach. Chodzito bowiem
o wspominang weczesniej dyskwalifikacje sportowcéw, ktérzy brali udziat
w GANEFO. W obawie przed nig wickszo$¢ panstw wystata na Igrzyska Ro-
dzacych si¢ Sit drugorzednych sportowcéw. Ponadto znaczna cz¢$¢ dyskwali-
fikacji zostala z czasem uchylona. W mocy pozostaly jednak dyskwalifikacje
$wiatowych federacji: ptywackiej i lekkoatletycznej. Sprawa dotyczyta 17 spor-
towcéw: 11 z Indonezji i 6 z Korei Pétnocnej. Przybyli oni do Tokio, jednak nie
zostali wpuszczeni do wioski olimpijskiej. Doszto do impasu, ktéry zakonczyt
si¢ dzieri przed rozpoczeciem igrzysk poprzez wycofanie si¢ z nich calych repre-
zentacji tych dwéch krajéw'”. Byl to, oczywiscie, cios dla ruchu olimpijskiego,
a w pewnym sensie takze bojkot. Niemniej jednak powstaly sytuacje nalezato-
by oceni¢ jako sukces MKOJ, ktéry nie ulegl naciskom. Jednoczesnie Komite-
towi udalo si¢ wyjs¢ z impasu obronna reka, poniewaz formalnie to federacje
sportowe, plywacka i lekkoatletyczna, nie dopuscily do udzialu w igrzyskach
rzeczonych sportowcéw z Indonezji i Korei Pélnocnej, nie zas Migdzynarodo-
wy Komitet Olimpijski, ktéry jedynie podporzadkowat si¢ niezaleznej decyzji
suwerennych federacji sportowych. Ze wzgledu na fake, ze idea GANEFO nie
upadta jeszcze catkowicie, dziatanie Komitetu musiato by¢ wiec mozliwie jak
najbardziej dyplomatyczne.

3.3.3. Igrzyska Afrykanskie jako przyklad wspétpracy MKOI

z ,panstwami mlodymi”

Ujawniany w mniejszym lub wickszym stopniu dyskomfort ,,mlodych
panstw” w zwiazku z sytuacja w migdzynarodowym sporcie pozostawal aktu-
alng kwestia, mimo faktu, ze GANEFO I'7° w roku 1963 nie osiagnelo ocze-

174 Tbidem, s. 82—83.

175 ]. Slater, Tokyo 1964, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement. .., s. 168—169.

176 Ze wzgledu na fake, ze opisane wyzej Igrzyska Rodzacych si¢ Sit mialy by¢ pierwszymi z calego
cyklu tego typu imprez, w pismiennictwie czgsto opisywane sa jako GANEFO 1.
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kiwanego sukcesu. Nadal istniato zagrozenie powstania alternatywnego wobec
MKOI-u ruchu sportowego, ktéry mégltby uzyskaé szerokie poparcie w nieza-
chodnim $wiecie, w szczeg6lnosci w Azji i Afryce. W tym kontekscie na uwage
zastuguje impreza sportowa, ktéra miata odby¢ si¢ na kontynencie afrykarnskim
— igrzyska regionalne pod nazwa Igrzyska Afrykanskie. Warto o nich wspo-
mnie¢, gdyz w niesprzyjajacych okoliczno$ciach réwniez one mogly stad sig
wydarzeniem konkurencyjnym wobec igrzysk olimpijskich. Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski nie zgadzal si¢ na nazwe Igrzyska Afrykanskie, domagajac
si¢ jej zmiany w zamian za przyznanie patronatu. Sprzeciw MKOI budzit tak-
ze fakt niezaproszenia na zawody miedzy innymi Republiki Poludniowej Afry-
ki. Z drugiej jednak strony, w obawie przed skierowaniem si¢ paristw afrykanskich
w stron¢ obozu GANEFO, Komitet musial postepowa¢ bardzo delikatnie'”’. Jed-
nos¢ i spoisto$¢ miedzynarodowego sportu weiaz nie byta wicc catkowicie pewna.
Afrykanskie zawody odbyly si¢ w 1965 r. w Brazzaville w Kongo pod na-
zwy: lgrzyska Calej Afryki (All-Africa Games). Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski uznat je oficjalnie. Wzicto w nich udzial okolo 2500 sportowcéw
z 30 niepodleglych paristw afrykanskich. Celem tej inicjatywy bylo solidaryzo-
wanie mieszkaicéw Afryki i tym samym jednoczenie si¢ kontynentu w sprze-
ciwie wobec apartheidowi stosowanemu w Republice Poludniowej Afryki'”®.
Nie byly to pierwsze regionalne zawody sportowe w Afryce, bo juz wezesniej od-
bywaly si¢ miedzy innymi rozgrywane od 1960 r. i sponsorowane przez Francje
Jeux de '’Amitié, popierane zreszta przez MKOI'’. Zawody przeznaczone byly
dla mieszkaicéw bytych kolonii francuskich, a konkretnie dla francuskojezycz-
nych panistw afrykariskich. W 1962 r., podczas konferencji afrykanskich mini-
stréw ds. mlodziezy i sportu w Paryzu, zdecydowano, ze zostang one rozszerzo-
ne na pozostate panistwa Afryki oraz uzyskaja nazwe Igrzysk Panafrykanskich'®.
Pierwszymi zawodami z tego cyklu byly wlasnie igrzyska w Brazzaville.
Igrzyska Afrykariskie w Brazzaville z politycznego punktu widzenia mialy
znaczenie nie tylko ze wzgledu na wspomniany cel, jaki ze soba niosty. Avery
Brundage zwrécit uwage na fakt, ze podczas zawodéw rywalizowaly ze sobg
w wymiarze pokojowym zespoly z Kongo-Brazzaville i Kongo-Leopoldville,
pomimo napietych stosunkéw miedzy ich rzadami'®'. Oczywiste jest, ze w ten
sposob mogla si¢ urzeczywistnia¢ wizja przewodniczacego MKOI preferujace-

77 R. Espy, op. cit., s. 84.

8 G. Jarvie, The Promise and Possibilities of Running in And Out of East Africa, [w:] East African
Running. Towards a Cross — Disciplinary Perspective, red. Y. Pitsiladis, ]. Bale, C. Sharp, T. Noakes, Abing-
don—New York 2007, s. 25.

72 A. Guttmann, The Olympics..., s. 108.

180 G. Jarvie, Sports, Culture and Society, s. 186.

81 A, Guttmann, The Olympics..., s. 108.
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go pokojowe funkcje sportu. Stwierdzi¢ mozna ponadto, ze dzigki obecnosci
MKOI-u podczas afrykanskich regionalnych inicjatyw sportowych ruch olim-
pijski rést w site. Byl bowiem pozytywnie odbierany przez kolejne panstwa
afrykanskie, masowo uzyskujace niepodleglo$¢ w latach szes¢dziesiatych. Jed-
noczesnie udawalo si¢ odciaga¢ je od — w dalszym ciagu uznawanej za zagroze-

nie — konkurencyjnej wobec MKOI inicjatywy Igrzysk Rodzacych sie Sit.
3.3.4. Specyfika Azjatyckich Igrzysk Rodzacych sig¢ Sit

Mimo swoistej porazki GANEFO I, idea rozwijania konkurencyjnego
wzgledem MKOI ruchu sportowego nie upadta catkowicie. Zgodnie z pla-
nem kolejne Igrzyska Rodzacych si¢ Sit mialy si¢ odby¢ w Kairze cztery lata
po pierwszych, a wigc w 1967 r. Jako lokalizacj¢ ,rezerwowq” wyznaczono
Pekin. Wiasnie w stolicy Chinskiej Republiki Ludowej we wrzesniu 1965 r.
doszlo do spotkania Rady GANEFO. Trzydziesci dziewig¢ delegacji zdecydo-
walo si¢ rozszerzy¢ skale dziatalnosci igrzysk, stworzono bowiem Komitet Azja-
tycki, ktéry z kolei postanowit zorganizowaé w Kambodzy w 1966 r. azjatyckie
GANEFO. Podobnie jak samo GANEFO, jego azjatycka odmiana skierowana
byla przeciwko ruchowi olimpijskiemu. Nieprzypadkowa byla takze data pla-
nowanych igrzysk, poniewaz mialy si¢ odby¢ w tym samym czasie co objgte pa-
tronatem MKOI igrzyska azjatyckie'®. Inicjatywa ta, podobnie jak GANEFO I,
byla bardzo usilnie preferowana przez Chinska Republik¢ Ludowa. Kraj ten
wspieral azjatyckie GANEFO nie tylko finansowo, ale takze poprzez udziela-
nie pomocy w budowie obiektéw sportowych czy tez w szkoleniu sedziow'®.
Nietrudno zauwazy¢, ze komunistyczne Chiny, mimo bojkotowania migdzy-
narodowych struktur sportowych, silnie angazowaly si¢ w sport jako taki, kon-
sekwentnie dazac do obnizenia prestizu ruchu olimpijskiego, ktéry wowczas
wciaz uznawat Tajwan jako reprezentanta Chin.

Azjatyckie Igrzyska Rodzacych si¢ Sil, zgodnie z zalozeniami, przeprowa-
dzono na przelomie listopada i grudnia 1966 r. w Phnom Penh, réwnocze-
$nie z odbywajacymi si¢ w Bangkoku igrzyskami azjatyckimi. Wzigto w nich
udziat ponad 2000 sportowcéw z 15 krajéw. Wykazywaly bardzo wiele podo-
bieristw z odbywajacymi si¢ trzy lata wezesniejf GANEFO I. Rywalizacja zosta-
ta zdominowana przez komunistyczne Chiny'®. Zawody zostaly uznane przez

182 R. Espy, op. cit., s. 109.

'8 F. Hong, X. Xiaozheng, op. cit., s. 331.

18 Ibidem; G. Jarvie, Sports, Culture and Society. .., s. 352. Wedtug niektérych autoréw w azjatyckich
GANEFO wziglo udzial ponad 1000 zawodnikéw. L. Zhouxiang, Sport and Politics: The Cultural
Revolution in the Chinese Sports Ministry, 1966—1976, , The International Journal of the History of Sport”,
No. 33:5, 2016, s. 571.
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ich organizatoréw za wielki sukces. Podobnie jak wczesniej, federacje sporto-
we zakazywaly uczestniczenia w nich pod grozbg wykluczenia z mi¢dzynarodo-
wej rywalizacji. Taki los spotkat pétnocnokoreanskich lekkoatletéw, ktdrzy nie
mogli wzia¢ udziatu w igrzyskach olimpijskich w Meksyku. Nawet Indonezja,
gdzie w 1965 r. obalono prezydenta Ahmeda Sukarno, wystala do Kambodzy
jedynie 57 sportowcéw, a ponadto zdecydowala si¢ na wystep w uznawanych
przez MKOl igrzyskach azjatyckich. Idea GANEFO wydawala si¢ wigc stabnagé.
Wkrétce potem z organizacji II Igrzysk Rodzacych si¢ Sit ze wzgledéw finan-
sowych wycofal si¢ Kair, za$ pograzone w rewolucji kulturalnej Chiny ludowe
réwniez nie wyrazily nimi zainteresowania'®.

Inicjatywa zwiagzana z GANEFO okazala si¢ nieskuteczna i ostatecznie upa-
dfa. Zorganizowano jedynie dwie imprezy, ktérych nie mozna byto oceni¢ jako
w pelni udane. Tego rodzaju wyzwanie rzucone Mi¢dzynarodowemu Komite-
towi Olimpijskiemu okazalo si¢ zatem bledem. Igrzyska olimpijskie juz wéw-
czas byly tak wazna impreza sportowa, takze z politycznego punktu widzenia,
ze zaden wazniejszy aktor areny mi¢dzynarodowej nie mégl pozwoli¢ sobie
na wycofanie si¢ z nich. Bledem okazalo si¢ wiec wprowadzenie pelnej dychoto-
mii w stosunku do ruchu olimpijskiego i jasne kreowanie GANEFO jako jego
konkurencji. Jednak, z drugiej strony, trudno wyobrazi¢ sobie organizacje tych
igrzysk w porozumieniu z MKOL. Jak juz wspominano, owa inicjatywa naro-
dzila si¢ w zwiazku ze sprzeciwem nowo powstatych paristw wobec porzadku
dominujacemu w sferze stosunkéw miedzynarodowych oraz w §wiatowym spo-
rcie. Ich zdaniem, byly one zdominowane przez ,,imperialistyczne mocarstwa”
rzadzone przez znienawidzonych kolonizatoréw. ,,Paristwa mlode” mialy ambi-
cj¢ odgrywania wigkszej roli na arenie migdzynarodowej, totez Igrzyska Rodza-
cych si¢ Sit miaty da¢ temu wyraz. Tradycyjny sport z MKOI na czele okazat si¢
silniejszy i atrakcyjniejszy. Z cala pewnoscia wielkim sukcesem byto niedopusz-
czenie do zbytniego zblizenia Afryki z autorami idei GANEFO, co osiagnigto
dzi¢ki popieraniu organizacji Igrzysk Afrykanskich. Problem swoistego nieza-
dowolenia ,paristw mlodych” z warunkéw panujacych w miedzynarodowym
sporcie nie zniknat jednak calkowicie.

3.4. Konkluzje

W powyzszym rozdziale przedstawione zostaly polityczne implikacje zwia-
zane z udzialem w mig¢dzynarodowej rywalizacji sportowej. Na ogét mozliwo$é
wspolzawodnictwa sportowego jest naturalnym atrybutem panstwa. Jednak
w sytuacji, gdy jaki$ kraj dopiero co powstal, a zwlaszcza gdy jego pafistwowosé

185 R. Espy, op. cit., s. 109-110.
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jest kwestionowana przez innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych,
udzial w $wiatowym sporcie staje si¢ niezwykle pozadany nie tylko przez spor-
towcow i kibicdw, ale takze przez wladze pafdstwowe, pragnace w ten sposéb
podkresli¢ swoje znaczace miejsce w spolecznosci miedzynarodowej.

W oméwionych przypadkach Niemiec Wschodnich i Zachodnich oraz ko-
munistycznych Chin i nacjonalistycznego Tajwanu, te whasnie kraje kwestio-
nowaly wzajemnie swoja pafstwowos¢, domagajac si¢ zarazem, przynajmniej
poczatkowo, statusu jedynego reprezentanta odpowiednio Niemiec i Chin
w strukturach miedzynarodowego sportu. W obydwu sytuacjach zauwazy¢
mozna wiele podobienstw, ale tez znaczace réznice.

W odniesieniu do tzw. kwestii niemieckiej cele obydwu paristw byly bardzo
proste, mianowicie Republika Federalna Niemiec miata na celu marginalizo-
wanie mi¢dzynarodowego znaczenia Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
podczas gdy drugiemu krajowi zalezalo na mie¢dzynarodowym potwierdzaniu
swojego statusu jako samodzielnego paristwa. Okazalo si¢, ze trzecim aktorem
sporu byt Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, ktéry z kolei preferowat opcje
mozliwosci powolania przez oba kraje jednej, a zatem wspdlnej reprezentacji
sportowej. Pomyst ten byl, mozna powiedzie¢, korzystny dla REN, gdyz po-
twierdzal niejako jego tezg, ze NRD to nic innego jak cz¢s¢ RFN czasowo
od niej odtaczona. Wizja taka zostala zreszta ugruntowana po ostatecznym sfor-
mulowaniu ogdlnoniemieckiej reprezentacji w 1956 r., gdyz przynajmniej po-
czatkowo rywalizowala ona pod flagg zachodnioniemiecks. Rozwigzanie za-
ktadajace tworzenie wspdlnej niemieckiej reprezentacji olimpijskiej przetrwato
do 1964 r., pdéiniej natomiast naciski na jej rozdzielenie byly zbyt silne
i od 1968 r. obydwa paristwa niemieckie dysponowaly w miedzynarodowym
sporcie osobnymi reprezentacjami. Niemniej jednak w okresie przejsciowym
startowaly one w zawodach pod wspdlnymi, neutralnymi symbolami, flag
i hymnem, za$ sportowcy z REN i NRD musieli maszerowa¢ wspélnie podczas
ceremonii otwarcia i zamkniecia zawoddéw.

Do ostatecznego, pelnego rozdzialu paristw niemieckich w miedzynaro-
dowym sporcie doszto w roku 1972. Bylo to o tyle symptomatyczne, ze let-
nie igrzyska olimpijskie odbywaly si¢ wéwczas na terenie Niemiec Zachod-
nich, w Monachium. Gospodarz igrzysk nie uznawal pafstwowosci Niemiec
Wschodnich, byt jednak zmuszony honorowa¢ jego flage i hymn. Stanowi-
fo to jednoczesnie niekwestionowany sukces polityczny Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, bedacy rezultatem dlugoletniego zabiegania o migdzynaro-
dowe uznanie, takze w sferze sportu. Niedlugo po wspomnianych igrzyskach
w Monachium wiele krajéw, z Niemcami Zachodnimi na czele, oficjalnie uzna-
fo NRD za samodzielny byt panistwowy.
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Problem Chin w mi¢dzynarodowym sporcie, mimo podobiefstw do Nie-
miec, byt zgota odmienny. Po ukonstytuowaniu si¢ dwéch paistw chifskich
miedzynarodowe uznanie pozostalo przy mniejszym z nich, podczas gdy wigk-
sze Chiny komunistyczne byly przez diugi czas marginalizowane na $wiatowej
arenie. Zgota odmienne od przypadku niemieckiego bylo takze wzajemne na-
stawienie obydwu paristw chiriskich. Bylo ono wrogie, nie bylo wiec mowy ani
o wspélnej reprezentacji, ani nawet o jednoczesnym udziale w imprezach spor-
towych. Odmienne bylo takze podejscie Miedzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego, ktéry w przypadku Chin zdawat si¢ znacznie mniej zaangazowany
niz w kwestii niemieckiej. MKOI poczatkowo uznat obydwa Narodowe Komi-
tety Olimpijskie z Chin, jednak w obliczu udziatu w letnich igrzyskach olim-
pijskich paristwa konkurenta, z udzialu w nich zrezygnowal najpierw Tajwan
(1952 r.), nastepnie za$ Chiriska Republika Ludowa (1956 r.).

Dysonans mi¢dzy dwoma pafstwami chinskimi byl tak silny, ze wobec nie-
moznosci wykluczenia ze struktur sportowych Republiki Chinskiej, komuni-
styczne Chiny kontynentalne w 1958 r. same wystapily z mi¢dzynarodowych
struktur sportowych. Sytuacja ta nie byla jednak komfortowa dla Tajwanu, kté-
remu na skutek interwencji popierajacych ChRL panstw komunistycznych unie-
mozliwiono rywalizacj¢ pod nazwa tozsamg z polityczna. Po licznych kontrower-
sjach 1 naciskach, dopiero w latach 1960. wrécit on do nazwy Republika Chinska.

W latach 1970. komunistyczne Chiny rozpoczely swoja droge na rzecz po-
wrotu do miedzynarodowych struktur sportowych, jako warunek stawiajac usu-
nigcie z nich znienawidzonego Tajwanu. Mimo osiagania pewnych sukceséw,
szczegdlnie na forum poszczegdlnych federacji sportowych, warunek ten przez
blisko dekad¢ uniemozliwial Pekinowi osiagniecie wlasciwego celu: powrotu
do ruchu olimpijskiego. Przelom nastapil wraz ze zlagodzeniem stanowiska
wiladz ChRL w 1979 r., pomimo protestéw ze strony Tajwanu. Wéwczas osta-
tecznie udalo si¢ przyja¢ do migdzynarodowego sportu obydwa kraje. Trudnosci
w osiagnieciu tego zamierzenia daja wyobrazenie o politycznym znaczeniu
mozliwosci startowania w zawodach sportowych krajéw o ,,niepewnym” statu-
sie dotyczacym uznania miedzynarodowego.

Elementem laczacym problem niemiecki i chiriski w miedzynarodowym
sporcie byta kwesta nazw poszczegdlnych paristw. Zaréwno Niemcy Zachodnie,
jak i Chiriska Republika Ludowa nie zgadzaly si¢ na uzywanie przez ich opo-
nentéw nazw politycznych podczas rywalizacji sportowej. W przypadku NRD
podczas zawoddéw sportowych w 1968 r. musiata ona rywalizowa¢ pod geogra-
ficzng nazwa Niemcy Wschodnie, dopiero potem przyznano jej prawo korzy-
stania z wlasciwej nazwy: Niemiecka Republika Demokratyczna. W przypad-
ku Tajwanu problem stanowilo stowo ,Chiny” w jego oficjalnych nazwach.



187

Najpierw pojawit si¢ on po wspomnianej interwencji pafistw komunistycznych
w latach 1950., nastgpnie w roku 1976 w zwiazku z interwencja gospodarza let-
nich igrzysk olimpijskich — Kanady, a ostatecznie po przystapieniu Chin komu-
nistycznych do MKOI-u. Od 1968 r. Tajwan, podobnie jak NRD, rywalizowat
w sporcie pod wlasciwa nazwa Republika Chifska. Kraj ten nie wziagt udziatu
w igrzyskach w Montrealu, nie zgadzajac si¢ na zadania Kanady, aby nie uzywat
w nazwie stowa ,,Chiny”. Natomiast od poczatku lat osiemdziesiatych przyjeto
dla pafistwa na wyspie Formoza nazwe¢ Chinskie Taipei, na co, mimo niezado-
wolenia, wyrazit on zgod¢. W migdzynarodowym sporcie znaczenie polityczne
mialo zatem nie tylko samo uczestnictwo, ale takze prawo do uzywania w jego
trakcie stosownej nazwy kraju.

Jesli chodzi o paristwa, ktére powstaly w nastepstwie procesu dekolonizacji,
to ich suwerenno$¢ nie byta powszechnie kwestionowana. Kraje te zaczely au-
tentycznie poszukiwaé wlasciwej dla siebie pozycji na swiatowej arenie, takze
w wymiarze sportowym. W tym przypadku nie pojawialy si¢ raczej kontrower-
sje zwiazane z ich przyjeciem lub nie do miedzynarodowych struktur sporto-
wych. W zdecydowanej wickszosci byly one bowiem uznawane przez miedzy-
narodowe organizacje sportowe w sposéb wzglednie szybki. Problem stanowito
to, ze panstw tych nie satysfakcjonowala jedynie mozliwos¢ uczestniczenia
w wielkich imprezach sportowych. Mialy one bowiem ambicj¢ odgrywania
znaczacej roli w §wiatowych strukturach sportowych, zdominowanych z kolei
przez tradycyjne mocarstwa. Nowe byty padstwowe, czyli niedawne kolonie,
mialy w pewnym sensie ich kompleks, w zwigzku z czym domagaly si¢ swoiste-
go dowartosciowania, a wobec odmowy dawaly wyraz niezadowoleniu, miedzy
innymi poprzez udzial w zamysle konkurencyjnych wobec ruchu olimpijskiego
Igrzyskach Rodzacych si¢ Sit. Inicjatywa ta miata na celu podwazenie znaczenia
dawnych poteg, jednak nie wytrzymala konfrontacji z tradycyjnymi struktura-
mi sportowymi, z MKOI na czele, totez ostatecznie upadia. Co prawda, ,,mo-
de panistwa’, szczeg6lnie afrykanskie, w dalszym ciagu staraly si¢ wykorzysta¢
LSwiat sportu” do realizacji swoich celéw politycznych, jednak zaakceptowaly
udziat w mi¢dzynarodowym sporcie na zastanych warunkach.

Przytoczone przyklady kontrowersji zwiazanych z uczestnictwem niektérych
panstw w miedzynarodowej rywalizacji sportowej wydaja si¢ potwierdzaé po-
stawiong weze$niej hipoteze, ze polityczne znaczenie moga mieé nie tylko suk-
cesy sportowe, do czego nawigzywano w rozdziale drugim, ale niekiedy tak-
ze sama obecno$¢ na zawodach sportowych. Olimpijska maksyma nie liczy si¢
zwycigstwo lecz udziat w tym kontekscie wydaje si¢ wigc niezwykle trafna.

Omoéwione wydarzenia wskazuja, ze w okresie zimnej wojny nie tylko wal-
ka sportowcéw o zwycigstwa mogla przybiera¢ forme konfrontacji politycz-
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nej. Takze samo uczestnictwo w sporcie bylo przedmiotem swoistej walki po-
litycznej. Zaréwno kwestia dwéch padstw niemieckich, jak i dwéch parstw
chifiskich miafa przy tym wymiar konfrontacji o charakterze zimnowojennym.
O mozliwos¢ reprezentowania odpowiednio Niemiec i Chin, wzglednie samo-
dzielnego udzialu w sporcie w ogéle, ubiegaly si¢ kraje o ustrojach komuni-
stycznych badz kapitalistycznych. Kwestia ,,pafistw mlodych” miata nieco inny
wymiar, jednak i w tym przypadku zauwazalny byt charakterystyczny dla okre-
su zimnej wojny rozdzwick pomiedzy Wschodem a Zachodem. Trzeba bowiem
zwréci¢ uwagg, ze swoiste niezadowolenie padstw bedacych uprzednio kolo-
niami skierowane bylo przeciwko tradycyjnym strukturom sportowym zwigza-
nym z paistwami zachodnimi. Tymczasem paristwa komunistyczne, ze Zwiaz-
kiem Radzieckim na czele, probowaly wykorzysta¢ t¢ sytuacj¢ dla umacniania
whasnych wplywéw w paristwach Trzeciego Swiata. Byto to widoczne w popie-
raniu ich zadan w MKOI badZ poprzez — cho¢by symboliczne — uczestnictwo
w Igrzyskach Rodzacych si¢ Sit.



ROZDZIAL 4

Bojkot sportowy w sytuacji mi¢dzynarodowe;j
rywalizacji politycznej

W okresie zimnej wojny sport uzyskiwal znaczenie polityczne w kontekscie
miedzynarodowym takze w zwigzku ze $wiadoma rezygnacja takiego lub in-
nego panstwa z udzialu w poszczegdlnych imprezach sportowych, a zwlaszcza
w igrzyskach olimpijskich. Czynione to bylo w imie¢ osiagania okreslonych,
czesto partykularnych celéw politycznych. ,Swiat sportu” byt zatem w tym
przypadku wykorzystywany jako arena wprowadzania odpowiednich sankcji
politycznych, determinowanych nierzadko swoboda wyboru krajéw, z ktérymi
pragneloby si¢ stawac do rywalizacji sportowej'. Wyjsciowa hipotezg niniejszych
rozwazan jest prze$wiadczenie, ze bojkot sportowy stawal si¢ niezwykle waznym,
chociaz nie zawsze skutecznym narzedziem migdzynarodowej walki politycznej.

Bojkoty sportowe w okresie zimnej wojny przybieraly rézne formy, je-
§li chodzi o ich powszechno$¢, a takze przyjeta hierarchie celéw politycznych.
Najistotniejsze okazaly si¢ bojkoty letnich igrzysk olimpijskich w Moskwie
w 1980 r. oraz cztery lata pézniej w Los Angeles. Wpisywaly si¢ one bo-
wiem bezposrednio w antagonizm dwoéch zimnowojennych blokéw geo-
polityczno-ideologicznych. Nie byly to jednak jedyne przyklady sportowych
bojkotéw okresu zimnowojennego. Nader istotny byt réwniez bojkot igrzysk
w Montrealu w 1976 r., dokonany gléwnie przez pafistwa afrykanskie. Byl on sil-
nie zwiazany z tendencjg ,,paristw mlodych” do uzyskania coraz wigkszej pozycji
w $wiecie (o czym byla juz mowa w rozdziale trzecim). Dochodzito ponad-
to do bojkotéw o niewielkim zasiegu, skierowanych na ogét przeciwko udzia-
fowi badz zakazowi startu w zawodach organizowanych przez dane paristwo
czy okreslone organizacje sportowe.

' K. Heinemann, Wprowadzenie do socjologii sportu, Warszawa 1989, s. 249.
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Bojkot sportowy nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim jako decyzj¢ o odmo-
wie udzialu w imprezie sportowej ze wzgledu na preferowanie odpowiednich,
czgsto subiektywnych przyczyn. Moze on mie¢ wymiar jednostkowy, kiedy
na zawody nie jedzie pojedynczy sportowiec lub urzednik panstwowy, jak mia-
fo to miejsce chociazby podczas niedawnych igrzysk olimpijskich w Pekinie,
na ktére w protescie przeciwko polityce komunistycznych Chin nie wybra-
li si¢ niektérzy przywédcey panstwowi, wezesniej odwiedzajacy wielkie wyda-
rzenia sportowe. Bojkot sportowy moze mie¢ takze wymiar pafistwowy, kiedy
z uczestnictwa w zawodach rezygnuje cala ekipa sportowa, ktéra moglaby re-
prezentowaé dane panstwo. Wyréznia si¢ takze bojkot grupowy, zwany réw-
niez masowym, ktdry dotyczy wickszej liczby paristw. Zawsze jednak jest to
taka sama posta¢ bojkotu, jako protestu, ktdrego istot jest powstrzymanie si¢
od uczestnictwa w okreslonych zawodach sportowych.

W poczatkowym okresie rozwoju nowoczesnego sportu nie dochodzito
do bojkotéw. Spowodowane to byto niewielkg popularnoscig sportu oraz jego
malg uzytecznoscig polityczna — ewentualny bojkot nie umozliwitby osiagnie-
cie zalozonego celu. Powazne koncepcje zbojkotowania zawodéw sportowych
po raz pierwszy pojawily si¢ w odniesieniu do igrzysk olimpijskich w Garmisch-
-Partenkirchen i Berlinie w 1936 r., organizowanych przez nazistowska
Trzecig Rzesze i wskutek tego ostatecznie wykorzystanych w celach propagando-
wych. Oburzenie ze strony spotecznosci miedzynarodowej budzita przede wszyst-
kim dyskryminacyjna polityka wzgledem Zydéw w Niemczech. W ,$wiecie spor-
tu” szczegblnie glosno zwracano uwage na utrudnienia, a nawet bariery, ktérych
nie mogli pokona¢ sportowcy zydowscy, bedacy obywatelami Trzeciej Rzeszy,
o ile pragneli przygotowywac si¢ do udzialu w igrzyskach olimpijskich. Postu-
lowano nawet odebranie Niemcom prawa do ich organizacji. W odpowiedzi
naliczne protesty i grozby bojkotu igrzysk, niejako wsposéb ,,pokazowy”, dopusz-
czono do nich sportowcéw zydowskich. Doszto jedynie do bojkotéw jednostko-
wych ze strony pojedynczych sportowcéw i treneréw?. Nader istotne bylo to, ze
po raz pierwszy w sporcie pojawila si¢ grozba bojkotu, uwarunkowana poli-
tycznie wskutek polityki padstwa goszczacego igrzyska. Wynikala ona cisle
z przestanek politycznych?.

Istota bojkotu sportowego polega na stosowania wzglednie prostej meto-
dy, dzieki ktérej w sposéb bardzo medialny mozna zwréci¢ uwage wielu oséb

2 Mozna tu wymienié: Charlotte Epstein (zydowska trenerka plywania z USA), trzech amerykariskich
sportowcow zydowskiego pochodzenia — Miltona Greena, Normana Cahnersa i Hermana Neugassa,
srebrnego medaliste w zapasach z Los Angeles Duriczyka Abrahama Kurlanda i innych. G. Walters,
Igrzyska w Berlinie. Jak Hitler ukradf olimpijski sen, Poznan 2008, s. 164-165.

3 Por. A. Swijtink, 7he Netherlands: In the Shadow of Big Brother, [w:] The Nazi Olympics. Sport,
Politics, and Appeasement in the 19305, red. A. Kriiger, W. Murray, Illinois 2003, s. 217.



191

na okreslony problem. Jest to jednoczesnie fatwy sposéb wywierania nacisku.
Jak stwierdzit Schalk Pienaar, w kwestii skutecznosci politycznej ruchu na rzecz
bojkotu skierowanego przeciwko Republice Poludniowej Afryki, ,,bojkot spor-
towy jest jedynym, ktdry si¢ udaje... Sport jest tanim sposobem bojkotowa-
nia’%. Sportowy bojkot okresla sie czesto jako ,uzyteczny politycznie, ale nie-
drogi sposéb demonstracji swojego niezadowolenia™. Uwzgledniajac wydzwick
cytowanej wypowiedzi, jesli chodzi o skutecznos¢ sportowego bojkotu jako na-
rzedzia wplywania, mogg si¢ pojawi¢ niemale watpliwosci. Niemniej jednak
trudno jest zakwestionowaé wymowe przeswiadczenia o ,fatwosci” oraz ,,niskiej
cenie politycznej” jego zastosowania.

Najwicksze zaciekawienie budzily igrzyska olimpijskie, poniewaz dzigki swo-
jemu znaczeniu i popularnosci byly przedmiotem najwigkszego zainteresowania
politykéw, ktérzy nawolujac do ich bojkotéw, uzyskiwali optymalnie wysokie
i powszechne zainteresowanie $wiatowej opinii publicznej. To wiasnie igrzyska
olimpijskie w Moskwie i Los Angeles sa najczesciej wymieniane jako typowe przy-
klady bojkotéw sportowych. W okresie istnienia bipolarnego systemu miedzynaro-
dowego pojawialy si¢ jednak takze przypadki bojkotowania wydarzeni sportowych
o mniejszej skali, takich jak chociazby Igrzyska Wspdlnoty Narodéw w 1986 r.

4.1. Bojkoty sportowe o mniejszym zasiegu

Jak wspomniano, bojkoty sportowe moga przybiera¢ rézne formy i rozmia-
ry. W ponizszej czesci przedstawione zostang najpopularniejsze bojkoty w spor-
cie migdzynarodowym, ktérych zasieg byt stosunkowo niewielki, badz tez te,
ktére dotyczyly mniej waznych imprez sportowych, przez co ich efekt politycz-
ny byl nieznaczny.

4.1.1. Igrzyska olimpijskie w Helsinkach w 1952 r.

Letnie igrzyska olimpijskie w stolicy Finlandii uznawane s za jedne z bar-
dziej upolitycznionych za sprawg debiutu Zwiazku Radzieckiego na impre-
zie sportowej o tak wysokiej randze. To wlasnie one byly takze arena bojko-
tu sportowego, o czym moéwi si¢ rzadziej. Chodzi tu o absencj¢ Republiki
Chinskiej w zwiazku z tym, ze do udzialu w nich dopuszczono komunistyczna
Chinska Republike Ludowa.

Okoliczno$ci zaproszenia sportowcéw ChRL do udzialu w igrzyskach
w Helsinkach zostaly juz opisane w rozdziale trzecim. Nalezy w zwigzku z tym

4]. Gemmell, The Politics of South African Cricket, London 2004, s. 124.
> A. Guelke, The Politicisation of South African Sport, [w:] The Politics of Sport, red. L. Allison,
Manchester 1986, s. 143.
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przypomnieé, ze podczas Sesji MKOI w Helsinkach przyjeto rozwiazanie kom-
promisowe, zgodnie z ktérym w tej olimpijskiej imprezie mogly wzia¢ udziat
obydwa kraje chifskie, mimo ze wzajemny stosunek rzadéw ChRL i Tajwanu
byl nader wrogi. Z tego tez wzgledu Tajwan zdecydowat si¢ zbojkotowad igrzy-
ska, thumaczac to przewidywana obecnoscig komunistéw®. W liscie tajwan-
skiego NKOI-u skierowanym do Sigfrida Edstroma czytamy:

W protescie przeciwko rezolucji przyjetej podczas sesji plenarnej Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego 17 lipca 1952 r., ktéra naraza prawo i pozycje Chinskiego
Narodowego Komitetu jako jedynego legalnego i uznanego Narodowego Komitetu
Olimpijskiego Chin, informujemy, ze zdecydowalismy wycofa¢ si¢ z udzialu w igrzy-

skach olimpijskich Helsinki 1952.

List podpisal przewodniczacy tajwanskiego NKOI-u Hao Gengsheng. Z ko-
lei w oficjalnym o$wiadczeniu Tajwan prezentowat stanowisko, ze ,,pozwalajac
chiriskim komunistom uczestniczy¢ w igrzyskach olimpijskich w Helsinkach”,
MKOI podjat decyzje ,bezprawna, poniewaz aprobujaca udzial zawodnikéw
z Chin niezgloszonych przez Chinski Narodowy Komitet Olimpijski, ktdry jest
jedynym legalnym Narodowym Komitetem Olimpijskim Chin i jest jako taki
uznawany od wielu lat”™.

Bojkot igrzysk w Helsinkach mozna uznaé¢ za ograniczony, poniewaz
dotyczyt tylko jednego kraju. Byl to, oczywiscie, protest o podtozu politycznym,
wigzal si¢ bowiem z faktem dopuszczenia do udzialu w imprezie sportowej pari-
stwa (ChRL), ktérego istnienie bylo przez Tajwan kontestowane. Trudno jed-
nocze$nie ocenia¢ stusznos¢ decyzji podjetej przez Republike Chiriska. Zapew-
ne byla ona uprawniona, a przedstawianej przez Tajwariczykéw argumentacji
trudno odméwic logiki. Z drugiej jednak strony, wybér taki moze by¢ uzna-
wany za swego rodzaju blad taktyczny, otwierajacy droge do igrzysk Chinskiej
Republice Ludowej®. Nalezaloby si¢ jednoczesnie zastanowi¢ nad ,zyskami”
i ,stratami”, jakie zbojkotowanie igrzysk przyniosto Tajwanowi. Wydaje sig, ze
negatywnych aspektéw decyzji byto zdecydowanie wigcej. Poza wspominanym
juz otwarciem drogi do igrzysk dla ChRL, mozna takze méwi¢ o braku udziatu
w wydarzeniu jednoczacym panistwa $wiata, i to w momencie, w ktérym obec-
no$¢ w tym gronie byla Republice Chinskiej niezwykle potrzebna. Ponadto naj-

¢ Jak wspominano wezeéniej, sportowcy z ChRL nie zdazyli przyby¢ na czas na igrzyska i tylko je-
den z nich zdazyl wystartowa¢ w zawodach. E Hong, X. Xiaozheng, Communist China: Sport, Politics
and Diplomacy, [w:] Sport in Asian Society. Past and Present, red. ]J.A. Mangan, F. Hong, Abingdon 2003,
s. 323; E.S. Goldstein, Sigfrid Edstrom, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement,
red. J.E. Findling, K.D. Pelle, Westport—London 1996, s. 365.

7' G. Xu, Chinas National Representation and the Two-China Question in the Olympic Movement.
The Significance of the 1952 Helsinki Games, ,,China Perspectives”, No. 2008/1, s. 24-25.

8 Wasnie jako ,blad taktyczny” okresla to posuniecie Guoqi Xu. Ibidem, s. 24.
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wickszymi poszkodowanymi decyzji rzadu Tajwanu byli, oczywiscie, sami spor-
towcy z tego kraju, ktdrzy na skutek politycznych decyzji nie mieli mozliwosci
uczestniczenia w igrzyskach.

Dla bojkotéw sportowych typowe jest to, ze w ich wyniku szczegélnie cier-
pia sportowcy reprezentujacy panstwo odmawiajace udzialu w zawodach.
Potencjalna korzy$¢, wydaje si¢, miata w opisywanym przypadku wymiar je-
dynie honorowo-symboliczny. Dla Tajwanu kontestowanie istnienia komuni-
stycznych Chin bylo jednak sprawga prestizowa i w pewnym sensie zywotna.
Nietrudno zatem zrozumieé, ze szczegblnie na poczatku lat pigédziesiatych,
kiedy miedzynarodowa pozycja Republiki Chinskiej wydawala si¢ lepsza
niz ChRL, wladze Tajwanu preferowaly w konsekwentny sposéb postawe
na rzecz kwestionowania legalnosci istnienia komunistycznych Chin, co umoz-
liwiato legitymizacj¢ w kategoriach prawa mig¢dzynarodowego istnienia i funk-
cjonowania osrodka wladzy paristwowej na wyspie Formoza.

4.1.2. Igrzyska olimpijskie w Melbourne w 1956 r.

Igrzyska olimpijskie rozgrywane w australijskim Melbourne w 1956 r. réw-
niez staly si¢ areng sportowego bojkotu. W pismiennictwie czgsto pojawia si¢
stwierdzenie, ze to wlasnie te zawody olimpijskie jako pierwsze byly przedmio-
tem bojkotu politycznego’. Nie byl to, co prawda, bojkot na masows skale, jed-
nak wzi¢to w nim udzial — z réznych powodéw — kilka paristw. W rzeczywistosci
byly to niejako az trzy bojkoty, a dwa sposréd nich mialy polityczny charakter.
Byly one w $cisty sposéb powiazane z wydarzeniami politycznymi, jakie mialy
miejsce w olimpijskim roku 1956. Pierwszym z tych wydarzen byl kryzys su-
eski, w ramach ktérego po nacjonalizacji Kanatu Sueskiego przez Egipt zbrojnej
interwencji na jego terytorium dokonaly Wielka Brytania, Francja oraz Izrael"’.
Drugim wydarzeniem, ze wszech miar dramatycznym, okazala si¢ interwencja
Zwiazku Radzieckiego na Wegrzech i krwawe sttumienie powstania w tym kra-
ju''. Wydarzenia wegierskie wywolaly bardzo silne poruszenie na $wiecie, w sku-
tek czego niektdre paristwa zdecydowaly si¢ na zbojkotowanie majacych si¢ odby¢
w Australii letnich igrzysk olimpijskich. Motywy kierujace nimi nie byly jednak
jednorodne. Trzecim wydarzeniem Yaczacym si¢ z bojkotem igrzysk w Melbourne
byt stan kwestii chifiskiej na forum sportu mig¢dzynarodowego.

Wydarzenia na Wegrzech wywolaly duze zainteresowanie w $wiecie za-
chodnim. W wielu krajach cywilizacji okcydentalnej dochodzito do protestéw,

? K. Elroy, Track and Field. Somewhere to Run, [w:] Nike Is a Goddess, The History of Women in Sports,
red. L. Smith, New York 1998, s. 17; A. Bass, Not the Triumph but the Struggle. The 1968 Olympics
and the Making of the Black Athlete, Minneapolis 2002, s. 87.

10 Zob. A. Gorst, L. Johnman, The Suez Crisis. War and Conflict in the Middle East, London 1997.

" Zob. J. Granville, In the Line of Fire. The Sovietr Crackdown on Hungary 1956-58, Pittsburgh 1998.
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a trzy z nich zdecydowaly si¢ z tego powodu zrezygnowa¢ z udzialu w igrzy-
skach olimpijskich w Melbourne. Byly to Hiszpania, Holandia i Szwajcaria.
Ich przedstawiciele argumentowali swojg decyzje ,sprzeczno$cia miedzy poko-
jowym postannictwem olimpiad a militarnym barbarzyristwem ZSRR”'2. Prze-
wodniczacy holenderskiego NKOI-u krytykowal MKOI za preferowanie tezy,
ze sport powinien przezwyciezy¢ polityke. Pytal: ,,Podobaloby si¢ nam, gdyby
nasi obywatele zostali w bestialski sposéb zamordowani, a kto§ powiedzialtby, ze
sport powinien przezwycigzy¢ polityke?”!. Dzialacze holenderskiego NKOI-u
stwierdzili tez, ze wegierska tragedia ,zniszczyta od$wigtng atmosfere olimpij-
ska™*. Holenderski Komitet Olimpijski wystal ponadto ofiarom radzieckiej inter-
wengji 100 000 guldendéw, réwnowarto$¢ niewykorzystanej sumy przeznaczonej
na udziat reprezentacji tego kraju w igrzyskach. Co prawda, niektérzy sportowcy
z tego kraju byli juz obecni w Australii, zostali jednak odestani z powrotem.

Z kolei Szwajcarski Komitet Olimpijski podjat decyzje, ze wysle do Melbo-
urne reprezentacj¢ tylko w przypadku jednomyslnosci w tej kwestii 17 szwaj-
carskich federacji sportowych, do czego jednak nie doszto. Zachowanie ta-
kie zostalo skrytykowane przez dziataczy MKOI, ktérego kanclerz", Szwajcar
Otto Mayer, powiedzial, iz ,,haribg jest, ze Szwajcaria, kraj neutralny i panistwo,
w ktérym MKOI ma swoja siedzibe, daje tak wstydliwy przyklad zakldcania
olimpijskich ideatéw przez polityke”. Szwajcaria zmienita, co prawda, decyzje,
ale bylo juz za péino, aby przetransportowaé zawodnikéw do Australii, i osta-
tecznie nie wzigta udzialu w igrzyskach'®. W przypadku Hiszpanii wydawac si¢
moze, ze prawdziwym powodem nieuczestniczenia w igrzyskach byly wzgle-
dy finansowe, za$ wydarzenia na Wegrzech jedynie powodem deklarowanym.
W oficjalnych wypowiedziach hiszpanscy decydenci méwili w podobnym tonie
co Holendrzy. Propagowano przeswiadczenie, ze ,hiszpariscy sportowcy nie po-
winni si¢ angazowaé w sport o charakterze olimpijskim, podczas gdy wolnosci
ludzi sg deptane””’. Pomijajac jednak prawdziwa motywacj¢ Hiszpanii, mozna
przyjaé, ze ze wzgledu na interwencje ZSRR na Wegrzech igrzyska w Melbour-
ne zbojkotowaly wlasnie te trzy kraje.

12 Sport in American Culture. From Ali to X-Games, red. ].D. Duncan, Santa Barbara 2004, s. 272;
W. Lipotiski, Od Aten do Atlanty. Minihistoria nowozytnych igrzysk olimpijskich 1896-1996, Poznan 1996, s. 43.

3 R. Espy, The Politics of the Olympic Games. With Epilogue, 19761980, Berkeley—Los Angeles—
London 1981, s. 54.

Y \\.]. Baker, Sports in the Western World, 1llinois 1988, s. 270.

15 Stanowisko kanclerza MKOI funkcjonowato do Sesji MKOI w Tokio w 1964 r., kiedy to zastapiono
je stanowiskiem sekretarza generalnego. D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pekinu
1894-2008, Poznan 2008, s. 193.

¢ 1. Jobling, Melbourne 1956, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement, red. ].E. Findling,
K.D. Pelle, Westport 2004, s. 150.

7 R. Espy, op. cit., s. 54; W.J. Baker, op. cit., s. 270.
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Bojkot zwiazany z polityka Zwiazku Radzieckiego mégl przyja¢ wicksze
rozmiary i obja¢ takze paristwa skandynawskie. Do potowy listopada 1956 r.
Narodowe Komitety Olimpijskie Szwecji, Finlandii, Norwegii, Danii i Islandii
zastanawialy si¢, czy uczestniczy¢ w igrzyskach w Melbourne, mimo ze ponad
200 sportowcéw z tych krajéw przebywalo juz wéwcezas w Australii. Ostatecz-
nie jednak parstwa skandynawskie wzigly udzial w letnich igrzyskach w roku
1956, nie powickszajac grona panstw bojkotujacych impreze'®. Takze w Sta-
nach Zjednoczonych pojawialy si¢ opinie, ze z powodu radzieckiej interwencji
australijskie igrzyska nalezaloby zbojkotowaé. W amerykanskim Departamen-
cie Stanu rozwazano, czy nie zwréci¢ si¢ do amerykanskiego NKOI-u o wyco-
fanie si¢ z igrzysk, ostatecznie jednak zrezygnowano z tego. Bojkot igrzysk
olimpijskich w Melbourne mégl zatem przybra¢ znacznie wigksze rozmiary.
W igrzyskach wzigli natomiast udzial sami Wegrzy, ktérzy zdecydowali si¢
na zachowanie bedace swego rodzaju demonstracja polityczna. Podczas cere-
monii otwarcia — wbrew protokotowi olimpijskiemu — maszerowali w dwéch
rodzajach strojéw zamiast w jednolitych uniformach, niezwykle entuzjastycznie
witani przez kibicow?.

Panstwa, ktére ze wzgledu na radziecka interwencje na Wegrzech, nie zde-
cydowaly si¢ na udzial w igrzyskach olimpijskich w Melbourne, nie stawialy
zadnych zadan, od spelnienia ktérych uzaleznialyby swéj udzial w zawodach.
Nie ma, co prawda, watpliwosci, ze akcja ta skierowana byla przeciwko ZSRR,
a poSrednio takze przeciwko MKOl-owi, ktéry w zwiazku z interwencja
nie podjal zadnych krokéw potepiajacych zachowanie tego paristwa. Nie do-
magano si¢ jednak, na przyklad, wykluczenia z igrzysk ZSRR, a takie zadanie
wydawaé si¢ moze naturalne w obliczu wydarzeni z 1956 r. Byt to zatem bojkot
niewatpliwie o charakterze politycznym, cho¢ mial przede wszystkim wymiar
demonstracyjny. Nie chodzito tu o osiagniecie wigkszych i bardziej konkret-
nych korzysci politycznych.

Igrzyska olimpijskie w Melbourne zostaly zbojkotowane réwniez w zwiaz-
ku z akcja wojskowa Wielkiej Brytanii, Francji i Izraela na terytorium Egiptu.
W tej sytuacji, w przeciwienistwie do opisywanej powyzej, paristwa bojkotujace
wysunely konkretne zadanie o charakterze politycznym, od ktérego spelnienia
uzaleznialy udzial w imprezie.

Egipt byt pierwszym pafstwem, ktére zrezygnowalo z udzialu w igrzyskach
w zwiazku z wydarzeniami na Bliskim Wschodzie. Jak stwierdzit Richard Espy,

'8 1. Jobling, Melbourne 1956, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement..., s. 150.
9 B. Keys, The 1956 Melbourne Olympic Games and the Postwar International Order, [w:] 1956. Euro-
pean and Global Perspective, red. C. Fink, F. Hadler, T. Schramm, Leipzig 20006, s. 290.

» R.D. Mandell, Sport. A Cultural History, New York 1984, s. 248.
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odstapit on od udzialu w igrzyskach ze wzgledéw finansowych. Barbara Keys
przytacza natomiast informacje, ze Egipt zrezygnowal z udzialu w igrzyskach
jeszcze przed izraelskim atakiem, ,w oparciu o przeswiadczenie, ze jego druzyna
jest za staba, aby zdoby¢ jakikolwiek medal”. Kraj ten zazadal jednak zarazem,
aby ,winni tchérzliwej agresji przeciwko Egiptowi” zostali usunieci z igrzysk,
majac na mysli Wielka Brytanig, Francjg i Izrael. Jak stwierdzono, ,anglo-fran-
cusko-izraelska agresja przeciwko Egiptowi stanowi powazne naruszenie mig-
dzynarodowej etyki, zasad i tradycji™*'. W przypadku odmowy kraj ten nawo-
tywal do sportowego bojkotu igrzysk. MKOI nie podporzadkowal si¢ temu
zadaniu, w rezultacie czego igrzyska zbojkotowaly Liban i Irak** (niektérzy au-
torzy wspominajg takze o Kambodzy)*.

Twierdzi sig, ze zachowanie Egiptu, Iraku i Libanu dotyczace ich udzialu
w igrzyskach olimpijskich w 1956 r. ,ustanowilo bojkot jako bron politycz-
ng **. Twierdzenie to moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz do bojkotéw spor-
towych o podiozu politycznym dochodzito juz wezesniej, mimo ze mialy one
mniejszy wymiar. Nalezy jednak pamictaé, ze po raz pierwszy w historii do-
szto do sytuacji, w ktdrej paristwa wystosowaly zadanie, czy tez swego rodzaju
ultimatum, od spelnienia ktérego uzaleznialy udzial w imprezie sportowe;.
Jak wspomniano, domagano si¢ wykluczenia z igrzysk trzech krajéw, ktérych
wojska wziely udzial w interwencji na terenie Egiptu. Sformulowa¢ mozna za-
tem konstatacje, ze whasnie taki rodzaj bojkotu miat najwigksze znaczenie po-
lityczne, poniewaz grozba odstapienia od udzialu w imprezie sportowej wyko-
rzystywana byla jako specyficzna broni polityczna. W 1956 r. okazala si¢ ona
jednak nie w pelni skuteczna, gdyz nie doszto do zadnych ustgpstw na rzecz
bojkotujacych. W pézniejszym czasie jednak niejednokrotnie paristwa grozace
bojkotem osiagaly swoje zamierzenia®.

Bojkot igrzysk w Melbourne, jak juz pisano, mial takze trzeci, nieco mniej
znaczacy aspekt, powiazany z wydarzeniami sprzed czterech lat, kiedy to
z udzialu w igrzyskach zrezygnowal Tajwan ze wzgledu na zaproszenie na nie
Chiriskiej Republiki Ludowej. Tym razem sytuacja byta poniekad odwrotna,

2 R. Espy, op. cit., s. 55; B. Keys, op. cit., s. 289.

22 C. Cunnigham, American Hoops. The History of United States Olympic Basketball from Berlin
to Barcelona, Ann Arbor 20006, s. 146-147.

» G.H. Sage, Globalizing Sport. How Organizations, Corporations, Media, and Politics Are Changing
Sports, Abingdon 2010, s. 201.

24 \.J. Baker, op. cit., s. 269.

» Wplyw przedstawionych wyzej wydarzen politycznych na igrzyska olimpijskie w Melbourne
uwidocznil si¢ takze w inny sposob — o jeden dzieri opdznit si¢ przebieg sztafety olimpijskiej ze wzgledu
na zmiany w rozkladzie lotéw lotniska w Atenach, spowodowane konfliktem egipsko-izraelskim Z tego
samego powodu statki plynace do Melbourne musialy obra¢ trase wokét Afryki. Z kolei ze wzgledu
na wydarzenia na Wegrzech sportowcy z tego kraju przybyli na igrzyska z tygodniowym opéznieniem.
L. Jobling, Melbourne 1956, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement..., s. 121.
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gdyz to komunistyczne Chiny nie uczestniczyly w zawodach. Przypomnijmy,
ze plan ChRL sprzed igrzysk zakladal, iz w sytuacji dopuszczenia do igrzysk
obydwu paristw chiriskich, jej reprezentacja uda si¢ do Australii jako pierwsza.
Liczono najwyrazniej na rezygnacje z udziatlu w igrzyskach Tajwanu, gdy jego
wiadze dowiedzg si¢, ze druzyna komunistycznych Chin jest juz w Melbourne.
Stalo si¢ jednak odwrotnie, poniewaz to wlasnie Tajwariczycy zameldowali si¢
w wiosce olimpijskiej jako pierwsi. W tej sytuacji z uczestnictwa zrezygnowala
Chiriska Republika Ludowa?.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski nie zamierzal ulegaé jakimkolwiek za-
daniom zwigzanym z éwezesnymi wydarzeniami politycznymi. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze na jego czele stal wéwczas Avery Brundage, niezwykle zdeter-
minowany, aby broni¢ olimpijskich idealéw w imi¢ separacji igrzysk od poli-
tyki. Jego wypowiedzi cechowal krytyczny ton w stosunku do padstw planuja-
cych bojkot badz bioracych w nim udzial. Wycofanie si¢ z udzialu w igrzyskach
krajéw arabskich skomentowat nastepujaco: ,Jestesmy zdecydowanie przeciwni
jakiemukolwiek krajowi wykorzystujacemu igrzyska dla celéw politycznych, bez
wzgledu na to czy ma racjg, czy nie. Igrzyska olimpijskie sa zawodami pomiedzy
jednostkami, nie narodami””. Z kolei odnoszac si¢ do wydarzeni na Wegrzech,
stwierdzit w jednym z wywiadéw, ze wydarzenia polityczne ,nie s3 powodem
dla niszczenia trzonu miedzynarodowej wspdtpracy i dobrej woli, ktére mamy
w ruchu olimpijskim. (...) Gdyby uczestnictwo w sporcie bylo ograniczane
za kazdym razem, gdy politycy naruszaja prawa ludzkosci, nigdy nie mieliby-
$my miedzynarodowych zawodéw”?8. Przewodniczacy MKOI pytat ponadto re-
torycznie, dlaczego nowoczesny $wiat nie mégtby mie¢ ,, pokoju olimpijskiego™?
Odpowiadajac podkreslit, ze ,,w starozytnosci podczas igrzysk przerywano woj-
ny, podczas gdy teraz, po dwdch tysiagcach lat cywilizacji, przerywamy igrzy-
ska, by kontynuowa¢ nasze wojny”*. Stanowisko przewodniczacego najpotez-
niejszej organizacji sportowej na $wiecie bylo zatem jednoznacznie przeciwne
postgpowaniu paristw bojkotujacych igrzyska. Jak stwierdzit Ellis Cashmore,
poglady Brundage’a byly ,,ubarwione idealizmem, optymizmem lub by¢ moze
po prostu ignorancjg *°. Faktem jest, ze Brundage niejednokrotnie staral sie
udowadnia¢, ze zgodnie z jego opinia polityka powinna by¢ odseparowana
od sportu. Zalozenie to w okresie zimnej wojny moglo wydawac si¢ nierealne,

jednak przywédca MKOI pozostat konsekwentny.

% G. Xu, Olympic Dreams. China and Sports 1895-2008, [b.m.w.] 2008, s. 85.

7 K. Toohey, AJ. Veal, The Olympic Games. A Social Science Perspective, Oxfordshire—Cam-
bridge 2007, s. 9.

% B. Keys, op. cit., s. 290-291.
¥ A. Guttmann, The Olympics. A History of the Modern Games, Illinois 2002, s. 100.
3 E. Cashmore, Making Sense of Sports, Abingdon 2010, s. 485.
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Dzialacze Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, wspélnie z austra-
lijskimi organizatorami igrzysk, wlozyli wiele trudu, aby zachecaé poszezegélne
panistwa grozace bojkotem do udzialu w igrzyskach. Apelowano do sportow-
céw i kibicéw, aby prawdziwy ,,duch igrzysk olimpijskich” tryumfowal, a takze
namawiano zawodnikéw i rzady paristw, by nie ograniczaly ruchu olimpijskie-
go w jego humanistycznej roli, w ramach ktérej promowano pokdj swiatowy
i utrzymywanie polityki z dala od igrzysk olimpijskich®'. Udalo si¢ to w od-
niesieniu do panistw skandynawskich, ktére, jak nadmieniono, takze braly
pod uwagge mozliwos¢ opowiedzenia si¢ za bojkotem. Zdanie zmienili tez Szwaj-
carzy, chociaz na ich wystep na igrzyskach bylo juz za pézno. Bojkoty, do kté-
rych doszlo, sugeruja jednak, ze dziatania zmierzajace do jak najpelniejszego
uczestnictwa w igrzyskach olimpijskich w Melbourne nie w pelni si¢ powiodly.

Igrzyska olimpijskie w australijskim Melbourne nalezaly zatem do bardzo
silnie upolitycznionych, pomimo pozytywnych ocen, jakie przyznawano ich
organizatorom po ich zakoriczeniu. Byly one jednak areng niejako az trzech
bojkotéw, spowodowanych trzema réznymi powodami. Pomijajac rozpatrywa-
na juz wezesniej kwestie Chiriskiej Republiki Ludowej i odstapienia przez nia
od udzialu w igrzyskach, doszto do dwéch bojkotéw zwiazanych z zupelnie réz-
nymi wydarzeniami. Z jednej strony, Szwajcaria, Holandia i Hiszpania zdecy-
dowaly si¢ zbojkotowa¢ igrzyska, nie wysuwajac zadan przy tym, od spelnienia
ktérych uzaleznialy swéj udzial. Z drugiej strony, Egipt, Irak i Liban wlasnie
na takich zadaniach oparly swojg nieobecno$é. O ile negatywnie nalezaloby
oceni¢ obydwa sposoby ,mieszania” polityki ze sportem, to jednak akcja padstw
europejskich wydawala si¢ bardziej moralna.

4.1.3. Specyfika bojkotéw hokejowych

Interwencja Zwiazku Radzieckiego na Wegrzech miata wplyw takze na inne
przedsigwziecia sportowe w drugiej polowie lat pigédziesiatych XX stulecia.
Do kolejnego zwiazanego z nig bojkotu doszto w 1957 r. podczas mistrzostw
$wiata w hokeju na lodzie, ktérych gospodarzem byt wlasnie ZSRR. Jeszcze
w listopadzie 1956 r., a wigc bezposrednio po starciach w Budapeszcie, Kanada
poinformowala, ze nie wysle swojej reprezentacji na mistrzostwa do Moskwy?2.
Wkrétce do bojkotu dotaczyly Szwajcaria, Whochy, Norwegia i Niemcy Za-
chodnie. Amerykanie aktywnie poparli protest dzien przed rozpoczeciem zawo-

3 1. Jobling, Melbourne 1956, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement..., s. 150.
2 Byl to krok znaczacy, poniewaz do czasu interwencji ZSRR na Wegrzech Kanada byla krajem
zachodniej hemisfery, z keérym Zwiazek Radziecki utrzymywal stosunkowo dobre stosunki. Na przyklad

w 1955 r. wizyte w Zwiazku Radzieckim zlozyt kanadyjski minister spraw zagranicznych. D. MacIntosh.
M. Hawes, Sport and Canadian Diplomacy, Montreal-Buffalo-London 1994, s. 22.
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déw, do ostatniej chwili liczac na przeniesienie ich do Szwecji*. Bylo to kolejne
na forum migdzynarodowego sportu poklosie wydarzen politycznych z 1956 r.
Podkresli¢ w zwiazku z powyzszym nalezy, ze bojkot sportowy gruntowat sie
poniekad jako narzedzie migdzynarodowego protestu. Mistrzostwa $wiata
w hokeju na lodzie, ktérych gospodarzem bylo panstwo, przeciwko ktéremu
protestowano, zostaly zbojkotowane przez szes¢ krajéw, w tym przez potegi
w tej dyscyplinie sportu. Bojkot ten mozna wigc uznad za istotny, choé¢ nie
jest on szerzej odzwierciedlony w literaturze przedmiotu, zapewne z uwagi
na fakt, ze byla to impreza sportowa znacznie nizszej rangi niz igrzyska olimpij-
skie. Niemniej jednak mistrzostwa $wiata w hokeju na lodzie z 1957 r. stanowia
nader istotny przyklad sportowego bojkotu. Po raz pierwszy byt on skierowany
bezposrednio przeciwko gospodarzowi zawodéw?.

Hokej na lodzie w okresie zimnej wojny byl dyscypling sportowa, ktéra
prawdopodobnie w najwickszym stopniu byfa zaktécana wskutek réznicy inte-
reséw politycznych w skali miedzynarodowej. Bojkot z 1957 r. nie byl, nieste-
ty, jedynym. Do kolejnej tego typu sytuacji doszto w 1962 r., kiedy to hokejo-
wy czempionat mialy gosci¢ Stany Zjednoczone. Takze ten bojkot zwiazany byt
z konkretnym wydarzeniem politycznym. Chodzi mianowicie o II kryzys ber-
linski, w wyniku ktérego w 1961 r. zostal wzniesiony mur berlifiski’>. W od-
powiedzi na rozpoczecie jego budowy przez komunistéw, poza wyjatkowymi
przypadkami, przestano wydawaé obywatelom NRD dokumenty umozliwiaja-
ce wyjazdy do paristw zachodnich®®. Dotyczylo to takze reprezentacji Niemiec
Wschodnich w hokeju na lodzie, ktéra miata wziaé udziat w odbywajacych si¢
w USA mistrzostwach. Nie posiadajac dokumentéw, druzyna nie miata moz-
liwosci ubiegania si¢ o wizy, w zwiazku z czym uniemozliwiono jej przyjazd
na zawody. Sytuacja ta spotkala si¢ z miedzynarodowa krytyka, takze ze strony
MKO, jednak najglo$niejsze protesty dobiegaly, zgodnie z przewidywaniami,
ze strony bloku panstw komunistycznych. Domagano si¢ uniewaznienia mi-
strzostw badZ przeniesienia ich w miejsce, do ktérego zawodnicy z NRD mogli-
by przyjecha¢. Federacja hokejowa odrzucita protesty, w zwiazku z czym Zwia-
zek Radziecki i Czechostowacja zdecydowaly si¢ zbojkotowaé zawody”. Doszlo

33 J. Soares, Cold War, Hot Ice: International Ice Hockey 1947-1980, ,Journal of Sport History”, Sum-
mer 2007, Vol. 34, No. 2, s. 211, http://1957timecapsule.wordpress.com/2011/03/05/march-5-1957-
sweden-swipes-soviets-skating-title/ [dostep 18.10.2011].

34 Podczas igrzysk olimpijskich w Garmisch-Partenkirchen i w Berlinie w 1936 r. do bojkotu osta-
tecznie nie doszlo.

3 Zob. The Berlin Wall Crisis. Perspectives on Cold War Alliances, red. ]. Gearson, K. Schake,
New York 2002.

3¢ Aby obywatele NRD mogli dosta¢ si¢ na obszar paristw zachodnich, potrzebowali specjalnych
dokumentéw wydawanych przez Aliancki Urzad Podrézy (Allied Travel Office), ktdre whasciwie przestano
wydawacé po kryzysie berlinskim z 1961 r. ]. Soares, op. cit., s. 211.

37 Ibidem, s. 211-212.
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zatem do sytuacji, ktéra charakteryzowala si¢ tym, ze gospodarz wezesniej zboj-
kotowanych mistrzostw odpowiedzial zachowaniem tego samego typu w sto-
sunku do jednego z bojkotujacych. Bledem byloby jednak doszukiwanie si¢
w bojkocie z 1962 r. reperkusji tego z 1957 r. Sytuacja ta byla scisle zwigzana
z polityka paistw NATO wzgledem Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
Jak juz byto nadmienione, zachowanie polegajace na nieprzyjmowaniu na swo-
je terytorium sportowcéw z NRD nie bylo czyms wyjatkowym i zdarzalo si¢
do$¢ czesto. Tym razem doprowadzilo jednak do bojkotu sportowego.

Powyisze bojkoty hokejowe mialy charakter typowo zimnowojenny.
Najpierw pafstwa demokratyczne zbojkotowaly zawody w ZSRR, péiniej
za$ nastapita sytuacja odwrotna. Obydwa bojkoty mozna jednoczesnie uznaé
za préby wywarcia wplywu na gospodarza zawoddéw sportowych, bo i w jed-
nym, i w drugim przypadku pojawialy si¢ wraz z nimi okreslone zadania poli-
tyczne. W pierwszym przypadku bylo to przeniesienie zawodéw w inne miej-
sce, w drugim mozliwo$¢ wzigcia w nich udziatu przez reprezentacje Niemiec
Wschodnich. Z drugiej strony, trzeba zauwazy¢, ze bojkot z 1957 1. polegat
na wyrazeniu dezaprobaty dla polityki Zwiazku Radzieckiego, podczas gdy
ten z 1962 r. zwigzany byt wylacznie z decyzja o odmowie wydania dokumen-
téw podrézy zawodnikom wschodnioniemieckim. Nalezy zwréci¢ takze uwa-
ge na fakt, ze w powyzszych bojkotach braly udzial panstwa ,silne” niejako
pod wzgledem sportowym, a co za tym idzie, ich nieobecnos$¢ wplywata znacza-
co na poziom sportowy poszczegélnych imprez. Bylo to w pewnym sensie swo-
iste novum, gdyz wezesniejsze przypadki odstapienia od uczestnictwa w zawo-
dach sportowych dotyczyly panstw stabszych pod wzgledem sportowym.

4.1.4. Igrzyska olimpijskie w Tokio w 1964 r.

Igrzyska olimpijskie w Tokio w 1964 r., odbywajace si¢ po raz pierwszy
na kontynencie azjatyckim, byly kolejna arena bojkotu sportowego o mniej-
szym zasiegu. Bylo to zwiazane z przedstawiona wczesniej préba utworzenia
ruchu sportowego konkurencyjnego wzgledem zdominowanego przez MKOI
sportu tradycyjnego, mianowicie Igrzysk Rodzacych si¢ Sit. Przypomnie¢ nale-
zy, ze ze wzgledu na dyskwalifikacje lekkoatletéw i plywakéw z Indonezji i Ko-
rei Pélnocnej, ktdrzy wzieli udziat w GANEFO, obydwa kraje zdecydowaly si¢
zbojkotowa¢ tokijskie igrzyska. Decyzje t¢ nie wszyscy autorzy uznaja za bojkot
sensu stricto. Wydaje si¢ jednak, ze spowodowala ona to, co mozna okresli¢ mianem
bojkotu. Paristwa zdecydowaly si¢ bowiem nie bra¢ udziatu w zawodach, na ktére
zostaly zaproszone, po tym, jak nie spelniono ich zadania, ktérym w tym wypadku
byto dopuszczenie do udziatu w igrzyskach zdyskwalifikowanych sportowcéw.
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Letnie igrzyska w Tokio nie staly si¢ jednak arena szerszego bojkotu. Z zawo-
dami tymi byly jednak zwiazane wydarzenia, ktére w przysztosci mialy sta¢ sie
powodem bojkotéw lub ich grézb oraz innych form demonstrowania przypad-
kéw politycznego dyskontowania imprez sportowych. Pierwszym z nich byla
kwestia zwigzana z Republika Poludniowej Afryki i stosowang przez ten kraj
polityka apartheidu®. Problem ten zarysowat si¢ juz wezesniej, jednak w pelni
pojawit si¢ dopiero w 1959 r. podczas Sesji MKOI w Monachium. Wéwczas to
Poludniowoafrykanskie Stowarzyszenie Olimpijskie zapewnilo, ze zaden z za-
wodnikéw z tego kraju na odpowiednim poziomie sportowym, bez wzgledu
na kolor skdry, nie zostanie wykluczony z reprezentacji. MKOI zawierzyl tym
zapewnieniom, ale dzialania panistw afrykanskich, majace na celu walke z apar-
theidem, byly coraz silniejsze”. Kenijczycy, bedacy gospodarzami Sesji MKOI,
odméwili wyrazenia zgody dotyczacej mozliwosci przybycia na ich terytorium
delegacji z RPA, co spowodowalo przeniesienie w 1963 r. spotkania Komitetu
z Nairobi do Baden-Baden®. Na NKOI RPA wywierano presje, aby przekonat
swoj rzad do zmiany rasistowskiej polityki*'. Potudniowoafrykariskiemu Komi-
tetowi Olimpijskiemu wyznaczano kolejne terminy, aby przekonal rzad swoje-
go kraju do zmiany kierunku dzialari politycznych. Gdy doszto do wyklucze-

3% Republika Potudniowej Afryki w ramach swojej polityki wewngtrznej zakladala stworzenie padstwa
opartego na supremacji ludnosci europejskiego pochodzenia, rzadzonego wedlug zasad rasistowskich,
oparcie tej supremacji na systemie dyskryminacji rasowej, regulowanej przez ustawodawstwo,
oraz stworzenie systemu separacji, segregacji — apartheidu. E. Pudelkiewicz, Spofeczno-historyczne tho
ideologii rasizmu w sporcie, [w:] Sport w spoteczenistwie wspétczesnym, red. Z. Krawcezyk, Warszawa 1973,
s. 109. Przyklad stosowania poludniowoafrykanskiego apartheidu, jesli chodzi o kulturg fizyczna, obrazuje
jeden z raportéw dotyczacych wyposazenia szkél w sprzet sportowy. Szkoly dla bialych mialy posiada¢
72% wszystkich szkolnych obiektéw sportowych. Wedlug innego raportu na sprzet sportowy w szkotach
dla biatych przeznaczano 9,84 randéw na dziecko, podczas gdy w szkotach dla ,niebiatych” 0,41 randa.
J. Hargreaves, Heroines of Sport. The Politics of Difference and Identity, London—New York 2000, s. 18.

W 1963 r. powstal Potudniowoafrykariski Antyrasistowski Komitet Olimpijski (SANROC), ktéry
wystapit do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego o uznanie, zaznaczajac jednoczesnie, ze wycofa
sig, jesli NKOI RPA zmieni swoja rasistowska polityke. Jego celem byla walka przeciwko rasizmowi
w sporcie oraz lobbowanie o miedzynarodowe uznanie nierasistowskich organizacji sportowych w RPA.
Pierwszy pozytywny odzew przyszed! w 1956 r. ze strony Miedzynarodowej Federacji Tenisa Stolowego.
P. Nongogo, The Effect of Sport Boycott and Social Change in South Afvica: A Historical Perspective, 1955-2005,
s. 6, http://doc.rero.ch/lm.php?url=1000,44,38,20110823155446-JU/ The_effect_of_sport_boycott
_and_social_change_in_South_Africa.pdf [dostgp 29.11.2011]. Z czasem powstala takze druga kluczowa
organizacja dzialajaca przeciwko apartheidowi w sporcie — Poludniowoafrykariska Rada Sportu (Souzh
African Council on Sport, SACOS). D. Booth, The South African Council on Sport and the Political Antinomies
of the Sports Boycott, ,Journal of Southern African Studies”, Vol. 23, No. 1, March 1997, s. 51-52.

# Rzad Kenii, stosujac si¢ do ustalen Organizacji Jednosci Afrykariskiej z Addis-Abeby z maja 1963 .,
odméwit wydania wiz delegacjom Narodowych Komitetéw Olimpijskich Portugalii i Republiki Potud-
niowej Afryki. Spowodowalo to przeniesienie jubileuszowej, 60. Sesji MKOL. G. Mlodzikowski, Olim-
piady ery nowozytnej. ldea i rzeczywistosé, Warszawa 1984, s. 196.

4 Jeszcze w 1962 r. minister spraw wewngtrznych RPA Johannes (Jan) de Klerk oglosit, ze ,,polityka
rzadu zaklada, iz zadna mieszana druzyna nie powinna bra¢ udzialu w sporcie w kraju i za granica’.

R. Espy, op. cit,, s. 85.
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nia Republiki Potudniowej Afryki z igrzysk zimowych w Innsbrucku, w MKOI
wcigz aprobowano przeswiadczenie, ze sytuacje uda si¢ zmieni¢ i sportowcy
z Potudniowej Afryki przyjada do Tokio. Méwil o tym otwarcie sekretarz MKOI
Otto Mayer. Niestety, NKOI RPA nie umial wplyna¢ na rasistowska polity-
ke rzadu. W tej sytuacji Miedzynarodowy Komitet Olimpijski wydal rezolucje
o wykluczeniu RPA z igrzysk w Tokio, zaznaczajac jednak, ze decyzja ta moze
zosta¢ zmieniona, jesli NKOI oglosi sprzeciw wobec polityki swojego rzadu.
Potudniowoafrykariskiemu Komitetowi Olimpijskiemu nakazano ponadto
przeprowadzenie kwalifikacji przedolimpijskich poza RPA, w ktérych mieli-
by zosta¢ wyselekcjonowani zawodnicy zaréwno biali, jak i niebiali. Kwalifi-
kacje rzeczywiscie przeprowadzono, jednak rzad RPA sprzeciwit si¢ udzialowi
w igrzyskach niebialych zawodnikéw. Doprowadzito to ostatecznie do odmowy
zaproszenia tego kraju do udzialu w igrzyskach w Tokio*. Jest to o tyle istotne,
ze w pdzniejszym czasie kwestia Republiki Poludniowej Afryki bardzo czgsto
doprowadzata do ryzyka sportowego bojkotu. W 1964 r. udalo si¢ go jednak
unikna¢, poniewaz MKOI samodzielnie, a zatem bez naciskéw, zdecydowal sie
na wykluczenie tego kraju z igrzysk. Mozna bylo w zwiazku z tym zaobserwo-
waé pierwsze oznaki niezadowolenia krajéw afrykariskich z sytuacji panujacej
w RPA, jezeli chodzi o ,,$wiat sportu”, a to za sprawg postawy Kenijczykéw, ke6-
rych decyzja o niewpuszczeniu na swoje terytorium dzialaczy potudniowoafrykan-
skich doprowadzita do przeniesienia do Europy pierwszej w historii Sesji MKOI,
ktéra miata si¢ odby¢ na kontynencie afrykadskim.

W tym miejscu na uwagg zastuguje sytuacja zwiazana ze statusem ludnosci
czarnoskérej w Stanach Zjednoczonych. W 1960 r. w USA pojawila si¢ kon-
cepcja autorstwa Dicka Gregory'ego, zakladajaca, ze czarnoskérzy sportowcy
amerykanscy powinni bojkotowaé migdzynarodowe zawody sportowe. Bylo to
zwigzane z ograniczonymi prawami ludnosci czarnoskérej w tym kraju, takze
w dziedzinie sportu. Idea ta zyskala silnego sprzymierzefica przed igrzyskami
w Tokio. Chodzi tu mianowicie o trzykrotnego medalist¢ olimpijskiego Mala
Whitfielda, ktéry zachecat do bojkotu igrzysk. Nie doszto do tego, ale problem
nabieral rozglosu, o czym moga $wiadczy¢ demonstracje podczas amerykan-
skich zawodéw kwalifikacyjnych do udziatu w igrzyskach®. Zagadnienie zwia-
zane ze sprzeciwem czarnoskérych mieszkadicéow USA wobec swojej sytuacji
w bardziej zdecydowany sposéb wplyneto na miedzynarodowy sport w péz-
niejszym czasie, jednak pierwsze przejawy tego problemu mialy miejsce przed
igrzyskami olimpijskimi w Tokio.

2 R.E. Lapchick, 7he Politics of Race and International Sport. The Case of South Africa, Westport—Lon-
don 1975, 5. 60-63.
# A. Bass, op. cit., s. 87-88.
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4.1.5. Mistrzostwa Europy w lekkoatletyce w 1969 r.

W przededniu mistrzostw Europy w lekkoatletyce w Atenach w 1969 r.
doszto do charakterystycznego konfliktu pomiedzy dwoma paristwami nie-
mieckimi. Dotyczyl on Jiirgena Maya, wschodnioniemieckiego lekkoatlety,
rekordzisty $wiata, a takze sportowca roku w Niemieckiej Republice Demo-
kratycznej. Zostal on jednak dozywotnio zawieszony, gdy wyszto na jaw,
ze kontaktowal si¢ z zachodnioniemiecka firmg odziezowa Puma w sprawie uzy-
wania sprzetu jej produkeji podczas mistrzostw Europy. Pod wplywem tych wy-
darzent May zdecydowal sie wyjecha¢ do Niemiec Zachodnich w lipcu 1967 r.%
Zawodnik zmienit obywatelstwo i mial wystapi¢ w reprezentacji nowego kraju
podczas wspomnianych mistrzostw Europy. Na drodze do jego udzialu w za-
wodach stangli jednak dziatacze z NRD. Dzien przed rozpoczgciem mistrzostw
dozyli protest w zwigzku ze startem tego zawodnika. Przepisy byly w tej kwestii
niejednoznaczne, rozstrzygnat je zatem sam przewodniczacy IAAF David Cecil,
markiz Exeter. Zgodnie z jego decyzja Mayowi odméwiono prawa startu.
Rozstrzygniecia tego nie zmieniono mimo wielokrotnych présb delegacji ztozo-
nej ze sportowcéw REN na czele z Ingrid Becker. W rezultacie solidaryzujaca sie
z zawodnikiem reprezentacja Niemiec Zachodnich, wbrew woli dziataczy, oglo-
sifa bojkot imprezy. Wzicta jedynie udziat w ceremoniach otwarcia i zamkniecia
mistrzostw oraz w biegach sztafetowych. Natomiast zaden z zawodnikéw REN
nie wystapil w konkurencjach indywidualnych®.

Sportowe bojkoty nosily bardzo rézny charakter, czego przejrzystym przy-
kladem sa opisane wydarzenia. Znamienne jest to, ze, po pierwsze, decyzje te
podjeli sami sportowcy, a nie wladze paristwa, jak to bylo dotychczas. Na ogét
najwickszymi poszkodowanymi z powodu tego typu dziatan okazywali si¢ sami
sportowcy, ktérym zazwyczaj odgérnie odbierane byto prawo walki o zwycig-
stwo. Inaczej wygladata sytuacja, jesli to sami zawodnicy mogli by¢ podmio-
tem tego typu decyzji. Co wigcej, byl to bojkot jedynie czesciowy. Prawda jest,
ze odstapiono od rywalizacji w zdecydowanej wigkszosci konkurencji, startu-
jac jedynie w sztafetach oraz biorac udziat w ceremoniach. Taki, niepelny cha-
rakter bojkotu stanowil pewne novum w historii $wiatowego sportu. Podobne,
czg$ciowe rozwiazania mozna bylo zaobserwowac ze strony niektérych padstw
podczas igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r., o czym bedzie mowa
w dalszej czgéei rozdziatu.

# Hetp:/[www.zov-sportverraeter.de/en/exhibition/on-the-run/juergen-may/ [dostep 24.10.2011].
Wedlug szacunkéw, z NRD do REN ucieklo w okresie istnienia dwdch paristw niemieckich ponad 600 spor-
towcéw. J. Kramer, Escape via Elevator Shafi: East Germanys ,, Traitor Athletes” Tell Their Stories, htep://
www.spiegel.de/international/germany/escape-via-elevator-shaft-east-germany-s-traitor-athletes-tell-
their-stories-a-775370.html [dostgp 17.04.2013].

® Kronika sportu, red. M.B. Michalik, Warszawa 1993, s. 632.
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Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze mimo poniekad ,,prywatnego” charakteru boj-
kotu, miat on jednoczesnie zimnowojenne oblicze. Rozbieznos¢ wartosci, celéw
i dziataii pomiedzy Niemiecka Republikqg Demokratyczng a Republika Federal-
ng Niemiec pod koniec lat 1960. wciaz byla duza, w zwiazku z czym kazda for-
ma ,uderzenia’ w rywala byla godna rozwazenia przez decydentéw politycznych.
Przedstawiona wyzej postawa dzialaczy wschodnioniemieckich nie powinna za-
tem dziwi¢. Nie chcieli oni z pewnoscia, aby uznawany przez nich za ,zdrajcg” za-
wodnik zdobywal medale dla innego paristwa. Jednoczesnie wydaje si¢, ze mimo
zimnowojennego tta wydarzen, decyzja o bojkocie miata bardziej kolezeriski cha-
rakter, totez z tego wzgledu reprezentacja sportowa poparta swojego cztonka.

Bojkoty sportowe, ktére przytoczono powyzej, mialy stosunkowo niewiel-
kie znaczenie. Charakteryzowata je réznorodno$¢ celéw i dziatan, jakie panistwa
bojkotujace planowaly za ich sprawa osiagnaé. Mialy one naturalnie charak-
ter polityczny, w duzej mierze odnoszac si¢ do dwubiegunowosci ideologicznej
na linii Wschéd—Zachéd. Ponadto byly zwiazane z dazeniem paristw rozwijaja-
cych si¢ do zwigkszenia swojego znaczenia migdzynarodowego, do czego wobec
braku innych sposobnosci sport $wietnie si¢ nadawat.

4.2. Bojkot jako ,,polityczna broi” krajéw Afryki

Bojkoty sportowe oraz grozby ich przeprowadzenia stosowane przez paristwa
afrykaniskie nalezag do szczeg6lnych przejawéw politycznego wykorzystywa-
nia sportu. Jest to czesciowo zwigzane z przedstawionymi wezesniej staraniami
panstw postkolonialnych, aby zwickszy¢ swéj prestiz na arenie miedzynaro-
dowej. Dla panstw afrykariskich bojkot stat si¢ niejako idealnym narz¢dziem
do oddzialywania na spolteczno$¢ migdzynarodows w celu realizacji wlasnych
intereséw politycznych. Rozwdj kontaktéw sportowych dostarczyt rzadom kra-
jow afrykanskich taniego, ale dobrze styszalnego sposobu upubliczniania swo-
ich postulatéw. Dotyczyly one kwestii migdzynarodowych majacych wymiar
globalny oraz polityki konkretnych paristw. Najwazniejszym celem, jaki kraje
te prébowaly zrealizowa¢ za posrednictwem sportu, byta walka z mniejszoscio-
wymi rzadami bialych na terenie Afryki.

Specyfika bojkotéw padstw afrykanskich polegala na tym, ze za kazdym
razem wraz z grozbg ich przeprowadzenia pojawialo si¢ konkretne zadanie,
od spelnienia ktérego uzalezniano udzial w okreslonej imprezie sportowej. Fakt
ten takze wydaje si¢ potwierdza¢ tezg, ze sformulowanie ,broni polityczna” jest
okresleniem w miar¢ adekwatnym w odniesieniu do bojkotéw sportowych sto-
sowanych nader cze¢sto przez panistwa afrykanskie.

% C.-Y. Lin, P-C. Lee, H.-E Nai, Theorizing the Role of Sport in State-Politics, ,International Journal
of Sport and Exercise Science”, Vol. 1, No. 1 (2009), s. 25.
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4.2.1. Igrzyska olimpijskie w Meksyku w 1968 r.

Zdarzenia, ktére uwidocznily si¢ przy okazji igrzysk olimpijskich w Tokio
w 1964 r., okazaly si¢ do$¢ silnie wplywaé na $wiatowy sport cztery lata p6z-
niej, w zwiazku ze zblizajacymi sie letnimi igrzyskami w Meksyku*’. Najpowaz-
niejsze z nich zwiazane bylo z ewentualnym udzialem w tej imprezie Republi-
ki Potudniowej Afryki, prowadzacej rasistowska polityke na swoim terytorium.
Kontrowersje rozpoczely si¢, gdy przewodniczacy poludniowoafrykariskiego
NKOIl-u (South African National Olympic Comitee, SANOC) Frank Braun wy-
stapit z propozycja, aby RPA wyslala na igrzyska mieszany zespot, ktdrego wszy-
scy cztonkowie maszerowaliby razem pod ta samg flagg i w tych samych stro-
jach. Zaproponowat ponadto, aby poludniowoafrykanscy sportowcy z réznych
grup rasowych rywalizowali ze sobg na igrzyskach oraz aby stworzy¢ ,niebialy”
komitet olimpijski, do ktérego kazda grupa rasowa desygnowataby wlasnych
kandydatéw. MKOI odniést si¢ do tych propozycji pozytywnie, traktujac je jako
wazny krok w kierunku walki z rasizmem w RPA*. Jednak to wlasnie MKOI
postanowil stworzy¢ wspomniany ,mieszany” komitet. Powolano w tym celu
specjalng komisj¢ z lordem Killaninem na czele®. Podjecie przez MKOI roz-
méw z NKOl-em RPA $wiadczy o tym, ze w sposéb powazny rozwazano moz-
liwo$¢ udziatu tego paristwa w igrzyskach olimpijskich w Meksyku.

Postawa Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego na rzecz poszukiwa-
nia drogi do kompromisu w powyzszej kwestii wiazala sie, niestety, z pewnym
ryzykiem. Istnialo bowiem zagrozenie, ze pafstwa afrykanskie moga zaanga-
zowal si¢ w sprawe. Juz wezesniej wykazywaly one bowiem zainteresowanie
zagadnieniem uczestnictwa RPA w migdzynarodowym sporcie. Kenia i Etio-
pia juz w 1965 r. grozily bojkotem igrzysk w Meksyku, jesli RPA zostataby
ponownie przyjeta do ruchu olimpijskiego™. Wkrétce sytuacja stata si¢ jed-
nak bardziej skomplikowana, bo w grudniu 1966 r. w Bamako pofozonym
w Mali 32 panistwa afrykariskie utworzyly Najwyzsza Rade Sportu w Afryce
(Supreme Council for Sport in Africa, SCSA)°'. Organizacja ta szybko zostata for-
malnie uznana przez Organizacj¢ Jednosci Afrykanskiej. Gléwng misja SCSA

7 Dodatkowa kontrowersje zwiazang z odbywajacymi sie w Meksyku igrzyskami olimpijskimi sta-
nowito krwawe sttumienie przez wojsko manifestacji studenckiej, do jakiej doszlo 2 pazdziernika 1968 r.,
na 10 dni przed rozpoczeciem igrzysk, na placu Trzech Kultur (Tlateloco). Wojsko otworzylo wéwczas
ogien do protestujacych, zabijajac od 100 do 500 i raniac prawdopodobnie okoto 1000 os6b. J.L. Arbena,
Mexico City 1968, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement..., s. 139.

“ R. Espy, op. cit., s. 98-99.

¥ D. Miller, op. cit., s. 206.

0 C.R. Hill, Olympic Politics. Athens to Athens 1896—1996, Manchester 1996, s. 209.

>! Nalezaly do niej: Algieria, Burundi, Kamerun, Republika Srodkowej Afryki, Czad, Kongo-Brazaville,
Kongo-Kinszasa, Dahomej, Etiopia, Gabon, Gambia, Gana, Gwinea, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Kenia,
Liberia, Madagaskar, Mali, Mauretania, Maroko, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Sudan, Tanzania,
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bylo doprowadzenie do zakoriczenia dyskryminacji rasowej w RPA, mimo ze
do deklarowanych celéw nalezaly koordynacja i promocja sportu na konty-
nencie afrykariskim oraz, na przyktad, wspieranie organizacji Igrzysk Afrykan-
skich®?. Czlonkiem stowarzyszonym Najwyzszej Rady Sportu w Afryce zostat
Poludniowoafrykariski Nierasowy Komitet Olimpijski (South African Non-Racial
Olympic Comittee, SANROC). Byla to organizacja emigracyjna, utworzona
w Durbanie w 1962 r., ktéra dazyla do zastgpienia NKOIl-u RPA w Miedzy-
narodowym Komitecie Olimpijskim®. Gléwnym celem SCSA byto dopro-
wadzenie do usuni¢cia RPA i Rodezji z ruchu olimpijskiego®. Utworzono
zatem organizacje, za pomocg ktérej paristwa afrykaniskie mialy wywieraé wplyw
na $wiatowe organizacje sportowe, przede wszystkim na MKOL. Mimo pew-
nych pozoréw, zwiazanych z deklarowana koordynacja i rozwojem sportu
w Afryce jako zadaniami organizacji®, oczywiste bylo to, ze SCSA powstata
gléwnie w celu prowadzenia walki politycznej. Od samego poczatku paristwa
cztonkowskie SCSA nie ukrywaly, ze drogg walki z apartheidem w RPA bedzie
bojkot sportowy. Juz podczas konferencji zatozycielskiej Najwyzszej Rady Spor-
tu w Afryce przyjeto rezolucje, w ktdrej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,Najwyz-
sza Rada zachgca wszystkich swoich cztonkéw do uzaleznienia decyzji o udziale
w igrzyskach olimpijskich w 1968 r. od tego, ze zadna rasistowska druzyna
z Afryki Poludniowej nie wezmie w nich udziatu™°. Bojkot sportowy, jako na-
rzedzie i jednoczesnie metoda prowadzenia polityki, mial by¢ zatem po raz
pierwszy wykorzystany na szerszg i zorganizowana skale.

Rzady paristw afrykariskich opowiadaly si¢ za tym, aby MKOI ostatecznie
wykluczyl RPA z ruchu olimpijskiego, co mialo nastapi¢ podczas spotkania
Komisji Wykonawczej w Teheranie w maju 1967 r. Niemniej jednak w Komi-
tecie w dalszym ciagu poszukiwano kompromisu. Wplynelo na to miedzy in-
nymi ztagodzenie stanowiska rzadu RPA w kwestii segregacji w sporcie. Nowy
premier tego paristwa, John Vorster, w przeméwieniu parlamentarnym stwier-
dzil, ze Afryka Poludniowa wybierze mieszang druzyne na igrzyska olimpijskie
w Meksyku, aby jego kraj mégl odegraé ,swoja prawowitg role w stosunkach
miedzynarodowych”. W obliczu tych wydarzedn MKOI zdecydowat w Tehera-
nie, aby we wrze$niu 1967 r. wysta¢ do RPA zespét ekspertéw, ktéry zbada pa-

Togo, Tunezja, Zjednoczona Republika Arabska (Egipt), Uganda, Gérna Wolta i Zambia. A. Bass,
op. cit., s. 140.

2 R. Espy, op. cit., s. 98; A. Bass, op. cit., s. 140.

3 C.R. Hill, op. cit., s. 205; D.R. Black, ,,Not Cricket”: The Effects and Effectiveness of the Sport Boycott,
[w:] How Sanctions Work. Lessons from South Africa, red. N.C. Crawford, A. Klotz, London 1999, s. 215.

> D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 66.
55 R. Espy, op. cit., s. 98.
>¢ A. Guttmann, op. cit., s. 125.



207

nujaca tam sytuacj¢’’. Jednocze$nie Frank Braun uszczegétowil swoje wezesniej-
sze propozycje dotyczace stworzenia mieszanej reprezentacji olimpijskiej RPA.
Podjecie decyzji odfozono zatem do czasu zaplanowanej na luty 1968 r. Sesji
w Grenoble, podczas ktdrej miat zosta¢ odczytany raport z wizyty w RPA™,

Decyzja ta wywolala protesty ze strony paristw afrykanskich, a sekretarz SCSA,
Jean Claude Ganga, stwierdzil: ,Nie chcemy, aby czarni mieszkaicy Afryki
traktowani byli jak malpy w cyrku, pokazywani w wesolym miasteczku, a kie-
dy odjedzie, chowani do klatek™’. Rzad Tanzanii z kolei w swoim o$wiadcze-
niu stwierdzit, ze ,,poniewaz Poludniowa Afryka nalega na kategoryzowanie nie-
ktérych sportowcéw jako ludzkich zawodnikéw a innych jako podludzkich, nie
powinna by¢ dopuszczona do zatruwania olimpijskiej atmosfery”®. Nie po raz
pierwszy Miedzynarodowy Komitet Olimpijski odtozyt decyzje w nielatwej spra-
wie na ostatnig chwile, w tym przypadku na kilka miesiecy przed rozpoczeciem
igrzysk. Przypomnijmy, trudne decyzje zapadaly w ostatniej chwili chociazby
w kwestii udzialu paristw chinskich i niemieckich w igrzyskach w Helsinkach.

Komisja MKOI, w ktérej sktadzie znaleZli si¢ lord Michael Killanin z Irlan-
dii, Reginald Alexander z Kenii i sir Adetokunbo Ademola z Nigerii (jako je-
dyny czarnoskéry cztonek zespotu i zarazem MKOJ), udala si¢ do RPA w celu
zbadania sytuacji. Tymczasem SCSA oglosita w grudniu 1967 r. stanowisko, ze
jesli MKOJ, ,,pomimo segregacyjnych tendencji w sporcie dopusci RPA, wyco-
famy si¢ ze $wiatowego ciata [MKOI — M.K.]”%'. Sytuacja wydawala si¢ wigc
konfliktem ,,0 sumie zerowej”, $wiadczacym o tym, ze na igrzyskach albo poja-
wi si¢ reprezentacja RPA, albo liczne paristwa afrykariskie.

Komisja wizytujaca analizowala przede wszystkim regulaminy i statuty,
zarébwno SANOC, jak i poszczegélnych federacji sportowych. Zauwazono, ze
w réznych dyscyplinach sytuacja ksztattowala si¢ w rézny sposéb. Przyktadowo,
czarnoskérzy mieszkaricy nie mieli mozliwosci rywalizowania w strzelectwie,
poniewaz prawo zakazywalo im posiadania broni, z kolei uczestnicewo w lek-
koatletyce, boksie, podnoszeniu ci¢zaréw i pilce noznej okreslono jako miesza-
ne ze wzgledu na duza liczbe ,niebialych” zawodnikéw. Stwierdzono ponadto,
ze istnieja ,niebiale” kluby w judo i hokeju®’. Raport Komisji ukazal sie
na krétko przed Sesja Komitetu w Grenoble, 30 stycznia 1968 r. Wbrew oczeki-

°7 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 66-67.

8 R. Espy, op. cit., s. 99.

 D. Miller, op. cit., s. 206.

©H.S. Ndee, Sport as Political Tool: Tanzania and the Liberation of Africa, [w:] Modern Sport:
The Global Obsession. Politics, Religion, Class, Gender. Essays in Honour of J.A. Mangan, red. B. Majumdar,
E Hong, London—New York 2007, s. 179.

' R. Espy, op. cit., s. 100.

¢ C.R. Hill, op. cit., s. 212.
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waniom panstw afrykanskich, byt on korzystny dla RPA. Znalazl si¢ w nim za-
pis, ze propozycje potudniowoafrykanskiego NKOI-u sa ,mozliwg do zaakcep-
towania podstawa dla wielorasowej druzyny na igrzyska olimpijskie w Meksyku
oraz ze sportowcy ze wszystkich spolecznosci sq gotowi zaakceptowac selekeje,
ktérej dokona polaczone cialo zaproponowane podczas Sesji w Teheranie™®.

Podczas Sesji MKOI w Grenoble doszto do glosowania w sprawie udziatu
Republiki Potudniowej Afryki w igrzyskach olimpijskich w Meksyku. W re-
zultacie glosowania korespondencyjnego, stosunkiem gloséw 36 do 25, MKOI
wyrazit zgode na udzial reprezentacji RPA w letnich igrzyskach®. Zwrécono
si¢ jednoczesnie do komitetu organizacyjnego igrzysk w Meksyku o wystanie
zaproszenia do tego kraju®. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, wywolalo to zna-
czace poruszenie w paistwach afrykariskich. W pierwszej kolejnosci Algieria
i Etiopia oglosily gotowos¢ do zbojkotowania igrzysk®, a SCSA wkrétce po-
tem zorganizowala spotkanie w Brazzaville w Kongo. W jego trakcie doszto
do agresywnego ataku na Mi¢dzynarodowy Komitet Olimpijski. Padly tam
stowa, ze ,olimpijski firmament stal si¢ mroczny”. Ponadto stwierdzono, ze
»potudniowoafrykarnskie propozycje jedynie konsoliduja apartheid”, a MKOI
na to przyzwala, totez ,wszystkie paristwa afrykarskie musza wycofaé sie
z igrzysk w Meksyku”. Podkreslono takze, ze w skladzie MKOI znajdowat si¢ tyl-
ko jeden czarnoskéry Afrykanin. Z tego powodu uznano, ze Afrykanie nie powin-
ni przestrzega¢ decyzji podjetych przez ekskluzywna grupe Europejczykéw®.

Postawa paristw afrykariskich $wiadczyla o tym, ze zaczely funkcjonowad
wszystkie te mechanizmy, ktére pojawialy si¢ juz wezesniej przy okazji two-
rzenia konkurencyjnego wzgledem MKOI ruchu zwiazanego z Igrzyskami Ro-
dzacych si¢ Sit. Paristwa postkolonialne, mimo ,,wybicia si¢ na niepodleglos¢”,
w dalszym ciagu czuly si¢ zdominowane w pewnych sferach spraw spolecz-
nych przez paristwa europejskie. Jedna z takich sfer byt wlasnie migdzynarodo-
wy sport. Mimo ze konkretng przyczyna sprzeciwu byla akceptacja przez mig-
dzynarodowe struktury sportowe rasistowskiej Republiki Poludniowej Afryki,
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze na postawe panistw afrykariskich w réwnie du-
zym stopniu wplywal swoisty kompleks oraz che¢é ,dowartosciowania sig”.
Szczegblnie widad bylo to w przytoczonym cytacie, w ktérym Komitetowi wy-
tknieto dominacje bialych cztonkéw.

Potencjalna grupa panistw bojkotujacych igrzyska w Meksyku rozszerzata si¢
w niezwykle szybki sposéb. Paristwa afrykaniskie znalazly bowiem sojusznikéw

% R. Espy, op. cit., s. 100.

% D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 67.

© G. Miodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej. Idea i rzeczywistosé, Warszawa 1973, s. 284.
% A. Guttmann, op. cit., s. 126.

¢ C.R. Hill, op. cit., s. 213.
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wsrdd krajéw karaibskich, muzutmanskich oraz w bloku padstw komunistycz-
nych. Wycofaniem si¢ z igrzysk zagrozit nawet Zwiazek Radziecki®®. Do groz-
by bojkotu zaczgli dofacza¢ si¢ takze czarnoskérzy sportowcy amerykariscy®.
Sytuacja stawatla si¢ coraz bardziej skomplikowana. W tym czasie bardzo dlugo
zdecydowane stanowisko zachowywat Avery Brundage, ktéry miat powiedzied,
ze igrzyska odbeda si¢ nawet wtedy, gdyby mieli si¢ na nich pojawi¢ tylko on
i Republika Poludniowej Afryki. Presja byta jednak zbyt silna i MKOI zdecy-
dowal si¢ ostatecznie zwota¢ Komisje Wykonawcza. Odbylo si¢ to w kwietniu
1968 r., a wigc dwa miesiace po uprzedniej decyzji dotyczacej RPA7. Weze-
$niej jednak Avery Brundage udal si¢ do RPA, aby nakloni¢ tamtejszych dzia-
faczy do dobrowolnego wycofania si¢ z udziatu w igrzyskach. Uslyszal wéwczas
od Franka Brauna, ze ten ,,wolalby zosta¢ zastrzelony w Meksyku niz powieszony
w Johannesburgu™”'. Sprawa musiala zosta¢ zatem rozstrzygnicta w inny, mniej
elegancki sposéb. Zdawano sobie bowiem juz sprawe z tego, ze udzial RPA
w igrzyskach moze okaza¢ si¢ niekorzystny dla miedzynarodowego sportu.

Podczas spotkania Komisji Wykonawczej MKOI w kwietniu 1968 r. rozpa-
trywano sytuacj¢, w ktérej mozna bylo albo pozostawi¢ wszystko bez zmian,
albo nie dopusci¢ RPA do udzialu w zawodach. Zdawano sobie sprawe, ze ko-
nieczne bedzie wycofanie zaproszenia, jednak nie wiedziano, jak tego dokona¢:
czy w sposdb honorowy i elegancki, czy tez inaczej? Brundage zaproponowat
takie rozwigzanie, w mysl ktdrego organizatorzy igrzysk stwierdziliby, ze nie
sa w stanie zagwarantowa¢ reprezentantom RPA bezpieczeristwa. Meksykanie
nie wyrazili jednak na to zgody. Zdecydowano zatem, ze Komisja Wykonaw-
cza wyda jednomyslng rekomendacje, zgodnie z ktdra uwaza uczestnictwo RPA
za bardzo nierozsadne, proszac jednoczesnie MKOI o jej zatwierdzenie’. Inny-
mi stowy, postanowiono wycofa¢ wystane wcze$niej zaproszenie. Komitet po-
nownie zaglosowal korespondencyjnie — stosunkiem gloséw 46 do 14 wycofa-
no zaproszenie dla Republiki Poludniowej Afryki”.

Na igrzyskach w Meksyku nie pojawili si¢ takze sportowcy z Rodezji, kra-
ju, ktéry w przyszlosci mial sta¢ si¢ dla padstw afrykariskich kolejnym ,wro-
giem”, podobnie jak w 1968 r. RPA. Zdominowany przez osoby rasy bia-
fej rzad tego kraju zostal potepiony przez Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ,
ktéra zaapelowala jednocze$nie o nieuznawanie rodezyjskich paszportéw
przy podrézach zagranicznych. Przeciwko Rodezji Meksykanéw lobbowat

% A. Guttmann, op. cit., s. 126-127.

® R. Espy, op. cit., s. 102.

7 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 67.
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tez rzad brytyjski. Wladze Meksyku poinformowaly komitet organizacyjny
igrzysk, ze sportowcy legitymujacy si¢ paszportami wydanymi przez rzad Rodezji
nie zostang wpuszczeni na jego terytorium. Tymczasem MKOI postrzegal sytuacje
w Rodezji jako catkowicie rézng od tej w RPA: nie bylo tam Scistej segregacji
w sporcie, a NKOI Rodezji z whasnej inicjatywy zdecydowal si¢ wysta¢ mieszang repre-
zentacje. Komitet protestowal wige przeciwko decyzji Meksyku, ale bezskutecznie™.

Sportowcy z RPA nie pojawili si¢ zatem na letnich igrzyskach olimpijskich.
Udalo si¢ jednak nie dopusci¢ do masowego bojkotu imprezy. Igrzyska zosta-
ty zbojkotowane jedynie przez Kore¢ Pétnocna, co stanowilo protest przeciwko
narzuceniu jej obowiazku uzywania na zawodach nazwy geograficznej zamiast
politycznej”. Udalo si¢ natomiast unikna¢ destrukeyjnego dla ruchu olimpij-
skiego masowego bojkotu ze strony paristw afrykarnskich, co nalezy uzna¢ po-
niekad za sukces MKOI. Nasuwa si¢ jednak pytanie o stuszno$¢ takiej a nie
innej decyzji Komitetu. Prawda jest oczywiscie to, ze w RPA panowal rezim
rasistowski oraz byla prowadzona polityka segregacji rasowej. Przedstawiciele
Republiki Potudniowej Afryki wystapili jednak z kompromisowymi propozy-
cjami utworzenia mieszanej reprezentacji, a mimo to zdecydowano si¢ ustapié
pod naciskiem SCSA. Decyzj¢ MKOI trzeba uznaé poniekad za dyskusyjna,
a zatem trudna do jednoznacznej oceny.

Grozba bojkotu igrzysk w Meksyku zwigzana byta nie tylko z kwestig uczest-
nictwa w niej Republiki Potudniowej Afryki. Drugim watkiem, o ktérym wspo-
minano, bylo niezadowolenie czarnoskérych Amerykanéw ze stanu ich praw
obywatelskich w USA’®. Dyskusje na temat mozliwosci zbojkotowania igrzysk
w Meksyku prowadzono juz od czasu odbywajacych si¢ cztery lata wezesniej
igrzysk w Tokio””. Na czele kampanii naktaniajacej czarnoskérych sportowcéw
do zbojkotowania igrzysk w Meksyku stanat Harry Edwards, niegdy$ sporto-
wiec’®, a dwezesnie wykladowea socjologii w College’u Paristwowym w San Jose
w Kalifornii. W listopadzie 1967 r. oglosit on powstanie Olimpijskiego Projek-
tu Praw Czowieka (Olympic Project for Human Rights, OPHR)”, gloszacego

7 A. Guttmann, op. cit., s. 127; C. Little, 7he Sports Boycott against Rhodsia Reconsidered, [w:]
The Politics of Sport. Communisty Mobility Identity, red. P. Gilchrist, R. Holden, Abingdon 2012, s. 47.

7> G. Mlodzikowski, 20 olimpiad ery nowozytnej..., s. 272.
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77 Magjor Problems in Sport American History, red. S.A. Riess, Boston—New York 1997, s. 378.

78 Harry Edwards jako sportowiec wystgpowal w amatorskiej reprezentacji USA w koszykéwee oraz
osiagal dobre wyniki w rzucie dyskiem, dzi¢ki czemu udalo mu si¢ dosta¢ na studia wyzsze w San Jose.
T. Olszaniski, Magia sportu, Warszawa 1972, s. 183; idem, Jesli nie wygram, umre!, Warszawa 1988, s. 36.

7' W jego sklad weszla grupa okolo 200 sportowcéw i kibicéw nalezacych do II Kosciota Babtystéw
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s. 552. Podstawa dzialania organizacji bylo zalozenie, ze sport wcale nie byl sfera przodujaca, jesli chodzi
o egalitarne stosunki rasowe w USA, ale byl powiazany z rasistowskim i opresyjnym systemem.
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nastgpujace postulaty: zmuszenie Avery’ego Brundage’a do rezygnacji z funk-
¢ji przewodniczacego MKOI, wykluczenie RPA z ruchu olimpijskiego, wiacze-
nie do lekkoatletycznej reprezentacji USA przynajmniej dwéch czarnoskérych
treneréw, przyjecie czarnoskdrego przedstawiciela do Amerykariskiego Komitetu
Olimpijskiego oraz przeprowadzenie desegregacji w zarezerwowanym dla biatych
Nowojorskim Klubie Lekkoatletycznym®. OPHR udalo si¢, migdzy innymi, do-
prowadzi¢ do bojkotu zawodéw organizowanych przez ten klub przez wielu czar-
noskérych sportowcéw i liczne kluby (do bojkotu dolaczyt takze Zwiazek Ra-
dziecki)®'. Czarnoskérzy Amerykanie thumaczyli swojg postawe nastepujgco:

Przez lata uczestniczyliSmy w igrzyskach olimpijskich (...) jednak stosunki raso-
we sg gorsze niz kiedykolwiek. Nasza intencja nie jest przegranie dla Ameryki igrzysk,
to, co si¢ stanie, jest nieistotne. Nadszedl jednak czas, by czarni ludzie $wiata (...)
odméwili bycia uzywanymi jako wyczynowe zwierzgta w zamian za troche wiecej
jedzenia dla pséw®2.

Pamicta¢ jednoczesnie nalezy, ze nie wszyscy czarnoskdrzy sportowcy ame-
rykanscy zakwalifikowani na igrzyska olimpijskie byli zwolennikami boj-
kotu. Jednym z przeciwnikéw takiego rozwiazania byl medalista olimpijski
Rafer Johnson, ktéry stwierdzil, ze ,,udzial w igrzyskach jest sprawa indywidualna
i jesli kto$ si¢ chee z nich wycofaé, to jest to jego whasny interes, za$ bojkot nie po-
prawi sytuacji czarnoskérych Amerykanéw”®. Pamigta¢ nalezy, iz, mimo ze czar-
noskérzy sportowcy amerykanscy byli zjednoczeni i do$¢ dobrze zorganizowani,
nie byla to grupa catkowicie jednomyslna. W zwiazku ze swoistg ,,polityczng ak-
tywizacja® czarnoskérych sportowcéw amerykanskich nalezy tez zwréci¢ uwage
na fake, ze lata sze$¢dziesigte XX w. to czas upodmiotowienia si¢ Afroamerykanéw
w USA. Bylo to widoczne w dziatalnosci pacyfistycznego ruchu pod wodza Marti-
na Luthera Kinga czy tez ekstremistycznej organizacji ,,Czarne Pantery”.

Bojkot zawodéw organizowanych przez Nowojorski Klub Lekkoatletyczny
$wiadezyl o tym, ze mozliwy byt réwniez bojkot meksykanskich igrzysk olim-
pijskich. Jednak po tym, jak MKOI wycofal swoje zaproszenie dla RPA, czar-
noskérzy Amerykanie zdecydowali si¢ wzia¢ udzial w igrzyskach. Postanowi-

D. Thomas, Let the Games Begin: Sport, U.S. Race Relations and Cold War Politics, ,/The International
Journal of the History of Sport”, No. 24:2, 2007, s. 165.

8 D. Miller, op. cit., s. 208.

81 A. Bass, op. cit., s. 150-151.

8 G. Jarvie, L. Reid, Race Relations, Sociology of Sport and the New Politics of Race and Racism, ,Leisure
Studies”, Vol. 16 (1997), s. 214.

8 M.E. Lomax, Revisiting the Revolt of the Black Athlete: Harry Edwards and the Making of the New
African-American Sport Studies, ,Journal of Sport History”, Vol. 29, No. 3 (2002), s. 474.

8 Zob. C. Carson, In Struggle. SNCC and the Black Awakening of the 1960s, Cambridge 1995;
J.A. Kirk, Martin Luther King JR. Profiles in Power, Harlow 2005; In Search of the Black Panther Party.
New Perspective on a Revolutionary Movement, red. . Lazerow, Y. Williams, Durham 2006.
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li w zwiazku z tym zdecydowa¢ si¢ na rézne formy protestu, sposréd keérych
najbardziej znany jest gest medalistéw olimpijskich w biegu na 200 metréw:
Tommiego Smitha, ktéry zdobyt ztoty medal, i Johna Carlosa, ktdry zajat trze-
cie miejsce. Zawodnicy ci podczas dekoracji medalowej uniesli zaci$nigte pigéci
w czarnych rekawiczkach oraz opuscili glowy®. Stangli ponadto na podium
bez butéw, a Smith zalozy} na szyje czarny szalik. Zawodnik ten w nastgpujacy
spos6b wyjasnit w jednym z wywiadéw symbolike tych zachowan:

Moja uniesiona prawa reka oznaczala sile czarnej Ameryki. Lewa reka Carlosa ozna-
czata jedno$¢ czarnej Ameryki. Razem tworzyly tuk jednosci i sity. Czarny szalik wokét

mojej szyi oznaczal czarng dume. Czarne skarpetki bez butéw oznaczaly czarng biede
86

w rasistowskiej Ameryce. Nasze cale zachowanie bylo odzyskiwaniem czarnej godnosci®.

Amerykaniski Komitet Olimpijski nalozyt na zawodnikéw, w zwiazku z ich
zachowaniem, dozywotni zakaz startéw we wszystkich zawodach krajowych
i migdzynarodowych®’, a takze usunal z wioski olimpijskiej za naruszenie Karty
Olimpijskiej w kwestii neutralnosci sportu®. Gest ten, znany jako demonstra-
cja Czarnej Sily (Black Power), pozostawit po sobie wielkie wrazenie i do dzis jest
jednym z symboli walki czarnoskérych Amerykanéw o swoje prawa. Nasuwa si¢
w zwigzku z tym wniosek dotyczacy istoty bojkotu. Grozba jego zastosowania
okazala si¢ potezng bronig polityczna, jednak przyklad Tommiego Smitha i Joh-
na Carlosa pokazuje, ze swoista manifestacja podczas imprezy sportowej moze
wzbudzi¢ wicksze zainteresowanie niz brak udzialu w takim wydarzeniu.

Nie doszto zatem do bojkotu igrzysk w Meksyku. Jedyny wyjatek stanowi-
fa sytuacja zwigzana z Korea Pétnocng. Przyznaé jednak trzeba, ze ryzyko takie
bylo bardzo realne. Mimo to igrzyska okazaly si¢ bardzo znaczace, jesli chodzi
o wykorzystywanie sportowego bojkotu jako broni w walce politycznej. Mimo
ze juz wezesniej pojawialy si¢ zadania, od ktérych spelnienia uzalezniano decy-
zj¢ o bojkocie, mialy one wymiar raczej lokalny, dzi¢ki czemu Miedzynarodo-
wy Komitet Olimpijski zachowywat kontrol¢ nad wydarzeniami. Ewentualny
bojkot igrzysk w Meksyku mialby charakter masowy, bo poza krajami afrykan-
skimi dolaczaly do niego takze inne paristwa. Komitet nie méglby nie ugiad si¢
pod takim zagrozeniem. Podobna sytuacja pojawila si¢ po raz pierwszy, totez

8 R.T. Wigginton, The Strange Career of the Black Athlete. African American and Sports, Westport 20006,
s. 66. Gest Amerykandéw okreslany jest niekiedy jako salut czarnych rekawiczek, z angielskiego black-gloved
salute. B. Carrington, Race, Sport and Politics. The Sporting Black Diaspora, Los Angeles 2010, s. 16.

8% D. Hartmann, op. cit., s. 550.

8°T. Smith, D. Steele, Silent Gesture. The Autobiography of Tommie Smith, Philadelphia 2007, s. 179;
Sociological Perspectives on Sport. The Games Outside the Games, red. D. Karen, R.E. Washington, Lon-
don 2015, s. 523.
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dialne, [w:] Wipdtczesny sport olimpijski. Zarys problematyki, red. J. Czerwiniski, H. Sozanski, Gdarisk 2009, s. 86.
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unaocznila grozbe bojkotu, ktéry mégl by¢ skutecznym narzedziem w osiaga-
niu celéw politycznych.

W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na swego rodzaju tendencje,
ktéra pojawila si¢ ze wzgledu na grozbe bojkotu igrzysk olimpijskich w Mek-
syku. Okazalo sie, ze do realizacji celéw politycznych krajéw Trzeciego Swiata,
ktérych trzon stanowily dawne kolonie, sport nadawal si¢ w szczegélnie dobry
sposob. W innych sferach aktywnosci spotecznej biedniejsze i gorzej rozwinie-
te kraje nie mialyby szans skutecznie wyrazi¢ swoja opini¢ na forum miedzy-
narodowym. Fakt duzej liczebnosci, jesli chodzi o udzial w wielkich imprezach
sportowych, sprawit, ze ich glos byt bardziej niz donosny.

4.2.2. Igrzyska olimpijskie w Monachium w 1972 r.

W 1972 r. letnie igrzyska olimpijskie mialy si¢ odby¢ w niemieckim Mona-
chium. Nie przewidywano wéwczas pojawienia si¢ podobnych kontrowersji,
do jakich doszlo cztery lata wezesniej, szczegdlnie po tym, gdy w 1970 r., pod-
czas Sesji w Amsterdamie, z MKOI usuni¢to Potudniowoafrykariski Komitet
Olimpijski. Rozwazano, co prawda, rézne rozstrzygniecia dotyczace RPA, po-
niewaz jednak doszto do kilku kontrowersyjnych sytuacji, cztonkowie MKOI
opowiedzieli si¢ za najbardziej zdecydowanym dzialaniem. Najpierw jesienia
1968 r. premier RPA Balthazar Johannes Vorster zakazal wjazdu do Poludnio-
wej Afryki jednemu z cztonkdéw brytyjskiej druzyny krykietowej — urodzonemu
w RPA Basilowi d’Oliveirze. Pézniej podobna sytuacja miata miejsce w przy-
padku czarnoskdrego tenisisty amerykariskiego Arthura Ashe’a, w efekcie cze-
go RPA zostata wykluczona z rozgrywek Pucharu Davisa. Ponadto w 1969 r.,
podczas przeznaczonych wylacznie dla bialych sportowcéw Igrzysk Potudnio-
woafrykanskich, bezprawnie wykorzystano kétka olimpijskie®.

Ze wspomnianymi Igrzyskami Poludniowoafrykadskimi wiaze si¢ tez jeden
z aspektéw potencjalnego bojkotu igrzysk w Monachium. Zostali na nie za-
proszeni takze biali sportowcy z nieafrykanskich krajéw z przewazajaca ludno-
$cia bialg. W tej sytuacji szybko zareagowaly panstwa afrykariskie. Kenia zagro-
zita bojkotem Igrzysk Wspdlnoty Brytyjskiej w 1970 r., jezeli pojawilyby sie
na nich paristwa, ktére braly udzial w Igrzyskach Poludniowoafrykanskich.
Podobny krok uczynita Nigeria. Najwyzsza Rada Sportu w Afryce zagrozita
takze bojkotem igrzysk olimpijskich w Monachium, jesli do RPA przybyta-
by reprezentacja z Niemiec Zachodnich. Grozba ta doprowadzita do szybkie-
go wycofania si¢ REN z udzialu w Igrzyskach. Podobnie uczynily inne kraje
europejskie. Przeciwko zawodom opowiedzialy si¢ réwniez Zwigzek Radziecki

8 D. Miller, op. cit., s. 223.
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i Stany Zjednoczone”. Nietrudno zauwazy¢, ze kontrowersje zwigzane z apartheidem
w Republice Potudniowej Afryki wciaz byly widoczne w migdzynarodowym spo-
rcie i po raz kolejny doszto do grozby bojkotu zwiazanego z uczestnictwem RPA
w zawodach sportowych. Sytuacja owa nie byta jednak gtéwnym watkiem zwiaza-
nym z ruchem na rzecz bojkotu letnich igrzysk olimpijskich w 1972 r.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski dtugo nie podejmowat decyzji w kwe-
stii RPA, mimo narastajacych kontrowersji zwiazanych z tym krajem. Roz-
wazano usuniecie NKOIl-u RPA ze struktur MKOI albo pozostawienie go
pod warunkiem zakazu startu w igrzyskach w Monachium. W tym czasie w Ka-
irze spotkali si¢ przedstawiciele 19 afrykariskich NKOI-i, ktérzy jednoglosnie
opowiedzieli si¢ za konieczno$cia wykluczenia RPA z organizacji. Podobne za-
lecenie Komisji Wykonawczej wydal Avery Brundage. Podczas Sesji Komitetu
w Amsterdamie doszto do glosowania, w ktérym wynikiem 35 do 28 gloséw,
przy 3 cztonkach wstrzymujacych sig, zdecydowano ostatecznie o usunigciu Re-
publiki Potudniowej Afryki z ,olimpijskiej rodziny™'. Na t¢ decyzj¢ wplynaé
moglo takze stanowisko federacji sportowych, ktére stopniowo wykluczaly ten
kraj ze swoich sktadéw’*. RPA byla coraz powszechniej izolowana, jesli chodzi
o mozliwo$¢ uobecnienia si¢ w migdzynarodowym sporcie. Moglo si¢ zatem
wydawaé, ze kraje afrykanskie zostaly usatysfakcjonowane, a co za tym idzie,
ryzyko bojkotu ostatecznie odsunigte.

Wkrétce pojawit si¢ nowy problem. Chodzito o Rodezje, drugi, obok RPA,
kraj afrykanski, w keérym dominacje polityczng osiagneta mniejszosciowa zbio-
rowo$¢ ludnosci biatej. Nie uczestniczyla ona w igrzyskach w Meksyku, nie-
mniej jednak w marcu 1971 r. otrzymala zaproszenie do Monachium, mimo
niekorzystnej dla siebie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ?. Stalo si¢ tak
ze wzgledu na to, ze Republika Federalna Niemiec nie byla wéwczas cztonkiem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, stad tez nie mozna bylo jej zobowiazaé
do przestrzegania tej rezolucji. Zareagowal zatem Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, wciaz uznajacy Rodezje jako Rodezje Potudniowa, brytyjskie tery-
torium zalezne. W sierpniu 1971 r. Komitet zdecydowal, ze Rodezyjczycy beda
startowali z flaga, pod ktdra brali udzial w igrzyskach w Tokio, jeszcze przed
ogloszeniem niepodleglosci: w kolorze niebieskim z tzw. union jackiem w rogu.
Pod wzgledem formalnym zawodnicy z Rodezji mieli bra¢ udzial w igrzyskach

% R. Espy, op. cit., s. 126.
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2 R. Espy, op. cit., s. 127.
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jako obywatele brytyjscy oraz legitymowac¢ si¢ brytyjskimi paszportami. Roz-
wigzanie takie wydawalo si¢ mozliwe do zaakceptowania zaréwno dla Brytyjczy-
kéw, jak i SCSA, ktérej dziatacze liczyli zresztg na to, ze Rodezja nie przystanie
na takie warunki i sama zrezygnuje z przyjazdu do Monachium®. Jak stwierdzit
Grzegorz Mtodzikowski, poprzez narzucenie takich warunkéw udziatu w igrzy-
skach podwazono dazenia rzadu Iana Smitha do uznania Rodezji za suwerenne
panistwo”. Mimo to zdecydowala si¢ ona wzia¢ udzial w igrzyskach.

Gléwny problem stanowilo stanowisko panstw afrykarnskich, przeciwnych
panstwu lezacemu na ,czarnym kontynencie”, ktére bylo politycznie zdomi-
nowane przez ludnoé¢ biala. Jednak wszystko wskazywalo na to, ze jesli chodzi
o sytuacj¢ sportu w Rodezji, nie mozna bylo wysuna¢ zarzutu co do istnienia
dyskryminacji na tle rasowym w tym kraju. Swiatowa federacja lekkoatletyczna
IAAF przeprowadzila stosowne dochodzenie na poczatku 1971 ., jeszcze przed
podjeciem decyzji przez MKOL W swietle obserwacji tego kraju przez jej dziata-
czy nie byto oddzielnych klubéw sportowych, specjalnych obiektéw ani zawodéw
przeznaczonych dla biatych®. Co wiecej, przedstawiciele rodezyjskiego NKOI-u
oswiadczyli, ze planuja wysta¢ do Niemiec mieszana reprezentacje’’. Przywédcy
panistw afrykanskich wydawali si¢ usatysfakcjonowani tym stanowiskiem. Sym-
bolicznie bowiem Rodezyjczycy mieli przyjechaé na igrzyska jako reprezentanci
kolonii brytyjskiej. W ten sposéb, jesli chodzi o ujecie miedzynarodowej polity-
ki, zostala podwazona panstwowos$¢ kraju rzadzonego przez lana Smitha.

Satysfakcja SCSA okazala si¢ pozorna. W rzeczywistoéci nieustannie toczyly
si¢ rozmowy kuluarowe. Dennis Brutus, przewodniczacy SANROC, miat do-
wiedzie¢ si¢ na osobnosci od Avery ego Brundage’a, ze ten gotéw bylby zmieni¢
zdanie w kwestii Rodezji, jesli afrykanskie NKOI-e zmienityby swoje stanowi-
sko, o czym poinformowal nast¢pnie Organizacje Jednosci Afrykanskiej. Prze-
ciwstawne stanowisko preferowal miedzy innymi Lance Cross, cztonek MKOI
z Nowej Zelandii”®. Domniemywa¢ mozna, ze taki sygnal ze strony przewod-
niczacego MKOJ, chociaz, oczywiscie, mocno nieoficjalny, mégt zachecié decy-
dentéw paristw afrykariskich zrzeszonych w SCSA do zaostrzenia swojego sta-
nowiska. Nie ma jednak pewnosci, czy rzeczywiscie tak bylo.

Kilka dni przed ceremonia rozpoczecia igrzysk w Monachium z udzialu
w nich wycofaly si¢ takie kraje, jak: Etiopia, Ghana, Zambia, Tanzania, Sierra
Leone, Liberia i Sudan, a grozb¢ bojkotu wyrazita Kenia. Podobnie jak przed

% R. Espy, op. cit., s. 129; D. Miller, op. cit., s. 223-224.
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czterema laty, do protestu dolaczyli czarnoskérzy sportowcy amerykariscy”.
Z kolei rzady Etiopii, Sudanu i Republiki Malgaskiej polecily swoim repre-
zentacjom opuszczenie Monachium'”. Wkrétce stanowisko zajeta Organizacja
Jednosci Afrykaniskiej, reprezentowana przez kréla Maroka Hassana II. Wysto-
sowal on o$wiadczenie, w ktérym stwierdzit: ,,Czujemy si¢ zobowiazani do wy-
cofania si¢ z udzialu w igrzyskach, jezeli MKOI nie zakaze w nich startu repre-
zentacji Rodezji. Ponadto otrzymalismy zapewnienie niekt6rych panstw spoza
naszego kontynentu, ze w duchu solidarnosci z nami réwniez w Monachium
si¢ nie pojawig’. Mial tu na mysli Zwiazek Radziecki oraz wspominanych juz
czarnoskérych sportowcéw z USAM.

Jesli chodzi o postawg ZSRR w tej kwestii, nalezy zwrdci¢ uwage na pewien
mechanizm. Ot6z sport w okresie zimnej wojny mdgt by¢ takze wykorzysty-
wany niejako do budowania nowych imperiéw. Jak stwierdzit Alan Bairner,
Zwiazek Radziecki zwickszyt swoja strefe wplywdéw poprzez wspieranie sportu
w panfstwach afrykariskich'®.

Do bojkotu dotaczyla takie poludniowoamerykaniska Gujana'®. Potencjal-
ny bojkot by}t wigc powiazany z bardzo czytelnie zarysowanym zadaniem poli-
tycznym co do wykluczenia z igrzysk potepianego paristwa. Niejasne pozostaje
jedynie pytanie, z jakiego powodu SCSA wcze$niej zgodzita si¢ na zapropono-
wane rozwigzanie, aby wkrétce przed igrzyskami zmieni¢ zdanie?

Deklarowanym powodem zmiany decyzji przez przywédcéw paristw afry-
kanskich byt fakt, ze Rodezja ztamala zalozenia sformulowane przez MKOL
Jej reprezentanci mieli przyjecha¢ do Monachium legitymujac si¢ olimpijskimi
kartami identyfikacyjnymi zamiast, jak uzgodniono, paszportami brytyjskimi.
Karty zostaly, co prawda, poprawione, tak aby zawieraly stowa ,,obywatel bry-
tyjski”, jednak nie zmienilo to stanowiska Najwyzszej Rady Sportu w Afryce'™.
Brytyjska ambasada w Bonn przekazala informacje, ze Rodezyjczycy byli oby-
watelami brytyjskimi, jednak radziecki cztonek MKOI Konstantin Adrianow
zauwazyl, ze w drodze do Monachium Rodezyjczycy legitymowali si¢ olim-
pijskimi kartami identyfikacyjnymi zamiast brytyjskimi paszportami, a sto-
wa ,obywatel brytyjski” zostaly dodane jako ,sztuczna préba zaprzeczenia rze-
czywistosci”. Henry Adefope, przewodniczacy nigeryjskiego NKOI-u, dodat,
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ze jedynie paszporty mogly potwierdzi¢ obywatelstwo. Ze stwierdzeniem takim
nie zgadzal si¢ Avery Brundage, ktéry oznajmil, ze MKOI przez 25 lat walczyt o ak-
ceptacje kart identyfikacyjnych'®. Niemniej jednak to wlasnie kwestia uzycia ich
zamiast paszportéw postuzyla panstwom afrykariskim jako powdd zmiany decyzji.

Naruszenie przez Rodezyjczykdéw wezesniejszych ustalen sprawito, ze Migdzy-
narodowy Komitet Olimpijski otrzymal mozliwo$¢ zmiany weze$niejszej decyzji
z uwzglednieniem podstaw prawnych. Jeden z rodezyjskich dzialaczy zauwazyt
sarkastycznie: ,,Jestesmy gotowi uczestniczy¢ pod jakakolwiek flaga, niech to be-
dzie flaga skautéw albo Moskwy. Kazdy jednak dobrze wie, ze jestesmy Rode-
zyjczykami i zawsze nimi pozostaniemy”'%. Wydaje sie, ze to trafna ocena sytu-
acji. Bez wzgledu na warunki, na jakie przystataby Rodezja, oraz mimo faktu, ze
w kraju tym czarnoskérzy sportowcy nie byli w zaden sposéb dyskryminowanti,
panstwa afrykanskie i tak prawdopodobnie zagrozityby bojkotem, z powodu sa-
mego faktu funkcjonowania w Rodezji mniejszosciowego rzadu biatych.

Grozba bojkotu zirytowala Avery'ego Brundage’a, ktéry okredlit ja jako
»czysty szantaz polityczny oraz dziki atak na podstawowe zasady”'?’. Wyraz-
nie zdenerwowani byli tym organizatorzy igrzysk, ktérzy zainwestowali w ich
przygotowanie wielkie $rodki'®. Willi Daume, niemiecki cztonek MKOI i szef
komitetu organizacyjnego, zwrdcil si¢ do Komitetu o ponowne rozpatrzenie
kwestii, mimo faktu, ze sportowcy z Rodezji (47 zawodnikéw, w tym 7 czarno-
skérych) przebywali juz w stolicy Bawarii'”. Glos zabrala takze Rada Bezpie-
czenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra poinformowata Niemcy
Zachodnie, ze obecno$¢ Rodezyjczykéw moze naruszy¢ rezolucje ONZ z 1968 r.
oraz poprosita o poinformowanie MKO, ze rezolucja dotyczy zaréwno jedno-
stek i prywatnych organizacji, jak i rzadéw'"’.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski po raz kolejny musial podja¢ decy-
zj¢ w sprawie ustgpienia pod politycznymi zadaniami. Organizacja byla we-
wnetrznie podzielona. Australijczyk Hugh Weir i Nowozelandczyk Lance Cross
wzywali, aby nie pozwoli¢ na przeksztalcenie ruchu ,w politycznego chlopca
do bicia”. Avery Brundage przedstawil cztonkom MKOI alternatywe: albo po-
parcie dla NKOI-u Rodezji, pelnoprawnego cztonka organizacji, albo ugiecie sie
pod zadaniami panstw afrykanskich. Przewodniczacy MKOI o$wiadczyt wéw-
czas, ze odsuniecie Rodezji bedzie niczym innym jak ustapieniem wobec poli-

1 Idem, 7he Games Must Go On..., s. 249.

1% R. Espy, op. cit., s. 130.

7 A. Guttmann, The Olympics..., s. 135.

198 Szacuje si¢, ze koszt organizacji igrzysk w Monachium wynidst miedzy 600 mln a 1 mld USD.
R.D. Mandell, op. cit., s. 258.

19 D. Miller, op. cit., s. 224.

10 R. Espy, op. cit., s. 130.
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tycznego szantazu, podczas gdy poparcie Rodezyjczykéw mogloby sprawi¢, ze
w gescie dobrej woli sami zdecydowaliby si¢ odstapi¢ od startu w Monachium'".
W emocjonalnym apelu odnidst si¢ ponadto do 60 lat swojego zaangazowania w ru-
chu olimpijskim i prosit, aby nie pozwolono na jego rozbicie na jego oczach. Stwier-
dzit tez, ze ,,nadszed! najwyrazniej czas..., aby zrezygnowad z przewodnictwa’''2.

Avery Brundage zdawal sobie sprawe z tragizmu sytuacji, w ktérej znalazt si¢
Komitet. Kazde rozwiazanie wydawalo si¢ nie do korica stuszne. Z jednej stro-
ny nic nie stato na przeszkodzie, aby Rodezja pojechata do Monachium. Kraj
ten przestrzegal zasad olimpijskich i wyrazil zgod¢ na wszystkie nalozone przez
MKOI wymogi. Z drugiej strony przygotowane przez Niemcoéw wielkim nakla-
dem $rodkéw finansowych igrzyska olimpijskie stracityby bardzo wiele, gdyby
rzeczywiscie doszto do bojkotu. Niemniej jednak, wykorzystujac sprawe pasz-
portéw jako pretekst, Komitet przeglosowal wycofanie zaproszenia dla Rodezji,
chociaz réznica wynikéw glosowania byta nieznaczna: 36 gloséw za, 31 prze-
ciw, 3 wstrzymujgce si¢'"’. Swiadczylo to o duzej rozbieznosci zdan w MKO,
dalekim od jednomyslnosci.

Rodezja zostala zatem odsunicta od udziatu w igrzyskach olimpijskich w Mo-
nachium. Odbylo si¢ to nie z powodu zawinionego przez to panstwo, ale ze
wzgledu na polityczny nacisk ze strony panistw afrykariskich. Decyzja MKOI
wywolala bardzo duze kontrowersje w $wiecie. Wkrétce jednak miedzynarodo-
wa opinia publiczna skierowala swoja uwage na sprawe zamachu terrorystycz-
nego, ktéry mial miejsce podczas monachijskich igrzysk olimpijskich'*. Zrze-
szonym w Najwyzszej Radzie Sportu w Afryce paristwom afrykariskim udalo
si¢ zatem po raz drugi z rzedu doprowadzi¢ do usuniecia z igrzysk potepiane-
go i nieakceptowanego przez siebie kraju. Istniata tu jednak pewna réznica.
O ile cztery lata wezesniej ich postulat nie byt kwestionowany, o tyle w 1972 r.
bylo inaczej. Rzadom paristw afrykarniskich przeszkadzal sam fake istnienia na
»czarnym kontynencie” drugiego, obok Republiki Poludniowej Afryki, pan-
stwa rzadzonego przez biala mniejszo$¢. Totez, mimo wezesniejszej akceptacji
przyjetych warunkéw udzialu Rodezji w igrzyskach, kraje cztonkowskie SCSA
w ostatniej chwili zmienily zdanie, znajdujac dla usprawiedliwienia tej decyzji
pretekst pod postacia uzycia przez ekipe Rodezji innych dokumentéw podréz-
nych, niz ustalono. Oczywiste jest to, ze w rzeczywistosci chodzito wylacznie
o uderzenie w rzad lana Smitha. Drugg istotng kwestig okazalo si¢ ustapienie
po raz drugi przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski pod zadaniami SCSA

"' D. Miller, op. cit., s. 224.

12 A, Guttmann, 7he Games Must Go On. .., s. 249.
13 R. Espy, op. cit., s. 130.

114 S. Ramsamy, op. cit., s. 543.
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z wezesniej przyjetego stanowiska. Panstwa afrykanskie otrzymaly zatem ko-
lejny sygnal, ze igrzyska olimpijskie doskonale nadaja si¢c do osiggania celéw
politycznych. Sytuacja ta miata przynie$¢ negatywne konsekwencje dla MKOI

cztery lata pézniej.
4.2.3. Igrzyska olimpijskie w Montrealu w 1976 r.

W zwiazku ze zblizajacymi si¢ igrzyskami olimpijskimi w 1976 r. przewi-
dywano, ze nie powtérzy si¢ juz problem z zadaniami paristw afrykanskich ad-
resowanymi do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Z ruchu olim-
pijskiego zostaly bowiem ostatecznie usunicte obydwa kwestionowane kraje:
RPA w 1970 r. i Rodezja dwa lata pdzniej'"®. Dotychczasowa skuteczno$é po-
lityki Najwyzszej Rady Sportu w Afryce wzgledem MKOI sprawila jednak, ze
wkrétce pojawilo si¢ nowe zadanie z jej strony.

Migdzynarodowe kontakty sportowe Republiki Poludniowej Afryki byly
bardzo wyrainie ograniczone. Kraj ten bral udziat w tenisowym Pucharze
Davisa, ale zostal przeniesiony do strefy pétnocnoamerykanskiej w celu unik-
nigcia potencjalnych bojkotéw. Sukcesywnie jednak poszczegdlne paristwa rezy-
gnowaly z wystepéw na terenie RPA, z wyjatkiem Chile. Oznaka sportowe;j izo-
lacji RPA bylo takze odwotanie cyklu meczéw rugby, jakie kraj ten miat odby¢
w Nowej Zelandii, z ktdra historycznie faczyly go bliskie wigzi sportowe.
Doszto do tego w wyniku niezadowolenia spoleczenistwa nowozelandzkiego.
Jak stwierdzit tamtejszy rzad, ,,jesli by jasno pokazano, ze wszyscy mieszkaricy
RPA majg réwne szanse do bycia wyselekcjonowanym poprzez mieszane kwa-
lifikacje, rzad nie mialby nic przeciwko takiej wizycie”''. Opisane wydarzenia
$wiadczg o silnej presji skierowanej przeciwko poludniowoafrykanskiemu apar-
theidowi. Co wigcej, nie byta ona ograniczona wylacznie do krajéw afrykan-
skich, ale obecna na calym $wiecie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym czasie
RPA byla w $wiecie sportu do$¢ powszechnie izolowana.

W sportowej opinii publicznej Nowej Zelandii z czasem zaczely jednak do-
minowac glosy na rzecz odnowienia tradycyjnych kontaktéw w rugby miedzy
tym krajem i RPA. Sentyment ten wykorzystal lider Partii Narodowej Robert
Muldoon podczas kampanii wyborczej w 1975 r. Jego zwycigstwo wyborcze
przyniosto zmiang polityki Nowej Zelandii w kwestii relacji mi¢dzynarodo-
wych w sporcie. Z tego wzgledu Republika Potudniowej Afryki zostala zapro-
szona przez Nowa Zelandi¢ na mistrzostwa $wiata w softballu. Z wydarzeniem

15 C.W. Mason, The Bridge to Change: The 1976 Montreal Olympic Games, South Afvican Apartheid
Policy, and the Olympic Boycott Paradigm, [w:] Onward to the Olympics. Historical Perspectives on the
Olympic Games, red. G.P. Schaus, S.R. Wenn, Waterloo 2007, s. 290.

e R. Espy, op. cit., s. 157.
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tym zwigzane sa pierwsze sygnaly ze strony SCSA o potencjalnym bojkocie
igrzysk w Montrealu, poniewaz w mistrzostwach tych mial wzia¢ udzial go-
spodarz najblizszych letnich igrzysk — Kanada. Przede wszystkim jednak na-
wolywano do bojkotu mistrzostw $wiata w softballu. Ostatecznie jednak to
nie wspomniane mistrzostwa wplynely na majaca si¢ pojawi¢ grozbe bojkotu
igrzysk przez panistwa afrykariskie. Znamienny jest natomiast fakt zmiany poli-
tyki Nowej Zelandii wzgledem kontaktéw sportowych z RPA. Najwyzsza Rada
Sportu w Afryce, zrzeszajaca wrogie wobec RPA panstwa afrykariskie, juz wéw-
czas zwrdcila uwage na postawe tego kraju, jednak, jak na razie, brak bylo bar-
dziej zdecydowanych dzialan z jej strony'"’.

Zacie$nienie kontaktéw sportowych pomiedzy Nowa Zelandig i Republika
Potudniowej Afryki w niedalekiej przysztosci miato doprowadzi¢ do powstania
ruchu na rzecz bojkotu igrzysk olimpijskich w Montrealu. Swoistym punktem
kulminacyjnym bylo rournée, jakie znana jako All Blacks reprezentacja Nowej
Zelandii w rugby miata odby¢ w RPA. Wspomniana seria spotkan rozpoczela
si¢ w czerweu 1976 r., kilka dni po tragedii w Soweto!'®. Wspomnie¢ tu nale-
zy, ze Republika Potudniowej Afryki wykorzystywala rugby jako swego rodza-
ju bron dyplomatyczna, poszukujac mozliwosci rozgrywania meczéw miedzy-
narodowych wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe'”. Jak wiadomo, w podobny
spos6b sport byt wykorzystywany takze przez Chiriska Republike Ludowa.

Wspomniane kontakty sportowe Nowej Zelandii i RPA spowodowaly
postawe wrogosci ze strony rzadéw panstw afrykariskich. Najwyzsza Rada Sportu
w Afryce zaczela wspominaé o bojkocie, chociaz poczatkowo rozwazala takze
inne formy protestu. Wspominano o mozliwosci odmowy wzi¢cia udziatu je-
dynie w konkurencjach, w ktérych miata uczestniczy¢ Nowa Zelandia. Uspra-
wiedliwiajac potencjalny bojkot, powolywano si¢ natomiast na naruszenie rezo-
lucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych potepiajacej polityke rasowa RPA,
a takze ustanowienie wymiany sportowej w formie wspominanych mistrzostw
$wiata w softballu oraz cyklu spotkant w rugby'*’. Istotng role odegral tez Potu-
dniowoafrykanski Antyrasitowski Komitet Olimpijski z siedziba w Londynie,
o ktérym twierdzi sig, ze silnie przyczynit si¢ do sformulowania grozby bojko-
tu przez SCSA'?!. SANROC juz po raz kolejny lobbowat przeciwko Republice
Potudniowej Afryki, co odnotowala swiatowa opinia publiczna. Jednak pomi-

"7 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 70.

18 Chodzi tu o demonstracje studentéw krwawo sttumione przez policje. Wydarzenia z Soweto
doprowadzily do eskalacji konfliktu, w wyniku kedrego zginelo, wedlug oficjalnych, prawdopodobnie
zanizonych szacunkéw, 575 oséb. C.W. Mason, op. cit., s. 290; E. Cashmore, op. cit., s. 439.

"9 AE. Senn, Power, Politics and the Olympic Games. A History of the Power Brokers, Events and
Controversies that Shaped the Games, Champaign 1999, s. 166.

20 R. Espy, op. cit., s. 157.

2I'T. Monnington, 7he Politics of Black Afvican Sport, [w:] The Politics of Sport..., s. 168.
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mo roli Poludniowoafrykanskiego Antyrasitowskiego Komitetu Olimpijskie-
go przyjmuje si¢ powszechnie, ze gtéwnym inicjatorem bojkotu byta Najwyz-
sza Rada Sportu w Afryce. Odnotowad tu nalezy, ze po raz kolejny pojawilo si¢
konkretne zadanie, od spelnienia ktérego uzalezniano decyzje o bojkocie — wy-
kluczenie Nowej Zelandii z igrzysk. Wydaje si¢ to potwierdzaé hipotezg o przed-
miotowym traktowaniu sportu przez paristwa afrykariskie. Chcialy one osiagad
polityczne ustepstwa ze strony utozsamianego ze ,,starym porzadkiem” Miedzy-
narodowego Komitetu Olimpijskiego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze formutowane
przez nie grozby bojkotéw nie byly skierowane bezposrednio przeciwko MKOI,
gdyz ich celem bylo uderzanie w takie czy inne kontestowane paristwa.

W zwiazku z grozba bojkotu igrzysk przez panstwa afrykanskie rozpoczela
si¢ seria dziatai dyplomatycznych ze strony SCSA, MKOI-u i NKOI-u Nowej
Zelandii. Przewodniczacy Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego lord
Michael Killanin stwierdzil nie bez racji, ze rugby nie jest sportem olimpijskim
i co za tym idzie, MKOI nie dysponuje mozliwosciami w zakresie jurysdykcji,
jesli chodzi o mecze towarzyskie i serie meczéw w tej dyscyplinie. Odpowie-
dzial na to sekretarz Najwyzszej Rady Sportu w Afryce, Jean Claude Ganga,
ktéry zwrdcil si¢ do Nowozelandczykéw o przerwanie rournée ich druzyny rug-
by w RPA. Otrzymat jednak odpowiedz, ze ani delegacja olimpijska Nowej Ze-
landii, ani jej rzad nie majg kontroli nad druzyna All Blacks. Ganga poprosit
wigec MKOI i nowozelandzki NKOI o wspélne potgpienie polityki apartheidu
i rournée reprezentacji Nowej Zelandii w rugby. Obie strony odméwily, podkre-
$lajac, ze rugby nie jest sportem olimpijskim'*%.

Okoliczno$¢ takiego wlasnie rozwoju spraw pozwala na sformulowanie kon-
statacji, ze, jesli chodzi o wspomniane tournée, to w postawie reprezentujace-
go panistwa afrykariskie SCSA zauwazy¢ mozna bylto tendencje do tagodzenia
zadari. Wobec braku jakiejkolwiek szansy na zgode MKOI w kwestii usuniecia
Nowej Zelandii z igrzysk zazadano najpierw odwolania serii meczéw rugby, po-
tem za$ jedynie potepienia calego rournée. Sugeruje to, ze celem wladz panstw
afrykanskich nie byt bojkot igrzysk olimpijskich, a jedynie uderzenie przy ich
okazji w znienawidzona Republike Potudniowej Afryki. Wezesniejsze igrzyska
przekonaly je, ze sposdb ten jest niezwykle skuteczny, bo tanim kosztem moz-
na bardzo wiele osiagnaé. Ze wzgledu na brak uleglosci ze strony Miedzyna-
rodowego Komitetu Olimpijskiego Najwyzsza Rada Sportu w Afryce znalazta
si¢ poniekad w niekomfortowej sytuacji. Ustapienie i udziat w igrzyskach bez
osiagniccia jakichkolwiek ustepstw réwnalby si¢ catkowitej utracie prestizu tej
organizacji. Starano si¢ zatem uzyska¢ chociazby minimalne koncesje, ktére
pozwolityby wyjs¢ SCSA z sytuacji bez utraty honoru.

12 C.W. Mason, op. cit., s. 291.



222

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski wydawal si¢ zaskoczony postawg
Najwyzszej Rady Sportu w Afryce. Przeciwni bojkotowi byli nawet afrykari-
scy cztonkowie Komitetu. Zadania SCSA byly uznawane przez dziataczy
MKOI za co najmniej nielogiczne. Nowa Zelandia nie praktykowata aparthe-
idu, Nowozelandzka Federacja Rugby nie byla stowarzyszona z NKOI-em No-
wej Zelandii, zas§ MKOI juz wczedniej usunat ze swojego grona zaréwno RPA,
jak i Rodezj¢'?. Ponadto zadanie usuniecia z igrzysk wlasnie Nowej Zelandii
takze nie wydawalo si¢ do konca stosowne. Jak stwierdzit zastgpca przewodni-
czacego MKOJ, Tunezyjczyk Mohammed Mzali, 26 innych krajéw takze utrzy-
mywalo kontakty sportowe z RPA'**. Mimo préb na rzecz przekonania padstw
afrykariskich, Komitetowi nie udalo si¢ jednak skloni¢ ich do zmiany decyzji.

Dwa dni przed rozpoczgciem igrzysk przedstawiciele 16 afrykariskich
Narodowych Komitetéw Olimpijskich'* wystosowali do MKOl-u list, w kt6-
rym stwierdzili, ze z braku mozliwosci pokojowego rozwigzania problemu,
domagaja si¢ zawieszenia Nowej Zelandii za ,jawne wspieranie okrucieristwa
stosowanego wobec afrykanskich mieszkaicéw Republiki Potudniowej Afry-
ki”. W razie nieuwzglednienia ich prosby zastrzegali sobie prawo do podjecia
odpowiedniej decyzji w kwestii udzialu w igrzyskach w Montrealu'*. Doszlo
do tego, ze podczas spotkania Organizacji Jedno$ci Afrykariskiej na Mauritiusie
zdecydowano si¢ wezwaé wszystkie kraje Afryki do zbojkotowania igrzysk olim-
pijskich w Montrealu w protescie przeciwko obecnosci na nich Nowej Zelan-
dii. Co ciekawe, w Montrealu przebywaly juz reprezentacje wickszosci pafstw
afrykanskich grozacych bojkotem. MKOI rozpatrywal sprawe¢ w pelnym skta-
dzie, bezposrednio przed igrzyskami. Po krétkiej dyskusji zdecydowano, ze Ko-
mitet nie bedzie podejmowal zadnego dzialania w tej kwestii. W odpowiedzi
panstwa afrykarskie rozpoczely bojkot'”. Jako pierwsze udzialu w imprezie
odméwily Nigeria i Tanzania, a zaraz po ceremonii otwarcia dotaczyly do nich
nastepne kraje, gléwnie afrykanskie, ale takze solidaryzujace si¢ z nimi Irak
z Azji oraz Gujana z Ameryki Potudniowej'*®. W sumie igrzyska zbojkotowaly
22 paristwa afrykariskie. Takg tez liczb¢ podaje MKOI'?. Doszto zatem do naj-

13 R. Espy, The Politics of the Olympic Games, Berkeley—Los Angeles—London 1979, s. 157-158.

124 A. Guttmann, 7he Olympics..., s. 145.

125 Autorzy réznig si¢ co do liczby Komitetéw, ktdre podpisaly si¢ pod listem. David Miller stwierdza,
ze bylo ich 16, podobnie Donald Maclntosh i Michael Hawes. Richard Espy podaje liczbe 15, Alfred
Erich Senn za Mohamedem Mzali — 13. D. Miller, op. cit., s. 242; D. MacIntosh, M. Hawes, op. cit.,
s. 71; R. Espy, op. cit., s. 158; A.E. Senn, op. cit., s. 166. Przyjmijmy, ze bylo to 16 paristw.

126 D. Miller, op. cit., s. 242.

127 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 70-72.

128 P Goérski, K. Bazylow, M. Petruczenko, Kulisy olimpiad od Aten do Barcelony, Warszawa 1992,
s. 191-192.

12 Http://www.olympic.org/montreal-1976-summer-olympics [dostep 31.10.2011].
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wickszego, jak dotad, bojkotu imprezy sportowej oraz jednoczesnie do pierw-
szego z trzech wielkich bojkotéw sportowych.

Istotne jest wskazanie zrédet decyzji o zbojkotowaniu przez szereg paristw
afrykanskich igrzysk w Montrealu. Byl to bojkot, o ktérym zdecydowaly
rzady panistw, nie za$ sportowcy ani federacje sportowe czy Narodowe Komitety
Olimpijskie. Przyktadowo, wielu kenijskich sportowcéw byto przeciwnych od-
stapieniu od rywalizacji podczas igrzysk'*. Decyzji SCSA sprzeciwiali si¢ takze
pojedynczy zawodnicy. Na przyklad sprinter z Gujany James Gilkes domagat
si¢ od MKOI mozliwosci indywidualnego startu pod flaga olimpijska, na co
jednak nie otrzymal zgody''. Wszystko to pozwala na wyobrazenie sobie dra-
matu, jaki przezywali sportowcy, ktérych ojczyzny ze wzgledéw politycznych
decydowaly si¢ na rezygnacje¢ z udziatu w igrzyskach. Nalezy pamigtaé, ze za-
wody olimpijskie sa najwickszymi, najwazniejszymi i najbardziej prestizowymi
zawodami sportowymi nie tylko dla panistw, ale przede wszystkim dla samych
sportowcow. Poswigcaja oni niewatpliwie bardzo wiele energii, aby zakwalifiko-
wac si¢, a nastepnie gruntownie do nich przygotowaé. Odebranie im mozliwo-
$ci startu w ostatniej chwili z calg pewnoscia musiato by¢ dla nich ciosem.

Postawe paristw afrykariskich mozna okresli¢ jako nie w pelni zrozumia-
ta demonstracje. Jak wspomniano, powodem bojkotu bylo zournée reprezen-
tacji Nowej Zelandii w rugby po Republice Poludniowej Afryki. Réwnie do-
brze celem protestu mégl by¢ jakikolwiek inny kraj sposréd 26 utrzymujacych
kontakty sportowe z RPA (planowana byta, na przyklad, seria wystgpéw ame-
rykanskich gimnastykéw w RPA). Richard Espy stwierdzil w zwigzku z tym,
ze kontakty sportowe z RPA czy naruszenie zasad olimpijskich nie mialy nic
wspdlnego ze stanowiskiem panistw afrykarskich. Sport i igrzyska olimpijskie
mialy by¢ jedynie wygodnym forum prezentacji probleméw spolecznych i po-
litycznych'??. Twierdzenie to wydaje si¢ dos¢ trafne. Mozna bowiem przyznaé
w pewnym sensie stuszno$¢ paristwom afrykariskim, jezeli chodzi o potrzebe
kontestowania rasistowskich rzadéw mniejszosciowych na swoim kontynencie,
cho¢ niekoniecznie trzeba si¢ zgodzi¢ z tendencja do laczeniem tych kwestii
ze ,$wiatem sportu’, szczegélnie tak, jak mialo to miejsce w 1972 r. w od-
niesieniu do Rodezji, ktéra nie dyskryminowata czarnoskérych sportowcéw.
Okazalo sig, ze liczne kraje Afryki osiagnely juz swoje cele w miedzynarodo-
wym sporcie, usuwajac z ruchu olimpijskiego zaréwno RPA, jak i Rodezje.
W 1976 r. SCSA po raz kolejny zdecydowala si¢ zdyskontowa¢ temat apartheidu.
Tym razem jednak skierowano si¢ przeciwko krajowi, ktdry z polityka ta nie

13 T. Monnington, op. cit., s. 168.
31 AE. Senn, op. cit., s. 167.
132 R. Espy, op. cit., s. 158.
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mial nic wspélnego poza wyslaniem do RPA swojej reprezentacji w rugby,
co zreszta nie bylo decyzjg rzadowa, ale indywidualng krajowej federacji w tej
dyscyplinie. Chodzilo zatem o poglebienie izolacji Republiki Potudniowej Afry-
ki na forum sportu migdzynarodowego.

Niekt6rzy badacze wskazuja na alternatywng teori¢ wyjasniajaca przyczyny
bojkotu, w mysl ktérej nowozelandzki lekkoatleta John Walker miat uczestni-
czy¢ w jednym z mitingéw na terenie RPA. Byt on zarazem najpowazniejszym
rywalem do olimpijskiego ztota tanzanskiego zawodnika Filiberta Bayi. Tanza-
nia, jeden z pierwszych krajow poruszajacych realnie sprawe bojkotu, miata
na wzgledzie przede wszystkim kwesti¢ udziatu nowozelandzkiego zawodnika
we wspomnianym mitingu, cho¢ oficjalnie podnoszono kwesti¢ zwiazang z opi-
sywanym wcze$niej fournée w rugby'®. Znamienne jest to, ze zdecydowana
wickszos¢ autoréw uznaje seri¢ spotkan rugbystéw za powdd bojkotu. Jesli jednak
wzig¢ pod uwage przypadek Johna Walkera jako rywala dla Tanzariczyka oraz nie
do kofica zrozumialg kwesti¢ domagania si¢ przez padstwa afrykanskie wyklucze-
nia z igrzysk Nowej Zelandii, mimo ze kontakty sportowe RPA mialo takze wiele
innych panistw, to by¢ moze owa zbieznos¢ faktéw nie byka przypadkowa.

Nalezy zwréci¢ uwage na postawe innych krajéw w odniesieniu do bojkotu
igrzysk olimpijskich w Montrealu przez paistwa afrykariskie. Zadania krajéw
Afryki wspierane byly tradycyjnie przez paristwa bloku wschodniego, na czele
z ZSRR, poszukujace sojusznikéw wéréd padstw Trzeciego Swiata. Tak byto
i tym razem, jednak Zwiazek Radziecki wypowiadat si¢ juz w zdecydowanie spo-
kojniejszym tonie, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze sam mial gosci¢ kolejne letnie
igrzyska. W tej sytuacji dzialacze radzieccy, przy jednoczesnym wyrazaniu popar-
cia dla idei stojacej za afrykanskim protestem, stwierdzali, ze bojkot prawdopo-
dobnie nie jest najlepszym rozwiazaniem w tej sytuacji. Preferowali oni argument,
ze udana rywalizacja sportowa moze uderzy¢ w rasizm bardziej niz bojkot'*.
Postawa ZSRR byla, oczywiscie, poniekad racjonalna, cho¢ mogla wynika¢ tak-
ze z bardziej egoistycznej motywacji — checi oddalenia ryzyka bojkotu igrzysk
w Moskwie, ktére z uwagi na zimna wojng byly zagrozone takim posunigciem.

Igrzyska olimpijskie w Montrealu byly areng bojkotu nie tylko ze strony
panstw afrykariskich, chociaz ten wymiar jest tu najbardziej istotny. Z udzia-
tu w nich, jak wspomniano, zrezygnowal takze Tajwan. W tym przypadku,
w przeciwienistwie do sytuacji zwigzanej z bojkotem Afryki, doszto do bezposred-
niego zaangazowania si¢ przez pafstwo goszczace igrzyska — Kanade. Problem
ten byl juz oméwiony wczesniej, totez zostanie jedynie krétko przypomnia-

133 R. Jung, Ruch olimpijski a polityka, [w:] Konflikty i spory migdzynarodowe, red. R. Los, J. Reginia-
Zacharski, t. 2, £6dz 2010, s. 155; D. Miller, op. cit., s. 243.
134 A.E. Senn, op. cit., s. 167.
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ny. Ot6z gospodarz igrzysk'”, pod wplywem lobby chifskiego, nie zgodzil si¢
na udziat w zawodach Republiki Chiriskiej pod nazwa zawierajaca stowo ,,Chi-
ny”. W rezultacie Tajwan zdecydowal si¢ nie bra¢ udziatu w igrzyskach. Posta-
wa Kanady wzbudzila jednak kontrowersje w znacznie wigkszej skali. Bojkotem
zagrozity bowiem Stany Zjednoczone. Ostatecznie do tego nie doszto, jednak
w gescie protestu do Montrealu nie przyjechat sekretarz stanu USA Henry Kis-
singer'*. To takze mozna uzna¢ za swego rodzaju bojkot igrzysk, chociaz, oczy-
wiscie, mial on o wiele mniejszy wymiar. Pamigtaé przy tym nalezy, ze letnie
igrzyska olimpijskie w Montrealu, arena najwickszego jak dotad bojkotu spor-
towego o podiozu politycznym, byly niejako ofiarg protestu nie tylko ze stro-
ny krajéw z Afryki oraz solidaryzujacych si¢ z nimi z pafstw z innych rejonéw
$wiata, ale takze ze strony Tajwanu.

W sytuacji pierwszego w dziejach niewatpliwie masowego bojkotu impre-
zy sportowej nasuwa si¢ pytanie, czy byt on skuteczny. Ponadto nie mozna po-
mina¢ kolejnego pytania: co osiagaja paristwa, ktére decyduja si¢ nie dopusci¢
do udziatu swoich reprezentantéw w zawodach sportowych? Trudno jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na te watpliwosci. Trzeba z pewnoscia ustali¢, przeciw-
ko komu bojkot byt skierowany? Byt wymierzony przeciwko Nowej Zelandii,
w zwigzku z utrzymywaniem przez ten kraj kontaktéw sportowych z Republi-
ka Poludniowej Afryki. Nie bez znaczenia bylo to, ze nieco posrednio bojkot
zmierzal takze do poglebienia izolacji RPA. Co wigcej, za jednego z poszko-
dowanych nalezy uzna¢ kanadyjskiego gospodarza igrzysk. Pomijajac sytuacje
zwigzang z Tajwanem, w ktdrej rzad kanadyjski bral aktywny udzial, gospoda-
rze igrzysk nie mieli nic wspdlnego ze sportowymi kontaktami Nowej Zelan-
dii i RPA. Okazalo sig, ze bojkot bezposrednio wplynat zaréwno na przebieg,
jak i ogélne wrazenia dotyczace igrzysk. Zostaly one zapamigtane w duzej mie-
rze z tego wzgledu, ze byly obiektem politycznego bojkotu. Co wigcej, z powo-
du nieobecnosci na nich wigkszoéci paistw czarnej Afryki obnizyt si¢ poziom
sportowy, a zatem aspekt, na ktérym takze zalezy organizatorom. Dotyczylo to
w szczegdlnosci biegéw dhugich'”, w ktdrych sportowcy z ,czarnego konty-
nentu” byli szczegdlnie mocni.

Gospodarz opisywanych wyzej igrzysk nie byl, naturalnie, jedynym pod-
miotem, ktéry ponidst wielorakie straty ze wzgledu na bojkot imprezy. Z cala
pewnoscia bylo to niekorzystne takze dla Migdzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego. Ruch olimpijski stracit pod wzgledem prestizowym na skutek boj-

13 Nalezy przypomnie¢, ze gospodarzem igrzysk jest miasto, a nie padstwo. Jednak ze wzgledu
na znaczne angazowanie si¢ pafistw przy organizacji igrzysk, autor bedzie niekiedy uzywat sformulowania
»gospodarz” w odniesieniu do panistwa, na ktérego terytorium lezy miasto organizujace igrzyska.

13 Ibidem.

137 \X. Liponiski, Olimpizm dla kazdego, Poznari 2000, s. 135.
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kotu majacego wyraznie etniczno-kulturowe uwarunkowania oraz polityczng
teleologie. Pamigta¢ nalezy jednoczesnie, ze MKOI stanowczo odzegnywatl sie
w Gwezesnej oficjalnej retoryce od wszelkich tendencji zmierzajacych do upo-
litycznienia sportu. Uwzgledniany bywa nierzadko poglad, ze MKOI mégh
nie dopusci¢ do bojkotu — odbywaly si¢ bowiem negocjacje pomigdzy Komi-
tetem i Najwyzszq Radg Sportu w Afryce. W tym czasie Jean Claude Ganga,
sekretarz SCSA, mial powiedzied, ze

mozna bylo unikna¢ zbojkotowania igrzysk przez padstwa afrykariskie, jezeli kana-
dyjski rzad zdawalby sobie wczesniej sprawe z problemu. Ale kiedy Abraham Ordia
[przewodniczacy SCSA — M.K.] i ja spotkali$my si¢ z cztonkami MKOI, o$wiadczyli
nam, ze ,przeciez rugby nie jest sportem olimpijskim”. Powiedzialem Lance’owi Cros-
sowi [cztonek MKOI z Nowej Zelandii — M.K.], ze jezeli zrobilby to, co do niego nale-
zy, czyli skutecznie opowiedziat si¢ przeciwko postawie rugbistéw i w ten sposdéb oka-
zatby stosunek MKOI do apartheidu, to ja zrobitbym wszystko, co w mojej mocy, aby
przekona¢ OJA do wziecia udziatu w igrzyskach'.

W wypowiedzi tej mozna dostrzec obarczanie wing za incydent takze go-
spodarza igrzysk. Tego rodzaju argumentacja nie wydaje si¢ jednak przekonu-
jaca. Znamienne jest to, ze wedtug odpowiedzialnego za bojkot przedstawicie-
la SCSA w prosty sposéb mozna go bylo uniknaé — poprzez wyartykutowanie
symbolicznej deklaracji. Jean Claude Ganga mégl oczywiscie dopusci¢ sig
w swojej wypowiedzi manipulagji, jednak przytoczony wyzej poglad dotycza-
cy rozwoju rozméw pomiedzy SCSA i MKOI wskazuje, ze deklarowana opinia
sekretarza Najwyzszej Rady Sportu w Afryce moze by¢ uznana za prawdopo-
dobng. Uprawnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze Mi¢dzynarodowy Komi-
tet Olimpijski mégt zapobiec bojkotowi. Mozna sadzié, ze nie wykorzystano
wszystkich drég dialogu, gdyz w ostatniej chwili Gandze odméwiono mozliwo-
$ci spotkania z prezydentem Komitetu Michaelem Killaninem'?.

Kontrowersyjne pozostaje przeswiadczenie o mozliwosci podjecia przez
Komitet wszelkich sposobéw zachecajacych panstwa afrykariskie do udzialu
w igrzyskach. Zapobiezenie bojkotowi byloby bowiem réwnoznaczne z ko-
lejnym, a wigc trzecim spelnieniem zadan paristw afrykanskich, ktére w ewi-
dentny sposéb wykorzystywaly sport jako narzedzie swojej polityki. Dotyczy
to réwniez ewentualnosci jedynie symbolicznego przyznania racji. Co wigcej,
watpliwa wydaje si¢ ,stuszno$¢” zadan SCSA. Argumenty podnoszone przez
MKOI i NKOI Nowej Zelandii co do braku jurysdykeji nad federacja rugby
wydajg si¢ relatywnie racjonalne. Mig¢dzynarodowy Komitet Olimpijski, spel-
niajac dotychczasowe zadania SCSA, w pewnym sensie przyczynit si¢ do skia-
nianja paristw afrykandskich, aby w coraz bardziej zuchwaly sposéb wysuwaty
kolejne zadania sportowo-polityczne. Gdyby MKOI ulegt ponownie tego typu

138 D. Miller, op. cit., s. 242.
19 P.C. Howell, The Montreal Olympics. An Insiders View of Organizing a Self-Financing Games,
[b.m.w.] 2009, 5. 189-190.
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naciskom, mozliwe byloby, ze za cztery lata kraje Afryki po raz kolejny wyszly-
by z zadaniem wykluczenia kogos$ z ruchu olimpijskiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze najwigkszymi poszkodowanymi z powodu podjecia de-
cyzji o bojkocie byli zawodnicy, ktérzy utracili mozliwo$¢ zrealizowania naj-
wicgkszej przygody ich zycia, jaka bez watpienia dla prawie kazdego sportowca
jest udziat w igrzyskach olimpijskich. O ich rozgoryczeniu $wiadczg przytoczo-
ne wyzej préby startu pomimo bojkotu, chociaz trzeba przyznaé, ze niektére
reprezentacje wykazywaly si¢ zrozumieniem dla celu, w imi¢ ktérego musieli
opusci¢ wioske olimpijska'*. Byl to niewatpliwie swoisty koszt, jaki poniosty
panstwa bojkotujace igrzyska. Nasuwa si¢ zatem pytanie o osiagnicty ,zysk”
sportowo-polityczny. Bezposrednich zadan, na przyklad usunigcia Nowej Ze-
landii z igrzysk albo chociazby potepienia rournée druzyny All Blacks, nie uda-
fo si¢ osiagnaé. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przywédcom panstw afrykanskich
udalo si¢ uzyska¢ pewne korzysci. Okazalo si¢ bowiem, ze w Nowej Zelandii
nastapila polaryzacja pogladéw odnosnie do kontaktéw sportowych z Republi-
ka Potudniowej Afryki.

W Nowej Zelandii zaczelo dochodzi¢ do manifestacji przeciwko polityce
apartheidu, a w 1981 r. — na skutek protestéw — przerwane zostalo rournée
druzyny RPA w rugby (Springboks) po Nowej Zelandii (do zerwania w RPA
z polityka apartheidu zadna oficjalna seria spotkaii miedzy tymi krajami nie
miala juz miejsca)'*’. Do tego trendu dolaczyly takze federacje sportowe, ta-
kie jak Miedzynarodowa Rada Krykieta czy Mig¢dzynarodowa Federacja Teni-
sowa, z czasem zrywajace wszelkie stosunki z Republika Poludniowej Afryki,
ktéra popadata w coraz pelniejsza izolacj¢'*?. Sugeruje to, ze mimo braku bez-
posrednich koncesji ze strony NKOI-u Nowej Zelandii czy Mig¢dzynarodowe-
go Komitetu Olimpijskiego, paristwom afrykariskim udato si¢ wplyna¢ na po-
stawe samej Nowej Zelandii wobec RPA. Jednoczesnie udato si¢ im uderzyé¢
w Republike Potudniowej Afryki, doprowadzajac do jej dalszej izolagji i ograni-
czajac jej mozliwos$¢ prowadzenia swego rodzaju dyplomacji za posrednictwem
rugby. Z powyzszych wzgledéw afrykanski bojkot igrzysk w Montrealu zakon-
czyt si¢ ograniczonym sukcesem.

4.2.4. Igrzyska Wspdlnoty Narodéw w Edynburgu w 1986 r.

Igrzyska Wspdlnoty Narodéw to zawody sportowe o stosunkowo mniej-
szym prestizu w poréwnaniu do przedstawionych wyzej. Jest to miedzynarodo-
wa impreza sportowa, podczas ktérej rywalizuje si¢ w wielu dyscyplinach oraz

140 Przykladowo sportowcy z Etiopii, przynajmniej publicznie, aprobowali decyzje swojego rzadu.
T. Monnington, op. cit., s. 168.

141 C.W. Mason, op. cit., s. 292.

2 D.R. Black, op. cit., s. 217.
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w ktérej biorg udziat paristwa czlonkowskie Commonwealthu. Pierwszy raz ro-
zegrano je w 1930 r. w Hamilton w Kanadzie. Poczatkowo zawody te nazywa-
no Igrzyskami Imperium Brytyjskiego, od 1954 r. Igrzyskami Imperium Bry-
tyjskiego i Wspdlnoty Narodéw, od 1974 r. Igrzyskami Wspélnoty Brytyjskiej,
a od 1978 r. Igrzyskami Wspélnoty Narodéw. Czesto okreslano je takze jako
»Przyjacielskie Igrzyska”. Co ciekawe, do 1994 r. w zawodach tych rywalizowa-
no wylacznie w sportach indywidualnych'®. Byla to zatem impreza sportowa
o znaczeniu zdecydowanie mniejszym niz igrzyska olimpijskie czy tez mistrzo-
stwa $wiata czy Europy, ktére byly arenami bojkotéw sportowych. Podkreslmy:
Igrzyska Wspdlnoty Narodéw przede wszystkim nie sa zawodami o charakte-
rze powszechnym, poniewaz moga bra¢ w nich udzial jedynie paristwa nalezace
do Commonwealthu, a zatem cz¢sci dawnego brytyjskiego imperium kolonial-
nego oraz dawne dominia brytyjskie.

Najwazniejsze bojkoty sportowe, zwiazane z mi¢dzynarodowym potgpie-
niem Republiki Poludniowej Afryki w zwiazku z apartheidem panujacym
w tym kraju, mialy miejsce w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych. Pro-
blem okazal si¢ jednak bardziej trwaly. RPA zostala, co prawda, wykluczona
z mi¢dzynarodowego sportu, jednak, jak si¢ miato okaza¢, polityka tego kraju
miala jeszcze raz staé si¢ tlem dla bojkotu imprezy sportowej. Dzialo si¢ tak po-
mimo faktu, ze kraj ten pozostawal juz w glebokiej izolacji ,,sportowe;j”.

W polowie lat 1980. powszechnie wprowadzano sankcje, gléwnie gospo-
darcze, przeciwko Republice Poludniowej Afryki. Ich celem bylo sklonienie
rzadu tego kraju do zakoriczenia rasistowskiej polityki apartheidu. Wezesniej,
mimo powszechnie deklarowanego potepienia tej polityki, sankcje ekonomicz-
ne nie byly wprowadzane w sposéb konsekwentny. W odpowiedzi na naciski
majace spowodowal reformy na rzecz demokratyzacji RPA, rzad tego kraju
w 1984 r. wprowadzit nowg konstytucje, ktéra rozwineta katalog praw przy-
slugujacych Indianom i koloredom (osoby o mieszanym pochodzeniu raso-
wym), jednak w dalszym ciggu dyskryminowani byli czarnoskérzy mieszkaricy.
Niepokoje spofeczne nasilily si¢, na co rzad RPA odpowiedzial represjami.
W lipcu 1985 r. prezydent Pieter Willem Botha wprowadzit stan wyjatkowy.
Wydarzenia te doprowadzily do zastosowania wielostronnych sankcji gospo-
darczych wobec RPA'. Sytuacja owa stala si¢ zaczatkiem sporu, ktéry po raz
kolejny miat doprowadzi¢ do tego, ze wydarzenie sportowe stalo si¢ osobliwg
»oflarg $wiata polityki”.

Dotychczas bojkoty sportowe zwigzane z Republika Poludniowej Afryki do-
tyczyly kontaktéw sportowych innych parnstw z tym krajem. Zostaly one jed-

145 Heep://www.thecgf.com/games/story.asp [dostep 27.10.2011].
14 P 1. Levy, Sanctions on South Africa: What Did They Do?, New Heaven 1999, s. 5.
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nak juz wcze$niej zawieszone, zaréwno w wymiarze migdzynarodowego sportu
w ogdle, jak i w ramach Wspdlnoty Narodéw. Konflikt pojawit si¢ natomiast
na innym polu — dotyczy} réznic w podejsciu pafistw nalezacych do Common-
wealthu do wspominanych sankgji gospodarczych. W pierwszej potowie 1985 r.
Sekretariat Wspélnoty Narodéw podjat decyzje, ze przeciwko Republice Potu-
dniowej Afryki nalezy skierowa¢ nowe inicjatywy. Migdzy innymi w tej sprawie
debatowano podczas spotkania w Nassau w pazdzierniku 1985 r.'®

Doszto wéwczas do zarysowywania si¢ dysonansu pomiedzy rzadami paristw
afrykanskich a brytyjska premier Margaret Thatcher, przeciwniczka zbyt dale-
ko idacych sankgji gospodarczych. Panistwa afrykarskie i inne kraje Trzecie-
go Swiata nalezace do WspSlnoty Narodéw byly natomiast w tej kwestii re-
strykcyjne'*. Mediacja zajat si¢ premier Indii Rajiv Gandhi. W duzej mierze
to dzigki niemu udalo si¢ wypracowaé kompromis, mianowicie Porozumienie
Wspélnoty Narodéw wobec Afryki Poludniowej'?’. Zaktadato ono wzglednie
fagodny pakiet sankcji, a takze stworzenie ,,grupy waznych osobistosci Wspol-
noty Narodéw”, ktdre poprzez wszystkie praktykowane sposoby mialy zacheca¢
do dialogu politycznego zmierzajacego do zakoriczenia apartheidu w Republice
Potudniowej Afryki'*. Ponadto porozumienie zakladalo takze spotkania sied-
miu szeféw rzadéw paristw cztonkowskich Commonwealthu: Zambii, Australii,
Bahaméw, Kanady, Indii, Wielkiej Brytanii i Zimbabwe, w ramach ktérych
miano utworzy¢ wspomniang Grupe. Jesli chodzi o szczegblowe postulaty, po-
rozumienie uwzglednialo zakoriczenie stanu wyjatkowego, uwolnienie wigz-
niéw politycznych (w tym Nelsona Mandeli), zaprzestanie przemocy po oby-
dwu stronach, a takze zainaugurowanie dialogu, ktérego celem miatoby by¢
utworzenie nierasowego, reprezentatywnego rzadu. Ogélna wymowa doku-
mentu byla nast¢pujaca: ,Wprowadzamy ograniczone sankcje ekonomiczne,
ale jesli w ciagu szesciu miesiecy sytuacja si¢ nie poprawi, niektérzy z nas moga
rozwazy¢ dalsze kroki”'®. Mozna zatem przyjaé, ze uzgodniony kompromis
miat umiarkowany charakter. Trudno jednoczesnie dopatrywac si¢ w tych wy-

1% Jedno ze spotkan przywédcéw Rzadéw Wspélnoty Narodéw (Commonwealth Heads of Government
Meeting, CHOGM). Http://www.thecommonwealth.org/files/214643/FileName/CHOGMLeaflet2009.
pdf [dostgp 27.10.2011].

146 Jedna z sankcji, co do ktérej paristwa nalezace do Commonwealthu naciskaty na Wielka Bry-
tanie, byl zakaz promodji turystyki w RPA. Special Report of the Director-General on the Application
of the Declaration Concerning Action against Apartheid in South Africa and Namibia. International Labour
Conference 77th Session 1990, Geneva 1990, s. 104.

17 Commonwealth Accord on Southern Africa, nazywane réwniez porozumieniem z Nassau. Zob. http://
www.anc.org.za/show.php?id=4896&t=The%20Commonwealth%200f%20Nations [dostgp 27.10.2011].

8 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 121-122.

19 A. Cobley, Institutionalzed Violence and the Role of Human Sympathy: The Case of the Eminent Persons
Group to South Africa, [w:] Stronger, Surer, Bolder. Ruth Nita Barrow. Social Change and International
Development, red. E. Barriteau, A. Cobley, Kingston 2001, s. 123.
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darzeniach na tyle ostrego braku zgody, ktéry w konsekwencji méglby dopro-
wadzi¢ do zbojkotowania imprezy sportowe;j.

W mysl porozumienia z Nassau wspomniana Grupa Osobistosci udata si¢
do RPA, aby przekona¢ tamtejszy rzad do spelnienia wspomnianych zatozer.
Poczatkowo nie udalo si¢ osiagnaé zadnego z nich™. Co wiecej, Grupa Waz-
nych Osobistosci porzucita swoja misj¢ po tym, gdy po drugiej rundzie spotkan
wojsko poludniowoafrykanskie uderzylo na cele w stolicach Botswany, Zambii
i Zimbabwe. W dniu 11 czerwca 1986 r. Grupa wydala raport, w keérym na-
wolywala do sankeji gospodarczych, uznanych prawdopodobnie za ,ostat-
nig szanse, aby zapobiec czemus, co moze sta¢ si¢ najbardziej krwawym wy-
darzeniem od II wojny $wiatowej”. Nastgpnego dnia Republika Potudniowej
Afryki rozszerzyta stan wyjatkowy (wcze$niej dotyczyt tylko czesci terytorium)
na caly kraj. Doszlo do spotkan przywédcoéw panstw Commonwealthu. Mar-
garet Thatcher wciaz byta niech¢tna rozszerzaniu sankgji, podczas gdy pozostali
uczestnicy spotkan'' zdecydowali si¢ nalozy¢ kolejne obostrzenia, wéréd nich
zakaz importu produktéw rolnych, wegla, zelaza i stali oraz dobrowolny za-
kaz inwestowania i reinwestowania zyskéw. Zdecydowano si¢ ponadto wycofaé
z Poludniowej Afryki wszystkie konsulaty, z wyjatkiem tych, ktére obstugiwa-
ty wlasnych obywateli danego paristwa. Wobec braku zgody Wielkiej Brytanii
na powyzsze inicjatywy panstwa afrykanskie i inne kraje nalezace do Wspélno-
ty Narodéw zaapelowaly o catkowity bojkot Igrzysk Wspélnoty Narodéw, keé-
re mialy si¢ odby¢ w Edynburgu w Szkocji w 1986 r.'*
Nigeria, ktéra decyzje o bojkocie podjeta 9 lipca 1986 r.'>

Igrzyska Wspdlnoty Narodéw w Edynburgu w 1986 r. zostaly zbojkoto-
wane przez 32 panstwa, chociaz autorzy niektérych opracowan wspominali
o 33 krajach™. Spotka¢ si¢ mozna ponadto z opinia, ze byl to zarazem je-
den z najskuteczniejszych bojkotéw. Twierdzono, po pierwsze, ze nader istot-
na byla liczba paristw bojkotujacych, a wigc potowa w stosunku do wszystkich
uprawnionych do uczestnictwa w imprezie. Po drugie uwazano, ze bylo to nie-
zwykle wazne ze wzgledu na bardzo negatywny wplyw tej sytuacji na status

Pierwsza zar eagowala

150 PM. Larby, H. Hannam, 7he Commonwealth. International Organizations Series. Selective, Critical,
Annotated Bibliographies, Vol. 5, New Brunswick 1993, s. 47.

151 Zgodnie z zalozeniem Porozumienia Wspélnoty Narodéw wobec Afryki Poludniowej byli to
przedstawiciele Australii, Bahaméw, Kanady, Indii, Zambii i Zimbabwe.

152 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 122-123.

153 U.B. Inamete, Foreign Policy Decision-Making in Nigeria, Cranury—London—Mississauga 2001, s. 193.

54 L. Lloyd, Diplomacy with a Difference: The Commonwealth Office of High Commissioner,
1880-2006, Leiden 2007, s. 270; S.R. Tiwari, C.L. Rathor, Y.K. Singh, History of Physical Education,
New Delhi 2008, s. 258. Liczbg 33 podaje natomiast Douglas Booth. D. Booth, 7he Race Game. Sport and
Politics in South Africa, London—Portland 1998, s. 113. Wydaje sic, ze za Federacja Igrzysk Wsp6lnoty Narodéw
przyja¢ mozna, iz whasciwa jest liczba 32. Http://www.thecgf.com/games/intro.asp [dostep 27.10.2011].
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igrzysk i ich przebieg. W zwiazku z tym zrezygnowano z niektérych konkuren-
¢ji, male bylo zainteresowanie kibicéw zawodami oraz niewielka ogladalnos¢
w telewizji'®. Biorac pod uwage te przestanki, wydaje si¢, ze mozna zgodzic si¢
ze stwierdzeniem o skutecznosci bojkotu. Udalo si¢ bowiem uczyni¢ najwick-
szym poszkodowanym jego zastosowania samg Wielka Brytanie, ktérej fagodna
polityka wzgledem RPA byla jego bezposrednia przyczyna,.

Bojkot Igrzysk Wspélnoty Narodéw w 1986 r. byl specyficzny w pordw-
naniu z innymi opisywanymi w tym rozdziale. Jak wspominano, byly to za-
wody sportowe o zdecydowanie mniejszym znaczeniu, rozglosie i prestizu.
Nie chodzi tu bynajmniej o ich deprecjonowanie, jednak w poréwnaniu z igrzy-
skami olimpijskimi, mistrzostwami §wiata czy Europy, sa one poniekad mniej
istotne. Mimo to wlasnie ten bojkot, jak dos¢ powszechnie stwierdzono, oka-
zat si¢ stosunkowo skuteczny. Osobliwe jest réwniez to, ze powodem protestu
32 paristw byla zbyt tagodna polityka represyjna wobec RPA. Do tej pory
bowiem niezadowolenie, przede wszystkim ze strony padstw afrykanskich,
i w rezultacie grozby bojkotéw byly powodowane raczej przez utrzymywanie
kontaktéw sportowych z tym krajem.

Pafstwa afrykariskie wielokrotnie podejmowaly préby realizacji wlasnych
celéw politycznych przy wykorzystaniu grozby bojkotu imprez sportowych.
Bylo to zwiazane z ich niegodzeniem si¢ na istnienie w Afryce paristw rzadzo-
nych przez biala mniejszo$¢. Poprzez warunkowanie swojego udzialu w wyda-
rzeniach sportowych o randze migdzynarodowej staraly si¢ wywiera¢ wplyw
na rézne podmioty stosunkéw miedzynarodowych. Ich celem bylo mniej lub
bardziej bezposrednie uderzenie w znienawidzone paristwa, a wigc w Republi-
ke Poludniowej Afryki i Rodezje. Gdyby spojrze¢ w sposéb bardziej catoscio-
wy na wszystkie przypadki takiego zachowania panistw afrykadskich, mozna
by sformulowa¢ teze, ze byly one stosunkowo skuteczne. Dwukrotnie bowiem
udalo si¢ wymusi¢ usunigcie z igrzysk poszczegdlnych panstw, i to niezaleznie
od tego, czy przemawialy za tym obiektywne przestanki. Taki rozwéj wypad-
kéw zachecit do dalszego stosowania ,broni polityczne;j”, jaka byl bojkot, sku-
piajaca panistwa afrykaniskie Najwyzsza Rade Sportu w Afryce. Nawet, gdy nie
udalo si¢ zmusi¢ do ustapienia MKOI przed igrzyskami w Montrealu w 1976 r.
i rzeczywiscie doszto do bojkotu, w dalszej perspektywie takze to przyniosto
korzysci dla preferowanej przez paristwa afrykaniskie sprawy. Wreszcie, podczas
ostatniego opisywanego przykladu bojkotu imprezy sportowej, udalo si¢ sku-
tecznie uderzy¢ w konkretny kraj, ktérego polityke kontestowano. Poza przed-
stawionymi wczesniej bardziej bezposrednimi rezultatami, dzialania te z caly

pewnoscia wplynely na negatywna popularyzacjg sprawy apartheidu w wymia-
155 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 125-126.
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rze globalnym. Bojkoty sportowe i ich grozby byly bowiem wydarzeniami o du-
zej doniostosci cywilizacyjnej i politycznej, wskutek czego wszedzie tam, gdzie
bylo to mozliwe, ludzie dowiadywali si¢ o sytuacji, przeciwko ktdrej protesto-
waly ,mlode kraje” Afryki. Oczywiscie bojkoty mialy swoje ,,niewinne ofiary”
— organizatoréw poszczegdlnych imprez sportowych, a przede wszystkim spor-
towcow reprezentujacych odstepujace od rywalizacji pafistwa.

Wykorzystywanie sportu jako politycznego narzedzia przez parstwa afry-
kariskie w celu podniesienia swojego poziomu legitymizacyjnego i podmioto-
wosci migdzynarodowej nie bylo bezposrednio zwigzane z typowo zimnowo-
jenng rywalizacja dwoch supermocarstw. Niemniej jednak bloki geopolityczne
staraly si¢ w wymiarze optymalnym odegra¢ czotows role w miedzynarodowym
sporcie. W najwickszym stopniu bylo to typowe dla bloku panstw ,realnego so-
cjalizmu”. Jednym z aspektéw ideologiczno-politycznej rywalizacji zimnowo-
jennej byta walka o wplywy w paristwach Trzeciego Swiata. Stad tez Zwiazek
Radziecki i kontrolowane przez niego kraje satelickie, dazace do jak najwicksze-
go zblizenia z pafstwami Afryki, aktywnie wspieral je w ich zadaniach, facznie
ze stawianiem ultimatum co do ogloszenia bojkotu takiej lub innej mi¢dzyna-
rodowej imprezy sportowej. Tak wigc, mimo ze bojkoty stosowane przez kraje
Afryki byly specyficznymi zdarzeniami w okresie zimnej wojny, skierowanymi
przede wszystkim przeciwko istniejacym na kontynencie afrykanskim krajom
rzadzonym przez etniczng mniejszo$¢ biala, zostaly w znacznym stopniu wpisa-
ne w ideologiczno-systemowa rywalizacj¢ Wschodu z Zachodem.

4.3. Wielkie bojkoty sportowe jako wyraz walki Wschodu

z Zachodem

Bojkoty igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r. i w Los Angeles cztery lata
p6zniej nalezg do najbardziej znanych i rozpoznawalnych. Staly si¢ one synoni-
mami upolitycznienia sportu, a takze przeniesienia na — z pozoru odizolowany
od polityki — grunt igrzysk olimpijskich rywalizacji mocarstw. W ponizszej cz¢-
$ci rozdziatu analizie zostang poddane wlasnie te dwa bojkoty. Podjeta zostanie
w zwigzku z tym préba uzyskania odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

— Jakie byly cele tych bojkotéw oraz czy zostaly one zrealizowane?;

— Czy bojkot wielkiej imprezy sportowej moze by¢ postrzegany jako je-
den z wymiaréw walki politycznej dwéch zimnowojennych rywali, a jedli tak,
to na ile jest on narzedziem skutecznym i whasciwym?
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4.3.1. Igrzyska olimpijskie w Moskwie w 1980 r.

Igrzyska olimpijskie w Moskwie byly impreza sportowa o duzym ryzyku
wystapienia wielorakich incydentéw politycznych, powodujacych nie zawsze
przewidywalne reperkusje. Nalezy w zwiazku tym zwréci¢ uwage na okolicz-
nosdci przyznania stolicy ZSRR prawa organizacji omawianej imprezy sporto-
wej. Byly to pierwsze w historii igrzyska olimpijskie rozgrywane w paristwie
komunistycznym, a zatem w kraju nieprzestrzegajacym podstawowych standar-
déw swobdd obywatelskich. W przesztosci, gdy igrzyska odbywaly si¢ w niede-
mokratycznej Trzeciej Rzeszy, ruch na rzecz bojkotu byt znamienny. Réwniez
w 1980 r. mozna bylo zatem antycypowa¢ taki rozwéj wydarzen.

Okolicznosci przyznania Moskwie zaszczytu goszezenia igrzysk olimpijskich
nosily w wymiarze symbolicznym znamiona zimnowojennej rywalizacji, po-
niewaz konkurentem stolicy Zwiazku Radzieckiego bylo amerykariskie miasto
Los Angeles'. Z kandydaturg radzieckiej stolicy zwiazane byly tez swego ro-
dzaju kontrowersje. Rzecza niemal pewna bylo to, ze igrzyska zostana potrak-
towane przez organizatoréw w sposob propagandowy, majacy na celu ukazanie
rozkwitu Zwiazku Radzieckiego i systemu komunistycznego w ogéle'’. Ponadto
w totalitarnym ZSRR — w myf$] zachodnich standardéw — stan respektowania praw
obywatelskich nie znajdowal si¢ na satysfakcjonujacym poziomie. Zastanawiaé
wigc moze, co przyczynilo si¢ do podjecia przez MKOI tego rodzaju decyzji?

Zwolennicy przyznania stolicy ZSRR prawa organizacji igrzysk zwracali
uwagg na szereg zfozonych i niejednoznacznych przestanek. Rzecz znamienna,
ze przewodniczacy MKOI lord Michael Killanin powiedzial, iz ,,igrzyska poko-
nuja wszystkie polityczne i ideologiczne bariery. Dzis, dzigki ruchowi olimpij-
skiemu, kraje posiadajace bardzo rézne poglady polityczne, religijne i spoteczne
mogg razem w pokoju rywalizowaé w sporcie”®. W przekonaniu Wojciecha
Liponiskiego, celem bylo

zaniesienie znicza olimpijskiego w miejsca konfliktowe, tak aby przez sport dany kon-
flikt zalagodzi¢, a przynajmniej miejscowej wladzy i spoleczeristwu uswiadomi¢, ze
istnieje miedzynarodowa platforma wspélpracy. Idea olimpijska byla tu traktowana
jako substytut zblizenia, tam gdzie tego zblizenia w nadmiarze nie byto'’.

Pojawiajg si¢ takze opinie, ze bylo to zbiezne z uniwersalistycznym stanowi-
skiem ruchu olimpijskiego, zgodnie z ktérym totalitaryzm komunistyczny nie

¢ Doda¢ nalezy, ze byli to jedyni kandydaci. J.R. Gold, M.M. Gold, From A to B: The Summer
Olympics, 1896-2008, [w:] Olympic Cities. City Agendas, Planning and the World Games, 1896-2016,
red. J.R. Gold, M.M. Gold, Abingdon—New York 2011, s. 41.

57 \¥. Liponiski, Od Aren do Adlanty..., s. 62.
%8 C.R. Hill, op. cit., s. 119.
159 \W. Liponiski, Od Aten do Atlanty..., s. 62..
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tyle byl uznawany za aberracje, a raczej za cz¢$¢ miedzynarodowej mozaiki kul-
turowej'®’. Powyzsze sformutowanie moze si¢ wydawaé przesadnie wrecz ide-
alistyczne, jednak przez wielu moze by¢ uznane za niepozbawione shusznosci.
Jak wspominat lord Killanin, w owym czasie istnialo ponadto obecne na calym
$wiecie poparcie dla koncepcji przyznania Moskwie igrzysk, co utozsamiano
z otwarciem tego kraju na $wiat'®'.

Nalezy w zwiazku z tym by¢ $wiadomym, ze Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski niejednokrotnie w swojej historii kierowal si¢ poniekad kraricowym
wreez idealizmem, jezeli chodzi o izolowanie igrzysk olimpijskich od polityki.
Jako przyklad mozna podaé przedstawione wczesniej narzucanie dwém pan-
stwom niemieckim konieczno$ci wystgpéw w ramach wspdlnej, ogdlnonie-
mieckiej reprezentacji. Przyznanie Moskwie prawa organizacji letnich igrzysk
mozna wigc uznaé za kolejny tego typu idealistyczny krok. Powyzsza argu-
mentacja nie byla jednak wylacznie idealistyczna, ale takze w pewnym sensie
pragmatyczna. Rzecza oczywisty jest, ze Migdzynarodowy Komitet Olimpijski
to organizacja uniwersalna, otwarta na caly $wiat. Dlatego tez, gdyby igrzysk
nie przyznano pafstwu ,realnego socjalizmu”, z cala pewnoscig pojawityby sie
oskarzenia pod adresem Komitetu, ze traktowane sg one jako ,,prywatna zabaw-
ka kapitalistycznego $wiata”'%%.

Z argumentem tym nie mozna si¢ nie zgodzié. Do tej pory bowiem igrzy-
ska odbywaly si¢ niemal wylacznie w paristwach liberalno-kapitalistycznych.
Pod uwagg trzeba wzia¢ zarazem sytuacje paistw postkolonialnych, ktére tak-
ze postrzegaly MKOI jako swoisty ,,okcydentalng koteri¢”. W sytuacji, gdy
kontrkandydatem Moskwy bylo amerykanskie miasto Los Angeles, wybér
tego drugiego méglby zjednoczy¢ niezadowolone z tej decyzji paristwa ,realne-
go socjalizmu” i pafistwa postkolonialne, ktére juz niejednokrotnie wykorzy-
stywaly sport w poszukiwaniu mozliwosci swoistego ,,dowartosciowania si¢”.
Co prawda, Moskwa, ubiegajac si¢ o organizacj¢ igrzysk w 1976 ., takze przegrata
z paristwem demokratycznego Zachodu i, mimo oczywistych protestéw krajow
bloku wschodniego, nie doszto do wickszych kontrowersji. Tym razem jednak
jedynym kontrkandydatem bylo miasto lezace na terenie gtéwnego ideologicz-
nego rywala ZSRR — Stanéw Zjednoczonych, a ponadto byta to juz druga z ko-
lei aplikacja Moskwy. Biorac to wszystko pod uwagg, decyzja Migdzynarodo-
wego Komitetu Olimpijskiego o przyznaniu organizacji igrzysk stolicy ZSRR
wydaje si¢ nie tylko nie tak ryzykowna, ale wrecz bezpieczniejsza.

10 C. Berg, Politics, Not Sport, Is the Purpose of the Olympic Games, ,JPA Review”, July 2008, s. 16.
161 A. Beacom, International Diplomacy and the Olympic Movement. The New Mediators, Basing-
stoke 2012, s. 124.

122 C.R. Hill, op. cit., s. 119.
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Czonkowie MKOJ, tdumaczac swéj kontrowersyjny poniekad wybér, mé-
wili takze o wielkich sukcesach sportowych Zwiazku Radzieckiego. Od mo-
mentu olimpijskiego debiutu w Helsinkach w 1952 r. kraj ten za kazdym razem
zajmowal czolowe miejsca w klasyfikacji medalowej, zaréwno w czasie igrzysk
letnich, jak i zimowych, niejednokrotnie ja wygrywajac. Sam Michael Killa-
nin miat powiedzie¢, ze glosowano za Moskwa wylacznie ze wzgledéw sporto-
wych, mianowicie w uznaniu radzieckich obiektéw i profesjonalnego podejscia
do kwestii organizacyjnych. Nadmienit przy tym, ze gdyby glosowanie odby-
walo si¢ z uwzglednieniem przestanek politycznych, jego wynik méglby by¢
inny, poniewaz MKOI byt w zasadzie organizacja konserwatywna'%?. Doceniano
takze aktywna dziatalno$¢ ZSRR w ruchu olimpijskim, czym kraj ten mial sie
przyczyni¢ do podniesienia na wyzszy poziom roli sportu i ruchu olimpijskie-
go'®. Za wazny argument przemawiajacy za organizacja igrzysk olimpijskich
w stolicy Zwiazku Radzieckiego uznano wiec takze dotychczasowe osiagniccia
sportowe radzieckich zawodnikéw.

Jak wspomniano, Moskwa ubiegala si¢ o organizacje igrzysk w 1976 r.,
podobnie jak Los Angeles. Stolica ZSRR zajela wéwcezas drugie miejsce, co czy-
nito z niej faworyta w ubieganiu si¢ o kolejne letnie igrzyska. W miedzyczasie
doszto do wydarzeri, ktére mogly uniemozliwi¢ przeprowadzenie igrzysk wha-
$nie w tym miescie. Chodzi tu o Swiatowe Igrzyska Akademickie, ktére odby-
waly si¢ w Moskwie w 1973 r. W ich trakcie izraelscy sportowcy byli wyszydza-
ni i n¢kani przez radzieckich kibicéw. Stalo si¢ to powodem protestéw wobec
kandydatury Moskwy jako ewentualnego gospodarza igrzysk olimpijskich,
szczegblnie ze strony USA. Za gléwny argument przemawiajacy za organiza-
cja igrzysk w stolicy Zwiazku Radzieckiego uznano migdzy innymi dotychcza-
sowe osiagniecia sportowe radzieckich zawodnikéw'®. Za wybraniem Moskwy
na gospodarza igrzysk olimpijskich w 1980 r. przemawiala ponadto, jak wspo-
mniano, odmowa wybrania jej cztery lata weze$niej. Natomiast sprzeciw po-
wodowalo niekorzystne wrazenie, jakie pozostalo po goszczeniu przez Moskwe
w 1973 r., a wigc na rok przed terminem wyboru gospodarza igrzysk, innej
miedzynarodowej imprezy sportowej, Swiatowych Igrzysk Akademickich.

Podczas Sesji MKOI w Wiedniu 23 pazdziernika 1974 r. podjeto decyzje
w sprawie miejsca igrzysk olimpijskich w 1980 r. Jak wiadomo, gospodarzem
igrzysk letnich zostata Moskwa, zimowych amerykariskie Lake Placid'®. Sytu-
acj¢ tg Alfred Senn okreslit jako ,spelnienie zyczen kazdej z dwéch superpoteg”.

163 Thidem.

164 J. Riordan, Moscow 1980, [w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement. .., s. 162.
19 R. Espy, op. cit., s. 159.

1% B. Mallon, J. Heijmans, op. cit., s. XXXV.
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Co ciekawe, aby unikna¢ mozliwych nieporozumiert w tym zakresie, do kté-
rych doszto w 1970 r., lord Killanin powiadomit $wiatowa opini¢ publiczna,
ze glosowanie bylo jednomyslne'?”. We wspomnianym 1970 r. to wlasnie Mont-
real zostal wybrany w drugiej turze. W pierwszej uzyskal 25 gloséw, Moskwa
28, a Los Angeles 17. W kolejnej Montreal otrzymat 41 gloséw, Moskwa 28,
jeden glos byt ,,pusty”. Przedstawiciele ZSRR zaprotestowali, twierdzac, ze do-
szto do zmowy pomiedzy péinocnoamerykariskimi miastami w razie, gdyby
jedno z nich przegralo w pierwszej turze'®®. Trudno domniemywa¢, aby przy
podejmowaniu tak waznej decyzji w MKOIl-u zapanowala jednomyslno$é. Nie-
mniej jednak udalo si¢ osiagna¢ zamierzony cel i nie doszto do kwestionowania
decyzji Komitetu. Pewnie znaczenie miato tu przyznanie Amerykanom organi-
zacji igrzysk zimowych, dzigki czemu nie czuli si¢ catkowicie przegrani.
Wplyw na kontrowersyjny poniekad wybér wiasnie stolicy ZSRR na gospo-
darza igrzysk olimpijskich mogly mie¢ takze wydarzenia z roku 1973, kiedy to
wskazano jako miejsce zimowych igrzysk olimpijskich w 1976 r. amerykariskie
Denver. W miescie tym odbylo si¢ jednak referendum, po ktérym zrezygnowa-
no z organizacji imprezy. Igrzyska przeniesiono wéwczas do austriackiego Inns-
brucku. Wydarzenie to wplynelo na stanowisko Migdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego w kwestii kryteriéw wyboru gospodarza igrzysk. Zaczgto klas¢
nacisk na gwarancje rzadowe co do finansowania takiego przedsi¢wzigcia. Rzad
radziecki bardzo szybko przedstawil stosowne o$wiadczenia'®. Zapewne nie
bylo to ani jedyne, ani najwazniejsze kryterium wyboru Moskwy na gospodarza
igrzysk olimpijskich. Zalozy¢ jednak mozna, ze wlasnie ta kandydatura wigzata
si¢ z niewielkim ryzykiem wystapienia probleméw z przygotowaniem imprezy.
Niewatpliwie znaczny wplyw na wybér stolicy ZSRR miata réwniez sytuacja
miedzynarodowa. Decyzja w tej kwestii zapadta w 1974 1.'7%, a, jak wiadomo,
lata siedemdziesigte to okres odprezenia w stosunkach miedzy komunistycz-
nym Wschodem i kapitalistycznym Zachodem. Przypomnijmy, ze w 1974 r.
dochodzito w znacznym zakresie do wspétpracy miedzy nimi w ramach Kon-
ferencji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie (KBWE)'"'. Jedli zatem przyj-

17 A.E. Senn, op. cit., s. 163.

18 Co ciekawe, takze Montreal, organizator igrzysk w 1976 r., ubiegajac si¢ o to samo cztery lata

wezesniej, przegral nieznacznie na korzy$¢ Monachium — stosunkiem gloséw 30:31. R. Espy, op. cit.,
s. 1325 A. Jucewicz, Montreal 76, Warszawa 1976, s. 38.

19'S. Popow, A. Sriebnicki, Moskwa. Stolica XXII igrzysk olimpijskich, Warszawa 1980, s. 10-11; N.E.
Sarantakes, Moscow versus Los Angeles: The Nixon White House Wages Cold War in the Olympic Selection
Process, ,,Cold War History”, No. 9:1, 2009, s. 149.

70 H.J. Maitre, The 1980 Moscow Olympics. Politics and Policy, Stanford 1980, s. 9.

71 Warto doda¢, ze w ramach obrad KBWE rozmawiano takze o wspdtpracy poprzez sport. Stosowne
zapisy dotyczace sportu znalazly si¢ w koszyku trzecim Aktu Koricowego KBWE. R.C.R. Sickmann,
Introduction to International and European Sports Law. Capita Selecta, The Hague 2012, s. 383.
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miemy, ze Migdzynarodowy Komitet Olimpijski obawiat si¢ powierzenia or-
ganizagji igrzysk komunistycznemu Zwiazkowi Radzieckiemu, a z pewnoscia
w przypadku wielu czlonkéw Komitetu tak whasnie bylo, to mégt on w pew-
nym sensie uwzgledni¢ pozytywne nastroje na rzecz wspdtpracy migdzynarodo-
wej. A zatem w niemalym stopniu réwniez ten powdd mégt przesadzié, ze zdecy-
dowano si¢ na poparcie kandydatury Moskwy jako gospodarza igrzysk w 1980 r.

Pierwsze lata po wyborze Moskwy na gospodarza igrzysk nie dawaly pod-
staw do obaw, ze moze dojs¢ do bojkotu. W krajach demokratyczno-liberal-
nego Zachodu pojawily si¢, oczywiscie, oznaki niezadowolenia z decyzji Ko-
mitetu. Méwiono o koniecznosci przeniesienia igrzysk w inne miejsce oraz
ostrzegano, ze igrzyska w ZSRR stang si¢ powtérnym tryumfem propagandy,
podobnie jak podczas igrzysk w Berlinie. Glosy takie pojawialy si¢ gléwnie
w Stanach Zjednoczonych, ale nie tylko. O mozliwym bojkocie wspominata
takze brytyjska Partia Pracy'”2. Opinie o swego rodzaju analogii pomigdzy igrzy-
skami majacymi si¢ odby¢ w Moskwie i tymi z Berlina z 1936 r. wyrazane byly
takze przez §rodowiska emigracyjne pochodzace z zajetych przez ZSRR podczas
IT wojny $wiatowej paristw battyckich'”?. Wsréd rzadéw panstw zachodnich do-
minowalo jednak prze$wiadczenie, ze przyznanie igrzysk Moskwie moglo dopro-
wadzi¢ do poglebienia proceséw zwiazanych z epoka odprezenia'”“. Nie mozna
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze bojkot igrzysk w Moskwie planowany byt
przez sze$¢ lat, od czasu wyboru tego miasta na gospodarza kolejnych igrzysk.
Byl to raczej efekt péiniejszych wydarzen, nie za$ samego faktu przyznania
igrzysk stolicy Zwiazku Radzieckiego.

Gospodarze igrzysk olimpijskich w Moskwie postawili sobie za cel zorgani-
zowanie optymalnie najlepszych zawodéw tego typu w historii'”>. O postgpach
prac na biezaco informowali zapraszani chetnie do stolicy ZSRR zagraniczni
dziennikarze, na przyktad w 1978 r. przybylo ich az 400. Nieustannie chwalony
byt postep przygotowarn Moskwy do zawodéw'”¢. Odpowiedzialna za nie byta
specjalnie powolana radziecka agencja rzadowa Goplan. Wizytéwkami igrzysk
mialy by¢: odremontowany stadion im. Lenina, mogacy pomiesci¢ 100 000 wi-

172 A. Guttmann, The Olympics..., s. 149.

173 Z takimi opiniami mozna si¢ spotka¢ w publikacji wydanej przez Lotewska Fundacje Narodowa
Hollow Glory, bardzo krytycznej wobec planowanych w Moskwie igrzysk. G. Gubins, Hollow Glory. Baltic
Athletes on Soviet Olympic Teams 1952—1976, Stockholm 1979, s. 3.

174]. Riordan, op. cit., s. 161.

175 Organizacja doniostych imprez sportowych, w szczegélnosci igrzysk olimpijskich, stanowi jeden
z wazniejszych sposobéw wykorzystania sportu w dyplomacji publicznej. Zawody takie moga stuzy¢
do promogji kraju i poprawy jego wizerunku. M. Mickiewicz, Sport w dyplomacji publicznej, [w:] Sport
w stosunkach migdzynarodowych, red. A. Polus, Torun 2009, s. 162; B. Ociepka, Migkka sita i dyplomacja
publiczna Polski, Warszawa 2013, s. 180.

176 B.A. Hazan, Olympic Sports and Propaganda Games. Moscow 1980, [b.m.w.] 1982, s. 90.
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dzéw, na ktérym mozna bylo jednoczesnie rozgrywaé zawody w 27 dyscypli-
nach, a takze wielofunkcyjny Patac Sportu oraz wioska olimpijska. Szczegétowo
zaplanowana ceremonia otwarcia takze miala zachwyca¢ widzé6w'”’. Co oczy-
wiste, miato to nies¢ ze sobg przestanie propagandowe, a wigc ukazywaé Zwia-
zek Radziecki z jak najlepszej strony. Pomijajac stan olimpijskich obiektéw,
ZSRR miat by¢ ukazany jako ,,normalny i cywilizowany kraj”. Goscie mieli zo-
baczy¢ dobrze rozwinigta, tradycyjna i elitarng kulture oraz wygodny standard
zycia, innymi sfowy: miejsce nierézniace si¢ od reszty $wiata, a takze kraj, ktéry
nikomu nie zagraza'’®.

W planach tych mozna bylo odnalez¢ wiele analogii do zamiaréw Trzeciej
Rzeszy przed igrzyskami w Berlinie. Chodzito wéwczas o pokazanie $wiatowej
opinii publicznej pokojowego nastawienia Niemcdow, cho¢ kontekst miedzyna-
rodowy byt zupelnie inny. Niemniej jednak wiele przestanek wskazywato na to,
ze w 1980 r. w Moskwie odbedg si¢ najlepsze w historii igrzyska olimpijskie,
przynajmniej pod wzgledem organizacyjnym. Z cala pewnoscig réwniez pod
wzgledem sportowym ZSRR mial w planach zwycigstwo, a zatem pod wzgle-
dem propagandowym mozliwy byt niejako ,podwéjny” sukces Moskwy.

Waszyngton bacznie obserwowal przygotowania Zwiazku Radzieckiego
do organizacji igrzysk. W grudniu 1979 r. amerykanska Centralna Agencja Wy-
wiadowcza (CIA) sporzadzita stosowny raport, w ktérym dokonano przegladu
i oceny postepujacych prac. W dokumencie tym rozwazano zwlaszcza takie
zagadnienia, jak wydatki i przychody zwiazane z organizacja igrzysk, problemy,
z jakimi muszg si¢ zmierzy¢ organizatorzy itd. W raporcie nie byto mowy o boj-
kocie igrzysk przez kraje demokratycznego Zachodu. Pojawit si¢ jedynie zapis
na temat obaw organizatoréw przed bojkotem ze strony panistw Trzeciego Swia-
ta i stosownymi dziataniami z ich strony. Zacytowano, na przyklad, wypowiedz
przewodniczacego Radzieckiego Komitetu Olimpijskiego, ktéry powiedzial, ze
Zwigzek Radziecki zgadza si¢ z paristwami afrykariskimi, ,,aktywnie popierajac
wykluczenie rasistéw z Republiki Poludniowej Afryki i Rodezji ze wszystkich
mi¢dzynarodowych federacji sportowych™”’. Raport $wiadczy zatem o tym, ze
Amerykanie prawdopodobnie az do przelomu lat 1979 i 1980 nie rozwazali po-
waznie koncepcji bojkotu igrzysk w Moskwie. Sadzi¢ mozna bowiem, ze adno-
tacje takie znalazlyby si¢ w tajnych materialach wywiadowczych CIA.

77 D. Miller, op. cit., s. 259; A. Kiknadze, Wiatr z Olimpu, Moskwa 1980, s. 18.

178 R. Edelman, Moscow 1980. Stalinism or Good, Clear Fun?, [w:] National Identity and Global Sporss
Events. Culture, Politics, and Spectacle in the Olympics and the Football World Cup, red. A. Tomlinson,
C. Young, New York 2006, s. 150.

72 USSR: Olympic Games Preparations. An Intelligence Assessment, National Foreign Assessment Center,
December 1979, s. 6, http://www.foia.cia.gov/docs/ DOC_0000118653/DOC_0000118653.pdf [dostep
13.12.2011].
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Pod koniec 1979 r. nastapit atak wojsk radzieckich na Afganistan. Byt to
moment przetomowy, jesli chodzi o zblizajace si¢ letnie igrzyska w Moskwie,
w zwiazku z majacym si¢ pojawi¢ ruchem na rzecz ich bojkotu. Autorzy opra-
cowan podajg rézne daty inwazji radzieckiej: miedzy 25 a 28 grudnia 1979 r."®
Zoknierze radzieccy byli przemieszczani do Kabulu samolotami Antonow juz
24 grudnia. W ramach rozpoczecia akeji odpowiednia jednostka uderzenio-
wa KGB, wspomagana przez specjalng jednostke spadochroniarzy, dokonata
zamachu na prezydenta Afganistanu Hafizullaha Amina. Na czele rzadu stanat
Babrak Karmal. W tym samym czasie radzieckie wojska ladowe zaczely wkraczaé
do Afganistanu przez rzek¢ Amu-Daria'®'. Doszlo zatem do interwengji, ktdra
miata na celu zapewnienie utrzymania wplywéw ZSRR w Afganistanie.

Bezposredniej genezy interwencji radzieckiej nalezy doszukiwad si¢ przede
wszystkim w przewrocie marksistowsko-leninowskim w Afganistanie w kwiet-
niu 1978 r. Stworzylo to dla ZSRR nowe mozliwosci rozszerzenia swojej stre-
fy wplywu na ten kraj. We wladzach Afganistanu dochodzito jednak do licz-
nych konfliktéw, a w spoleczenistwie tego kraju narastata wrogos$¢ w stosunku
do rezimu w Kabulu. Pod koniec 1979 r. wybuchlto powstanie, ktére zagrozito
rzadowemu osrodkowi whadzy, i to pomimo obecnosci kilku tysiecy zotnierzy
radzieckich'®. Interesy ZSRR w Afganistanie byly wigc zagrozone, co w konse-
kwencji doprowadzito do interwencji'®.

Militarne zaangazowanie ZSRR postrzegane bylo przez wiele oséb jako do-
wéd, ze po latach epoki dérente kraj ten ponownie przyjal strategic ofensyw-
na. W prasie zachodniej pojawialy si¢ nagléwki: ,,imperium kontratakuje” czy
~czerwone legiony maszerujg’'®. Wydarzenie to stalo si¢ okazja do swoiste-
go ,wykazania si¢” na forum migdzynarodowym amerykanskiego prezydenta
Jimmy’ego Cartera, krytykowanego za stwarzanie migdzynarodowego wrazenia

180 Mark Galeotti podaje dat¢ 25 grudnia, Hassan Kakar — 27 grudnia, Bruce Amstutz — 28 grudnia.
M. Galeotti, Afghanistan. The Soviet Union’s Last War, Abingdon 1995, s. 1; M.H. Kakar, Afghanistan.
The Soviet Invasion and the Afghan Response, 1979-1982, Berkeley—London 1995, s. 21; J.B. Amstutz,
Afghanistan. The First Five Years of Soviet Occupation, Washington D.C. 1986, s. 51.

181 E. Girardet, Afghanistan. The Soviet War, Worcester 1985, s. 12.

82\X.]. Barnds, South Asia, [w:] The Soviet Union in World Politics, red. K. London, Boulder 1980,
s. 195-196.

18 Oficjalny powdd interwencji Zwiazku Radzieckiego podano na famach ,Prawdy” 31 grudnia
1979 r. Wskazywano na ,wspélnote intereséw Afganistanu i naszego kraju (ZSRR — M. K.) w kwestiach
bezpieczeistwa’, zgodnie z traktatem z 1978 r., podpisanym przez prezydenta Afganistanu Nura
Mohammeda Tarakiego i Leonida Brezniewa 5 grudnia. Wladze Zwiazku Radzieckiego powolywaly sie
na artykul 4. trakeatu, ktéry zakladal, ze strony ,beda konsultowa¢ i uzgadnia¢ ze soba odpowiednie
$rodki zapewniajace bezpieczeristwo, niezalezno$¢ i integralno$¢ terytorialng obydwu paristw”.
Nie ulega, oczywiscie, watpliwosci, ze byl to powdd jedynie deklarowany. R. Allison, 7he Sovier Union
and the Strategy of Non-Alignment in the Third World, Cambridge 1988, s. 231; A.S. Quassem, Afghanistan’s
Political Stability. A Dream Unrealised, Surrey 1988, s. 68.

184 M. Galeotti, op. cit., s. 1.
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stabosci USA'®. Bylo to dla niego istotne w obliczu majacych si¢ odby¢ w 1980 r.
wyboréw prezydenckich. Carter potrzebowal wiec pretekstu do pokazania si¢
w roli silnego i zdecydowanego przywddcy'®. Wydarzenia ze $wiat Bozego
Narodzenia 1979 r. sprawily, ze nadarzyla si¢ ku temu okazja.

Sposréd bliskiego otoczenia Cartera szczegdlnie Zbigniew Brzezinski do-
strzegal w radzieckiej interwencji powazne zagrozenie. Byl on jednocze-
$nie osoba, ktéra w najwickszym stopniu wplynefa na zdefiniowanie pogladu
administracji prezydenckiej na inwazj¢. Jego zdaniem, radzieckie zachowanie
potwierdzito wrogie nastawienie Zwiazku Radzieckiego. Stwierdzi¢ mial, ze ,ra-
dziecka okupacja Afganistanu jest pierwsza od 1945 r. sytuacja, kiedy Zwiazek
Radziecki uzyt swoich sit militarnych bezposrednio, aby zwickszy¢ swoja pote-
g¢”, a takze, iz ,Afganistan jest siddmym krajem, w ktérym od 1975 r. komuni-
styczne partie doszly do wladzy przy uzyciu radzieckich pistoletéw i czotgéw”'¥’.
W wypowiedziach tych tatwo dostrzec stanowisko doradcy Jimmy'ego Cartera
ds. bezpieczefistwa narodowego, ktéry postulowat aktywna postawe USA.

Radziecka akcja zostata stosunkowo powszechnie potepiona, nie tylko w Sta-
nach Zjednoczonych. W potowie stycznia 1980 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ
przyjeto stosunkiem gloséw 104:18 rezolucje potepiajacg ZSRR i wzywajaca
do wycofania jego wojsk. Pojawil si¢ réwniez pomyst bojkotu igrzysk w Mo-
skwie, po raz pierwszy podczas nadzwyczajnej sesji NATO w Brukseli 1 stycz-
nia 1980 r."® Koncepcje taka podnidst delegat zachodnioniemiecki Rolf Pauls.
Wkrétce nawiazat do tego takze Jimmy Carter, ktéry w przeméwieniu do na-
rodu z 4 stycznia 1980 r. przestrzegal:

Mimo ze Stany Zjednoczone wolalyby nie wycofywac si¢ z igrzysk olimpijskich (...)

Zwiazek Radziecki musi zda¢ sobie sprawe, ze jego kontynuowane agresywne akcje za-

groza zaréwno udzialowi sportowcdw, jak i podrézy kibicéw do Moskwy, ktérzy nor-
malnie chcieliby uczestniczy¢ w igrzyskach olimpijskich.

Oczywiscie potencjalny bojkot nie byt jedyna forma ,,uderzenia” w Zwiazek
Radziecki. Pozostale sankcje zakladaly zablokowanie sprzedazy 17 milionéw ton
zb6z, zaprzestanie sprzedazy wysokich technologii i sprzetu do wydobywania
ropy oraz redukcje radzieckich praw do polowéw na wodach amerykanskich'®’.

W oredziu z 4 stycznia 1980 r. prezydent Carter wspomnial takze o zablokowa-
niu ratyfikacji ukladu SALT II'°.

18 Chodzito migdzy innymi o ustepstwa w negocjacjach dotyczacych ukladu SALT II.
18 E.R. Drachman, A. Shank, Presidents and Foreign Policy. Countdown to 10 Controversial Decisions,
Albany 1997, s. 213-124.

" N.E. Sarantakes, Dropping the Torch. Jimmy Carter, the Olympic Boycott and the Cold War,
Cambridge 2011, s. 75.

188 J. Wilson, Playing the Rules. Sport, Society, and the State, Detroit 1994, s. 382.
8 R. Espy, op. cit., s. 189.

190 Soviet Invasion of Afghanistan Address to the Nation, January 4, 1980, http://www.presidency.ucsb.
edu/ws/index.php?pid=32911#axzz1d70oul]n6 [dostep 8.11.2011].
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Jak stwierdzit Baruch Hazan, mimo ze pomyst bojkotu igrzysk w Moskwie
pierwszy raz mial si¢ pojawi¢ 1 stycznia 1980 r. podczas spotkania NATO,
przemowa Jimmy’ego Cartera z 4 stycznia byla pierwszym oficjalnym oswiad-
czeniem podnoszacym ten temat'”'. Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢ nad gene-
z3 tej koncepdji. Jak podkresla wielu autoréw, bylo to silnie zwiazane ze zbliza-
jacymi si¢ wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych i podjeta przez
urzedujacego prezydenta préba pokazania swojej determinacji w stosunkach
miedzynarodowych. Trudno jednak definitywnie stwierdzi¢, czy amerykariska
grozba miata jedynie wplyna¢ na Kreml, aby wycofano wojska z Afganista-
nu, czy tez rzeczywiscie zakladano mozliwo$¢ odmowy wystania sportowcéw
do Moskwy. W rozwazaniach na ten temat, jak si¢ wydaje, nalezaloby uwzgled-
ni¢ wymiar czasowy. Wspominana deklaracja o braniu pod uwage bojkotu zo-
stata wygloszona stosunkowo krétko po wydarzeniach w Afganistanie, co moze
sugerowac jej wstepny charakeer.

W dniu 21 stycznia 1980 r. wyglosit publicznie ultimatum skierowa-
ne do wladz politycznych ZSRR. Byl to kolejny istotny punkt na drodze
do ewentualnego bojkotu'?. Zadano w nim wycofania wojsk radzieckich
z Afganistanu, a w przypadku niespelnienia tego warunku zakladano bojkot
letnich igrzysk olimpijskich w 1980 r.'* Jeszcze wezesniej, 9 stycznia 1980 r.,
a do sprawy odniosto si¢ CIA w memorandum skierowanym do najwazniej-
szych politykéw amerykanskich z prezydentem Carterem na czele. Stwierdzo-
no w nim, ze w wyniku potencjalnego bojkotu w ZSRR wzmocnione moga
zosta¢ tendencje ksenofobiczne. Zaznaczono zarazem, ze bojkot igrzysk z po-
wodu interwencji ZSRR w Afganistanie moze sprawi¢, ze bedzie to dtugo ak-
tualny temat, jednak, z drugiej strony, sam bojkot moze zosta¢ wykorzystany
przez Zwiazek Radziecki do kreowania siebie jako ofiary, czym kraj ten moze
przysporzy¢ sobie migdzynarodowej sympatii, takze wsréd bliskich sojuszni-
kéw USA™. Zatem takze w Stanach Zjednoczonych dostrzegano, a zarazem

1 B.A. Hazan, op. cit., s. 124.

12 Allen Guttmann jako date wygloszenia ultimatum podaje 20 stycznia, jednak wigkszo$¢ autoréw
pisze 0 21 stycznia. O samym ultimatum byla jednak mowa juz wczesniej, wspomnial o nim bowiem
sekretarz stanu USA Cyrus Vance w wywiadzie telewizyjnym 16 stycznia 1980 r. R. Espy, op. cit., s. 189;
A. Guttmann, 7he Olympics..., s. 150; T. Caraccioli, J. Caraccioli, Boycott. Stolen Dreams of the 1980
Moscow Olympic Games, [b.m.w.] 2008, s. 59.

13 Istotne bylo réwniez or¢dzie Cartera o stanie panistwa z 23 stycznia 1980 r. Odnosilo si¢ ono
do radzieckiej interwencji, ale juz nie bezposrednio do bojkotu igrzysk. Prezydent stwierdzil, ze ,radzieckie
préby zdominowania Afganistanu doprowadzily wojska radzieckie na odleglos¢ 300 mil od Oceanu
Indyjskiego (...). Zwiazek Radziecki prébuje wlasnie skonsolidowac strategiczng pozycje, ktéra zagraza
wolnemu przepltywowi bliskowschodniej ropy”. Nastgpnie amerykariski prezydent dodal, ze ,préba
jakiejkolwiek zewngtrznej sity do uzyskania kontroli nad regionem Zatoki Perskiej bedzie traktowana jak
zamach na zywotne interesy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktéry bedzie odparty wszystkimi mozliwymi
$rodkami, wlaczajac sity wojskowe”, formutujac w ten sposéb doktryng Cartera. Ibidem, s. 60.

9% USSR: Olympic Games Preparations, Memorandum, 9 January 1980, Central Intelligence Agency,
http://www.foia.cia.gov/docs/DOC_0000118652/DOC_0000118652.pdf [dostep 13.2.2011].
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brano pod uwagg ryzyko zwiazane z potencjalnym bojkotem igrzysk. Do pod-
jecia ostatecznej decyzji bylo jednak jeszcze daleko.

W dniu wspominanego ultimatum Jimmy’ego Cartera (21 stycznia 1980 r.)
prezydent USA napisal do przewodniczacego Amerykanskiego Komitetu
Olimpijskiego Roberta Kane’a, aby ,,doradzit Migdzynarodowemu Komitetowi
Olimpijskiemu, ze jesli wojska radzieckie nie wycofajg si¢ catkowicie z Afgani-
stanu w ciggu miesigca, Moskwa stanie si¢ niewlasciwym miejscem na festiwal,
ktéry pomyslano, aby celebrowaé pokdj i dobra wole . Padly réwniez stowa
o ,przeniesieniu igrzysk w inne miejsce, takie jak Montreal, lub w kilka miejsc,
albo tez odwolanie ich w tym roku”"*°. Jednocze$nie Carter wystat osobista wia-
domo$¢ do szeféw rzadéw stu paristw, proszac ich o zbojkotowanie igrzysk, jesli
Zwiazek Radziecki nie wycofa si¢ z Afganistanu do 20 lutego'”’. Zatem niespel-
na trzy tygodnie po pierwszym oficjalnym napomknieniu o mozliwosci bojko-
tu Amerykanie znacznie usztywnili swoje stanowisko, formulujac konkretne
ultimatum wraz z konkretnym terminem jego spelnienia. Ewentualny boj-
kot igrzysk w Moskwie ze strony USA stawal si¢ coraz bardziej realny, jednak
do ostatecznej decyzji bylo jeszcze daleko.

Kongres USA szybko ustosunkowal si¢ do propozycji prezydenta. W dniu
21 stycznia Izba Reprezentantéw poparta stosunkiem gloséw 386 do 12 prezy-
dencka propozycje bojkotu. Rezolucja ta nie wigzata jednak Amerykariskiego
Komitetu Olimpijskiego'”®, ktérego przewodniczacy, Robert Kane, poczatko-
wo negatywnie odnidst si¢ do listu Cartera, stwierdzajac, ze ,jesli zaczniemy sta-
wia¢ polityczne sady, bedzie to koniec igrzysk”. Jednak juz 23 stycznia zmienit
stanowisko, stwierdzajac: ,Nie mogg sobie wyobrazi¢, kiedy w gre wchodzi in-
teres narodowy, aby USOC (United States Olympic Comitee) byt na innej pozy-
¢ji niz Kongres Stanéw Zjednoczonych™. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze
pojawila si¢ rzadowa presja na amerykanski NKOI. Bialy Dom mial zagrozi¢
wstrzymaniem federalnego finansowania sportéw olimpijskich, a takze opodat-
kowaniem Komitetu. Departament Stanu wysytal ponadto ostrzezenia, ze ame-
rykaniska obecno$¢ na igrzyskach bylaby zagrozeniem dla bezpieczeristwa naro-
dowego®”. Amerykariskiemu Komitetowi Olimpijskiemu (AKOI) trudno bylo
zatem nie ugiac si¢ pod takim naciskiem. Mimo swojej formalnej suwerennosci
byl on niejako zmuszony do podporzadkowania si¢ decyzji prezydenta Cartera.

195 A. Guttmann, The Olympics..., s. 150.

196 B.A. Hazan, op. cit., s. 124.

7 Chronological History of U.S. Foreign Relations, red. L.H. Brune, R.D. Burns, Vol. II: 1933-1988,
New York 2003, s. 883.

198 Zgodnie z uchwalonym w 1978 r. Amateur Sports Act, wylacznie Amerykariski Komitet Olimpijski
mial prawo decydowac¢ o udziale Stanéw Zjednoczonych w igrzyskach olimpijskich. J. Wilson, op. cit.,
s. 383. Zob. The Amateur Sports Act of 1978, S. 2727, 08.11.1978, Sec. 103, p. 3.

199 A. Guttmann, The Olympics..., s. 150.

207 Wilson, op. cit., s. 383.
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Koncepcja Cartera co do zdyskredytowania Zwiazku Radzieckiego i zubo-
zenia organizowanych przez niego igrzysk olimpijskich poprzez bojkot zyskata
wiec poparcie w USA. Potwierdzono to tydzien pézniej — 28 stycznia Komi-
tet Spraw Zagranicznych Senatu jednoglo$nie zaaprobowal rezolucje wzywaja-
cg Stany Zjednoczone do zbojkotowania letnich igrzysk, jesli beda si¢ odbywaly
w Moskwie. Dzieri pézniej Senat przyjal rezolucje Komisji wynikiem glosowa-
nia 88:4*"'. Okazalo si¢, ze prezydent Carter whasciwie nie napotkal sprzeci-
wu wobec koncepcji bojkotu. Mimo pojedynczych poczatkowych odmiennych
opinii, czy to ze strony Amerykanskiego Komitetu Olimpijskiego, czy tez spor-
towcow, glosy za udziatem w igrzyskach w Moskwie oraz za odizolowaniem po-
lityki od sportu byly znacznie stabiej styszalne w poréwnaniu z dos¢ powszech-
nym poparciem pomystu bojkotu. Najlepszym tego odzwierciedleniem byla
znaczaca przewaga zwolennikéw bojkotu w Kongresie, o czym $wiadcza wyniki
glosowan, a takze bardzo szybka zmiana stanowiska dokonana przez formalnie
niezalezny amerykariski NKOI.

W styczniu 1980 r. w Stanach Zjednoczonych tempa nabierata kampania
na rzecz bojkotu igrzysk w Moskwie. Sytuacje t¢ postanowit wykorzystaé grecki
prezydent Constantin Karamanlis, ktéry wyszed! z inicjatywa, aby Ateny sta-
ly si¢ stalym gospodarzem igrzysk olimpijskich. Propozycja taka zostata prze-
kazana do Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, ktéry powaznie wziat
ja pod rozwage. Swiadczy o tym wystanie przez Komitet do Grecji stosownej
inspekeji. Z czasem jednak pomyst porzucono®”. Bylo to znamienne zachowa-
nie dla Grekéw, ktdrzy juz wezesniej wskazywali, ze to wlasnie ojczyzna staro-
zytnych igrzysk powinna na stale gosci¢ nowozytne zawody. MKOI tradycyj-
nie wychodzit jednak z zalozenia, ze mozliwo$¢ docierania do nowych rejonéw
$wiata poprzez rozgrywanie igrzysk w réznych miejscach jest dla ruchu olimpij-
skiego lepszym rozwiazaniem, zatem propozycja Grekéw zostata odrzucona.

Amerykanie zwrdcili si¢ takze do Migdzynarodowego Komitetu Olimpij-
skiego. W tym celu do Dublina udat si¢ Lloyd Cutler, doradca Jimmy’ego Car-
tera, aby spotkac si¢ z przewodniczacym MKOI lordem Killaninem. Lloyd Cu-
tler domagal si¢ odtozenia lub odwolania igrzysk. Uslyszal jednak, ze tego typu
ingerencja jest absolutnie niedopuszczalna i niezaleznie od dziatai politycznych
umowa z Moskwa jest prawnie wigzaca. Michael Killanin przypomnial jedno-
cze$nie, ze igrzyska odbywaly sie, kiedy USA toczyly wojny w Korei i Wiet-
namie*”. Lord Killanin by} negatywnie nastawiony do Cartera po tym, jak
podczas podpisywania w Bialym Domu umowy w kwestii organizacji igrzysk
olimpijskich w Los Angeles, prezydent nie pojawil si¢, mimo ze przebywat

21 B.A. Hazan, op. cit., s. 124.
22 C.R. Hill, op. cit., s. 122.
25 D. Miller, op. cit., s. 256-257.
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w sasiednim pokoju®™. Z kolei podczas wspomnianej wizyty Cutlera w Du-
blinie Killanina mialo zdenerwowa¢ to, ze nie chcial on rozmawia¢ o kryzy-
sie, ale formutowal zadania. Killanin mial uzna¢ Amerykanina za ignoran-
ta w sprawach ruchu olimpijskiego®”. Nie moze zatem dziwié, ze spotkanie
nie dalo zadnego konstruktywnego rozstrzygniecia. Nieustalone pozostaje jed-
nak to, czy i tak nie byloby na to szans, czy tez decydujacy okazal si¢ stosunek
do sprawy strony amerykariskiej.

Jak juz wspominano, zimowe igrzyska olimpijskie w 1980 r. odbywaly si¢
na terytorium USA. W obliczu styczniowych wypowiedzi Jimmy’ego Carte-
ra i jego ultimatum postawionego Zwiazkowi Radzieckiemu mozna si¢ bylo
obawiaé swego rodzaju ,,uderzenia wyprzedzajacego” ze strony radzieckiej po-
przez podjecie decyzji o bojkocie igrzysk w Lake Placid. Ultimatum wyznaczo-
ne przez Cartera uptywalo 20 lutego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze data ta przypa-
dala na czas odbywajacych si¢ w amerykaniskim Lake Placid igrzysk zimowych
(13-24 lutego 1980 r.). Wskazuje si¢, ze ustalajac taki a nie inny termin wyco-
fania wojsk radzieckich z Afganistanu, amerykanski prezydent prawdopodob-
nie zwigkszyl szanse na unikniecie bojkotu tych igrzysk przez padstwa bloku
wschodniego®. Obawy co do grozby bojkotu igrzysk w Lake Placid byly szcze-
gblnie silne w Amerykaniskim Komitecie Olimpijskim?”.

Ewentualno$¢ takg bralo zreszta pod uwage takze otoczenie Jimmy’ego Car-
tera, zanim jeszcze podjeto decyzje o wzieciu pod uwage bojkotu. W zwiazku
z troska o przebieg ,amerykariskich” igrzysk sekretarz stanu Cyrus Vance miat
oponowac wobec stawiania ultimatum Kremlowi*®. Tymczasem ZSRR szybko
podjat decyzje, ze nie bedzie bojkotowal zimowych igrzysk w USA. Jak podata
radziecka gazeta ,,Sowietskij sport”: , Zwiazek Radziecki wysle swoich sportow-
céw do Lake Placid na zimowe igrzyska w przysztym miesiacu niezaleznie od tego,
co Stany Zjednoczone zrobig odno$nie do letnich igrzysk w Moskwie”. Gazeta
wspomniala jednoczesnie o mozliwym bojkocie igrzysk letnich w Los Angeles®®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obawy o spokojny przebieg igrzysk w Lake
Placid do$¢ szybko zostaly rozwiane. Bylo to istotne nie tylko dla gospodarzy
igrzysk, ale takze dla amerykanskich sportowcéw. Zostalo to ukazane chociazby
w filmie biograficznym o Herbie Brooksie, trenerze amerykariskich hokeistéw

podczas igrzysk olimpijskich w Lake Placid — Cud w Lake Placid®™°. Sportow-

24 \W.E. Simon, A Time for Reflection. An Autobiography, Washington 2004, s. 188.
25 C.R. Hill, op. cit., s. 122.

26 R. Espy, op. cit., s. 190-191; R. Roberts, J. Olson, Winning Is the Only Thing. Sports in America
since 1945, Baltimore—London 1992, s. 204.

27 R. Espy, op. cit., s. 190.

28 E.R. Drachman, A. Shank, op. cit., s. 228.

29 C.R. Whitney, Soviets Are Coming to Lake Placid No Matter What, ,/The Day”, 21.01.1980, s. 38.
210 Miracle, rez. G. O’Connor, USA 2004.
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cy amerykanscy pragneli uzyska¢ mozliwo$¢ rywalizowania na najwyzszym po-
ziomie, a brak najwickszego rywala, nie tylko politycznego, ale i sportowego,
moégt wyraznie wplynaé na obnizenie poziomu rywalizacji. Mozna w tym miej-
scu sformulowaé konstatacje, ze ofiarami bojkotéw staja si¢ nie tylko sportow-
cy z panstwa bojkotujacego zawody, ale potencjalnie takze z padstw uczestni-
czacych w danej imprezie.

Fakt odbywania si¢ zimowych igrzysk olimpijskich w Stanach Zjedno-
czonych dawal Amerykanom mozliwo$¢ prowadzenia rozméw z cztonkami
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Byli w znacznej czg¢sci obecni
na igrzyskach w Lake Placid, bo bezposrednio przed zawodami w tym miescie
odbywata si¢ Sesja MKOL. Podczas niej Komitet mial w oficjalny sposéb oglo-
si¢ swoje stanowisko wobec apelu prezydenta USA o zbojkotowanie igrzysk
w Moskwie®!!. Sesj¢ miala otworzy¢ jednak nie glowa paristwa, jak to na ogét
ma miejsce, ale sekretarz stanu Cyrus Vance. Lorda Killanina poinformowat
o tym Lloyd Culter, ktéry wczesniej odwiedzil przewodniczacego Komitetu
w jego domu w Dublinie. Vance wykorzystal okazj¢ do wygloszenia przemé-
wienia o znacznym zabarwieniu politycznym. Czlonkowie Komitetu dowie-
dzieli si¢ o tym w ostatniej chwili, gdyz tre$¢ wystapienia ujawniono dopiero
na godzing przed jego wygloszeniem, wbrew dobremu obyczajowi*'?. Vance
powiedzial mi¢dzy innymi, ze ,pytaniem pozostaje (...), czy igrzyska powin-
ny si¢ odbywac¢ w kraju, ktéry popelnia powazne naruszenie migdzynarodowe-
go pokoju”. Wspomniat ponadto, ze Zwiazek Radziecki przedstawia fakt przy-
znania Moskwie prawa organizacji igrzysk ,jjako uznanie poprawnosci swojego
kursu polityki zagranicznej oraz swoj wielki udziat w walce o pokdj”. Na ko-
niec nadmienit, ze , preferowanym rozwigzaniem byloby przeniesienie igrzysk
z Moskwy w inne miejsce lub miejsca”. MKOI pozostal jednak nieugicty.
Na wniosek Michaela Killanina radzieccy delegaci w MKOI nie uczestniczyli
w spotkaniu, za$ sami cztonkowie Komitetu po wysluchaniu przeméwienia
podtrzymali intencje zorganizowania letnich igrzysk w Moskwie, podkreslajac,
ze zostaly one przyznane miastu Moskwa, a nie rzadowi Zwiazku Radzieckie-
go. Przewodniczacy Komitetu wyrazit natomiast nadziej¢ na kompromis przed
terminem przyjmowania zaproszen do udzialu w igrzyskach przez Narodowe
Komitety Olimpijskie, ktéry uptywat 24 maja 1980 r.*"* Okazalo si¢, ze prze-
mowa Cyrusa Vance’a zostala przyjeta bardzo kontrowersyjnie. Jak wspominat
Michael Killanin, przemdéwienie sekretarza stanu zostalo przyjete w catkowitym
milczeniu, po czym wszyscy cztonkowie MKOI, wlaczajac Amerykanéw, zaglo-

sowali za odrzuceniem wniosku dotyczacego odebrania igrzysk Moskwie?'“.

21 G. Mlodzikowski, Olimpiady ery nowozytnej..., s. 316-317.
22 D. Miller, op. cit., s. 257.
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Stanowisko Komitetu wydaje si¢ zrozumiate. Ustapienie bytoby bowiem jaw-
nym ,ugicciem si¢” pod zadaniami $cisle politycznymi. W historii ruchu olim-
pijskiego takie sytuacje pojawialy si¢ juz jednak niejednokrotnie, chociaz nie do-
tyczyly, jak dotad, kwestii zmiany lokalizacji igrzysk. Sadzi¢ mozna zatem, ze po
czgsci postawa samych Amerykanéw mogla wplynaé na stanowcze stanowisko
MKOI-u. Ostre przeméwienie Vancea zostalo przyjete bardzo negatywnie, jako
wyrazne naruszenie protokotu. Pamigta¢ nalezy, ze MKOI to organizacja konser-
watywna, w ktdrej sklad wchodzi wielu arystokratéw i ksiazat. Agresywny ton
Amerykanina musial zatem wywola¢ dyskomfort wérdd tego szacownego grona.

W dniu 20 lutego 1980 r., kiedy uptywato amerykarskie ultimatum wobec
ZSRR, Bialy Dom wydat o§wiadczenie, w ktérym znalazly si¢ nastgpujace sto-
wa: ,, Whasnie uplynal miesiac, a radzieckie wojska nawet nie zaczelty wycofy-
wac si¢ z Afganistanu. Prezydent doradzil zatem Amerykanskiemu Komitetowi
Olimpijskiemu, ze jego decyzja pozostaje niezmieniona i nie powinnismy wy-
syta¢ druzyny do Moskwy”?"*. Niemniej jednak Amerykariski Komitet Olim-
pijski nie podjat ostatecznej decyzji, mimo wezesniejszych deklaracji popierania
polityki prezydenckiej. Stal si¢c on celem coraz wigkszej presji ze strony rzadu.
Sekretarz stanu Cyrus Vance, razem z przewodniczacym Kolegium Potaczonych
Szetéw Sztabéw generalem Davidem C. Jonesem, mieli poinformowaé Komi-
tet, ze bojkot jest niezb¢dny dla bezpieczeristwa narodowego?'. Sportowcy zo-
stali ponadto uprzedzeni, ze ich paszporty zostang zatrzymane, jesli sprobuja
udad si¢ na igrzyska®"’.

Ostateczna decyzja w kwestii bojkotu igrzysk w Moskwie zostala podjeta
12 kwietnia 1980 r. Okazalo si¢, ze réznica gloséw 1604 do 797 AKOI posta-
nowit nie bra¢ udzialu w igrzyskach olimpijskich w Moskwie. Ugieto si¢ zatem
pod naciskami prezydenta Cartera i jego administracji, ale réwniez opinii pu-
blicznej, ktéra wedlug sondazy az w 75% popierala bojkot. W zamian za tego
rodzaju decyzj¢ Bialy Dom mial przekaza¢ swojemu NKOIl-owi 11 mln dola-
6w, aby wyréwnac jego straty?'®. Naciski ze strony rzadu USA na formalnie au-
tonomiczny Amerykaniski Komitet Olimpijski byly zatem nad wyraz czytelne.
Uznane to zostalo za niezgodne z Kartag Olimpijska, w my$l ktérej ,Narodo-
we Komitety Olimpijskie musza zachowad swoja autonomig i oprze¢ sie naci-
skom jakiegokolwiek typu, w tym politycznym™". W ten sposéb Amerykariski
Komitet Olimpijski ztamat zasady ruchu olimpijskiego, za co teoretycznie mégt
zosta¢ ukarany przez MKOL

25 B.A. Hazan, op. cit., s. 124.

216 C.R. Hill, op. cit., s. 132.

27 B. Glad, An Oursider in the White House. Jimmy Carter, His Advisors, and the Making of American
Foreign Policy, New York 2009, s. 210.
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29 Olympic Charter, The National Olympic Comittees, Mission and Role of NOCs, p. 6, Lausanne 2011, s. 56.
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Prezydentowi USA udalo si¢ zatem przeforsowaé swoja koncepcje bojko-
tu igrzysk olimpijskich w Moskwie we wlasnym kraju. Mimo licznych sprze-
ciwéw, zaréwno ze strony krajowego NKOI-u, jak i amerykanskich sportow-
céw*?, przy wykorzystaniu licznych naciskéw, udato si¢ mu osiagnaé zatozone
cele. Czgsto podkresla sig, ze byt to element kampanii wyborczej niecieszace-
go si¢ w owym czasie zbytnig popularnoscia prezydenta. Tymczasem koncepcja
bojkotu zostala przyjeta z sympatia przez Amerykanéw, kedrzy w zdecydowanej
wickszosci popierali pomyst Cartera, co potwierdzaly sondaze. Prezydent USA
znalazt si¢ niejako w sytuacji, w ktérej mégl pokaza¢ si¢ zaréwno swojemu na-
rodowi, jak i $wiatu jako silny i stanowczy przywddca. Potrzebowal tego, mig-
dzy innymi, z uwagi na porazke, jaka polityka amerykariska poniosta w Iranie
w zwiazku z zajeciem ambasady USA w Teheranie przez irariskich studentéw
(zwolennikéw rewolugji islamskiej) w 1979 r.*!

Prezydent Stanéw Zjednoczonych nie chcial poprzestaé na zanegowaniu
igrzysk tylko przez swéj kraj. Aby bojkot mial jak najwi¢ksze znaczenie poli-
tyczne i ideologiczne przestanie, musial mie¢ jak najpowszechniejszy charakter.
Jak wskazuje raport CIA z korica stycznia 1980 r., przewidywano wéwczas ro-
snacy fal¢ poparcia dla amerykariskiego protestu. Sygnaly takie miano uzyska¢
ze strony takich krajéw, jak Wielka Brytania, Holandia i Kanada. Przewidywa-
no jednoczesnie, ze jesli dojdzie do bojkotu, to powinna si¢ do niego przylaczy¢
wickszo$¢ mniejszych panstw??2. Z raportu wynikalo, ze pierwsze konsultacje
na temat przylaczenia si¢ do bojkotu innych panstw byly prowadzone na dtugo
przed ostateczng decyzjg w Stanach Zjednoczonych.

Pierwsze kroki majace na celu sklonienie krajéw sojuszniczych USA do boj-
kotu zostaly podjete jeszcze w styczniu 1980 r., a wigc na dlugo przed roz-
strzygajacymi decyzjami w samych Stanach Zjednoczonych. W tym celu po-
stanowiono wykorzystaé ,zywa legend¢”, bylego bokserskiego mistrza $wiata
wagi ci¢zkiej oraz mistrza olimpijskiego Muhammada Alego®”. Zostal on wy-
stany do Afryki w celu uzyskania poparcia rzadéw paristw z tego kontynentu
dla amerykariskiej koncepcji. Muhammad Ali miat odwiedzi¢ pig¢ krajow, jed-

220 Niekt6rzy amerykariscy sportowcy ztozyli w sadzie pozew przeciwko Amerykariskiemu Komitetowi
Olimpijskiemu. Jak twierdzili, USOC naruszyt wlasne reguly administracyjne i regulacje, zalozenia i wa-
runki swojej karty podporzadkowanej Ustawie o Sporcie Amatorskim (Amateur Sports Act), a takze kon-
stytucyjne prawa samych sportowcéw. Sad uznal jednak, ze udzial w igrzyskach to przywilej, a nie prawo.
Sprawa ta nosi miano DeFrantz kontra USOC. J.T. Gray, D.L. Snyder, International Sports Law, [w:]
International Sport Management, red. M. Li, E.-W. MacIntosh, G.A. Bravo, Champaign 2012, s. 364.

21 Zob. D.P. Houghton, US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis, Cambridge 2001.

222 The Afghan Crisis: Outlook for Western Responses. An Intelligence Assessment, Research for This Report
Was Completed on 28 January 1980, National Foreign Assessment Center, January 1980, s. V, hetp:/[www.
foia.cia.gov/docs/DOC_0000969796/DOC_0000969796.pdf [dostep 13.12.2011].

2 Muhammad Ali, wlasciwie Cassius Marcellus Clay Jr., mistrz olimpijski w boksie w kategorii pét-
ciezkiej z Rzymu z 1960 r. Wielka encyklopedia sportu: A-B, red. M. Szulc, Krakéw 2006, s. 65-66.
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nak efekt jego misji okazal si¢ daleki od zamierzonego. Przede wszystkim przy-
wodcy paristw afrykanskich poczuli si¢ urazeni tym, ze do rozméw z nimi wy-
stano sportowca. Odmawiano spotkan z bokserem, pozytywnie zostat przyjety
jedynie w Kenii. Kraj ten wyrazit jednak poparcie dla bojkotu, jeszcze zanim Ali
odwiedzit Nairobi. W Afryce pamigtano brak amerykanskiego poparcia pod-
czas wezesniejszych afrykariskich koncepcji bojkotéw?*. Co ciekawe, to bokser
wrécil z Afryki przekonany, ze bojkot to zly pomyst. Padstwa afrykariskie pa-
mictaly bowiem dos$wiadczenia z 1976 r., wiedzialy zatem, ze bojkoty szkodza
gléwnie ich uczestnikom?®. Znalazly si¢ one w trudnej sytuacji w obliczu pro-
wadzonej przez Amerykanéw kampanii na rzecz bojkotu igrzysk w Moskwie.
Jak stwierdzit Lincoln Allison, poparcie bojkotu oznaczaloby zblizenie z USA,
za$ uczestnictwo w igrzyskach — przyjecie proradzieckiej polityki zagranicznej.
Kazda decyzja bytaby zatem sprzeczna z etosem Ruchu Paristw Niezaangazowa-
nych i oznaczalaby opowiedzenie si¢ po ktérejs ze stron zimnowojennej rywa-
lizacji supermocarstw. Wypowiedzi afrykanskich lideréw byly wigc stonowane.
Jesli paristwo afrykaniskie decydowalo si¢ na niebranie udzialu w igrzyskach,
twierdzono, ze nie jest to wynik bojkotu, ale niewystarczajacego przygotowa-
nia*?*. Niemniej jednak w Afryce generalnie panowala ch¢¢ udziatu w igrzy-
skach w Moskwie, szczegé6lnie biorac pod uwagg cz¢dciowo tylko skuteczny boj-
kot igrzysk olimpijskich w Montrealu.

Administracja Cartera podjela takze prébe przekonania do bojkotu paristw
z innych rejondéw $wiata. Przede wszystkim dotyczylo to amerykanskich so-
jusznikéw w ramach NATO. Problemem bylo jednak to, z czego zdawal sobie
sprawe Jimmy Carter, ze wigkszo$¢ Narodowych Komitetéw Olimpijskich byla
instytucjami niezaleznymi od rzadéw. Sposréd politykéw europejskich Amery-
kanie otrzymali poparcie zachodnioniemieckiego kanclerza Helmuta Schmid-
ta. Miat zobowiaza¢ sig, ze zrobi wszystko, aby Niemcy ,znalezli si¢ po wia-
$ciwej stronie”*”. Koncepcje amerykanskiego prezydenta zaaprobowala takze
brytyjska premier Margaret Thatcher, i to juz 17 stycznia 1980 r., podczas gdy
Izba Gmin poparla jej stanowisko tydzien pdzniej*?®. Margaret Thatcher mia-
fa stwierdzi¢, ze ,najskuteczniejsza rzecza, jaka moglibysmy zrobi¢ przeciwko
ZSRR, jest zapobiezenie wykorzystania przez nich zblizajacych si¢ moskiew-
skich igrzysk olimpijskich do celéw propagandowych™?.

Stanowiska wobec igrzysk w Moskwie diugo nie zajmowano w Kanadzie,
poniewaz w kraju tym doszto do zmiany rzadu. Nowy premier Pierre Trudeau

24 R, Espy, op. cit., s. 191-192.
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konsultowal si¢ w tej sprawie z innymi panstwami, za$ kanadyjska Izba Gmin
zdecydowala si¢ opowiedzie¢ za bojkotem dopiero 22 kwietnia*'. Jednak to
nie poparcie rzadéw bylo najwazniejsze. Skuteczng decyzje o bojkocie igrzysk
— przypomnijmy — mogly podejmowaé w wickszosci przypadkéw jedynie
Narodowe Komitety Olimpijskie, a te nie zawsze byly skfonne ulegaé presji po-
litykdw, jak miato to miejsce w USA.

Wiele Narodowych Komitetéw Olimpijskich nie podporzadkowalo si¢ su-
gestiom rzadéw swoich paristw. Najbardziej charakterystyczna sytuacja miata
miejsce w Wielkiej Brytanii. Jak wspomniano, ide¢ bojkotu poparla nie tyl-
ko premier rzadu, ale takze izba nizsza parlamentu. Brytyjskie Stowarzysze-
nie Olimpijskie, wynikiem glosowania 18:5, zdecydowalo si¢ jednak wystaé
do stolicy Zwiazku Radzieckiego reprezentacj¢ Zjednoczonego Krélestwa.
W odpowiedzi Margaret Thatcher nie zezwolita na wyjazd na igrzyska sportow-
céw zatrudnionych w wojsku. Niektére brytyjskie federacje, takie jak zeglarska,
hokeja na trawie czy jezdziecka, takze zdecydowaly si¢ na bojkot igrzysk. Za-
sadniczo jednak Brytyjczycy zdecydowali si¢ przyjaé zaproszenie do ZSRR*!
— taka decyzje podjeto tez 21 federacji w sportach olimpijskich?*2. Podjeto ja
wbrew rzadowi, ale zgodnie z wola opinii publicznej. Jak skomentowat to prze-
wodniczacy Brytyjskiego Stowarzyszenia Olimpijskiego, sir Denis Follows, ,,po-
myst bojkotu nie miat absolutnie zadnych szans od samego poczatku, a brytyj-
7233 Przypadek”
brytyjski uchodzi¢ moze niejako za sztandarowy przyklad odmowy wyrazenia
zgody przez $rodowiska sportowe wobec stanowiska ruchu na rzecz bojkotu,
za ktérym opowiadat si¢ prezydent USA. Mozna to réwniez oceni¢ jako uobec-
nienie si¢ podmiotowosci i niezaleznosci uznanej za atrybut Narodowych
Komitetéw Olimpijskich. Brytyjski NKOI podjat tym samym samodzielng de-
cyzje, zgodng z wykladnig prawng Karty Olimpijskiej, co pozwolito mu nie
podporzadkowac si¢ presji politycznej ze strony swojego rzadu.

Republika Federalna Niemiec byta jednym z europejskich sojusznikéw USA,
ktére postapily zgodnie z wolg prezydenta Cartera. Poczatkowo nie bylo to jed-
nak przesadzone, pomimo silnego poparcia udzielonego Amerykanom przez
kanclerza Helmuta Schmidta. Udalo si¢ jednak przekona¢ zachodnioniemiec-
ki NKOI, ktéry w glosowaniu 15 maja 1980 r. opowiedzial si¢ za bojkotem

ska decyzja bedzie z zainteresowaniem wystuchana w Ameryce

29 D. MacIntosh, M. Hawes, op. cit., s. 99.

1A, Guttmann, 7he Olympics..., s. 152. James Riordan jako wynik glosowania w Brytyjskim Sto-
warzyszeniu Olimpijskim podaje 19:1 na korzy$¢ wyjazdu. J. Riordan, Moscow 1980, [w:] Encyclopedia
of the Modern Olympic Movement, red. ].E. Findling, K.D. Pelle, Westport 2004, s. 202; idem, Moscow 1980,
[w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement. .., s. 164.

#2 ].F. Coghlan, .M. Webb, Sport and British Politics since 1960, London 1990, s. 165.

23 R. Espy, op. cit., s. 194-195.
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igrzysk w Moskwie (wynik glosowania 59:40). Sytuacja byta jednak skompli-
kowana. Pomimo poparcia dla idei bojkotu przez kanclerza, rzad niemiecki nie
byl w tej kwestii jednomyslny. Co wigcej, przewodniczacy zachodnioniemiec-
kiego NKOI, Willi Daume, by} jednym z kandydatéw do sukeesji przewodnic-
twa w MKOI po Michaelu Killaninie. Ostabianie ruchu olimpijskiego nie leza-
fo zatem w jego interesie. Niemiecka prasa takze byla przeciwna bojkotowi®*.
Zachodnioniemieccy olimpijczycy byli jednak w stosunkowo duzym stopniu
zalezni od rzadu, przede wszystkim pod wzgledem finansowym, a zatem zostali
zmuszeni do podporzadkowania si¢ jego woli**. Amerykanom udalo si¢ zatem
zyska¢ dla bojkotu silnego pod wzgledem sportowym sojusznika. Przypomnij-
my, ze bylo to drugie w klasyfikacji medalowej paristwo zachodniej hemisfery
podczas dwéch poprzednich igrzysk letnich.

W wielu krajach Europy uznawanych za sojusznikéw USA sytuacja wy-
gladala inaczej niz w REN, wbrew intencjom Jimmy’ego Cartera. Jak wspo-
mniano wcze$niej, nie udalo si¢ w tej kwestii przekonaé Brytyjczykéw. Podob-
nie jak w Wielkiej Brytanii, takze w innych panstwach komitety olimpijskie,
wbrew swoim rzadom, postanowily opowiedzie¢ si¢ za udzialem w igrzyskach.
Dotyczylo to takich paristw, jak: Wiochy, Belgia, Irlandia, Dania i Szwecja*".
Przeciwni bojkotowi wlasciwie od poczatku byli Francuzi. W tym przypadku
zaréwno wladze panstwowe, z prezydentem Valérym Giscardem d’Estaing’em
na czele, jak i NKOI opowiadaly si¢ za przyjeciem radzieckiego zaproszenia™’.

Niejednolite byto nastawienie do bojkotu w pozaeuropejskich padstwach
sojuszniczych USA. Izrael, przyktadowo, postapit zgodnie z wolg Amerykanéw
i 22 maja izraelski Narodowy Komitet Olimpijski zdecydowal si¢ nie wysytaé
do Moskwy swoich sportowcéw. Dwa dni pdzniej podobna decyzje podjela
Japonia — obydwa kraje byly militarnie zalezne od USA, co moglo wplyna¢ na
ich decyzje. Igrzyska zbojkotowala takze Chiriska Republika Ludowa, chociaz
nalezy tu wspomnie¢, ze kraj ten i tak mial napigte stosunki ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim®®. Skomplikowana byta sytuacja Kanady. Tamtejszy rzad i parlament
opowiedzialy si¢ za zbojkotowaniem igrzysk w odpowiedzi na inwazje sit mi-
litarnych ZSRR na Afganistan. Przyjeto jednak znacznie bardziej fagodny ton
niz w USA, totez stwierdzono, iz nie bedzie zatrzymywania paszportéw oraz

24 A. Guttmann, op. cit., s. 152-153.

5 J. Wilson, op. cit., s. 384.

26 B. Glad, op. cit., s. 211.

7], Wilson, op. cit., s. 384.

8 A. Guttmann, 7he Olympics..., s. 153. Jak pisano juz wczesniej, stosunki chirisko-radzieckie
stopniowo ochladzaly si¢ od polowy lat pigédziesiatych. W 1979 r. doszed! do tego spér tych dwéch
paristw odnosnie do chiriskiej interwencji w Wietnamie. Por. K.C. Chen, China’s War with Vietnam, 1979.
Issues, Decisions, and Implications, Stanford 1987.
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ze sportowcy mogg pojechaé na igrzyska, jednak bez ,,moralnego i finansowe-
go wsparcia ze strony rzadu”. Kanadyjski Komitet Olimpijski poparl mimo to
stanowisko swojego rzadu i zdecydowal si¢ zbojkotowac igrzyska, pomimo od-
rebnego stanowiska kanadyjskich sportowcéw??. Nie udalo si¢ natomiast prze-
kona¢ Australii. W kraju tym réwniez byly silne naciski ze strony wiadz, jed-
nak Australijski Komitet Olimpijski postanowit zachowa¢ niezaleznos¢, o czym
$wiadczy niedopuszczenie do przemowy dwéch ministréw, ktdrzy chcieli za-
bra¢ glos przed podjeciem ostatecznej decyzji. Australijski NKOI zdecydowat
sie ostatecznie wystaé sportowcéw do Moskwy, chociaz przesadzit o tym tylko
jeden glos przewagi — wynik glosowania wyniést 6 gloséw za i 5 przeciw?®.

Ruch na rzecz bojkotu zostal poparty przez panstwa muzutmanskie. Jest
to poniekad zrozumiale, poniewaz solidaryzowaly si¢ one z Afganistanem
ze wzgledu to, ze islam jest w tym kraju religia dominujaca. Ostatecznie, gdy
27 maja 1980 r. uptyna! termin przyjmowania zaproszen na igrzyska, 27 NKOI-i
odrzucilo je, a 29 bylo niezdecydowanych?*!. Sprawa byla zatem wciaz otwarta,
jednak juz wéwczas byto wiadomo, ze prawdopodobnie dojdzie do najwigksze-
go w historii bojkotu imprezy sportowe;j.

Réwnolegle z dziataniami amerykariskimi zmierzajacymi do upowszechnie-
nia bojkotu prowadzone byly czynnosci ukierunkowane na jak najpelniejsze
uczestnictwo w igrzyskach w Moskwie. Prowadzit je, oczywiscie, Miedzynaro-
dowy Komitet Olimpijski. Jak wspomniano, od samego poczatku byl on prze-
ciwny jakimkolwiek koncepcjom przenoszenia lub odwolywania igrzysk, gdyz,
jak twierdzono, bylo na to za pézno, a Zwiazek Radziecki wypelnit postanowienia
porozumienia z Komitetem, a zatem réwniez Komitet powinien szanowaé owo
porozumienie**. Co wiecej, w MKOI-u pojawialy sie glosy, ze to Amerykariski
Komitet Olimpijski powinien zosta¢ ukarany za uleganie rzadowym naciskom.

Zdecydowano si¢ jednak nie podejmowaé zadnych tego typu krokéw
do czasu po zakoriczeniu igrzysk*?. Istotne bylo wéwczas to, ze NKOI-i, ktére
zbojkotowaly igrzyska w Montrealu, nie spotkaly zadne powazne konsekwencje
poza werbalnym potepieniem paristw podczas Sesji MKOI w Pradze w 1977 .2
Niekonsekwencja byloby zatem podjecie bardziej restrykeyjnych decyzji prze-
ciwko Amerykanom. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski zdecydowat nato-
miast, ze odpowiedzi na zaproszenia do udzialu w igrzyskach nie beda opatrzo-
ne rygorystycznie przyjetym terminem, ale pozostang otwarte az do rozpoczecia

29 D. Maclntosh, M. Hawes, op. cit., s. 99, 101.
20NLE. Sarantakes, op. cit., s. 210.

#1R. Espy, op. cit., s. 195.

242 Thidem, s. 193.

23 C.R. Hill, op. cit., s. 134.

24 D. Miller, op. cit., s. 255.
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zawodéw?®. Mialo to na celu zapewnienie dodatkowego czasu, aby do samego
korica mie¢ mozliwo$¢ przekonywania Narodowych Komitetéw Olimpijskich
do udzialu w igrzyskach. Komitet przyjal zatem polityke bardziej tolerancyjna,
w ramach ktdrej zamiast grozi¢ sankcjami za zbojkotowanie igrzysk, do ostat-
niej chwili umozliwial w nich udzial. Trudno jednoczesnie byloby wyobrazi¢
sobie kary za bojkot igrzysk w Moskwie, biorac pod uwagg to, ze sankgcje tako-
we nie pojawily si¢ w stosunku do panistw afrykanskich po igrzyskach w Mont-
realu cztery lata wezesniej. Wydaje si¢ zatem, ze do korica liczono na zmiane
decyzji takich czy innych panstw oraz na jak najpowszechniejszy udzial w mo-
skiewskich igrzyskach.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski podejmowat takze intensywne kro-
ki majace na celu wplywanie na wszystkie strony konfliktu. Przewodniczacy
Komitetu lord Killanin zainicjowal starania o zorganizowanie spotkari z Leo-
nidem Brezniewem i Jimmym Carterem. Z pierwszym z nich odbyl rozmo-
we 7 maja 1980 r. w Moskwie, w trakcie ktérej przewodniczacy MKOI popro-
sit o wydanie o$wiadczenia dotyczacego sformutowania, ze ,przyznanie ZSRR
organizacji igrzysk potwierdza stuszno$¢ ich polityki zagranicznej”. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze zdanie takie znalazto si¢ w Podreczniku dla dziataczy partyjnych
w ZSRR*¢. Radziecki przywddca miat odpowiedzie¢, ze nie widzi nic ztego
w stwierdzeniu zawartym w podreczniku. Utrudnito to w znacznym stopniu
mozliwos$¢ poprawy atmosfery politycznej wokét igrzysk w Moskwie. Pamigtaé
nalezy, ze wéwczas ostatecznej decyzji nie podjely jeszcze Niemcy Zachodnie.
Z kolei tydzier pézniej przewodniczacy MKOI spotkat sie w Waszyngtonie
z prezydentem Carterem. Killanin mial wéwczas stwierdzi¢, ze nie ma mozli-
wosci zmiany lokalizacji lub odtozenia igrzysk, ,,nawet jesli sam jak palec mial-
by rywalizowa¢ ze sobg”. Lordowi Killaninowi nie udalo si¢ przekona¢ Cartera
do zmiany stanowiska, totez Amerykanie utrzymali dotychczasowa decyzje?”.
Oznacza to, ze dziatania Komitetu okazaly si¢ za malo skuteczne, jesli chodzi o per-
swazje wzgledem glownych aktordéw rozgrywajacych si¢ wydarzen, a wiec zaréwno
zwolennikéw bojkotu, jak i organizatoréw igrzysk. Nalezy zwrdci¢ tez uwagg, ze
w przypadku majacego si¢ odby¢ bojkotu moskiewskich igrzysk olimpijskich, pan-
stwo goszczace igrzyska byto swoistym celem, przeciwko ktéremu skierowany byt
bojkot. Jak wskazuja opisane wezesniej przypadki, nie zawsze tak jest.

Organizatorzy igrzysk réwniez zareagowali na grozb¢ masowego bojkotu,
jednak Zwiazek Radziecki byl niewatpliwie zaskoczony rozwojem wydarzen.

¥ R. Espy, op. cit., s. 195.

246 Sformufowanie to bylo wykorzystywane przez amerykarskich krytykéw igrzysk olimpijskich
w Moskwie. Odniesienie do niego bylo miedzy innymi widoczne w przemowie wygloszonej przez Cyrusa
Vance podczas otwarcia Sesji MKOI w Lake Placid.

27 D. Miller, op. cit., s. 258-259.
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Decydujac si¢ na interwencje w Afganistanie, prawdopodobnie nie zaktadano
bojkotu igrzysk olimpijskich jako ewentualnej odpowiedzi Zachodu. Swiad-
czy o tym poczatkowy brak reakcji na pierwsza przemowe Jimmy'ego Cartera
z 4 stycznia 1980 r. w kwestii bojkotu. Pierwsze enuncjacje radzieckie poja-
wily si¢ dopiero tydzien pézniej. Na famach gazety ,Komsomolskaja prawda”
10 stycznia ukazat si¢ artykul, w kt6rym znalazlo si¢ stwierdzenie, ze Najwyz-
sza Rada Sportu w Afryce nie dotaczy si¢ do kampanii na rzecz bojkotu zapo-
czatkowanej przez NATO?®. Nastgpnego dnia Wiadimir Popow, jeden z orga-
nizatoréw igrzysk, stwierdzit w opublikowanym przez siebie na famach gazety
Slzwiestija” artykule Zblizajg si¢ olimpijskie dni: ,Obecnie niektérzy politycy
wykorzystuja aktualng sytuacje $wiatowa, aby tworzy¢ pomysty bojkotu. (...)
utong oni pod falami metnych wéd, ktére sami stworzyli”**. Brak natychmia-
stowej reakeji $wiadczy¢ moze jednak o pewnym zaskoczeniu radzieckich or-
ganizatoréw igrzysk w zwiazku z eskalacjg okreslonych stanowisk dotyczacych
bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie.

Dzialania Zwiazku Radzieckiego zmierzajace do zapewnienia udzialu
w igrzyskach jak najwickszej liczby paristw z czasem staly si¢ bardziej wyrafino-
wane. Kontynuowano akcje propagandy prasowej. Gazety radzieckie podawaly,
ze prawdziwym powodem bojkotu jest to, iz ZSRR jest paristwem socjalistycz-
nym, a prezydent Carter postanowit zakonczy¢ epoke odprezenia, aby dopro-
wadzi¢ do optymalizacji swojej popularnosci. Poczatkowo na Kremlu liczono
prawdopodobnie na to, ze Amerykanie zmienia zdanie. Wydaje sig, ze nadzie-
je te utracono w polowie marca 1980 r., kiedy zdecydowano si¢ na eskalacje
atakéw prasowych dotyczacych Cartera. Ponadto zaczgto sugerowad, ze boj-
kot igrzysk wplynie na pogorszenie relacji Wschéd—Zachéd. Kolejna zmiana
linii postgpowania wladz ZSRR nastapita pod koniec maja, kiedy wiedziano
juz, ze kraje, ktére zdecydowaly si¢ na bojkot, najprawdopodobniej pozostang
przy nim. Wowczas to w radzieckiej retoryce zaczely przewazaé sformulowania,
ze wlasciwie nic si¢ nie stalo, a takze zaczely sie pojawia¢ sugestie o bojkocie
igrzysk w Los Angeles w 1984 r.*° Krytyczne glosy odnoszace si¢ do bojko-
tu pojawialy si¢ tez w paristwach satelickich uzaleznionych od Zwiazku Ra-
dzieckiego. Przewodniczacy Polskiego Komitetu Olimpijskiego, Marian Renke,
we wstepie do ksigzki prezentujacej polska druzyne olimpijska na igrzyska
w Moskwie stwierdzit na przyktad: ,JesteSmy zdecydowanie przeciwni wszel-
kim przejawom naduzywania sportu i igrzysk olimpijskich dla doraznych celéw

politycznych, przeciwni wszelkim prébom ich zaklcenia™!.

248 Takiego rozwoju wydarzeri mozna sie byto spodziewaé. Jak wskazywano wczesniej, Zwiazek Radziecki
wspieral wezesniejsze inicjatywy padstw afrykariskich dotyczace wykluczenia z igrzysk RPA i Rodezji.

29 B.A. Hazan, op. cit., s. 126.

»0 C.R. Hill, op. cit., s. 134-135.

B Polska druzyna olimpijska. Moskwa 80, Warszawa 1980.
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Analizujac dzialania ZSRR o charakterze propagandowym, mozna zaobser-
wowaé swoista ewolucje stosunku radzieckich decydentéw do sprawy bojkotu
igrzysk. Po wstgpnym zaskoczeniu pojawilo si¢ przekonanie, ze wezmie w nim
udzial niewiele paristw. Kiedy natomiast lista krajéw zdecydowanych na boj-
kot wykrystalizowala si¢ i wskutek tego utracono nadziej¢ na zmiang sytuacj,
pojawila si¢ retoryka marginalizujaca wydzwick i znaczenie odmowy udzialu
w igrzyskach. Czesto stwierdzano wprost, ze w rzeczywistosci to panistwa bojko-
tujace stang si¢ gtéwnymi poszkodowanymi swojej decyzji. Wydaje si¢ to potwier-
dza¢ postawiong wezesniej hipoteze, ze w Zwiazku Radzieckim nie przewidywano
bojkotu igrzysk w Moskwie jako nastepstwa interwencji zbrojnej w Afganistanie.

Réwnolegle z dziataniami o charakterze bardziej propagandowym, organi-
zatorzy igrzysk podejmowali odpowiednie dziatania dyplomatyczne. Mialy one
na celu niejako ,przekonanie niezdecydowanych”, aby wrzigli udzial w zawo-
dach. W tym celu zdecydowano si¢ na prosty, ale skuteczny krok. Uzgodniono
bowiem, ze Zwiazek Radziecki zapewni darmowy transport na igrzyska i po-
wrét z nich sportowcédw do swoich krajéw, a takze zakwaterowanie dla kazdego
Narodowego Komitetu Olimpijskiego, ktéry wyrazi taka che¢é. Oferta ta byla
niezwykle atrakcyjna dla padstw, ktére mialy trudnosci z finansowaniem star-
tu w igrzyskach®?. Niekt6rym NKOIl-om oferowano ponadto radziecki sprzet
sportowy oraz pomoc treneréw w przygotowaniu si¢ do igrzysk. Ciekawa sy-
tuacja zwiazana jest z udzialem Jordanu, ktéremu zagwarantowano goscinne
wystepy baletu Teatru Bolszoj*?. Udzial w igrzyskach Syrii zagwarantowano
dzigki podpisaniu jeszcze w polowie stycznia protokotu o radziecko-syryjskiej
wspdlpracy sportowej”. Szczegdlnie skutecznym posunieciem byla pomoc fi-
nansowa dla poszczegélnych krajéw. W historii bojkotéw sportowych zdarzato
si¢ bowiem, ze paristwa nieposiadajace srodkéw finansowych na wyslanie repre-
zentacji na igrzyska olimpijskie formalnie popieraly bojkot. Poprzez udzielanie
pomocy finansowej takim lub innym krajom ZSRR mégl zacheci¢ wiele z nich
do udzialu w igrzyskach.

Dzialania strony radzieckiej byly do$¢ skuteczne, szczegélnie jesli uwzgled-
ni si¢ fakt, ze postgpowanie dyplomacji amerykarniskiej w tym zakresie obar-
czone bylo pewnym bledem. Ot6z administracja Jimmy’ego Cartera wydawa-
fa si¢ nie rozumie¢ do korica, ze narodowe struktury olimpijskie sq w zasadzie
niezalezne od rzadéw swoich padstw. Tymczasem Amerykanie rozmawiali
przede wszystkim whasnie z rzadami*”. Efekty tego byly bardzo jasno widocz-
ne. Szczegblnie w paristwach europejskich rzady i parlamenty krajéw demokra-

»2R. Espy, op. cit., s. 192.

23 T. Caraccioli, J. Caraccioli, op. cit., s. 171.
»4 B.A. Hazan, op. cit., s. 128.

5], Wilson, op. cit., s. 384.
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tycznych postgpowaly zgodnie z wolg amerykanskiego sojusznika, podczas gdy
Narodowe Komitety Olimpijskie dzialaly wbrew wytycznym swoich rzadéwi cze-
sto decydowaly si¢ przyja¢ zaproszenie na igrzyska. Zachowanie takie mogto by¢
po czesci efektem niezadowolenia z sytuacji, ze ich integralnos$¢ i niezaleznogé
nie jest szanowana. Rzecz w tym, ze gdyby Amerykanie prébowali kontaktowaé
si¢ wlasnie z NKOIl-ami, by¢ moze doprowadziliby do bardziej masowego zasie-
gu bojkotu letnich igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r.

W trwajacych od 19 lipca do 3 sierpnia 1980 r. igrzyskach olimpijskich
w Moskwie wzicto udziat 80 reprezentacji. Byla to najnizsza liczba od 1956 r.
W igrzyskach moskiewskich nie uczestniczylo 67 panstw, z czego 45 do 50 ze
wzgledu na zainicjowany przez Amerykanéw bojkot?*. Paristwa, ktore nie wy-
stgpowaly w Moskwie, mozna podzieli¢ na trzy grupy: te, ktére odrzucily za-
proszenie, te, ktére nie odpowiedzialy na nie oraz te, ktére przyjely je, ale osta-
tecznie nie wystapily na igrzyskach®”. Bojkot miat zatem masowy charakter.
Nie byt on jednak catkowitym sukcesem inicjatoréw. Nie udalo si¢ przeko-
na¢ do niego wszystkich sojusznikéw. Ponadto sposréd wielu przekonanych
zdecydowang wickszo$¢ stanowily pafstwa, ktérych zawodnicy reprezentowali
wzglednie niski poziom. Jak wskazal James Riordan, sposréd 22 krajéw, kté-
re zdobyly dwa lub wigcej ztotych medali podczas igrzysk olimpijskich w Mo-
nachium w 1972 r. i Montrealu w 1976 r., tylko pie¢ zdecydowalo si¢ nie
bra¢ udzialu w igrzyskach w Moskwie: Stany Zjednoczone, Niemcy Zachod-
nie, Norwegia, Kenia i Japonia®®. Do waznych amerykanskich sojusznikéw,
ktérzy poparli bojkot, nalezy jeszcze zaliczy¢ Kanade™”. Sytuacja ta ostabita,
oczywiscie, znaczenie propagandowe bojkotu. Byt on, co prawda, najwickszy
w historii pod wzgledem liczby paristw, a takze ze wzgledu na udzial w nim
ekipy sportowej USA. Nie byt to jednak tak silny cios dla igrzysk i Zwiazku
Radzieckiego, na jaki zapewne liczyla administracja prezydenta Cartera, kt6ry
prawdopodobnie spodziewal si¢ jeszcze bardziej masowego charakteru rezygna-
¢ji z udzialu w igrzyskach.

26 Heep://www.olympic.org/moscow-1980-summer-olympics [dostgp 14.11.2011]. Sa to liczby
podawane przez MKOL. Autorzy opracowar réznia si¢ co do szczegdtowych danych. Przykladowo David
Miller podaje, ze 81 NKOI-i przyjelo zaproszenie, a 65 je odrzucito. Wojciech Liporiski wspomina
0 56 paristwach bojkotujacych zawody. Wedlug Betty Glad 65 paristw nie przyjelo zaproszenia, z czego
50 ze wzgledu na bojkot. Wedlug Richarda Espy’a bojkot objal 62 kraje, podczas gdy 81 uczestniczylo
w zawodach. Chrtistopher Hill z kolei wspomina o 81 reprezentacjach uczestniczacych i 66, ktdre
nie przyjechaly do Moskwy. Bill Mallon i Jeroen Heijmans méwig o 63 paristwach bojkotujacych igrzyska.
Allen Guttmann stwierdza, ze w bojkocie wziely udzial 62 kraje, za$ 81 uczestniczylo w igrzyskach.
D. Miller, op. cit., s. 258; W. Liporiski, Od Aten do Atlanty...; idem, Olimpizm dla kazdego..., s. 136;
B. Glad, op. cit.; R. Espy, op. cit., s. 195; C.R. Hill, op. cit., s. 136; B. Mallon, J. Heijmans, op. cit.,
s. Ixxi; A. Guttmann, 7he Olympics. .., s. 153-154.

»7 B. Mallon, J. Heijmans, op. cit., s. Ixxii.

»8 J. Riordan, Moscow 1980, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement. .., s. 202.

»9 B. Mallon, J. Heijmans, op. cit., s. Ixxi.
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Protesty przeciwko interwencji Zwiazku Radzieckiego w Afganistanie nosity
charakeer relacji sportowo-politycznych, totez ich negatywny kontekst decyzyj-
ny uzyskal implementacje w formie bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie.
Pojawily si¢ takze inne, obok bojkotu, formy kontestacji tej imprezy sporto-
wej. Cze$¢ z NKOI-i, ktére zdecydowaly si¢ wystaé sportowcéw do Moskwy,
uznala, ze zawodnicy beda mogli zaprotestowaé juz na miejscu w stolicy ZSRR.
W zwiazku z tym pojawily si¢ rézne propozycje, takie jak: przemarsz tylko
jednego przedstawiciela poszczegdlnych ekip podczas ceremonii otwarcia,
wykorzystywanie przez reprezentacje flag olimpijskich zamiast narodowych,
wykorzystywanie hymnu olimpijskiego zamiast narodowych, drukowanie
na strojach sportowcéw symboli ich Narodowych Komitetéw Olimpijskich za-
miast pafistwowych, odmowa przez NKOIl-e udzialu w imprezach towarzysza-
cych?®. W niektdrych przypadkach postepowanie takie bylo wrecz wymuszane
nasportowcach bioracych udziat w igrzyskach, najczesciej przez rzady ich paristw.
Dostosowat si¢ do tego Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, ktéry wprowa-
dzit pewne zmiany w protokole, mianowicie NKOl-e nie musialy bra¢ udzialu
w paradzie podczas ceremonii otwarcia i zamkniecia igrzysk w pelnym sktadzie,
gdyz wystarczylo oddelegowac do tego jedng osobe. Zdecydowano ponadto, ze
narodowe komitety beda mogly wystepowaé pod wlasng nazwa zamiast kraju
oraz wykorzysta¢ whasng flage lub biala z kotami olimpijskimi. Podczas cere-
monii medalowych zwyci¢zcom mozna bylo ponadto odgrywaé hymn olim-
pijski zamiast narodowego®'. Dostosowano sie zatem do propozycji, o kté-
rych wspomniano wyzej. Trudno nie dostrzec problematycznosci tych dziatan,
bo w obliczu kryzysu i zblizajacego si¢ bojkotu podejmowane byly kroki, kté-
re umozliwialy Narodowym Komitetom Olimpijskim wzigcie udziatu w igrzy-
skach wbrew stanowiskom ich rzad6w.

Z takiego, poniekad kompromisowego rozwiazania, skorzystato 16 paristw,
ktére podczas ceremonii otwarcia igrzysk maszerowaly pod flaga olimpijska
lub tez Narodowego Komitetu Olimpijskiego zamiast pod narodowa. Nalezaly
do nich: Andora, Australia, Belgia, Dania, Francja, Wielka Brytania, Irlandia,
Whochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Puerto Rico, San Marino, Hiszpa-
nia, Szwajcaria i Nowa Zelandia?*. Okolicznosci podjecia tego rodzaju decyzji
byly zréznicowane. Na przyklad rzad Whoch w stosownej enuncjacji oswiad-
czyt, ze flaga jest jego wlasnoscia i moze zakazaé uzywania jej poza granicami*®.
Niektére reprezentacje zdecydowaly sie ponadto wystaé na ceremonie otwar-

260°T.. Caraccioli, J. Caraccioli, op. cit., s. 169-170.
1 D. Miller, op. cit., s. 258.

262'T. Caraccioli, J. Caraccioli, op. cit., s. 180.

263 C.R. Hill, op. cit., s. 138-139.
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cia jednego przedstawiciela. Zrobila tak na przyklad ekipa brytyjska, ktdra

na ceremonii otwarcia reprezentowal jedynie chef de mission®*

. Tego typu za-
chowanie okazalo si¢ dla organizatoréw igrzysk niemal réwnie problematyczne
jak bojkot sensu stricto. Radzieccy eksperci telewizyjni starali si¢ usilnie, aby ka-
mery uchwycily tabliczke z nazwa kraju, ale by nie bylo wida¢ olimpijskiej flagi
zamiast narodowej lub pojedynczego przedstawiciela danej druzyny. Osiagnie-
to to poprzez pokazywanie widoku panoramicznego ceremonii w momentach
przemarszu tych krajéw?®. Byla to poniekad osobliwa socjotechnika, polegaja-
ca na manipulacyjnym postugiwaniu si¢ mediami audiowizualnymi.

Uwaza sig, ze przekaz takiej wlasnie formy protestu mégt by¢ bardziej do-
nosny niz klasyczny bojkot. Chodzilo mianowicie o przekazanie komunikatu
mieszkaricom Zwiazku Radzieckiego. Nie byt to oczywiscie gléwny cel, jednak
z pewnoscig jeden z pobocznych. Nieobecnosci na igrzyskach nie wida¢, zatem
przekaz o przeciwstawieniu si¢ radzieckiej polityce zagranicznej nie byt widocz-
ny. Jego sita byta dodatkowo obnizana przez pras¢ w ZSRR, ktéra informowata
o bojkocie, ale okreslata go jako odpowiedZ na ,przestrzeganie przez Zwiazek
Radziecki obowiazku solidarnosci wobec ludnosci Afganistanu, ktéra poprosita
Zwiazek Radziecki o wsparcie wojskowe”%.

Okazalo si¢ zatem, ze maszerujacy samotnie podczas ceremonii otwarcia
sportowiec z danego kraju byt nierzadko widoczny, w oczywisty sposéb wyraza-
jac protest. Jeden z widzéw radzieckich obserwujacych zawody po zakonczeniu
igrzysk miat powiedzie¢: ,Na stadionie olimpijskim dostrzeglismy, ze w réz-
nych formach protestuje przeciw ZSRR wigcej niz polowa $wiata. Ta olimpiada
(...) po raz pierwszy w tak masowej skali zasiata zwatpienie, czy nasi przywdd-

cy postepuja stusznie”*’

. Rozwiazanie takie ma jeszcze jedng zalet¢, miano-
wicie gléwnymi ofiarami bojkotu nie stajg si¢ sportowcy kraju bojkotujacego.
Nie maja oni, co prawda, mozliwosci wziecia udzialu w ceremoniach lub wy-
stuchania hymnu narodowego podczas dekoracji medalowej, co stanowi oczy-
wista strate, jednak maja mozliwo$¢ przystapienia do olimpijskiej rywalizacji, co
dla wigkszoéci zawodnikéw na calym $wiecie jest spelnieniem marzen i ambigji.

Oceny skutecznosci zainicjowanego przez Amerykanéw bojkotu sg zrézni-
cowane. Jesli zalozy sig, ze jego celem bylo sklonienie Zwiazku Radzieckiego
do wycofania wojsk z Afganistanu, to nie zostal on zrealizowany. Zalozenie

o takiej whasnie intencji inicjatoréw tego protestu wydaje si¢ jednak nazbyt ide-

264]. Riordan, Moscow 1980, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement..., s. 202.
265 B.A. Hazan, op. cit., s. 165.
266 T. Caraccioli, J. Caraccioli, op. cit., s. 174.

27 Y. Liponiski, Od Aten do Atlanty. .., s. 63.
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alistyczne. Bardziej realne byloby przyjecie zalozenia, ze gléwnym celem bylo
po prostu zdyskredytowanie Zwiazku Radzieckiego w ramach swego rodzaju
retorsji za jego interwencje w Afganistanie, a to zapewne si¢ udato. Doszlo
bowiem do najwickszego w historii bojkotu igrzysk olimpijskich, zas niektére
z panistw bioracych udzial w igrzyskach zaprotestowaly w inny sposéb. Wsku-
tek tego igrzyska w Moskwie nie zostaly zapamigtane jako najlepsze w dziejach
nowozytnych olimpiad, a takie bylo niewatpliwie zamierzenie organizatoréw
tej miedzynarodowej imprezy sportowej. Poswiccili oni wiele trudu, aby wy-
kreowa¢ optymalnie najlepszy wizerunek igrzysk. Niemniej jednak zostaly one
zapamigtane jako arena wielkiego bojkotu sportowego. Okazuje si¢, ze nader
czgsto polityczny wymiar sportu objawia si¢ nie tylko we wspétzawodnictwie
sportowcdw, ale takze w prébach zorganizowania najlepszej w historii imprezy
sportowej, ktéra ma zadziwi¢ $wiat i pokaza¢ sprawnos$¢ organizacyjng gospo-
darza. Zwiazkowi Radzieckiemu nie powidd! si¢ ten zamiar. Nie byl to jednak
calosciowy sukces Amerykandw, bo nie wszyscy ich bliscy sojusznicy zdecydo-
wali si¢ wzia¢ udziat w protescie. Nie udalo si¢ zatem zachowa¢ homogeniczno-
$ci bloku zachodniego w kwestii bojkotu igrzysk w Moskwie.

Organizatorom bojkotu udalo si¢ doprowadzi¢ do obnizenia rangi i pre-
stizu igrzysk oraz w wymiarze relatywnym ich poziomu sportowego. Zabra-
kto w nich bowiem kilku ,sportowych poteg”. Trzeba jednoczesnie zauwazy,
ze wspomniane wzgledne obnizenie poziomu nie bylo jednak bardzo znaczace.
Potwierdzaja to wyniki w dyscyplinach wymiarowych. Podczas igrzysk w Mo-
skwie pobitych zostato 36 rekordéw $wiata, a wigc o jeden wigcej niz cztery lata
wcze$niej w Montrealu, oraz 74 rekordy olimpijskie®®®. Swiadczy to niezbicie
o do§¢ znacznym poziomie sportowym tych igrzysk, co mogloby przemawiad za tym,
ze ich bojkot ze strony paristw zachodnich nie udat si¢ w wymiarze optymalnym.

Twierdzi si¢ niekiedy, ze gtéwnym celem bojkotu bylo pragnienie Cartera,
aby podnies¢ whasna popularno$é w USA oraz zwycigzy¢ w zblizajacych si¢ wy-
borach prezydenckich. O ile uwzgledni si¢ 6w kontekst polityczny, to w wy-
miarze calo$ciowym sukces bojkotu nie byl pelny. Nalezy tez przypomnieé,
ze idea bojkotu cieszyla si¢ w spoleczefstwie amerykaiskim stosunkowo du-
3 popularnoscig. Nie przyczynito si¢ to jednak do uzyskania przez Cartera
korzystnych wynikéw w wyborach prezydenckich, poniewaz glowa paristwa
w USA zostal Ronald Reagan.

4.3.2. Igrzyska olimpijskie w Los Angeles w 1984 r.
W 1984 r. letnie igrzyska olimpijskie mialy si¢ odby¢ w amerykanskim

Los Angeles. Lokalizacja ta mogla sugerowaé, ze w obliczu zainicjowanego
przez Stany Zjednoczone bojkotu igrzysk w Moskwie mozliwy bedzie swoisty

268 B.A. Hazan, op. cit., s. 218; R. Espy, op. cit., s. 195.
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rewanz ze strony paristw bloku wschodniego. Taki whasnie poglad dominuje za-
réwno w piSmiennictwie na ten temat, jak i w powszechnej swiadomosci wielu
zbiorowosci spotecznych. Zagadnienie to jest jednak bardziej zZtozone i wymaga
szerszego omoéwienia.

Wybér Los Angeles na gospodarza nastgpnych igrzysk olimpijskich mégl-
by by¢ postrzegany jako swoiste zado$¢uczynienie dla USA. Nie jest to jednak
prawda. Jak si¢ okazuje, Los Angeles bylo jedynym miastem kandydatem chet-
nym do podjecia si¢ organizacji letnich igrzysk w 1984 r. po wycofaniu swo-
jej kandydatury przez Teheran®”. Oferta najwickszego miasta Kalifornii odbie-
gata od przyjetych norm, poniewaz miata komercyjny charakter. Jego wladze
nie wyrazily bowiem zgody na dotowanie igrzysk. W obliczu kryzysu, w kté-
rym ruch olimpijski znalazt si¢ po bojkocie igrzysk w Montrealu, MKOI wy-
razit zgode na takie rozwiazanie i w 1978 r. przyznal prawo organizacji let-
nich igrzysk olimpijskich miastu Los Angeles*”°. Decyzja Komitetu nie byla
zatem wspomnianym zado$¢uczynieniem dla zachodniej hemisfery za igrzyska
w 1980 r. Prawdopodobnie jednak Los Angeles i tak mialoby duze szanse
na zostanie juz drugi raz w historii gospodarzem letnich igrzysk. Miasto to
aplikowalo o organizacje igrzysk zaréwno w 1976 r., jak i cztery lata pézniej,
za kazdym razem jednak przegrywajac. Poza tym w 1978 r. wciaz jeszcze trwala
epoka odprezenia, zakoniczona dopiero radziecka interwencja w Afganistanie.
Nic nie wskazywalo, ze Zachdd zbojkotuje igrzyska w Moskwie, a zatem trud-
no bylo si¢ wéwczas spodziewad, ze igrzyska olimpijskie w 1984 r. mogg stanaé
przed grozba bojkotu.

Ewentualno$¢ bojkotu igrzysk olimpijskich w Los Angeles zacz¢to rozwazad
w ZSRR od momentu, kiedy Jimmy Carter po raz pierwszy oglosil swoja inten-
cj¢ zbojkotowania igrzysk w Moskwie®”!, a zatem w styczniu 1980 r. Radzieccy
przywédcy komentowali, jakoby Carter musial wiedzie¢, ze amerykanska ak-
cja przeciwko igrzyskom z duzym prawdopodobieristwem spowoduje radziecki
bojkot nastgpnych zawodéw?’?. Podobne informacje pojawialy si¢ takze w ra-
dzieckiej prasie?”?. Uprawnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze odstapienie
panstw komunistycznych od udzialu w igrzyskach w Los Angeles traktowane
bylo jako ewentualno$¢ od momentu, gdy pojawita si¢ grozba bojkotu igrzysk
w Moskwie ze strony pafstw zachodnich.

26 Olympic Summer Games. Fonds Lists. Overview of the Content of the Archives Concerning Their
Preparation, Organisation and Running from 1896 to 1984, Historical Archives Olympic Studies Centre,
15 April 2011, s. 62-65.

70 D. Miller, op. cit., s. 255.

' A. Guttmann, The Olympics...,s. 157.

Z72T. Caraccioli, J. Caraccioli, op. cit., s. 116.

3 C.R. Whitney, op. cit., s. 38.
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Przewidywano, ze igrzyska olimpijskie w Los Angeles moga staé si¢ areng
bojkotu sportowego jako swoisty rewanz ze strony Moskwy. Jednak pomimo
poczatkowych sugestii co do mozliwosci retorsyjnego zbojkotowania igrzysk
w USA, sprawa ta przez ponad trzy lata nie byla w ogéle poruszana. Co wigcej,
w 1983 ., podczas Sesji MKOl w Delhi, Roman Kisielow z radzieckiego NKOI-u
zapewnial o przybyciu reprezentacji jego kraju na igrzyska do Stanéw Zjedno-
czonych?”*. Krytyka odnoszona do amerykariskich gospodarzy igrzysk pojawia-
fa si¢ jedynie w radzieckiej prasie, ktéra podnosita kwestie braku ulokowanej
w jednym tylko miejscu wioski olimpijskiej, niskiego poziomu bezpieczeristwa,
duzych odleglosci migdzy obiektami oraz smogu nad Los Angeles. Dochodzito
zarazem do kontaktéw miedzy dziataczami z ZSRR oraz innych krajéw bloku
wschodniego i organizatorami igrzysk. Do pierwszego takiego spotkania doszto
jeszcze w 1979 r., kiedy to przewodniczacy amerykanskiego komitetu organiza-
cyjnego Peter Ueberroth ztozyt wizyt¢ w Moskwie podczas trwajacej tam Spar-
takiady*”. Mimo amerykanskiego bojkotu nie zaniechano takich spotkan takze
po igrzyskach w Moskwie, bo w lutym 1982 r. Ueberroth odwiedzit Niemcy
Wschodnie. Podpisany zostal wowczas takze protokédt, wedlug ktérego spor-
towcy NRD mieli pojawi¢ si¢ na igrzyskach pod warunkiem, ze organizato-
rzy beda przestrzegaé Karty Olimpijskiej. Porozumien takich bylo wigcej, ale
zupelnie jasne bylo to, ze ostateczne decyzje i tak naleze¢ beda do Kremla?®.
Zwréci¢ jednak nalezy uwagg na fakt, ze organizatorzy igrzysk w Los Angeles
z duzym wyprzedzeniem rozpoczgli swoistg akcje dyplomatyczna, majaca
na celu uniknigcie bojkotu, cho¢ oficjalnie kwestia ta nie byta podnoszona.

W grudniu 1983 r. doszto do jednego z wazniejszych spotkan pomiedzy dzia-
Yaczami radzieckimi i organizatorami igrzysk. Osmiodniowa wizyt¢ w Los Angeles
dozyla wéwczas 14-osobowa delegacja radziecka. Efektem spotkania byto podpi-
sanie protokolu porozumienia, w ktérym radziecki Narodowy Komitet Olim-
pijski wskazal na kilka swoich ,oczekiwani” zwigzanych z uczestnictwem delega-
cji ZSRR w igrzyskach oraz wyrazil che¢ dokonania uzgodnien dotyczacych jej
zakwaterowania®’. Podczas wizyty czlonek delegacji radzieckiej Marat Gramow
mial powiedzie¢, ze ma pozytywny stosunek do igrzysk w 1984 r. oraz nie widzi
powodéw, dla ktérych miatoby na nich zabrakna¢ Zwiazku Radzieckiego®®.

274 \¥. Liponiski, Od Aten do Atlanty..., s. 66.
75 Peter Ueberroth byt jednym z pomystodawcow koncepcji organizacji igrzysk przez prywatne

konsorcja, a prywatnie whascicielem duzego przedsigbiorstwa turystycznego. B. Chruscicki, Igrzyska u stdp
Hollywood, Warszawa 1987, s. 6.

76 C.R. Hill, op. cit., s. 172, 179; W. Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern
Olympic Movement..., s. 211.

277 Ibidem.

778 K. Reich, Doleful Days for the Games, ,,Sports Illustrated”, 21.05.1984, Vol. 60, Issue 20, s. 18.
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W styczniu 1984 r. ZSRR wystal do Los Angeles kolejng delegacje, tym ra-
zem na spotkanie z Komisja Wykonawczg MKOL. Strona radziecka zwrdcita si¢
woéweczas o uznanie przez rzad amerykanski olimpijskich kart identyfikacyjnych
zamiast wiz, wyrazenie zgody na przywiezienie sportowcédw liniami lotniczymi
Aeroflot oraz przyplyniecie z ZSRR statku do portu w Los Angeles®”. Zwiazek
Radziecki nie wysuwal zadan niemozliwych do spelnienia oraz nie bylo mowy
o bojkocie. Taki rozwdj wydarzeli moze sugerowad, ze decyzje w tej mierze nie
zapadly jeszcze w 1980 r. lub unikano ich ze wzgledéw taktycznych.

W lutym 1984 r. w Sarajewie odbyla si¢ Sesja Mig¢dzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego. Poprzedzala ona zimowe igrzyska w tym samym miescie. Oka-
zala si¢ istotna, jesli chodzi o rozwdéj wypadkéw zwiazanych z uczestnictwem
radzieckich sportowcéw w igrzyskach olimpijskich w USA. Radziecki cztonek
MKOI Konstantin Adrianow zaskoczyt wszystkich stwierdzeniem, ze komitet
organizacyjny igrzysk w Los Angeles wykonal ,,§wietng prace” oraz ze, pomimo
faktu, iz Zwiazek Radziecki , byt krytyczny w przeszlosci” odnosnie do igrzysk
w Los Angeles, obecnie moze ,pogratulowaé komitetowi organizacyjnemu”.
Niektérzy cztonkowie MKOI-u uznali to za deklaracje, ze sportowcéw ZSRR
nie zabraknie na letnich igrzyskach.

Kilka dni pézniej zmart jednak radziecki lider Jurij Andropow, a jego miej-
sce zajat Konstantin Czernienko®®. Zdarzenia te moga by¢ postrzegane jako
moment przefomowy, jesli chodzi o stosunek Zwiazku Radzieckiego do kwestii
uczestnictwa jego sportowcéw w igrzyskach w Los Angeles. Znamienne jest to,
ze grozba odwetowego bojkotu zaczela si¢ zarysowywad juz podczas zawoddw
w Sarajewie®®'. Konstantin Czernienko byt bowiem przedstawicielem ,partyj-
nego betonu” w Zwiazku Radzieckim, co moglo negatywnie wplynaé na roz-
woj wydarzen. Przefomowos¢ zwigzang ze zmiang radzieckiego lidera wydawat
si¢ potwierdza¢ Peter Ueberroth, w opinii ktérego komunikacja mig¢dzy komi-
tetem organizacyjnym a Zwiazkiem Radzieckim zaczeta si¢ od tego momentu
znacznie pogarsza¢®®?. Odchodzono od majacego do tej pory miejsce dialogu.

Do poczatku 1984 r. przewidywania dotyczace mozliwosci udziatu bloku
komunistycznego w igrzyskach w USA byly optymistyczne. Istotne wydarze-
nie mialo jednak miejsce wezesniej. W dniu 1 wrzesnia 1983 r. radziecki mysli-
wiec zestrzelit poludniowokoreariski samolot pasazerski, kt6ry naruszyl radziec-
kg przestrzeri powietrzng nad Sachalinem. Zginelo wowczas 249 pasazerdéw
i 23 cztonkéw zalogi*®’. Wydarzenie to ochlodzito stosunki amerykarisko-ra-

% C.R. Hill, op. cit., s. 172.
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dzieckie. Wtadze ustawodawcze Kalifornii, stanu w ktérym lezy Los Angeles, wy-
daly rezolucje potepiajaca Zwiazek Radziecki. Zawierala ona klauzule nawotu-
jaca do zakazania Zwiazkowi Radzieckiemu uczestniczenia w letnich igrzyskach
w 1984 1. Co prawda, szybko ja uniewazniono, jednak ZSRR zareagowal wyco-
faniem swoich sportowcéw z planowanych w 1983 r. imprez sportowych w Los
Angeles®™. Drugim, jeszcze istotniejszym niejako poklosiem zestrzelenia samo-
lotu bylo utworzenie Koalicji na rzecz Zakazu dla Sowietéw (Ban the Soviets
Coalition), organizacji o raczej marginalnym charakterze, ktéra w przysztosci
miata jednak znaczenie w odniesieniu do bojkotu igrzysk przez panstwa komu-
nistyczne®®. Jej celem bylo niedopuszczenie do udzialu Zwiazku Radzieckiego
w igrzyskach. W tym celu zbierata podpisy i organizowata manifestacje*®. Jed-
nak pomimo wydarzeni z 1983 r. sprawa bojkotu nie byla jeszcze przez jakis czas
podnoszona przez radzieckich dzialaczy sportowych, ktérzy do $mierci Jurija
Andropowa wysylali sygnaly o planach wzigcia udziatu w najblizszych igrzyskach.

Sytuacja zaostrzala si¢ od czasu zimowych igrzysk w Sarajewie. W mar-
cu 1984 r. Amerykanie odméwili wydania wizy Olegowi Jermiszkinowi, kté-
ry mial towarzyszy¢ radzieckiej delegacji na igrzyska®’. Na poczatku kwietnia
z kolei w prasie w ZSRR zaczela si¢ pojawia¢ silniejsza niz do tej pory kryty-
ka przygotowari do igrzysk. Szczegdlnie duzy nacisk kladziono na kwesti¢ bez-
pieczenistwa radzieckich sportowcéw. Punktem kulminacyjnym bylo natomiast
o$wiadczenie radzieckiego Narodowego Komitetu Olimpijskiego z 9 kwietnia
1984 r., w ktérym stwierdzono, ze w USA narosta kampania skierowana prze-
ciwko radzieckiemu uczestnictwu w igrzyskach, charakteryzujaca si¢ grozbami
przemocy fizycznej i przesladowania sportowcéw reprezentujacych ZSRR. Pod-
noszono przy tym kwesti¢ procedury wjazdu do Stanéw Zjednoczonych dele-
gacji radzieckiej, ktdrej przypisywano naruszanie Karty Olimpijskiej. Jednocze-
$nie zadano zorganizowania nadzwyczajnego spotkania Komisji Wykonawczej
MKO, aby upewni¢ si¢, ze Stany Zjednoczone beda przestrzegaé norm zawar-
tych w Karcie?. Wydarzenie to mozna uznaé za poczatek radzieckich dziatan
na rzecz bojkotu startéw w Los Angeles, poniewaz po raz pierwszy w tak zdecy-
dowanie krytycznym tonie wypowiedziano si¢ w kwestii igrzysk.

24\, Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement...,s. 211.

% C.R. Hill, op. cit., s. 171. O niewielkim zasiegu organizacji $wiadczy¢ moga rozbieznosci pomiedzy
jej zalozeniami a osiagnigciami. Planowala ona bowiem zebra¢ pod petycja nawolujaca do zakazu udziatu
ZSRR w igrzyskach milion podpiséw, a udalo si¢ zebra¢ jedynie okoto 10 000. W. Wilson, Los Angeles 1984,
[w:] Historical Dictionary of the Modern Olympic Movement. .., s. 173.

26 \W. Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement...,s. 211.

%7 Pojawialy si¢ informacje, ze byl on agentem wywiadu. J. Wilson, Playing by the Rules..., s. 386.

28 \W. Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement..., s. 211-212.
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W dniu 24 kwietnia 1984 r. w siedzibie MKOI w Lozannie doszto do wspo-
mnianego spotkania Komisji Wykonawczej Komitetu. Strone¢ organizatoréw
igrzysk reprezentowal Peter Ueberroth, radziecka za$§ Marat Gramow, ktéry
zostal przewodniczacym radzieckiego Narodowego Komitetu Olimpijskiego
oraz ministrem sportu ZSRR. Na konferencji prasowej Gramow powiedzial, ze
pewne problemy, ktérych nie wymienil, wciaz musza zostaé rozwiazane, zanim
zapadnie decyzja o udziale Zwiazku Radzieckiego w igrzyskach. Stwierdzit réw-
niez: ,,Otrzymujemy teraz w Komitecie Olimpijskim wiele deklaracji i listéw
od réznych nacjonalistycznych i terrorystycznych grup i organizacji, ktére nam
groza *¥. Spotkanie to nie doprowadzito do zadnych konstruktywnych decyzj,
totez pozostalo czekaé na dalszy rozwéj wydarzen.

Z kolei 29 kwietnia 1984 r. Marat Gramow wyslal tajny list do Komitetu
Centralnego KPZR. Pisal w nim miedzy innymi: ,przygotowania druzyny
do Los Angeles w toku”, nadmieniat jednak przy tym, iz istnieje niebezpie-
czefistwo stosowania przez antyradzieckie organizacje przemocy i zache¢cania
radzieckich sportowcéw do przechodzenia na ich strong. List zawieral réwniez
nastgpujace stwierdzenia:

Udziat bedzie utrudniony, jesli nie zostana przerwane wrogie dzialania (...)
nieobecno$¢ ZSRR i krajéw rozwijajacych si¢ doprowadzi pierwsze ,komercyjne igrzy-
ska” do ekonomicznej katastrofy (...) jesli warunki [bezpieczeristwa] nie zostang spel-
nione, wstrzymamy si¢ od udziatu®°.

Dokument ten oraz reczne zapiski na nim pozwalajg czgdciowo odtworzy¢
proces decyzyjny w ZSRR. Istotny wydaje si¢ zapis o ewentualnym doprowa-
dzeniu komercyjnych igrzysk do ekonomicznej katastrofy, a wigc o uderzeniu
w amerykaniskie igrzyska w sposéb bardzo bezposredni i dotkliwy. Oczywi-
ste jest bowiem, ze celem organizowanych przez prywatny kapitat igrzysk byto
osiagniecie zysku, nie za$§ promocja miasta czy kraju, jak ma to miejsce w przy-
padku organizowania imprez sportowych przy udziale paristwa. Chociaz anali-
zowany dokument zawieral takze zapisy o kontynuowaniu przygotowan, moz-
liwosci wzigcia udzialu w igrzyskach oraz rzekomym zagrozeniu bezpieczenstwa
zawodnikéw radzieckich, to ten konkretny argument wydaje si¢ szczegdlnie za-
stanawiajacy w kontekscie rozwazan na temat prawdziwych przestanek bojkotu
igrzysk przez Moskwe.

W nastepstwie tego 8 maja 1984 r. Radziecki Narodowy Komitet Olim-
pijski wydal o§wiadczenie, ze nie wezmie udzialu w igrzyskach olimpijskich
w Los Angeles. Jego przedstawiciele stwierdzali migdzy innymi:

289 K. Reich, op. cit., s. 19.
0 D. Miller, op. cit., s. 275.
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W Stanach Zjednoczonych narosta antyradziecka histeria. Ekstermistyczne gru-
py i ugrupowania réznego typu, otwarcie starajace si¢ stworzy¢ ,niemozliwe do zaak-
ceptowania’” warunki pobytu radzieckiej delegacji i wystepu radzieckich sportowcéow,
zdecydowanie zwigkszyly swoja aktywno$¢. (...) Strona amerykariska jednak pokazuje,
ze nie ma zamiaru zapewni¢ bezpieczeristwa sportowcom, respektowac ich praw i god-
nosci ludzkiej oraz tworzy¢ normalnych warunkéw przeprowadzania igrzysk... W tych
warunkach Narodowy Komitet Olimpijski Zwiazku Radzieckiego jest zmuszony zade-
klarowa¢, ze uczestnictwo radzieckich sportowcéw w igrzyskach jest niemozliwe.

Znamienne jest to, Ze nie wspominano, iz motywem byt odwet. Prezentu-
jacy to o$wiadczenie Gramow sugerowal, ze byla to decyzja NKOI-u®'. Jest to
jednak bardzo watpliwe, poniewaz rozstrzygajacy dokument podpisat sekretarz
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego Konstan-
tin Czernienko, za$ inicjatorami wydarzeni byli prawdopodobnie szef dyploma-
¢ji radzieckiej Andriej Gromyko oraz przewodniczacy radzieckiego NKOl-u
Marat Gramow?™?. Sama decyzja miafa zapas¢ w Biurze Politycznym juz 3 ma-
ja*. Decyzje podjeto zatem na Kremlu, a nie w formalnie wladnym decydo-
waé w tej sprawie Narodowym Komitecie Olimpijskim. Okolicznosci zwigzane
z bojkotem zblizone byly poniekad do tych sprzed czterech lat, ktérych pod-
miotem sprawczym by} prezydent USA Jimmy Carter.

Przeciwwaga wobec decyzji o zbojkotowaniu igrzysk przez swiatowe super-
mocarstwo staly si¢ odpowiednie dzialania podjete przez organizatoréw igrzysk,
a takze Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. Ich celem bylo zapewnienie jak
najpowszechniejszego uczestnictwa w igrzyskach. Sytuacja ta przypominata za-
tem wydarzenia sprzed 4 lat. Nieco przypadkowo tego samego dnia, w ktérym
radziecki NKOI wydal o§wiadczenie o bojkocie igrzysk, a wigc 8 maja 1984 r.,
prezydent USA Ronald Reagan przekazal przewodniczacemu MKOI Juanowi
Antonio Samaranchowi®* list z zapewnieniami, ze Stany Zjednoczone beda
stosowac si¢ do wszystkich zasad Karty Olimpijskiej oraz ze bezpieczeristwo ra-
dzieckich sportowcéw i dziataczy bedzie w pelni zapewnione. Przewodniczacy
MKOI, prawdopodobnie liczac na zmiang decyzji wladz ZSRR, pragnal oso-
biscie wreczy¢ list Czernience. Poprosit zatem o spotkanie . W oczekiwaniu
na odpowiedz udat si¢ wraz z delegacja MKOI-u do Pragi, aby przekonywa¢ sa-
telickie panistwa zwigzane ze Zwiazkiem Radzieckim do udzialu w igrzyskach.
Nie udalo mu sie jednak zbyt wiele osiagna¢®*. Podczas tej wizyty miat jednak

' A. Guttmann, Zhe Olympics...,s. 157.

2 D. Miller, op. cit., s. 275-276.

#3 AE. Senn, op. cit., s. 197.

24 Juan Antonio Samaranch zostal wybrany na prezydenta MKOI w 1980 r., wcze$niej byt dyplomata.
Sprawowal mi¢dzy innymi funkcj¢ ambasadora Hiszpanii w Moskwie.

25 K. Reich, op. cit., s. 18.

26 D. Miller, op. cit., s. 276.
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otrzymac zaproszenie na spotkanie z radzieckim ministrem spraw zagranicznych
Andriejem Gromyka®”. Samaranch udal si¢ wicc do Moskwy 30 maja 1984 r.
wraz z delegacja Komitetu na swoiste ,,rozmowy ostatniej szansy”. Mimo swo-
ich znajomosci dyplomatycznych przewodniczacy MKOI nie spotkal si¢ jed-
nak ani z Konstantinem Czernienks, ani z Andriejem Gromyka. Przyjat go na-
tomiast jeden z wicepremieréw Nikolaj Talzin oraz Marat Gramow. Na uwagg
zastuguje okolicznos¢, ze zblizat si¢ termin deklarowania udzialu w igrzyskach,
uplywajacy 2 czerwca 1984 ., chociaz Samaranch gotéw byl go przesunaé. Wi-
zyta delegacji MKOI-u zakoriczyla si¢ jednak fiaskiem. Jak powiedzial Sama-
ranch przed odlotem z Moskwy, odnoszac si¢ do ewentualnego udzialu ZSRR
w igrzyskach, ,szanse byly bardzo, bardzo male, ale dzisiaj nie ma ich w ogéle””.
Takiego zakoriczenia mozna si¢ byto spodziewac i jak wida¢ z wypowiedzi pre-
zydenta MKOJ, takze on nie mial zbyt wielkiej nadziei na przekonanie wladz
radzieckich do udzialu w igrzyskach. ZSRR nie zdecydowat si¢ ostatecznie
na udziat w letnich igrzyskach olimpijskich w Los Angeles.

Réwnoczesnie dziatania majace na celu jak najpowszechniejsze uczestnictwo
podjeli organizatorzy igrzysk z Peterem Ueberrothem na czele. Za cel przyjat on
udziat w igrzyskach wigkszej liczby paristw, niz mialo to miejsce w 1972 r. pod-
czas igrzysk w Monachium. W tym celu komitet organizacyjny stworzyl czynna
24 godziny na dobg centrale telefoniczna, ktéra miata przekonywaé Narodowe
Komitety Olimpijskie do uczestnictwa w igrzyskach. W tym samym celu wysyta-
no za granicg przedstawicieli, a takze korzystano z pomocy amerykanskich amba-
sad. Szybko pojawily si¢ pierwsze sukcesy, bo 12 maja o swoim udziale zapewnita
Chiriska Republika Ludowa?”, za$ kilka dni pdzniej o zamiarze wystania druzyny
do Los Angeles poinformowata Rumunia®®. Jak powiedzial Peter Ueberroth:

Najwazniejszym obszarem byla Afryka. Powiedzieliémy im, ze zbojkotowanie na-
szych igrzysk negatywnie wplynie na ich stanowisko wobec Republiki Poludniowej
Afryki (...) moglismy zaplaci¢ Trzeciemu Swiatu (...) Obecnoé¢ Rumunii zawdzie-
czamy trzem ludziom: Samaranchowi, Siperco [Alexandru, rumuniski cztonek MKOI
— M.K] i Agnes Murze, naszej wystanniczce do Rumunii. Zdazyta nawiaza¢ stosunki
z ich urzednikami.

Owi wyslannicy mieli by¢ oddelegowani do kazdego niezdecydowanego
pafistwa, przy czym zgodnie ze strategia mialy to by¢ osoby silnie zwigzane
z danym krajem pod wzgledem znajomosci jezyka, kultury czy biznesu®'.
W tym miejscu nalezy odnotowacé jedna ze strategii, ktéra postuzyt si¢ wezesniej

27 Talk on Olympics Reported Slated with Gromyko, , The Blade: Toledo” [Ohio], 28.05.1984, s. 3.
8 ,No Hope” for Soviets in Olympics, ,Spokane Chronicle”, 31.05.1984, s. 8.

9 Po raz pierwszy od wycofania si¢ z ruchu olimpijskiego w 1958 r.

30\, Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement..., s. 212.
91 D. Miller, op. cit., s. 276.



266

Zwiazek Radziecki, przed igrzyskami w Moskwie, a ktéra polegala na udzie-
laniu pomocy finansowej ubozszym paristom, umozliwiajac im w ten sposéb
oddelegowanie reprezentacji na igrzyska olimpijskie w Los Angeles.

Decyzja Rumunii o wystaniu reprezentacji do Kalifornii byla swego ro-
dzaju niespodziewanym wylomem sposréd paristw ,realnego socjalizmu”
lezacych w radzieckiej strefie wpltywéw, ktore solidarnie podjely decyzje o boj-
kocie. Bylo to, oczywiscie, wielkie ryzyko ze strony rumunskiego dyktatora
Nicolae Ceausescu’®. Za ten krok rumunscy sportowcy otrzymywali w Los
Angeles szczeg6lne owacje. Drugim europejskim panstwem komunistycznym
obecnym na igrzyskach byla Jugostawia, ktéra jednak nie lezala w radzieckiej
strefie wplywéw”®. Tymczasem pozostale kraje ,realnego socjalizmu” zacho-
wywaly si¢ konsekwentnie, a zatem zgodnie z linia wyznaczona przez Kreml.
NKOI Niemieckiej Republiki Demokratycznej podjal na przyktad decyzje
o niewysylaniu reprezentacji do Los Angeles juz 10 maja 1984 r., a wicc dwa
dni po ogloszeniu decyzji radzieckiej’™. Zwlekaly nieco Polska i Wegry, ktére
braly pod uwagg wystanie na igrzyska druzyn narodowych. Mialby one starto-
waé pod flagg olimpijska, tak jak mialo to miejsce w przypadku kilku paristw
zachodnich uczestniczacych w igrzyskach w Moskwie, miedzy innymi Wielkiej
Brytanii. Ostatecznie jednak do tego nie doszto. Wegry wycofaly si¢ z tej kon-
cepcji 14 maja, a Polski Komitet Olimpijski mial podja¢ ostateczng decyzje pod-
czas posiedzenia 17 maja 1984 r., jako ostatni sposrdd krajéw bloku wschod-
niego. Jak wspominat Tadeusz Olszaniski, dwezesny cztonek zarzadu PKOI,
nie miat on jednak watpliwosci, ze ,decyzja juz zapadla. Gdzie indziej”.

Nacisk ze strony Moskwy mozna bylo dostrzec w nadestanych materiatach
promocyjnych na temat Igrzysk Przyjazni, ktére mialy si¢ odby¢ w zastgpstwie
igrzysk olimpijskich i w ktérych miata wzig¢ udzial Polska. Z tego wzgledu
nie doszto do glosowania, a decyzj¢ podjat samodzielnie Marian Renke, pre-
zes PKOJ, chociaz mial to uczynié .z wyraznym bélem”. Przyja¢ mozna zatem,
ze zostata ona narzucona przez kierownictwo ZSRR*®. Na igrzyskach olimpij-
skich w Los Angeles zabraklo wiec polskich sportowcéw. Udalo si¢ tam jedy-
nie kilku sprawozdawcéw sportowych z Polski. Transmisje w Polsce odbywaly
si¢ jednak przede wszystkim za posrednictwem radia, podczas gdy w telewizji

pojawialy sie jedynie krotkie wstawki filmowe®*.

302 Tbidem.

395 B. Mallon, J. Heijmans, op. cit., s. Ixxv.

3%\, Gitter, Zu aktuellen Fragen der olympischen Bewegung, [w:] Zu aktuellen Fragen der olympischen
Bewegung, Jena 1984, s. 6.

395T. Olszanski, Osobista historia olimpiad, Warszawa 2000, s. 162-166.

3% B. Tomaszewski, Przezyjmy to jeszcze raz, Warszawa 1992, s. 235.
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W 1982 r., a zatem dwa lata przed igrzyskami w Los Angeles, Polski Komitet
Olimpijski wydal publikacj¢ dotyczaca przygotowan Polski do tych zawoddéw.
Jej tre$¢ poswigcona byta treningom sportowcéw, a takze szansom i nadziejom
na medale poszczegélnych zawodnikéw?”. Swiadczy¢ motze to poniekad o tym,
ze bojkotu igrzysk takze w Polsce nie planowano juz od 1980 r., a wi¢c od czasu
odmowy udziatu w igrzyskach moskiewskich przez Amerykandéw i ich sojuszni-
kéw. Wydaje si¢ to potwierdzaé w pewnym sensie sformutowane wyzej wnioski.
Nadmieni¢ w zwiazku z tym nalezy, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa, ktéra
niejako ,transmitowala” decyzje Moskwy, nie miata najwyrazniej wezesniej-
szych sygnaléw o planowanym bojkocie letnich igrzysk olimpijskich w 1984 r.
Sugeruje to, ze rzeczywiscie prawdopodobnie dopiero w 1984 r., po $mierci
Jurija Andropowa, bojkot ten zaczal by¢ powaznie brany pod uwagg.

Poza Zwiazkiem Radzieckim na udzial w igrzyskach w Los Angeles nie zde-
cydowaly si¢: Afganistan, Bulgaria, Kuba, Czechostowacja, NRD, Wegry, Laos,
Mongolia, Korea Pétnocna, Polska, Potudniowy Jemen i Wietnam?®®. Lacznie
zatem w bojkocie wzigto udziat 14 krajéw. Jego wymiar nie wydawat si¢ zatem
az tak dotkliwy jak cztery lata wezesniej. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze powyz-
sze 14 panstw podczas zawoddéw w Montrealu zdobylo az 58% zlotych meda-
1i°. W igrzyskach w USA wziglo tymczasem udzial az 140 Narodowych Ko-
mitetéw Olimpijskich, jednak liczba ta jest nieco wyolbrzymiona ze wzgledu
na fake, iz niektérym terytoriom umozliwiono udzial pomimo tego, ze nie spel-
nialy wymagan Karty Olimpijskiej*'.

Oceniajac powyzsze liczby mozna powiedzied, ze podobnie jak Stany Zjed-
noczone nie odniosly pelnego sukcesu, jesli chodzi o popularyzacje bojkotu
i niektérzy z ich bliskich sojusznikéw wytamali si¢ z protestu, réwniez Zwiaz-
kowi Radzieckiemu nie w pelni si¢ to udalo. Sposréd stosunkowo zwartego
poniekad bloku komunistycznego wylamata si¢ Rumunia, a ponadto do boj-
kotu nie przylaczyly si¢ wlasciwie zadne paristwa formalnie niezaangazowane.
Imponujaca byta takze frekwencja, biorac pod uwagg liczb¢ NKOI-i, chociaz,
jak wspomniano, za sprawg pewnej manipulacji.

Powody radzieckiej decyzji w kwestii bojkotu igrzysk w Los Angeles sg te-
matem wielu opracowan. Do deklarowanych przyczyn nalezy przede wszystkim
niezapewnienie przez strong amerykanska nalezytego bezpieczenistwa sportow-
com z krajéw ,realnego socjalizmu”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bylo to
jedynie swego rodzaju zakamuflowanie prawdziwych powodéw. Jakie one jed-

37 Polski sport olimpijski. Polish Olympic Sport. Los Angeles 1984, Warszawa 1982.

3% B. Mallon, J. Heijmans, op. cit., s. 384.

39 Heep://www.olympic.org/los-angeles-1984-summer-olympics [dostgp 18.11.2011].
310 K. Toohey, A.J. Veal, op. cit., s. 101.
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nak byly? Alfred Senn twierdzi, ze owa decyzja mogla wynika¢ z tradycyjnej
wielkomocarstwowej polityki ZSRR, w tym z préby utrudnienia wyboru Ro-
nalda Reagana na druga kadencj¢ oraz ograniczenia zyskéw komitetu organi-
zacyjnego igrzysk®''. Drugi cel moze si¢ wydawaé prawdopodobny, poniewaz
wspominano o nim w tajnym dokumencie radzieckim z konica kwietnia 1984 r.,
o ktérym pisano wyzej. Pojawialy si¢ réwniez inne opinie na temat mozliwych
przyczyn bojkotu. Niektérzy spekulowali, ze ZSRR mégt obawia¢ si¢ sporto-
wego upokorzenia, jednak biorac pod uwage wyniki uzyskiwane przez poszcze-
gblnych sportowcéw z krajéw komunistycznych, wydaje si¢ to watpliwe’'.
Wskazuje si¢ ponadto, ze radzieccy przywédey mogli obawiad si¢ ucieczek swo-
ich zawodnikéw podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych’’. Zdecydowana
wickszo$¢ autoréw przychyla si¢ natomiast do opinii, ze byt to odwet za bojkot
igrzysk w Moskwie. Tezie tej moze przeczy¢, co prawda, fakt prowadzenia przy-
gotowan do igrzysk w Los Angeles przez sportowcdw z krajéw ,realnego socja-
lizmu” przez caly okres czterech lat od ostatnich igrzysk olimpijskich. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt zwiazany ze zmianami w kierownictwie KPZR
w tym okresie. U steru wladzy na Kremlu podczas zbojkotowanych przez
panstwa zachodnie igrzysk w Moskwie stal Leonid Brezniew. Po jego $mierci
w 1982 r. zastapit go Jurij Andropow, uwazany za bardziej liberalnego przywéd-
ce. Jednak w lutym 1984 r. réwniez on zmart, za$ na czele KPZR stanat konser-
watywny Konstantin Czernienko. Wlasnie wéwczas mozna bylo zaobserwowaé
pewng zmiang nastawienia Zwiazku Radzieckiego, jesli chodzi o igrzyska w Los
Angeles. Konstatacje t¢ potwierdzaja czg$ciowo stowa Juana Antonio Samaran-
cha, ktéry powiedzial, ze, jego zdaniem ,gdyby zyt Andropow (...) w 1984 r.
nie mieliby$my problemu™".

Konstantin Czernienko byl bliskim wspétpracownikiem Leonida Brezniewa,
a zatem biorac to pod uwagg, mozna domniemywa¢é, ze jednym z powo-
déw jego decyzji byla swoista ,,che¢ rewanzu” za bojkot igrzysk w Moskwie.
Peter Ueberroth wspominal, ze po ogloszeniu amerykanskiego bojkotu jeden
z dygnitarzy radzieckich miat powiedzie¢: ,,Czasem nazywacie nas niedZwie-
dziem, wielkim niedZwiedziem. Teraz mozecie nazywaé nas stoniem, ponie-
waz nie zapominamy”>". Stowa te mogly poniekad sugerowaé podjecie decyzji
o pdzniejszym odwecie. ,,Polityczna zmiana wart” w okresie miedzy igrzyskami
mogla doprowadzi¢ do odejscia od checi rewanzu przez strong radziecka, jed-

3T AE. Senn, op. cit., s. 198.

312 A. Guttmann, 7he Olympics...,s. 159.

313 H. Jefferson Lenskyj, fnside the Olympic Industry. Power, Politics, and Activism, Albany 2000, s. 112.
314 D. Miller, op. cit., s. 275.

35 K. Reich, op. cit., s. 20.
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nak ostatecznie decydujacy glos mieli konserwatywni przedstawiciele politycz-
nego kierownictwa ZSRR.

Uwaza si¢, ze poziom sportowy igrzysk olimpijskich w Los Angeles obni-
zyl si¢ na skutek bojkotu paristw komunistycznych. Odnosi si¢ to szczegdlnie
do takich dyscyplin, jak boks, zapasy, gimnastyka, podnoszenie cigzaréw i lek-
koatletyka. Z drugiej jednak strony, ponownie zostalo pobitych wiele rekor-
déw: 13 rekordéw $wiata i ponad 80 rekordéw olimpijskich®'®. Pod tym wzgle-
dem mozna zatem powiedzie¢, ze bojkot si¢ nie powiddt catkowicie, jednak
jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze w Moskwie, mimo ze zabraklo znacznie wigk-
szej liczby reprezentacji, rekordéw bylo o wiele wigce;.

Podczas bojkotu igrzysk olimpijskich w 1984 r. nie pojawilo si¢ zadne za-
danie odnoszace si¢ do stanowiska Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskie-
go oraz postawy organizatoréw, od spelnienia ktérego uzalezniano udzial w tej
waznej miedzynarodowej imprezie sportowej. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad
tym, w jakich kategoriach mozna ocenia¢ ewentualny sukces lub porazke or-
ganizatoréw bojkotu? Pod wzgledem sportowym, jak juz zostato stwierdzone,
poziom igrzysk nieco si¢ obnizyt. Podkreslmy, jednym z mozliwych powoddéw
takiej decyzji Zwiazku Radzieckiego byla ch¢¢ ostabienia Ronalda Reagana
przed wyborami prezydenckimi w USA. To réwniez si¢ nie udato, gdyz amery-
kanski prezydent uzyskal w 1984 r. reelekeje, w zwiazku z czym kontynuowat
sprawowanie swojego urzedu. Nie udalo si¢ takze uderzy¢ pod wzgledem eko-
nomicznym w pierwsze w historii komercyjne igrzyska olimpijskie. Nieocze-
kiwanie osiagnely one sukces finansowy®'” i wyznaczyly tym samym standardy
organizacji igrzysk olimpijskich w przyszto$ci. Takim nowym elementem bylo
chociazby oparcie budzetu igrzysk na sprzedazy praw transmisyjnych. Oplaty
z tego tytulu stanowily jedng trzecia przychodéw organizatoréw igrzysk’'®.
Z ftaktu odbywania si¢ tej imprezy skorzystalo tez samo miasto, mimo ze nie
partycypowalo pod wzgledem finansowym w jej przygotowaniu. Szacuje si,
ze w trakcie trwania igrzysk w Los Angeles powstato ponad 5000 nowych miejsc
pracy, cho¢ pamieta¢ nalezy, ze mialo to charakter czasowy".

Na uwage zastuguja pozytywnie oceniane ceremonie otwarcia i zakoricze-
nia igrzysk. Eksponowane byly elementy typowe dla amerykanskiej kultury,

316\, Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movemens. .., s. 213.

37 Przyniosly ponad 200 mln USD dochodu. A. Guttmann, 7he Olympics..., s. 163; A. Kumar,
Complete Book of Olympic Games, New Delhi 2007, s. 315.

318 M. Roche, Mega-Events and Media Culture: Sport and the Olympics, [w:] Critical Readings: Sport,
Culture and the Media, red. D. Rowe, Maidenhead 2004, s. 171.

319 R.A. Baade, V. Matheson, Bidding for the Olympics: Fool's Gold? [w:] Transatlantic Sport. The Com-
paratice Economics of North American and European Sports, red. C. Pestana Barros, M. Ibrahimo, S. Szy-
manski, Cheltenham—Northapmton 2002, s. 144.
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takie jak fortepiany, jazz czy tez osiagnigcia astronautéw’*’. Ceremonia miala
iScie hollywoodzka oprawe, a do najwigkszych atrakcji nalezat przelot czlowieka
z plecakiem odrzutowym?”'. Jej zamierzonym przestaniem bylo udowodnienie
wyzszo$ci zachodniego, kapitalistycznego, demokratycznego, wolnego amery-
kanskiego kierunku rozwoju nad opresyjna, wschodnia, komunistyczna, to-
talitarng drogg radziecka’. Powyzszy przyklad swiadczyt o tym, ze paristwa
zachodnie, podobnie jak kraje komunistyczne, wykorzystuja w znacznej mierze
sport w celach propagandowo-politycznych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, mozna sformulowal tezg, ze bojkot
igrzysk w Los Angeles nie powidd! si¢ w pelni z politycznego punktu widzenia,
podobnie jak w wigkszosci wezesniejszych tego typu przypadkéw. Jego ,ofia-
rami” byli przede wszystkim sportowcy z krajéw ,realnego socjalizmu”. Ra-
dzieckie kierownictwo partyjne dokonato swoistego rewanzu na Amerykanach
za zbojkotowanie igrzysk w Moskwie. Jednak poza prestizowym obnizeniem
doniostosci igrzysk w Los Angeles i cze$ciowym obnizeniem poziomu sporto-
wego, bojkot nie przyniést stronie radzieckiej wigkszych korzysci politycznych.

4.3.3. Epilog wielkich bojkotéw: igrzyska olimpijskie w Seulu w 1988 r.

Ruch olimpijski w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego
stulecia z caly pewnoscig przezywal znaczacy kryzys. Jego gléwna, a przynaj-
mniej jedng z gléwnych przyczyn, byly bojkoty sportowe, wskutek ktérych
grupy okreslonych paristw staraly si¢ w mniej lub bardziej bezposredni spo-
s6b wplywaé na ,$wiat polityki”. Najpierw doszto do préb wymuszenia podje-
cia konkretnych krokéw ze strony Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskie-
go przez panistwa afrykariskie, péZniej z kolei nastapily trzy poniekad masowe
bojkoty letnich igrzysk olimpijskich. Jednoczesnie po kazdym bojkocie moz-
na bylo zaobserwowaé swego rodzaju prawidlowosé. Otdz paristwa rezygnu-
jace z udzialu w imprezie sportowej nie byly zainteresowane ponawianiem
takiego zachowania, mimo ze byly do tego niejednokrotnie naktaniane. Doty-
czy to w szczegdlnosei panistw afrykaniskich. Uwaza sig, iz powodem takiej sy-
tuacji bylo to, ze przekonaly si¢ one o wyraznie dostrzeganej nieskutecznosci
bojkotu sportowego. Zachowanie takie w najwigkszym stopniu szkodzito bo-
wiem sportowcom takiego kraju. Przyjmujac taka wlasnie wykladnie, mozna

320 A. Tomlinson, C. Young, Culture, Politics, and Spectacle in the Global Sports Event — An Introduction,
[w:] National Identity and Global Sports Events. Culture, Politics and Spectacle in the Olympics and the
Football World Cup, red. A. Tomlinson, C. Young, Albany 2006, s. 10.

320\, Wilson, Los Angeles 1984, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movemens. .., s. 213.

322 ], Horne, A. Tomlinson, G. Whannel, Understanding Sport. An Introduction to the Sociological and
Cultural Analysis of Sport, London—New York 1999, s. 193.
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by uzna¢, ze po 1984 r., kiedy juz wszystkie gléwne podmioty geopolityczne
zdecydowaly si¢ na bojkot, ruchowi olimpijskiemu nie grozily kolejne tego
rodzaju protesty. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ jednak inna i niebezpieczedstwo
bojkotu ponownie si¢ pojawito.

Letnie igrzyska olimpijskie w 1988 r. mialy si¢ odby¢ w stolicy Korei Po-
tudniowej — Seulu. Decyzje w tej sprawie MKOI podjat siedem lat wezesnie;.
Organizatorzy byli zdeterminowani, aby nawiaza¢ do sukcesu japoriskich
igrzysk z 1964 r., pragnac jednoczes$nie ukaza¢ koreariskie dziedzictwo kul-
turowe jako rézniace si¢ nie tylko od zachodniego, ale takze jako wyjatkowe
w skali kontynentu azjatyckiego®. Kandydatura Seulu byta poniekad ryzykow-
na (wigcej ponizej), jednak niewiele miast bylo zainteresowanych organizacja
letnich igrzysk olimpijskich w 1988 r. Powazna konkurencje dla stolicy Korei
Potudniowej stanowita japoriska Nagoja, uznawana za faworyta. Jednak pod-
czas Sesji MKOI w Baden-Baden, wynikiem glosowania 52:27, na gospodarza
letnich igrzysk w 1988 r. wybrano Seul**.

Wybér Seulu na gospodarza igrzysk olimpijskich byt kontrowersyjny z wie-
lu powodéw. Nalezy pamietad, ze dwezesng Koree Poludniows charakteryzowat
autorytarny system rzadéw, a Seul byl nominalnie stolicg podzielonego pan-
stwa. Co wigcej, Korea Poludniowa wciaz byta w stanie wojny ze swoim pét-
nocnym — komunistycznym sasiadem®?. Decyzja MKOI byla do$¢ powszech-
nie uznawana jako gest wobec tamtejszego rezimu®*. Co jednak najistotniejsze,
w 1981 r. Korea Potudniowa nie byta uznawana przez zadne panistwo komu-
nistyczne®”. Do$¢ oczywiste wydaje si¢ to, ze w takiej sytuacji blok wschodni
z duzym prawdopodobieristwem mégl odméwi¢ wystania swoich sportow-
céw na igrzyska olimpijskie do tego kraju. Mogloby to by¢ bowiem postrzega-
ne jako uznanie de facto patistwa potudniowokoreanskiego. Jednoczesnie MKOI
nie byt w stanie skutecznie przeciwstawia¢ si¢ kolejnym bojkotom. W 1984 r.
podjcto, co prawda, prébe wprowadzenia §rodkéw dyscyplinarnych i zapobiegaw-
czych. Zwolano w tym celu sesj¢ nadzwyczajng MKO), jednak ostatecznie Komi-
tetowi nie udalo si¢ podja¢ jakiejkolwiek decyzji’**®. Jedyne, co mégt zrobi¢, aby
przeciwdziala¢ kolejnemu bojkotowi, to prowadzenie wzglednie tagodnej polityki
wplywania na poszczegdlne kraje w celu przekonania ich do udzialu w igrzyskach.

38 S. Collins, The Fragility of Asian National Identity in the Olympic Games, [w:] Owning the Olympics.
Narratives of the New China, red. M.E. Price, D. Dayan, Ann Arbor 2008, s. 194.

32 R. Palenski, Seoul 1988, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement..., s. 218; idem,
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Po zbojkotowanych przez ZSRR i jego sojusznikéw igrzyskach w Los An-
geles, Juan Antonio Samaranch podjal zakrojone na szeroka skale dzialania
dyplomatyczne majace zapewni¢ jak najpowszechniejsze uczestnictwo w ko-
lejnych tego typu imprezach sportowych. Miedzy innymi jezdzil on na dorocz-
ne spotkania ministréw sportu krajéw komunistycznych. Mialo to oczywiscie
na celu biezace sondowanie aktualnych nastrojéw w krajach ,realnego socja-
lizmu” w kwestii ewentualnego bojkotu. Moze si¢ jednak wydawaé, ze kraje
te nie byly chetne, aby bojkotowa¢ planowang imprez¢. Znamienne jest to, ze
potudniowokoreariski cztonek MKOI, a od 1985 . jedna z 0s6b odpowiedzial-
nych za organizacj¢ igrzysk w 1988 r., Un-Yong Kim stwierdzit po zakoriczeniu
igrzysk w Los Angeles: ,,Socjalisci uswiadomili sobie, ze ich sportowcy znalezli
si¢ w bardzo niekorzystnej sytuacji, podczas gdy z politycznego punktu widze-
nia nie osiggnicto niczego. Z chwila, gdy otrzymali od nas gwarancje bezpie-
czetistwa, zaczeli fagodzi¢ swoje stanowisko”. Okazalo si¢, ze Koreariczycy czy-
nili wiele krokéw, aby moglo dojsé¢ do zblizenia ze Zwiazkiem Radzieckim.

Do pierwszego spotkania organizatoréw igrzysk w Seulu i dziataczy radziec-
kich doszto w 1984 r. podczas igrzysk w Los Angeles. Mimo bojkotu ,oficja-
le” z ZSRR pojawili si¢ bowiem w Kalifornii, chociazby z tego wzgledu, ze pel-
nili nierzadko wazne funkcje w migdzynarodowych federacjach sportowych.
Celem Koreaiczykéw bylo przekonanie ZSRR i padstw Europy Srodkowo-
Wschodniej do uczestnictwa w igrzyskach. Zwiazek Radziecki byt tu kluczo-
wym aktorem, gdyz wplywal na swoje kraje satelickie. W tym okresie mozli-
we juz bylo jednak to, ze w przypadku bojkotu igrzysk ze strony ZSRR mogly
podja¢ nieco inng, a wiec indywidualng decyzje. Dzigki temu w 1987 r. Polska
i Wegry mialy samodzielnie zadeklarowad, ze planuja uczestniczy¢ w igrzyskach
w Seulu®®. Jeszcze wezesniej, w 1985 r., podczas Sesji MKOI w Berlinie, Erich
Honecker miat przyrzec Juanowi Antonio Samaranchowi wzigcie udziatu jego
kraju w igrzyskach w Seulu, co mialo by¢ zwiazane z rozgoryczeniem kierow-
nictwa NRD w zwigzku z decyzja o bojkocie igrzysk w Los Angeles®*’. Pamietaé
przy tym nalezy, ze od 1985 r. na czele Zwiazku Radzieckiego stat ,liberalny”
reformator Michait Gorbaczow. Sadzono zatem, ze tym razem prawdopodob-
nie uda si¢ unikna¢ bojkotu. Jedynym problemem pozostawata postawa komu-
nistycznego sasiada gospodarza igrzysk, a wigc Korei Pétnocnej. Pojawiala si¢
w zwiazku z tym obawa, ze kraj ten moze nakloni¢ swoich komunistycznych
sojusznikéw do solidaryzowania si¢ z nim i w konsekwencji do bojkotu®'.

32 1.F. Larson, H.-S. Park, Global Television and the Politics of Seoul Olympics, Boulder—San Francisco—
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Korea PéInocna wyrazila zainteresowanie kwestig igrzysk w Seulu w 1984 r.
Kraj ten oglosit wéwczas che¢ bycia wspélgospodarzem. Poczatkowo zazada-
no, aby potowa rozgrywek odbyla si¢ na terenie Korei Pétnocnej, co bardzo
skomplikowalo sytuacje w ruchu olimpijskim reprezentowanym przez MKOL
Pamigtaé bowiem nalezy, ze nie byta ona uznawana przez 37 panistw posiada-
jacych w pelni legitymizowane Narodowe Komitety Olimpijskie**?. Koncepcja
ta zupelnie nie przystawala do zalozeri Karty Olimpijskiej oraz uméw zawar-
tych pomiedzy MKOI i komitetem organizacyjnym igrzysk. Ponadto wydawa-
fa si¢ nierealna chociazby ze wzgledu na wewngetrzng polityke bezpieczeristwa
Pjongjang, mocno ograniczajaca wizyty cudzoziemcdw. Juan Antonio Sama-
ranch zdecydowat si¢ mimo to na podjecie rozméw z rezimem pédinocno-
-koreaniskim, chcac uspokoié sytuacje.

W zwiazku z tym zorganizowano seri¢ spotkart pomiedzy przedstawicielami
dwéch panstw koreariskich i Miedzynarodowym Komitetem Olimpijskim, pel-
nigcym role posrednika. Pierwsze trzy odbyly si¢ w Panmundzomie na granicy
dwéch panistw koreariskich na przelomie kwietnia i maja 1984 r., kolejne za$
w Lozannie w Szwajcarii. Korea Pétnocna wysuwala rozliczne zadania, miedzy
innymi jednoczesne ceremonie otwarcia w dwéch stolicach panistw koreadiskich
czy tez usytuowanie calego turnieju olimpijskiego w pitke¢ nozng na péinocy
Pétwyspu Koreaniskiego. Domagano si¢ takze stworzenia wspélnej reprezenta-
¢ji narodowej, a nawet uwzgledniajacej oba kraje nazwy ,Igrzyska Olimpijskie
Korei”. Tym, co wydawalo si¢ niemozliwe do spelnienia, byl postulat swobo-
dy podrézowania wszystkich akredytowanych zawodnikéw, urzednikéw, dzien-
nikarzy i turystéw. Samaranch zaproponowal Koreanskiej Republice Ludo-
wo-Demokratycznej (KRL-D) organizacj¢ konkurencji tuczniczych i tenisa sto-
fowego oraz cz¢$¢ zmagan kolarskich i pitkarskich. W 1987 r. negocjacje trwaly
nadal, a za kolejne ustgpstwo wobec Korei Pétnocnej mozna uznaé propozycje
rozegrania tam turnieju siatkéwki kobiet®.

Proces negocjacyjny okazal si¢ niczym innym jak swoista ,gra na czas’
ze strony kierownictwa MKOI. Koncepcja zorganizowania igrzysk na teryto-
rium dwdch padstw byla absolutnie nierealna, szczegélnie, jesli wezmie sie
pod uwagg to, iz byly to kraje pozostajace formalnie w stanie wojny. Dzigki
podjeciu negocjacji wywolane zostalo jednak wrazenie, ze podejmowana jest
préba osiagniecia kompromisu, co byto uklonem wobec padstw ,,realnego socja-
lizmu”, co do ktdrych, jak wspomniano, istniala obawa, iz zbojkotujg igrzyska.

Korea Pétnocna ostatecznie wycofala si¢ z negocjacji po tym, gdy MKOI
ustanowil dat¢ granicza osiagnigcia porozumienia na wrzesied 1987 r. Byl to

32 A. Guttmann, 7he Olympics...s. 165; D. Miller, op. cit., s. 290.
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s. 219; A. Guttmann, 7he Olympics. .., s. 165-166.
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termin rozsylania formalnych zaproszen na igrzyska do Narodowych Komi-
tetéw Olimpijskich. Przedstawiciele KRL-D poinformowali, ze oferowane im
ustepstwa s3 zbyt malte’*t. Pojawily si¢, co prawda, obawy, ze rezim péinocno-
koreariski moze probowaé w jaki$ sposéb naruszy¢ przebieg igrzysk, ale wyda-
walo si¢ to malo prawdopodobne, biorac pod uwage fake, iz kraj ten méglby
bardzo wiele straci¢, dokonujac, na przyklad, zamachu terrorystycznego w cza-
sie, gdy w Korei Poludniowej obecni byli sportowcy i oficjele z paristw bloku
komunistycznego™. Kraje te mialy bowiem wzia¢ udzial w igrzyskach. Poza
obiektywnymi przyczynami (o czym juz pisano), byl to wynik skutecznej dy-
plomacji Samarancha. Oprécz przeprowadzenia licznych spotkari z decydenta-
mi krajéw ,realnego socjalizmu” przewodniczacy MKOI podjat takze negocja-
cje z rezimem pélnocnokoreariskim, czym w opinii Christophera Hilla pokazat
Zwiazkowi Radzieckiemu, ze MKOI zrobit wszystko, co mégl, aby spelni¢ za-
dania paristwa sojuszniczego ZSRR, dzi¢ki czemu komunistyczne supermocar-
stwo moglo wzia¢ udzial w igrzyskach bez utraty twarzy®*.

Zaréwno Zwiazek Radziecki, jak i jego kraje sojusznicze nie zdecydowaly si¢
na bojkot igrzysk w stolicy Korei Poludniowej. Swego rodzaju punktem prze-
fomowym bylo zorganizowanie przez ten kraj Kongresu Zwiazku Narodowych
Komitetéw Olimpijskich w kwietniu 1986 r. Wzi¢li w nim udzial przedsta-
wiciele 150 parstw, w tym 30, z ktérymi Korea Poludniowa nie utrzymywata
w tym czasie stosunkéw dyplomatycznych, a wéréd nich Zwiazku Radzieckiego
i panistw Europy Wschodniej. Wazne bylo juz to, ze przyjechali oni do Korei.
Mieli ponadto mozliwos¢ zobaczenia kraju, o ktérym krazyto wiele niepochleb-
nych opinii w §wiatowej prasie’”’. Pojawiaja si¢ tez glosy, ze decydenci radziec-
cy juz w 1985 r. zdecydowali o udziale w igrzyskach, ale nie wyjawiali tego®®.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w 1986 r. Korea Potudniowa goscita igrzy-
ska azjatyckie, ktére potraktowano jako swoista prébe przedolimpijska. Byta to
niezwykle udana impreza, dzigki czemu, zdaniem gospodarzy igrzysk, wzmocnili
oni swojg pozycje w kontekscie zblizajacej si¢ imprezy docelowej, jaka byly igrzy-
ska olimpijskie’”. Czynione byly takze liczne zabiegi dyplomatyczne, zaréwno
ze strony organizatoréw, jak i MKOIL. Wszystko to spowodowalo, ze, pomimo
obaw, nie doszlo do bojkotu ze strony bloku panistw ,realnego socjalizmu”.
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Manchester—New York 1993, s. 96.

%7 J.E Larson, H.-S. Park, op. cit., s. 177.

338 B. Bridges, 7he Two Koreas and the Politics of Global Sport, Leiden 2012, s. 75.

39 A.E. Senn, op. cit., s. 222.
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Igrzyska olimpijskie w Seulu zostaly zbojkotowane jedynie przez Koreg Pét-
nocna, z powodu niemozliwosci uczynienia jej wspélgospodarzem imprezy,
a takze kraje solidaryzujace si¢ z tym paristwem: Kube, Etiopie i Nikarague.
Ze wzgledu na brak masowego bojkotu pobity zostat rekord frekwencji w igrzy-
skach olimpijskich, gdyz uczestniczylo w nich az 159 krajéw**. Pamietac jed-
nocze$nie nalezy, ze mimo zerwania rozméw miedzy Korea Pélnocng a Po-
tudniowa, Juan Antonio Samaranch do ostatniej chwili gwarantowal KRL-D
mozliwo$¢ udziatu w igrzyskach. Wiadomo bylo jednak, ze Kim Ir-Sen nie po-
zwoli sobie na ,utratg twarzy”, jaka wiazalaby si¢ z wzigciem udzialu w igrzy-
skach*!. Za bardzo istotny, oczywiscie poza udzialem bloku paristw ,realnego
socjalizmu” skupionych wokél ZSRR, nalezy uznaé start w igrzyskach komu-
nistycznych Chin. Kraj ten nie osiagnal, co prawda, spektakularnych sukceséw
sportowych, jednak jego uczestnictwo w igrzyskach poprawito wzajemne rela-
cje polityczne miedzy nim a Korea Potudniowa**. Mialo to niemale znaczenie
polityczne, gdyz ChRL byla waznym sojusznikiem Korei Pétnocne;j.

Igrzyska olimpijskie w Seulu nie staly si¢ zatem areng masowego bojkotu
mimo pewnego ryzyka dostrzeganego juz w momencie wyboru azjatyckiego
miasta na gospodarza tej imprezy. Powoddéw tego jest oczywiscie wiele. Wska-
zuje si¢, na przyklad, ze Zwiazek Radziecki nie byl wéwczas pewny zachowa-
nia swoich paristw satelickich, a nawet méglby utraci¢ prestiz w przypadku
kolejnego bojkotu?®. Mozna réwniez méwié o skutecznej dyplomacji przewod-
niczacego Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego Juana Antonio Sama-
rancha, a takze o dziataniach samych poludniowych Koreariczykéw, majacych
na celu zblizenie z paristwami komunistycznymi, ktére nie utrzymywaly z ich
krajem stosunkéw. Wydaje si¢ jednak, ze gléwne powody byly nieco inne, cho-
ciaz nie nalezy jednoczes$nie pomniejsza¢ znaczenia juz wspomnianych okolicz-
nosci. Nie bez wplywu pozostawaly przemiany w krajach bloku wschodniego.
Jak wcze$niej wspomniano, od 1985 r. na czele ZSRR stal proreformatorski,
uznawany za ,liberalnego” Michait Gorbaczow. Uwzgledniajac alternatywna
supozycje w kwestii bojkotu igrzysk w Los Angeles, odbywajacych si¢ w kraju
bedacym bezposrednim zimnowojennym rywalem ZSRR, mozna by mniema¢,
ze gdyby na czele tego kraju stal wowczas bardziej ,liberalny” przywddca, taki
jak Michait Gorbaczow, mogloby do niego nie dojé¢. W 1988 r. sytuacja geo-
polityczna byla inna w zwiazku z ogloszeniem przez przywédce ZSRR ,,nowego

34 Http://www.olympic.org/seoul-1988-summer-olympics [dostep 21.11.2011]; R. Chappell, Sporz
in Latin America from Past to Present: A European Perspective, [w:] Sport in Latin American Society. Past
and Present, red. J.A. Mangan, L.P. DaCosta, London 2013, s. 163.

341 R, Palenski, Seoul 1988, [w:] Encyclopedia of the Modern Olympic Movement. .., s. 219.
32 G. Xu, Olympic Dreams..., s. 204.
33 J.E Larson, H.-S. Park, op. cit., s. 174.
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myslenia”, preferujacego takie idee, jak: pieriestrojka (przebudowa), uskorienije
(przyspieszenie) i glasnost’ (jawno$¢).

Jak si¢ okazalo, bojkoty igrzysk olimpijskich dowiodly w pewnym sensie
swojej nieskutecznosci. Przekonaly sie o tym panstwa afrykanskie w 1976 r.,
Stany Zjednoczone i ich sojusznicy w 1980 r. i wreszcie panistwa ,realnego so-
cjalizmu w 1984 r. Osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w kwe-
stii uczestnictwa w igrzyskach, nauczone do§wiadczeniami przesztosci, nie byly
zatem sklonne do ,powtarzania bledéw”. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy grozba
bojkotu byta realna? Trudno jest na nie jednoznacznie odpowiedzie¢. Biorac
pod uwage wieloaspektowe uwarunkowania, wydaje sie, ze nie. Jednak historia
sprzed igrzysk w Los Angeles §wiadczy o tym, ze nagla i niespodziewana zmiana
przywodey w ZSRR mogla dramatycznie wplynaé na rozwdj wydarzen w bloku
proradzieckim oraz w wymiarze globalnym. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze grozba
bojkotu nie byla zbyt duzym niebezpieczenstwem, ktére zostalo pomniejszo-
ne lub zneutralizowane wskutek podjecia przez MKOI i organizatoréw igrzysk
licznych pragmatycznych dzialan prewencyjnych.

4.4. Konkluzje

Bojkot imprez sportowych stal si¢ czyms nader charakterystycznym w okre-
sie zimnej wojny. Dzialo si¢ tak ze wzgledu na wieloaspektowa doniostos¢, jaka
w ,$wiecie politycznym” zaczeto przypisywac sportowi. Bojkoty wigkszych badz
mniejszych imprez sportowych mialy réznorodne wymiary i specyficzny cha-
rakter. Z tego wzgledu mozna je typologizowaé wedlug bardzo réznych kry-
teriéw. Biorac pod uwage wymiar teleologiczny, mozna by wymieni¢ bojko-
ty skierowane przeciwko uczestnictwu w danej imprezie konkretnego paristwa
(na przyklad bojkot igrzysk olimpijskich w Helsinkach przez Tajwan), ogél-
ny protest przeciwko wydarzeniom politycznym (na przyklad bojkot igrzysk
olimpijskich w Melbourne przez Hiszpanig, Szwajcari¢ i Holandi¢ w zwiaz-
ku ze sthumieniem przez Zwiazek Radziecki powstania wegierskiego), bojkoty
skierowane przeciwko gospodarzowi imprezy (na przyklad podczas mistrzostw
$wiata w hokeju na lodzie w 1957 r. w ZSRR po interwencji na Wegrzech
czy podczas igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r. po interwencji w Afga-
nistanie). Byly réwniez bojkoty sportowe, do ktérych doszto w protescie wobec
niedopuszczenia do danych zawodéw konkretnych sportowcéw lub reprezenta-
¢ji (na przyklad bojkot mistrzostw $wiata w hokeju na lodzie w USA w 1962 r.,
w zwiazku z niemoznoscia przybycia na zawody reprezentacji NRD, czy mi-
strzostw Europy w lekkoatletyce w Atenach w 1969 r., w zwiazku z dyskwa-
lifikacja jednego z zachodnioniemickich zawodnikéw, weczesniej reprezen-

tanta NRD, Jiirgena Maya).
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Rozpatrujac atrybut wielorakos$ci bojkotéw sportowych, mozna by réwniez
uwzgledni¢ inne kryteria. Czyms osobliwym bylo to, ze odbywaly si¢ bojko-
ty niejako prywatne (na przyktad podczas wspomnianych lekkoatletycznych
mistrzostw Europy, kiedy to o bojkocie zdecydowali sami sportowcy), a tak-
ze paristwowe (kiedy wiladze padstwowe odgérnie decydowaly o opuszczeniu
przez reprezentacj¢ zawodéw). Wymieni¢ mozna ponadto bojkoty catosciowe,
w trakcie ktérych sportowcy dostownie nie brali udzialu w imprezie, oraz cze-
$ciowe, podczas ktérych opuszczano ceremonig otwarcia lub wysytano na nig
jedng osobe, jak uczynit to szereg padstw podczas igrzysk w Moskwie. Moz-
na ponadto méwi¢ o bojkotach, z ktérymi powiazane byto konkretne zadanie,
od spelnienia ktérego uzalezniano udziat w imprezie sportowej, oraz bojko-
ty bez takowego zadania, ktére przyjmowaly w wigkszym stopniu charakter
ogéblnego protestu. Mozna méwi¢ takze o bojkotach jednostkowych, grupo-
wych oraz masowych, w zaleznosci od liczby padstw odst¢pujacych od udzia-
tu w danych zawodach. Ta réznorodnos¢ bojkotéw sportowych uzmystawia,
ze nie mialy one $cisle okreslonych ram i mogly dotyczy¢ bardzo wielu kwestii
oraz przyjmowac¢ bardzo rézne formy. W wigkszosci przytoczonych przypad-
kéw mialy wyrazne uwarunkowania polityczne, jesli chodzi o podejmowanie
decyzji i ich implementacje, a takze okreslone, przy tym przewaznie nieprzewi-
dywalne nastepstwa polityczne, spoteczne, ekonomiczne czy kulturowe.

Sposréd licznych mozliwosci i rozlicznych emanacji bojkotéw sportowych
w okresie zimnej wojny szczegdlne znaczenie odegraly dwa ich rodzaje. Pierw-
szym z nich byly bojkoty panstw afrykarnskich. Rzady tych krajéow dostrzegly
w bojkocie sportowym wielki potencjal mobilizacyjny i implementacyjno-po-
lityczny. Paristwa te, na ogét bedace stosunkowo ,,mlodymi aktorami” na are-
nie migdzynarodowej, nie byly w stanie silnie wplywa¢ na ksztalt stosunkéw
miedzynarodowych. Byly biedne, zacofane i nie zawsze kierowaly si¢ racjona-
lizmem politycznym, totez tradycyjne mocarstwa $wiatowe nie liczyly si¢ zbyt-
nio z nimi. ,Swiat sportu” dawal im coraz to nowe mozliwosci podmiotowego
uobecnienia si¢ w $wiecie. Ich mnogo$¢ sprawita, ze w sytuacji, kiedy zjedno-
czyly si¢ na rzecz realizacji wspélnych celéw polityki zagranicznej, a stalo si¢
tak za sprawg powstania Najwyzszej Rady Sportu w Afryce, ich glos stawat si¢
znacznie donioSlejszy. Grozba bojkotu waznej imprezy sportowej, w szczegél-
nosci igrzysk olimpijskich, przez liczng grupe paristw sprawiala, ze zaréwno
organizatorzy danej imprezy, jak i miedzynarodowe organizacje sportowe, byly
skfonne spelnia¢ bez wigkszych obiekeji ich zadania, nawet jedli nie byly one
uniwersalnie shuszne.

Tak stalo si¢ podczas igrzysk w Meksyku w 1968 r. oraz w Monachium
w 1972 r. Przy okazji tych dwéch imprez paristwom afrykanskim udalo si¢ zre-



278

alizowa¢ wazne dla siebie cele polityczne, a mianowicie doprowadzi¢ do wyklu-
czenia z udzialu w igrzyskach kontestowanych przez siebie paristw afrykanskich
rzadzonych przez bialg mniejszos¢: Republiki Potudniowej Afryki i Rodezji,
poglebiajac jednoczesnie ich miedzynarodows izolacje. Cele te udalo si¢ osia-
gna¢ bardzo niewielkim kosztem — jedynie poprzez grozenie odstapieniem
od udzialu w imprezie sportowej. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski pod-
czas dwoéch kolejnych letnich igrzysk olimpijskich zgadzal si¢ na spelnie-
nie zadan panistw afrykariskich. Kiedy jednak przed igrzyskami w Montrealu
w 1976 r. zadanie to stalo si¢ poniekad abstrakcyjne, nie ustapit po raz kolejny
pod naciskiem i doszto do zbojkotowania igrzysk przez szereg panstw z Afry-
ki. Igrzyska w Montrealu ukazaly jednak specyfike afrykariskiego podejscia.
Wobec braku odpowiedzi na swoje zadania, kraje te sukcesywnie wycofywa-
ly si¢ z kolejnych postulatéw, w ostatecznosci domagajac si¢ jedynie werbalne-
go potepienia kontestowanych wydarzen. Kiedy jednak i to nie bylo mozliwe
do spelnienia, aby unikna¢ kompromitacji, zmuszone byly zbojkotowa¢ igrzy-
ska, chociaz moze si¢ wydawad, ze weale nie bylo takiej woli z ich strony.
Ukazuje to, ze w przypadku panstw afrykariskich bojkot nie byt celem, a jedy-
nie wygodnym narzedziem, ktére miato zapewnic realizacje prestizowych celéw
relatywnie niskim kosztem.

Drugim istotnym rodzajem bojkotéw sportowych byly te, ktére odzwiercie-
dlaly uktad bipolarny na linii Wschéd—Zachéd. Ich dwa najistotniejsze przy-
klady to sytuacja na igrzyskach olimpijskich w Moskwie w 1980 r. i w Los
Angeles w 1984 r. Odbywaly si¢ one na terytoriach zimnowojennych rywali,
co budzito pewne watpliwosci, jednak decyzje dotyczace ich organizacji podjete
zostaly w okresie odprezenia. W przypadku bojkotu igrzysk w Moskwie przez
zachodnie paristwa demokratyczne oficjalnie doszto do tego z powodu inter-
wencji ZSRR w Afganistanie, tymczasem deklarowang przyczyna odstapienia
od udzialu w igrzyskach w Los Angeles przez padstwa ,realnego socjalizmu”
byly obawy o bezpieczedstwo zawodnikéw i dziataczy sportowych w zwiazku
z funkcjonowaniem w USA grup negatywnie nastawionych do ZSRR. Istnialy
jednak réwniez inne przyczyny, ktdre niejako wpisywaly si¢ w ogélne tenden-
cje antagonizmu zimnowojennego. ,Bojkot Moskwy” w ukladzie wewnatrz-
amerykanskim mial poprawi¢ notowania prezydenta Jimmy’ego Cartera, za$
w wymiarze zagranicznym, jak si¢ wydaje, po prostu uderzy¢ w Zwiazek Radziec-
ki i sprawi¢, ze organizowane przez ten kraj igrzyska nie mogly by¢ uznawane
za najlepsze w historii olimpizmu. Znamienne jest to, ze bojkot igrzysk w Los
Angeles czesto jest postrzegany jako odpowiedZ na ten amerykariski sprzed czte-
rech lat. Jako jego cele podaje si¢ jednak réwniez dazenie do obnizenia notowan
silnego i zdecydowanego w wymiarze implementacyjno-politycznym prezyden-
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ta USA Ronalda Reagana oraz doprowadzenie do probleméw ekonomicznych
pierwszych prywatnie organizowanych igrzysk. Nie zapominajac jednocze-
$nie o zlozono$ci motywacji dwéch supermocarstw, zaaprobowaé mozna prze-
$wiadczenie, ze bojkoty owe generalnie mialy na celu szeroko pojete uderzenie
w przeciwnika ideologiczno-politycznego.

Przedstawienie i wyjasnienie w niniejszym rozdziale istoty bojkotéw spor-
towych wydaje si¢ uwiarygodniaé postawiona wczesniej hipoteze, ze za ich
posrednictwem panstwa staraly si¢ osiagnaé partykularne cele polityczne.
Owe cele mozna bylo stara¢ si¢ osiagnaé przede wszystkim w przypadkach,
w ktérych z grozba bojkotu zwiazane bylo sformutowanie okreslonego zadania.
Spetnienie go mozna by zatem uznac za zrealizowanie takiego lub innego celu.
Przyktadem tego rodzaju podejscia moga by¢ bojkoty ze strony paristw afrykan-
skich. Z kolei bojkoty zimnowojennych blokéw politycznych mialy nieco inny
charakter. Bojkot igrzysk w Moskwie zwiazany byt z konkretnym zadaniem
Jimmy’ego Cartera, mianowicie, aby Zwiazek Radziecki wycofal swoje wojska
z Afganistanu. Jednak trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze Amerykanie mieli real-
na nadziejg, iz grozba bojkotu rzeczywiscie doprowadzi do takiego zachowania.
Jak juz stwierdzono, bojkoty igrzysk w Moskwie i w Los Angeles mialy przede
wszystkim na celu takie uderzenie w przeciwnika, aby wywola¢ okreslone na-
stepstwa, czyli obnizenie prestizu miedzynarodowego w wymiarze geopolitycznym.
Zatem oceniajac bojkoty wielkich imprez sportowych w kategoriach holistyczno-
systemowych, uprawnione wydaje si¢ sformufowanie, ze byly one narzedziem re-
alizacji przez okre$lone paristwa wlasnych partykularnych intereséw politycznych.

W niniejszych rozwazaniach chodzilo o uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
czy bojkot sportowy jako narzedzie polityki miedzynarodowej jest or¢zem sku-
tecznym, czy tez nie? Analizujac rézne przejawy bojkotéw sportowych, mozna
sformulowad wniosek, ze prawdopodobnie — nie! Oczywiscie zdarzaly si¢ sy-
tuacje, kiedy grozby bojkotéw prowadzily do osiagniecia zamierzonych celéw,
jak podczas wspominanej juz afrykanskiej eskalacji grozby bojkotéw igrzysk
w Meksyku i w Monachium. Zrealizowane bojkoty takze wiazaly si¢ na ogét
z osiggni¢ciem pomniejszych zadan. I tak, na przyklad, po bojkocie igrzysk
w Montrealu, zwigzanym z zadaniem przez panstwa afrykanskie wykluczenia
z igrzysk Nowej Zelandii, ktéra utrzymywala kontakty sportowe z Republi-
ka Poludniowej Afryki, w niedalekiej perspektywie czasowej doprowadzono
do dalszej izolacji RPA. Poprzez bojkoty igrzysk w Moskwie i w Los Angeles
doszto do obnizenia doniostosci sportowej zawoddéw, natomiast bojkot Igrzysk
Wspdlnoty Narodéw w Edynburgu w 1986 r., ktéry mozna by jednoczesnie
uznaé za jeden z najskuteczniejszych, doprowadzit do znacznego spadku po-
pularnosci tej imprezy sportowej. Wskutek tego do$¢ efektywnie uderzono
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w Wielka Brytanig, wobec polityki ktérej protestowano. Nalezy w zwiazku
z tym nadmieni¢, ze bojkoty zawsze stanowily problem dla organizatoréw za-
wodéw, ktédrzy jednak nie zawsze byli strong zawiniona. Do pozostalych ,,ofiar”
bojkotéw nalezy zaliczy¢ organizacje sportowe oraz reprezentantéw paristw, kté-
re uczestniczyly w zawodach, poniewaz zdobyte przez nich medale mogly spra-
wi¢ mniejsza satysfakcje w zwiazku z nieobecnoscia silnych konkurentéw. Jed-
nak, z drugiej strony, bojkot wiazal si¢ z powaznymi stratami ze strony pafistwa
bojkotujacego. Najbardziej poszkodowani okazywali si¢, oczywiscie, sportowcy
z krajow rezygnujacych z udzialu w danym wydarzeniu. Oczywista jest konstata-
cja, ze igrzyska olimpijskie sa dla zdecydowanej wigkszosci sportowcéw najbar-
dziej prestizowymi zawodami, a takze doniostym ukoronowaniem ich karier.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze udzial w imprezie sportowej moze daé
wiecej korzysci niz jego brak. Po pierwsze, poprzez sukcesy sportowe paristwo
osiaga liczne profity (o czym byla mowa w rozdziale drugim). Po drugie, jesli
wzgledy polityczne do tego zmuszajg, protest dokonany podczas imprezy spor-
towej czgsto w znaczgcym stopniu ma wymiar przekazu informacyjnego, w po-
réwnaniu z nieobecno$cia reprezentacji sportowej okreslonego paristwa na da-
nej migdzynarodowej imprezie sportowej. Tak byto na przyklad podczas igrzysk
w Moskwie, kiedy niektére paristwa wyslaly na ceremoni¢ otwarcia jednego
przedstawiciela, czy tez podczas igrzysk olimpijskich w Meksyku, gdy medali-
$ci w biegu na 200 metréw podczas ceremonii medalowej poprzez charaktery-
styczne gesty niejako upublicznili popierang przez siebie sprawe — zagadnienie
praw obywatelskich czarnoskérych Amerykanéw. Konstatacje o nieskuteczno-
$ci bojkotu potwierdza réwniez to, ze grupy panstw, ktére raz zdecydowaly sie
na bojkot sportowy, nigdy pézniej nie powtarzaly takiego kroku, mimo ze cz¢-
sto pojawialy si¢ rozne naciski.

Bojkot igrzysk olimpijskich nierzadko moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu sportowego bojkotujacego paristwa. Na problem taki zwracano uwage
w Polsce przy okazji igrzysk w Seulu. Jak wiadomo, sportowcy PRL w zwiaz-
ku z bojkotem nie uczestniczyli w igrzyskach w Los Angeles. Jak stwierdzono
na famach wydanej przez PKOI ksiazki Na olimpijskim szlaku: ,Dawni mi-
strzowie powoli odchodzili, a naplyw utalentowanej miodziezy byt niewielki.
(...) W tych latach w wielu dyscyplinach sportu utracilismy dotychczasowe
silne pozycje. Dotyczy to przede wszystkim gier zespotowych, lekkiej atletyki,
a wiec podstawowych galezi sportu”**. Igrzyska w Seulu nie sg do korca przy-
kladem potwierdzajacym tg tezg, gdyz na czele klasyfikacji medalowej znalazly sie
Zwiazek Radziecki i Niemcy Wschodnie, podobnie jak osiem lat wezesniej w Mont-
realu. Przyklad Polski pokazuje jednak, ze réwniez takie negatywne konsekwencje
mogly wystapi¢ w przypadku paristwa bojkotujacego igrzyska olimpijskie.

3 Na olimpijskim szlaku 1988. Calgary, Seul, Warszawa 1990, s. 336.
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Okazuje si¢, ze bojkoty sportowe oraz ich grozby sprawily, iz Miedzyna-
rodowy Komitet Olimpijski musiat podja¢ si¢ licznych dziatart dyplomatycz-
nych. Czolowi przedstawiciele Komitetu pertraktowali z padstwami i grupami
panistw, spotykajac si¢ z ich przywdédcami. Zarzadzajacy ruchem olimpijskim
MKOI, mimo ze oficjalnie odzegnywal si¢ od polityki, z koniecznosci nieja-
ko stal si¢ waznym aktorem stosunkéw migdzynarodowych, co uczynito go
w pewnym sensie czyms$ wigcej niz tylko organizacja sportowa.

Twierdzi si¢ czesto, ze cechg rywalizacji sportowej na igrzyskach olimpij-
skich — o ile podejdzie si¢ do nich idealistycznie — nie powinno by¢ wigzanie
polityki ze sportem. Niemniej jednak bojkot sportowy stal si¢ jednym z najwaz-
niejszych przejawéw upolitycznienia sportu w wymiarze migdzynarodowym.
To wlasnie wskutek stosowania bojkotu wiele paristw moglo w stosunkowo
bezposredni sposéb zdyskredytowaé i kraficowo obnizy¢ prestiz przeciwnikéw
politycznych. Doszto do tego, ze bojkot okazat si¢ swoistym or¢zem, po ktéry
politycy siegali chetnie i czgsto, chociaz z perspektywy czasu okazat si¢ on na-
rzedziem nie zawsze w pelni skutecznym.



ZAKONCZENIE

Prezentacja i eksplantacja wydarzen o charakterze sportowym pozwala sfor-
mulowaé konstatacje, ze w wielu sytuacjach sport nie tylko moze, ale bardzo
skutecznie pelni role swoistej ,,formy konfrontacji politycznej”. Dzieje si¢ tak
za sprawg jego wielkiej popularnosci i atrakcyjnosci, co spowodowalo wzrost
zainteresowania ta kwestig przez przywédcéw licznych paristw. Fake tak silnego
upolitycznienia rywalizacji sportowej doprowadzit zarazem do tego, ze nieja-
ko aktorami polityki $wiatowej staly si¢ organizacje sportowe, w szczegdlnosci
nadrzedny spo$réd nich Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, cho¢ sytuacja
taka powstala pomimo checi pozostania przez niego ciatem apolitycznym.

Rozwazania zawarte w niniejszej ksiazce umozliwiajg sformutowanie kilku
podstawowych konstatacji. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzié, ze rywaliza-
cja sportowa moze niekiedy pelni¢ poniekad role swoistej ,,wojny zastepczej”.
W okresie zimnej wojny konkurowaly ze sobg dwa geopolityczne bloki paristw.
Pierwszemu z nich przewodzit komunistyczny Zwiazek Radziecki, drugiemu
kapitalistyczne i liberalno-demokratyczne Stany Zjednoczone. Ow bipolarny
uklad mial swoje odniesienia w wielu wymiarach, przede wszystkim gospo-
darczym, spolecznym, ideologicznym, politycznym, militarnym oraz kulturo-
wo-cywilizacyjnym. Ze wzgledu na fakt, ze owe zantagonizowane konstelacje
geopolityczne panstw dysponowaly bronia nuklearna zdolng do wzajemnego
unicestwienia, doszto do tego, ze po obydwu stronach ,zelaznej kurtyny” da-
zono do niedopuszczenia do otwartego starcia zbrojnego, a zatem do ,wojny
goracej”. Mimo iz dochodzito do peryferyjnych konfliktéw zbrojnych, to jed-
nak nigdy nie stan¢li w nich naprzeciw siebie zolnierze radzieccy i amerykariscy
— najwyzej wywiazywaly si¢ walki miedzy formacjami wojskowymi lub paramili-
tarnymi jednego z zimnowojennych supermocarstw z paristwem popieranym przez
drugie mocarstwo, jak na przyklad podczas wojny koreanskiej czy wietnamskiej.

Konflikt ideologiczny byl jednak na tyle silny, ze z braku mozliwosci roz-
strzygnigcia go na drodze starcia militarnego pojawialy si¢ rozwiazania odno-
szace si¢ do swego rodzaju ,wojny zastgpczej”, ktéra umozliwitaby obu blokom
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wzajemne udowadnianie swojej przewagi na réznych plaszczyznach stosun-
kéw politycznych. Chodzito takze o przekonanie whlasnych obywateli o nie-
kwestionowanej ,stusznoséci” ideologicznej oraz sprawnosci implementacyjnej
danego systemu ekonomicznego i politycznego, w ramach ktérego przyszto im
egzystowal. Wzrastajaca rywalizacja migdzy blokami geopolityczno-ideologicz-
nymi byta ukierunkowana w optymalnym zakresie na dazenie do powicksza-
nia wlasnych stref wplywéw, doprowadzita do eskalujacego wyscigu zbrojen,
a takze wywolala pragnienie opanowania przestrzeni kosmicznej. Zimnowo-
jenna rywalizacja przejawiala si¢ réwniez w bezkompromisowym ,wyscigu
sportowym”. Trwa on zreszta nadal, cz¢sciowo zmienily si¢ jedynie jego cele
— miejsce ideologii zajat pieniadz.

Dlatego tez przedstawiciele obydwu blokéw geopolityczno-ideologicznych
zaczeli niejako ,mierzy¢ si¢ ze sobg” w czasie trwania wielkich imprez spor-
towych. Pojawila si¢ zatem motywowana wzgledami politycznymi che¢ po-
konania przeciwnika w wymiarze ideologiczno-propagandowym na ,polu
sportowym”. Usilnie starano si¢ zdoby¢ podczas licznych imprez sportowych
jak najwiecej medali i wyréznied. W zwiazku z tym konstruowano, kontesto-
wane przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, klasyfikacje, kt6re miaty od-
zwierciedla¢ osiagniecia poszczegdlnych paristw podczas danych igrzysk olim-
pijskich. Dazono takze do optymalizacji zwycigstw w najbardziej prestizowych
starciach sportowych. Do historii przeszly, na przyktad, koszykarskie mecze
olimpijskie pomigdzy druzynami amerykariskq i radziecka. Doszto do tego, ze
rywalizacja sportowa przeksztalcala sic w pokojowe manifestowanie wyzszo$ci
oraz doskonaloéci wlasnego paristwa i systemu politycznego.

Jak juz wspomniano, pomiedzy dwoma zimnowojennymi ugrupowaniami
panstw wywigzal si¢ szereg swoistych rywalizacji. Mialy one charakter posred-
ni — ,korespondencyjny”. Jeden z najbardziej prestizowych zimnowojennych
»wy$cigbw”, mianowicie kosmiczny, polegal na tym, ze kazda ze stron chcia-
ta odnie$¢ jako pierwsza sukcesy w badaniach przestrzeni migdzyplanetarnej.
Jak wiadomo, Zwiazek Radziecki wystrzelit pierwszego sztucznego satelite, tak-
ze z tego kraju pochodzil pierwszy cztowiek w kosmosie. Jednak to whasnie
Amerykanom udalo si¢ po kilku latach wyladowa¢ na ksi¢zycu. Kazda ze stron
o sukcesach przeciwnika dowiadywala si¢ poniekad korespondencyjnie, a wigc
post factum. Taki posredni charakter konkurowania nie dotyczyl jednak sportu.
Znamienne jest to, ze rywalizacj¢ sportows cechuje bezposredni kontakt inter-
personalny. Na sportowych arenach przedstawiciele poszczegdlnych konstelagji
geopolitycznych stawali zatem niejako naprzeciw siebie w walce o zwycigstwo.
Nadawalo to ich rywalizacji bardziej ,namacalny” charakter.
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Dwa supermocarstwa, facznie z padstwami nalezacymi do ich stref wplywéw,
walczyly ze sobg na sportowych arenach. Mozliwo$¢ zdobycia wigkszej liczby
medali podczas igrzysk olimpijskich miata stuzy¢ przekonaniu §wiatowej opinii
publicznej oraz swoich obywateli o wyzszosci jednego systemu politycznego nad
drugim. Mialo to $wiadczy¢ o tym, ze paristwo zwycigskie, mogace bardzo dobrze
przygotowad sportowcdw, jest lepiej zorganizowane i dysponuje wigkszym poten-
cjalem $rodkéw implementacyjnych w wymiarze ekonomicznym, politycznym
i obronno-ofensywnym. Nierzadko tego rodzaju argumentacja byta aprobowa-
na przez sportowcow, ktdrzy angazowali si¢ emocjonalnie w trakcie pojedynkéw
z reprezentantami wrogiego systemu ideologiczno-geopolitycznego. Rywalizacja
sportowa okazala si¢ zatem niezwykle dogodna forma konfrontacji ideologiczno-
systemowej w okresie trwania bipolarnego systemu miedzynarodowego.

Tego rodzaju ,konfrontacja polityczna” w wymiarze sportowym, pelniaca
poniekad funkcje ,,wojny zastepczej”, nie ograniczata si¢ jedynie do dychoto-
mii ,Wschéd — Zachéd”. Okazalo sie, ze do rywalizacji sportowej dochodzito
réwniez pomiedzy krajami satelickimi Europy Srodkowej i Zwiazkiem Radziec-
kim, w ktérego strefie wplywéw znalazly si¢ one wskutek jalttarisko-poczdam-
skich postanowien ,, Wielkiej Tréjki”, koriczacych II wojne¢ $wiatowa. Pomimo
werbalnej deklaratywnosci ze strony wladz poszczegSlnych krajéw ,,demokracji
ludowej”, a z czasem ,realnego socjalizmu”, o ,wielkiej przyjazni” z ZSRR, ich
mieszkaricy nierzadko ujawniali w tej kwestii odmienne opinie. Nie mieli oni
bowiem mozliwosci politycznego przeciwstawienia si¢ hegemonowi. Z tego za-
tem wzgledu jedna z niewielu, jesli nie jedyng forma zademonstrowania swo-
ich lepszych osiagnie¢ czy tez przewagi nad supermocarstwem radzieckim byt
wiasnie sport. Mozna bylo to zaobserwowac¢ chociazby podczas meczu pitkarzy
wodnych Wegry — ZSRR rozegranego w trakcie igrzysk olimpijskich w Mel-
bourne w 1956 ., w trakcie ktérego miedzy sportowcami doszto do przemocy
fizycznej. Innym przykladem moze by¢ postawa czechostowackich hokeistéw
na lodzie w 1969 r., ktérzy odméwili podania rak radzieckim przeciwnikom.
Sposréd kontaktédw polskich sportowcéw z zawodnikami Zwiazku Radzieckie-
go, charakteryzujacych si¢ niejako ,zabarwieniem” politycznym, mozna wy-
mieni¢ rozgrywany w 1947 r. na stadionie Legii Warszawa mecz bokserski,
mecz pitkarski CWKS Warszawa — ,,Dynamo” Tibilisi z listopada 1951 r. czy
rozgrywane w Polsce mistrzostwa Europy w boksie w 1953 r. W ich trakcie
mozna byto dostrzec wyrazna nieche¢ polskich kibicéw wobec zawodnikéw ra-
dzieckich. Tak wiec rywalizacja sportowa, jako specyficzna forma konfrontacji
politycznej w okresie zimnej wojny, miata poniekad dwa wymiary. Nie doty-
czyla wylacznie rywalizacji pomiedzy spolaryzowanymi blokami geopolitycz-
no-ideologicznym, ale obejmowata takze wzajemne kontakty sportowe migdzy
poszczegdlnymi krajami znajdujacymi si¢ w strefie wplywéw ZSRR.
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,Swiat sportu” stanowit obszar konfrontacji politycznej oddziatujacej réw-
niez na paristwa postkolonialne. W okresie po II wojnie $wiatowej pojawila si¢
tendencja objawiajaca si¢ tym, ze dawne kolonie sukcesywnie uzyskiwaly nie-
podleglo$¢. Zwieniczenie tego procesu nastapito w latach szesédziesiatych XX w.,
kiedy to wiele obszaréw kolonialnych w Afryce uzyskalo status krajéw suwe-
rennych. Rywalizacja sportowa zaczela wydatnie wplywaé na ksztalt stosunkéw
miedzynarodowych krajéw Trzeciego Swiata. Pafistwa te mialy znaczne trudno-
$ci w skutecznym prowadzeniu polityki zagranicznej i wplywaniu na spolecz-
no$¢ migdzynarodows z powodu swojej ,stabosci” w dziedzinie gospodarczej
oraz militarnej. Wykorzystujac sport, uzyskaly one szanse realizacji swoich po-
litycznych postulatéw na arenie miedzynarodowej. Implementacja ambicji spor-
towych miala przyczynic¢ si¢ do ,uobecnienia si¢” krajéw postkolonialnych na fo-
rum mi¢dzynarodowym. Nalezy przez to rozumie¢ pragnienie uzyskania przez nie
wickszego poszanowania i wplywu na ksztalt stosunkéw migdzynarodowych.

Pojawialy si¢ w zwiazku z tym inicjatywy konkurencyjne wzgledem gléw-
nego nurtu miedzynarodowego sportu, szczegélnie w Azji. Powstala inicjaty-
wa organizacji Igrzysk Rodzacych si¢ Sit (GANEFO), majacych laczy¢ sprawy
sportu i polityki. Okazaly si¢ one jednak nieskuteczne. Paristwa postkolonialne
domagaly si¢ ponadto izolacji afrykaniskich reziméw rasistowskich: Republiki
Potudniowej Afryki oraz Rodezji. Stosowana przez wickszo$¢ panstw afrykan-
skich grozba bojkotéw sportowych, polaczona z preferowaniem konkretnych
zadani o charakterze politycznym, okazala si¢ niezwykle skuteczna, znacznie
bardziej niz inne formy wplywania na ksztalt stosunkéw miedzynarodowych.
Organizatorzy imprez sportowych, w szczeg6lnosci igrzysk olimpijskich, a tak-
ze organizacje sportowe na czele z Migdzynarodowym Komitetem Olimpijskim
obawialy si¢ utraty znaczenia, do ktérego mogloby dojé¢ w sytuacji zbojkoto-
wania zawodéw sportowych przez duza liczbe paristw, niezaleznie od prezento-
wanego przez nie poziomu sportowego.

W okresie zimnej wojny sport stal si¢ zatem nader skutecznym ,,narzedziem
implementacyjnym” o wieloaspektowych implikacjach politycznych. Wystapita
przy tym swego rodzaju prawidlowos¢, polegajaca na tym, ze, aby mogl si¢ on
sta¢ polem zainteresowania politykéw, musial osiagnaé wystarczajacy poziom
popularnosci. Wéwczas mozna bylo uwzgledni¢ okreslona sytuacje do wyko-
rzystywania go w sposob instrumentalny na rzecz pelnienia okreslonych rél po-
litycznych. Potwierdzaja to zwlaszcza okreslone wydarzenia sportowe w czasie
trwania zimnej wojny. Udzial w miedzynarodowym sporcie byl wykorzystywa-
ny jako narzedzie kreowania migdzynarodowego uznania politycznego, czy tez
jako $rodek deprecjacji wrogich podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych.
Podczas istnienia powojennego bipolarnego systemu mi¢dzynarodowego poja-
wito si¢ kilka sytuacji potwierdzajacych powyzsza prawidtowos¢.
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Nalezy pamictal, ze Zwiazek Radziecki przez wiele lat swego istnienia po-
zostawal poza strukturami $wiatowego sportu. Oznaczalo to, ze przez pewien
czas zawodnicy radzieccy nie uczestniczyli w migdzynarodowym sporcie koja-
rzonym z kapitalistycznym Zachodem. Sytuacja ta zaczela sukcesywnie ulegaé
zmianie dopiero po II wojnie §wiatowej' — ZSRR nie mégt wéwezas zlekce-
wazy¢ powszechnej popularnosci sportu. Z tego wzgledu doszto do zaintere-
sowania si¢ sportem w wymiarze geopolitycznym ze strony politykéw radziec-
kich oraz do dolaczenia tego kraju do migdzynarodowej rywalizacji sportowej.
Co prawda, kreatorzy i zwolennicy ideologii komunistycznej ,,na etapie demo-
kracji ludowej” oraz w stadium ,rozwinigtego spoleczeristwa socjalistycznego”
wyraznie kontestowali osiagniecia sportowe zachodnich demokracji, odwotu-
jacych si¢ do aksjologii liberalizmu i regut wolnego rynku. Okreslano go jako
»sport burzuazyjny”, a takze twierdzono, ze jest nastawiony na zysk finansowy.
Jednak potencjalne korzyéci propagandowe okazaly si¢ przewazajace i doszto
do dofaczenia ZSRR do migdzynarodowej rywalizacji sportowej, a w konse-
kwencji do wywiazania si¢ swoistej zimnej wojny w sporcie.

Sport byl takze wykorzystywany jako element walki o powszechne uznanie
miedzynarodowe przede wszystkim wskutek pojawienia si¢ dwéch jakosci w wy-
miarze migdzynarodowym. Pierwsza byto powstanie dwéch panstw niemieckich,
druga — dwdch panistw chiriskich. W obu przypadkach $wiat podzielit si¢ w mysl
kryterium poparcia i uznawania jednego z paristw wedtug ,klucza ideologiczne-
go”, gdyz odpowiednio w Niemieckiej Republice Demokratycznej i Chinskiej
Republice Ludowej wiadzg objeli komunisci, natomiast Republika Federalna
Niemiec i Republika Chiriska (Tajwan) zachowaly kapitalistyczny system spo-
teczno-polityczny. Z wyjatkiem REN paristwa te spotkaly si¢ z niemalymi trud-
no$ciami w kwestii powszechnego uznania mi¢edzynarodowego. Okazalo sig, ze
sport odegral znamienna role w ramach licznych przedsigwzi¢é strategiczno-tak-
tycznych spolaryzowanych struktur geopolitycznych. Poszczegdlne kraje walczy-
ty o mozliwos¢ brania udziatu w wielkich imprezach sportowych, co w pewnym
sensie mozna uzna¢ za jeden z elementéw miedzynarodowego uznania.

Nie bez znaczenia byla zasada, ze w migdzynarodowych zawodach sporto-
wych mogly bra¢ udzial tylko niepodlegle paristwa, i takiego wlasnie miana
odmawiano w szczegdlnosci dwém krajom komunistycznym. Z czasem jed-
nak kazde z nich wywalczylo sobie stale prawo do samodzielnego uczestnic-

! Podkresli¢ nalezy, ze sport w okresie migdzywojennym bardzo szybko zyskal na popularnosci,
interesowalo si¢ nim coraz wigcej ludzi, a éwezesne media poswigcaly mu coraz wigcej uwagi. Takze wiele
innych fakedw potwierdza, ze wraz z rozwojem popularnosci sportu rosto wykazywane przez politykéw
zainteresowania tym aspektem ludzkiej aktywnosci. Przyktadem $wiadczacym o trafnosci tej prawidlowosci
bylo wykorzystanie igrzysk olimpijskich w 1936 r., najpierw zimowych w Garmisch-Partenkirchen,
a potem letnich w Berlinie, przez przywdédcédw nazistowskich Niemiec. Whasnie wéwczas Niemcom udalo
si¢ zrealizowa¢ wiele z celéw propagandowych, czemu stuzyta wzrastajaca popularno$é¢ sportu.
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twa w mi¢dzynarodowym sporcie przy jednoczesnej tendencji do uzyskiwania
miedzynarodowego uznania politycznego. Sytuacja ta byla szczegdlnie sympto-
matyczna w przypadku Niemiec Wschodnich (Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej). Byt to kraj komunistyczny o ograniczonej suwerennosci, o ktérym
mozna by powiedzieé, ze w pewnym sensie to dzieki sportowi udalo mu sie
zdoby¢ uznanie migdzynarodowe (lub przynajmniej je przyspieszy¢). Bylo ono
poniekad ukoronowaniem pewnego procesu. Przyczynily si¢ do niego takie wy-
darzenia jak uzyskanie przez NRD mozliwosci samodzielnego uczestniczenia
w miedzynarodowym sporcie czy prawa wykorzystywania podczas zawodéw
sportowych wiasnej flagi, godta i hymnu czy wreszcie wymuszona przez MKOI
konieczno$¢ respektowania tych symboli pafistwowych przez Niemcy Zachod-
nie podczas organizowanych przez nie igrzysk olimpijskich w Monachium
w 1972 1. Sport wplynal zatem silnie na uzyskanie przez Niemcy Wschodnie
uznania mi¢dzynarodowego.

W dziejach powojennego sportu spotykamy wiele przyktadéw potwierdza-
jacych prawidlowo$¢ wykorzystywania przez panstwa udzialu w sporcie w celu
swoistego atakowania rywali politycznych. Doszto mianowicie do konfliktu
z jednej strony miedzy krajami afrykariskimi z Republika Poludniowej Afryki
i Rodezja, a z drugiej — miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radziec-
kim. W obydwu przypadkach szczegélnie skutecznymi narzedziami okazaly sie
bojkoty imprez sportowych badz tez grozby ich implementacji. Wigkszo$¢ kra-
jow afrykaniskich dzigki odpowiedniej polityce bojkotéw sportowych dopro-
wadzila do izolacji, szczegdlnie sportowej, kontestowanych przez siebie dwéch
panistw afrykanskich, w ktérych wladze sprawowala biala mniejszos¢. Najpierw
udalo si¢ im odsuna¢ od udziatu w igrzyskach olimpijskich kolejno RPA i Ro-
dezje, a w dalszej kolejnosci poglebi¢ ich sportows izolacje, a takze potencjalnie
przyczyni¢ si¢ do demokratyzacji tych paristw.

Konflikt zimnowojenny wyraznie obrazuja kolejne bojkoty igrzysk olimpij-
skich organizowanych przez jedno z paristw przeciwstawnego bloku geopoli-
tycznego, najpierw w Moskwie w 1980 r., a nastgpnie w Los Angeles w 1984 r.
Mozna by wymieni¢ wiele celéw, jakie staly za takim zachowaniem supermo-
carstw, jednak z cala pewnoscia najwazniejsze — w wymiarze strategicznym
— bylo uderzenie w ideologicznego oponenta. Ciosy te byly dotkliwe, ale jed-
noczesnie nie niosty za sobg ryzyka eskalacji konfliktu poza ,$wiat sportu”,
co w epoce nuklearnego wyscigu zbrojeri byto bardzo niepozadane. Byly to dwa
bojkoty sportowe uznawane za najwazniejsze, chociaz oczywiscie przypadkéw
odstapienia od udziatlu w imprezie sportowej przez takie czy inne paistwo bylo
znacznie wigcej. Rézne byly takze ich przyczyny. Igrzyska olimpijskie w Mont-
realu oraz igrzyska Wspélnoty Narodéw w Edynburgu zostaly zbojkotowane
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przez panistwa postkolonialne, przede wszystkim afrykaniskie, dazace do pogle-
bienia izolacji RPA i Rodezji. Dochodzito réwniez do bojkotéw sportowych
o mniejszym zasi¢gu, w trakcie ktérych najczesciej wyrazano taki czy inny pro-
test przeciwko polityce pafistwa, wydarzeniom mi¢dzynarodowym i tym po-
dobnym. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze ich powody najczesciej mialy
charakter polityczny.

Bardzo wazng prawidlowoscia bylo to, ze z pozoru apolityczny Miedzyna-
rodowy Komitet Olimpijski, jako organizacja sportowa kierujaca $wiatowym
sportem, w spos6b mniej lub bardziej mimowolny stawata si¢ miedzynarodo-
wym aktorem politycznym?. Komitet stal si¢ nim niejako za sprawg wielkiej
popularnosci organizowanych przez siebie igrzysk olimpijskich, keére staly si¢
najbardziej spektakularng sportowa areng $cierania si¢ intereséw paristw, takze
w wymiarze politycznym. MKOI czgsto stawiany byl w sytuacji, w ktdrej
po prostu musial opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron politycznego konfliktu.
Tak bylo w przypadku ubiegania si¢ o mozliwos¢ udziatu w igrzyskach dwéch
panstw niemieckich czy dwéch paristw chinskich. Polityczna rola Komitetu
szczegdlnie silnie zarysowala si¢ w tzw. kwestii niemieckiej, poniewaz za jego
sprawa te dwa kraje zmuszane byly do tworzenia przez wiele lat wspélnej re-
prezentacji olimpijskiej, co bylo zaprzeczeniem ich geopolitycznego szatus quo.
Nie byly to, oczywiscie, jedyne przypadki, kiedy organizacja sportowa, jaka jest
MKOI, wplywala na migdzynarodows polityke. Wida¢ to bylo takze w polityce
przyznawania prawa organizacji igrzysk olimpijskich poszczeg6lnym paistwom
czy tez w stymulowaniu walki z konkurencyjnym wobec MKOI ruchem spor-
towym zwigzanym z indonezyjska inicjatywa GANEFO, a takze w okreslonym
traktowaniu zadand panistw afrykariskich o znamionach politycznych.

Niewatpliwie polityczne znaczenie sportu wybiegalo daleko poza stanowie-
nie formy swoistej ,,konfrontacji politycznej”. Paristwa wykorzystywaly go cze-
sto réwniez jako element ubiegania si¢ chociazby o polityczne uznanie miedzy-
narodowe, do ktérego dazono poprzez udzial w wielkich imprezach sportowych.
Okazalo sig, ze sport, a zwlaszcza osiaganie przez sportowcéw reprezentujacych
dany kraj jak najlepszych wynikéw, w pewnym sensie okreslat status legitymi-
zacyjny osrodka sprawujacego wladze polityczna. Sportowe zwycigstwa danego
kraju niosty w wyrazny sposéb przeslanie, ze jest on potezny i wlasciwie rza-
dzony. Dzigki osigganiu sukceséw sportowych wzrastat w wymiarze kulturowo-
cywilizacyjnym poziom legitymizacyjny danego narodu. Sport w sposéb nader
wyrazny sprzyjal kreowaniu postawy patriotycznej, gdy rézne zbiorowosci spo-
feczne, utozsamiajace si¢ z zawodnikami reprezentujacymi ich kraj, wyrazaly wiel-

? Sytuacja taka dotyczyla takie, chociaz w mniejszym stopniu, innych organizacji sportowych,
a szczegblnie miedzynarodowych federagji.
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kie zadowolenie z ich tryumféw. Stad tez nie bez przyczyny w rywalizacji spor-
towej wykorzystywana byla patriotyczna symbolika, jak chociazby odgrywanie
i $piewanie hymnéw, postugiwanie si¢ flaga i innymi symbolami narodowymi®.
W XX w. pojawialy si¢ nawet koncepcje, aby zrezygnowa¢ z eksponowania tych
symboli w migdzynarodowym sporcie, jednak bardzo szybko od nich odstapiono.

Oglad wydarzen zwigzanych z upolitycznieniem rywalizacji sportowej pod-
czas zimnej wojny pozwala na formutowanie wniosku, ze nie stuzylo ono tyl-
ko i wylacznie jako forma konfrontacji. Dochodzito takze do sytuacji, kiedy
sport wykorzystywany byt jako swoiste forum nawigzywania wspSlpracy mie-
dzynarodowej i mozliwo$¢ zblizenia migdzy krajami. Charakterystyczne bylo
to zwlaszcza w okresach odprezenia, jak chociazby w latach siedemdziesiatych
XX w., kiedy kraje komunistyczne nawiazaly liczne towarzyskie kontakty spor-
towe z paistwami zachodnich demokracji, czesto doprowadzajac do wzajemnych
wizyt politykéw. Tego rodzaju wykorzystywanie sportu w imig interesu migdzy-
narodowo-politycznego bylo nader charakterystyczne dla polityki Chiriskiej Re-
publiki Ludowej, czego przyktadem byla tzw. dyplomacja pingpongowa.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz, pomimo ze zimna wojna za-
koriczyka si¢ juz ponad dwie dekady temu, sport nadal odgrywa role polityczna
i moze by¢ uznawany za forme konfrontacji politycznej. Sytuacja wspélczesna
zastuguje na dalszg analizg, jesli chodzi o wyjasnienie wieloaspektowych impli-
kacji politycznych sportu, czy nawet szerzej: kultury fizycznej. Okazuje sig, ze
liczne paristwa prowadza odpowiednia polityke sportowa, przez co nalezy rozu-
mie¢ polityke paristwowa w dziedzinie sportu, obejmujaca wymiar wewnetrzny
i zagraniczny. Paristwa wspieraja rozwéj sportu, poniewaz ma on duze znaczenie
kulturowe dla wigkszosci rozwinietych narodéw. Jest ponadto postrzegany jako
narzedzie, ktére moze by¢ wykorzystywane do osiagania nie tyle celéw spor-
towych, ile interesu politycznego, cz¢sto w imi¢ demonstrowania potegi poli-
tycznej. Sytuacja, w ktérej sport ma pozasportowe znaczenie, trwa zatem nadal,
mimo ze sprzyjajace jej okolicznoéci zimnowojenne naleza juz do przeszlosci.

Sport ulega ponadto postepujacej komercjalizacji, z czym wiazg si¢ okreslo-
ne uwarunkowania ekonomiczno-biznesowe oraz nastgpstwa polityczne. Wiel-
kie imprezy sportowe to olbrzymie i kosztowne przedsiewzigcie, jednak moga
one przynosi¢ niewspétmierne korzysci. Nie brakuje wigc paristw chetnych
do ich organizacji, a fakt zaangazowania panstwowego sprawia, ze sport pel-
ni coraz wyrazniej funkcje polityczng. Nadmieni¢ w zwiazku z tym nalezy, ze
polityczne wykorzystanie sportu na szerokg i zorganizowang skale pojawilo sie
w epoce zimnej wojny. To wlasnie w tym okresie, moze nawet wezesniej, o ile
uwzgledni si¢ dziatania Trzeciej Rzeszy przed igrzyskami olimpijskimi w Berli-
nie, paistwa zaczynaly w nieukrywany sposéb prowadzi¢ taka czy inng polity-

? Przypomnijmy, ze do kraju pochodzenia sportowca nawiazywano juz podczas igrzysk w starozytnej Grecji.
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ke sportowa. Aktualne znaczenie polityczne sportu jest w pewnym sensie rezul-
tatem wydarzen z tego okresu.

Wieloaspektowa analiza problematyki sportu i szerzej — kultury fizycznej
zawarta w niniejszej ksigzce uwzgledniala, co bylo niezbedne, kontekst poli-
tyki miedzynarodowej. Z tego wzgledu, niezaleznie od odniesiert historycz-
nych i czgéciowo socjologicznych, dominowala narracja typu politologicznego,
a w jej ramach wyjasnianie w kategoriach nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych, okreslanej nierzadko mianem internacjologii. Pozwolilo to na zwréce-
nie uwagi na nader eskalujaca tendencj¢ do czgstego traktowania sportu w spo-
s6b instrumentalny w imi¢ preferowania egoistycznie pojmowanego interesu
politycznego oraz dazenia do optymalizacji poziomu legitymizacji ideologicz-
nej’. Bylo to nader wazne, jedli chodzi o okreslony sposéb sprawowania wladzy
przez taki lub inny osrodek decyzji politycznej w ramach bipolarnego systemu
miedzynarodowego w okresie zimnej wojny.

¢ Zob. T. Los-Nowak, Stosunki migdzynarodowe, Wroctaw 1997; eadem, Wspdtezesne stosunki migdzy-
narodowe, Wrockaw 1997; E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspdlczesnych stosunkdw migdzynarodowych,
Krakéw 2000; Stosunki migdzynarodowe, red. C. Mojsiewicz, W. Malendowski, Wroclaw 2004.

> Por. D. Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York 1965.
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