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Ks. Stawomir Szczyrba Wiara ze spotkania?
Wyzsze Seminarium Duchowne w todzi Ku ozywieniu starego
paradygmatu

Zamyslenia w zwiqzku
z ,Encyklika dwoch papiezy”

Wprowadzenie

Pod koniec punktu 22 Encykliki Lumen fidei czytamy: ,,Wiara nie jest
sprawa prywatng, indywidualistyaznym pojeciem, subiektywna opinia,
lecz rodzi sie ze stuchania, a jej przeznazeniem jest wypowiedziec sie,
stac si¢ gtoszeniem. »)Jakze mieli uwierzy¢ w Tego, ktorego nie styszeli?
Jakze mieli ustysze¢, gdy im nikt nie gtosit?« (Rz10,14). Wiara zatem
dziata w chrzescijaninie, poczynajac od przyjetego daru, od Mitosci, ktdra
przycigga do Chrystusa (por. Ga 5,6) i zyni uczestnikami drogi Koscio-
ta, pielgrzymujacego do spetnienia. Dla przemienionego w ten sposob
ztowieka otwiera sie nowy sposob widzenia, wiara staje sie Swiattem
dla jego oczu’”

Musze powiedzie¢, ze moj ktopot z rozumieniem tego tekstu zaczy-
na sie juz od frazy ,a jej przeznazeniem jest wypowiedzie¢ sie, stac sie
gtoszeniem”, punkt kulminacyjny zas mojej refleksji przypada na zdanie
o charakterze wniosku: ,Wiara zatem dziata w chrzescijaninie, poczynajac
od przyjetego daru, od Mitosci, ktora przyciaga do Chrystusa (por. Ga 5, 6)
I zyni uczzestnikami drogi Kosciota, pielgrzymujacego do spetnienia’

O ile wszyscy - jak sadze - mozemy byc¢ ostuchani i oswojeni
ze stwierdzeniem Sw. Pawta, ze ,,wiara rodzi sie ze stuchania (Stowa Chry-
stusa — por. Rz10,17)”, o tyle zagadka jest juz rozumienie ,,nakazu misyjne-
go” Jezusa Chrystusa (MK 16,14-18; £k 24,36-49; ] 20,19-23; Dz 1,6-8). Trzyma-
jac sie wiernie zapisu Mateusza, musielibysmy oddac go nie tyle stowami:
»ldzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody [...]”, ile: , IdZcie wiec i czyncie
(Mi) uezniow sposrod wszystkich narodow [...]" (Mt 28,19)".

' Zob. Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Pizektad ekumeniczny z jezykow
oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001; por. Grecko-polski Nowy
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Zgodnie z dawna koncepcjg nauczania, ktdra cenita relacje Mistrz
- uzen, nauczanie polegato nie tylko na przekazaniu kwantum wiedzy
nielicznym, ktorzy ,usiedli u stop Mistrza”, ale na swoistym uwielo-
krotnieniu Mistrza (to ostatnie stato sie szczegdlng domena wierzacych
w Chrystusa - dzigki idei 1 praktyce imitatio Christi, majacej zresztg pod-
stawy w zachecie samego Jezusa — por. Mt 16,24 i paralelne). Mozna je-
dynie snu¢ przypuszczenie, ze z powodu (racji) tego, aby nie tylko, cho¢
przede wszystkim, sam Chrystus byt lepiej poznany.

Dlaczego jednak On ma byc¢ poznany? | do tego — poznany w sensie
biblijnym, w wyniku pozostawania z Nim w osobowej, osobistej, intymne;j
relacji, relagji przypominajgcej odniesienie Oblubienca i Oblubienicy?

Poniewaz idzie tu tak naprawde gtdwnie o Boga, ktédry ma by¢ po-
znany, ktory chce dac sie pozna¢ cztowiekowi wtasnie w ten sposob, ale
ze wzgledu na ztowieka, na jego ,zycie w obfitosci” (por. ) 10,10). A same-
go Boga takiego, jakim jest, nikt nigdy nie widzial, jak stusznie stwierdza
sSw. Jan (por. 1] 4,12). ,Jednak Bog nie jest dla nas catkowicie niewidzial-
ny, nie pozostat po prostu niedostepny dla nas. Bég pierwszy nas umi-
towat, mowi cytowany List Janowy (por. 4,10) i ta mito$¢ Boga objawita
sie posrdd nas, stata sie widzialna, poniewaz On »zestat Syna swego
Jednorodzonego na swiat, abysmy zycie mieli dzieki Niemu« (1 J 4,9). Bog
stat sie widzialny: w Jezusie mozemy ogladac¢ Ojca (por. J 14,9)” - napi-
sat papiez Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice (Deus caritas est,
17). | nieco dalej uzupetniat: ,W rzezywistosci istnieje wiele mozliwosci
widzenia Boga. W historii mitosci, ktora opowiada nam Biblia, Bég wy-
chodzi nam naprzeciw, prébuje nas zdoby¢ [...]. ROwniez w pdzniejszej
historii Kosciota Pan nie byt nieobecny: zawsze na nowo wychodzi nam
naprzeciw — poprzez ludzi, w ktorych objawia swa obecnos¢; [...] w zy-
wej wspolnocie wierzacych doswiadczamy mitosci Boga, odczuwamy
Jego obecnos¢ i tym samym uczymy si¢ réwniez rozpoznawac¢ Go w na-
szej codziennosci” (tamze)>.

Tutaj dochodzi do gtosu drugi trop, w bardzo interesujacy sposob
podjety w Lumen fidei, mianowicie trop wiary, ktora rodzi si¢ z widze-
nia (p. 29-31), widzenia bynajmniej niebedgcego w opozycji do stuchania,
stajac sie tym samym wytacznym rzekomo znamieniem kultury greckie;.
»,Spotkanie ewangelicznego oredzia z mysla filozoficzng starozytnego

Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, przekt. R. Popowski, M. Woj-
ciechowski, Warszawa 1993.

* Rzec by mozna, ze cata zes¢ druga encykliki (Caritas dzieto mitosci dokonywane
przez Kosciot jako ,,wspdinote mitosci”) jest przyporzadkowana owej sakramentalnej funkgji
Kosciota wobec Boga.
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Swiata — zytamy w punkcie 32 Lumen fidei - stanowito decydujacy po-
most do tego, by Ewangelia dotarta do wszystkich narodow i umozliwito
owocne oddziatywanie wzajemne wiary i rozumu, ktore pogtebiato sie
w ciagu wiekow, az po nasze czasy”

Cos osobliwego dzieje si¢ jednak z kultura wspotczesna. W punkcie
17 Lumen fidei czytamy: ,Nasza kultura stracita zdolnosc¢ dostizegania
konkretnej obecnosci Boga, Jego dziatlania w sSwiecie. Uwazamy, ze Bog
znajduje sie w zaswiatach, na innym poziomie rzezywistosci, oddzielony
od naszych konkretnych relacji. Gdyby jednak tak byto, gdyby Bog nie
byt zdolny do dziatania w Swiecie, Jego mitos¢ nie bytaby prawdziwie
potezna, prawdziwie zezywista, a zatem nie bytaby nawet prawdziwa
mitoscia, zdolng zapewni¢ to szczescie, ktére obiecuje. Wowezas bytoby
catkowicie obojetne, czy sie w Niego wierzy, czy nie wierzy. Natomiast
chrzescijanie wyznaja konkretng i potezna mitos¢ Boga, ktéry naprawde
dziata w historii i decyduje o jej ostateznym przeznaczeniu. Te mitos¢
mozna spotkac, ona objawita sie w petni w mece, Smierci i zmartwych-
wstaniu Chrystusa” Te mitos¢ mozna spotkac...!?

Status quaestionis

Jednym z poje¢, do ktorych azesto sie¢ odwotuje i ktérych chetnie
uzywa obecny papiez jest okreslenie , kultura spotkania. Co papiez Fran-
ciszek ma na mysli, gdy siega po to pojecie? Niech to pytanie towarzyszy
nam w tle Kilku spostizezen:

1) Moze warto najpierw zauwazyc, ze kategoria ,,spotkania” coraz bar-
dziej przenika do oficjalnych wypowiedzi papieskich. Nastepuje pewna
bardzo pozadana zmiana jezyka. Nie zatraca si¢ jednak w tej zmianie de-
finiowanie wiary jako daru, wreez podkresla sie ten jej wymiar, zarazem
uwydatniajac bardziej dynamiczny charakter wiary. Zapewniajg to coraz
ezesciej uzywane terminy, takie jak: ,,spotkanie”, ,wydarzenie” zy wreaz
»wydarzenie spotkania” Sadze, ze takie novum moglismy znalez¢ w wypo-
wiedzi Benedykta XVI w jego pierwszej encyklice: ,Sw. Jan daje nam jakby

3 Oto przyktady: Nigdy wiecej wojny! Chcemy zyc¢ w pokoju! Rozwazanie papieskie
przed modlitwa Aniot Pariski1 1X 2013 1., ,,L'Osservatore Romano” 2013, nr 10, edycja polska,
s. 5, IdZmy razem na rozstaje drég. Msza sw. dla biskupow, kaptanéw, zakonnikéw, zakon-
nic i seminarzystow - 27 VII 2013 r., tamze, s. 18; Nie nalezy ignorowac ,rewolucji czutosci”,
ktdra spowodowata wcielenie Stowa. Spotkanie z ztonkami komitetu koordynacyjnego
CELAM - 28 VII 2013 r,, tamze, s. 28; Kultura spotkania z najbardziej potrizebujgcymi. Prze-
stanie do wiernych w Buenos Aires z okazji Swieta Sw. Kajetana — 7 VII 2013 r., tamze, s. 42.

17



Ks. Stawomir Szczyrba

zwiezta zasade chrzescijanskiego zycia: »Mysmy poznali i uwierzyli mitosci,
jaka Bog ma ku nam«. Uwierzylismy mitosci Boga - tak chrzescijanin moze
wyrazi¢ podstawowa opcje swego zycia. U poczatku bycia chizescijani-
nem nie ma decyzji etyaznej czy jakiejs wielkiej idei, jest natomiast spotka-
nie z wydarzeniem, z Osoba, ktdra nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym
samym decydujace ukierunkowanie” (Deus caritas est, 1).

2) W ogtoszonej 24 listopada 2013 roku adhortacji apostolskiej Evan-
gelii gaudium papiez Franciszek pisze: ,Niezmordowanie bede powtarzat
stowa Benedykta XVI, wprowadzajace nas w serce Ewangelii: »U poczat-
ku bycia chizescijaninem nie ma decyzji etyaznej zy jakiejs wielkiej idei,
jest natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje zyciu
nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie«. Jedynie
dzieki temu spotkaniu - lub ponownemu spotkaniu - z mitoscia Boza,
ktore przemienia si¢ w petna szczescia przyjazn, jestesmy uwolnieni
od wyizolowanego sumienia i skoncentrowania si¢ na sobie. Stajemy
si¢ w petlni ludzcy, gdy przekraczamy nasze ludzkie ograniczenia, gdy po-
zwalamy Bogu poprowadzic sie poza nas samych, aby dotize¢ do naszej
prawdziwej istoty. W tym tkwi zrodto dziatalnosci ewangelizacyjnej. Jesli
bowiem ktos przyjat te¢ mitos¢ przywracajaca mu sens zycia, czyz moze
zrezygnowac z pragnienia, by podzielic si¢ tym z innymi?” (p. 7-8).

W Lumen fidei w punkcie 18 czytamy z zaskoczeniem: ,,Petnia, do kto-
rej Jezus doprowadza wiare, ma jeszcze jeden decydujgcy aspekt. W wierze
Chrystus nie jest tylko Tym, w ktérego wierzymy, najwyzszym objawie-
niem mitosci Bozej, ale takze Tym, z ktérym si¢ jednoczymy, aby moc
wierzy¢. Wiara nie tylko patizy na Jezusa, ale patizy z punktu widzenia
Jezusa, Jego oczami: jest uczestnictwem w Jego sposobie patizenia”

3) Ulubionym obrazem/ikona Kosciota, po jaki czesto siega papiez
Franciszek, jest spotkanie w drodze do Emaus*. W jakims sensie encykli-
ka Lumen fidei jest wtasnie takim tematem podjetym w drodze, w toku
Roku Wiary. Dla mnie osobiscie epizod na drodze do Emaus stanowi
egzemplaryazne potwierdzenie tego, co o spotkaniu powiedziat Martin
Buber - o zym za chwile. Najpierw kilka uwag o tym, czego jesteSmy
Swiadkami dzis.

—Synod o Nowej Ewangelizacji i Rok Wiary maja zrodto w tej samej
Kkonstatacji: nie mozemy juz mysle¢ o wierze jako o ,ozywistej przestance
zycia wspolnego” ,W rzezywistosci, zatozenie to nie tylko przestato byc

4 Na spotkaniu z episkopatem Brazylii 27 VIl 2013 r. w przemowieniu zatytutowanym
Duszpasterstwo to realizowanie macierzyristwa Kosciota papiez Franciszek w tizecim punk-
cie rozwija temat: /kona Emaus jako klucz do zrozumienia terazniejszosci i pizysztosci. Zob.
,L’Osservatore Romano” 2013, nr 10, edycja polska, s. 21-22.
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ozyuwiste, ale zesto bywa wreez negowane” (Porta fidei, 2). Jesli wiary
nie mozna juz uznawac za ozywistg przestanke, to nietrudno sobie wyob-
razi¢ sytuacje odwrotu od chrzescijanstwa, w jakis sposob analogiznego
do tego, ktory stat sie udziatem dwdch uzniow oddalajacych sie od Je-
rozolimy. Mozna by postawi¢ symboliczne pytanie, czy droga do Emaus
mogtaby byc postizegana jako droga w kierunku Aten, wedle obiekgji
zgtoszonej znaznie pozniej (przez Tacjana i Tertuliana), ale wciaz powra-
cajgcej w opozycji wiedza-wiara: co maja wspolnego Ateny i Jerozolima?
Jesli 6w odwrot nie musiatby przybierac az tak radykalnej postaci, to zna-
azytoby, ze problem sytuuje sie gdzies$ indziej. Jesli wiary nie mozna juz
uznawac za ozywista przestanke dla zycia, to pilnym pytaniem jest to, jak
przebudzi¢ w ludziach naszych zasdw zainteresowanie nig i chizescijan-
stwem, jak rozgrzac ich serca, aby zapataty, tak jak tym dwom w drodze
do Emaus?

—Trzeba powiedziec, ze wielu zdaje sie podazac droga do Emaus, dro-
ga rozczarowania i zawodu: ,,A mysmy sie spodziewali...” To rozczarowanie
i zawdd maja bardzo szerokie spektrum, dotycza réznych aspektéw naucza-
nia i stanowiska Kosciota, zwtaszcza w zakresie dyscypliny sakramentéw
i moralnosci.

— Ankieta (zarzadzona przez papieza Franciszka) sondujaca, co mysla
i zuja ludzie/wierni, przygotowywana jako materiat na przyszty Synod
Biskupéw, w moim przekonaniu moze pokaza¢ skale tego rozczarowania
oraz owej nieozywistosci wiary jako przestanki. I tak naprawde temu
(czyli wejsciu w owo rozczarowanie) chyba ma stuzyc.

4) Sprébujmy wyjs¢ od wstepnej, hipotetyznej diagnozy przyczyny
rozczarowania (tak jak rozeznaje ten kryzys Kosciot®), stawiajgc pytanie:
Co nie jest juz wiecej ozywista przestanka wspolnego zycia? Co juz nie
oswietla - siegajac po to okreslenie, usituje odniesc sie do encykliki Lu-
men fidei 1 wprowadzi¢ bliska jej metaforyke — naszego wspdlnego zy-
cia? Co wytaaznie oswietla nasze zycie? Za ,co” podstawmy - ,prawde”/
»przekonanie”, wtedy nasze pytania wybrzmia nieco mocniej: Jaka prawda
(jakie przekonanie) nie jest juz wiecej oczywista przestanka wspolnego zy-
cia? Jaka prawda (jakie przekonanie) juz nie oswietla naszego wspdlnego
zycia? Jaka prawda (jakie przekonanie) przestata (przestato), jak sie wyda-
je, na nas wptywac? Poniewaz nie pozostaje w gestii badan naukowych?
Poniewaz nie jest dosSwiadczana? To prowadzi nas do kolejnego pytania:

5 To jest tak naprawde trescia bardzo osobistej adhortacji apostolskiej Evangelii gau-
dium. O gtoszeniu Ewangelii w dzisiejszym swiecie Franciszka.

® Wedtug nauczania Kosciota, w szczegolnosci Jana Pawta 11, idzie o ludzki wymiar
tajemnicy odkupienia. Zob. Redemptor Hominis, 10.
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Jaki wymiar ludzkiego zycia wydaje sie coraz bardziej kwestionowany
(czy juz jest zakwestionowany)?

Mozna postawic teze, ze ta prawda jest wtasnie konstatacja, ze czto-
wiek jest ostatecznie z Mitosci, ze nie jest ,przypadkowym i pozba-
wionym znaczenia produktem ewolucji. Kazdy z nas jest - mowit Be-
nedykt XVI w homilii podczas inauguracji pontyfikatu (24 1V 2005 r.)
- owocem zamystu Bozego. Kazdy z nas jest chciany, kazdy mitowany,
kazdy niezbedny. Nie ma nic piekniejszego, niz wpasc¢ w sieci ewangelii
Chrystusa. Nie ma nic piekniejszego, jak poznac¢ Go i opowiadac¢ innym
o przyjazni z Nim”

Mozna powiedzie¢, ze to nie tyle prawda o stworzeniu usituje rywa-
lizowac z prawda naukowa o ewolucyjnym rodowodzie wszechswiata
i cztowieka, ile to wtasnie zideologizowana prawda naukowa o ewolucyj-
nym rodowodzie wszechswiata i ztowieka (tudziez nienaukowa, pseudo-
naukowa ideologia gender, pomieszana ze stusznymi postulatami femini-
stek przetamywania niesprawiedliwosci, usankcjonowanych zwycaajowo
I prawnie, a uwarunkowanych kulturowo, i usitujgca si¢ w ten sposoéb
legitymizowac) usituje zdyskontowac prawde o stworzeniu (naturze) jako
w zaden sposob niedowodliwg naukowo i wreez zbedna (szkodliwa)’. Czy
rzeczywiscie nauka jest uprawniona do takiego kroku? Czy to swiatto ro-
zumu jest zezywistym swiattem rozumu?

Ciagle nie mozemy pominac tego wymiaru ludzkiej egzystencji, o kto-
rym mowit Jan Pawet Il w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis
w punkcie 10: ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Cztowiek pozostaje
dla siebie istotg niezrozumiata, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli
nie objawi mu sie Mitos¢, jesli nie spotka sie z Mitoscia, jesli jej nie
dotknie i nie uczyni w jakis sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zy-
wego uczestnictwal®]. I dlatego wtasnie Chrystus-Odkupiciel, jak to juz
zostato powiedziane, »objawia w petni cztowieka samemu ztowiekowi«.
To jest 6w — jesli tak wolno si¢ wyrazi¢ — ludzki wymiar Tajemnicy Od-
kupienia. Cztowiek odnajduje w nim swojg wtasciwa wielkos¢, godnosc
i wartos¢ swego ztowiezenstwa. Cztowiek zostaje w Tajemnicy Odku-
pienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo. Stwo-
rzony na nowo! »Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani ztowieka wolnego, nie ma mezazyzny ani kobiety, wszyscy bowiem

7 Oczywiscie nie mam zamiaru tu dyskutowac na temat sporu ewolucjonizm-Kkre-
acjonizm ani na temat stanowiska Kosciota w tej kwestii. Odsytam zainteresowanych
do ciekawego studium Michata Chaberka OP Koscidt a ewolucja (Warszawa 2012).

8 Czy wspodtazesny kryzys AD 2013, wielorako sie objawiajacy, nie jest kryzysem re-
lacji, kryzysem mitosci?
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jestescie kims$ jednym w Chrystusie Jezusie« (Ga 3,28). Cztowiek, ktdry
chce zrozumiec siebie do korica - nie wedle jakichs tylko doraznych,
aesciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriow
i miar swojej wtasnej istoty - musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia,
a takze staboscia i grzesznoscia, ze swoim zyciem i smiercia, przyblizyc
si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejsc z soba samym, musi sobie
»przyswoic«, zasymilowac cata zezywistos¢ Wcielenia i Odkupienia,
aby siebie odnalezc. Jesli dokona sie w ztowieku éw dogtebny proces,
wowezas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze gtebokim
zdumieniem nad soba samym. Jakaz warto$¢ musi mie¢ w oczach Stwor-
cy aztowiek, skoro zastuzyt na takiego i tak poteznego Odkupiciela (por.
hymn Exsultet z Wigilii Wielkanocnej), skoro Bog »Syna swego Jedno-
rodzonego dat«, azeby on, ztowiek »nie zginat, ale miat zycie wiezne«
(por. ) 3,16). Wtasnie owo gtebokie zdumienie wobec wartosci i godnosci
aztowieka nazywa sie Ewangelia, czyli Dobra Nowina. Nazywa sie tez
chizescijanstwem. Stanowi o postannictwie Kosciota w Swiecie — rowniez,
a moze nawet szczegdlnie - »w swiecie wspotczesnym«’

Zaczeto sie rzeczywiscie od spotkania

Sprobujmy przeanalizowa¢ dwa spotkania, pierwsze — ,,nad Jordanem”,
ktoére przyjeto posta¢ doswiadzenia inicjujacego, oraz drugie — ,,w drodze
do Emaus”, ktore stato si¢ ikoniazne.

Spotkanie nad Jordanem (J, 29-42)

Wszystko zazeto sie nad Jordanem, od ,spojrzenia” i tajemniczego
stowa Jana Chrzciciela: ,Oto Baranek Bozy” rzuconego w kierunku Je-
zusa z Nazaretu (por. J 1,36). ,,Czego szukacie? Rabbi/Nauczycielu, gdzie
mieszkasz? Chodzcie i zobaczcie” () 1,38-39) — to syntetyazny dialog, ktdry
wprowadzit w spotkanie Jana, autora relacji, i Andrzeja, brata Szymona
(Piotra) z Jezusem, synem Jozefa z Nazaretu, w ktdrym rozpoznali Tego,
,0 Ktorym napisat Mojzesz w Prawie i prorocy” (Pwt 18,18; 1z 714; 9,6;
Ez 34,23; por. ] 1,41; 45).

Warto zwrdci¢ uwage, ze to spotkanie nie ma charakterystyki punk-
towej, jaka postuguja sie (jako swoistg idealizacjg) przedstawiciele ma-
tematyki i fizyki, nie ma tez charakterystyki wytaznie intencjonalnego
Korelatu o zmiennym zasie przezywania, o jakim mdéwia fenomenolo-
giznie zorientowani teoretycy poznania. Nie jest to takze wymierny czas
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trwania jakiego$ procesu (psychiaznego, spotecznego). Pozostawanie ra-
zem, bycie razem, wspotdzielenie zycia owocuje rozpoznaniem, uznaniem
i przylgnieciem® do tej Obecnosci. Spotkanie nad Jordanem, a wtasci-
wie to wszystko, co wydarzyto si¢ potem, gdy ci dwaj uzniowie Jana
Chrzciciela znalezli si¢ w towarzystwie Jezusa z Nazaretu, byto wstepem,
ktorego nigdy nie zapomnieli (,A dziato sie¢ to okoto godziny dziesia-
tej” — czyli szesnastej naszego czasu), doswiadazeniem inicjujacym, ktore
z kazdym nastepnym spotkaniem nie tylko odzywato, ale potwierdzato
sie na nowo. Bez tego potwierdzania si¢ na nowo rozpoznania, uznania
i przylgniecia dynamiazna rzeczywistos¢ wiary rozptynetaby sie w senty-
mentalnym wspomnieniu, nie ukonstytuowataby sie natomiast w pew-
na postac¢ pamieci aktualnej, zywej sSwiadomosci®. Ozywiscie otwarte
jest pytanie, czy taka Swiadomos¢ pozostaje w mocy samego cztowieka
i jego wysitkow. Wydaje sie, ze jest ona nie tyle efektem szeroko rozumia-
nej ascezy, cho¢ ta w jakims sensie jest warunkiem konieznym, ile nade
wszystko owocem Bozego dziatania w cztowieku'.

Cata Ewangelia sw. Jana (a takze Listy i Apokalipsa) nosi na sobie $la-
dy owego pogtebiajacego sie w «zasie rozpoznania, uznania i przylgniecia
(celowo unikam okreslenia , przekonania”, aby nie dokona¢ redukgji tego
doswiadezenia do poznania wytawnie intelektualnego®), juz od poazatku
artykutowanego stowami ,znalezliSmy Chrystusa” (por. ] 1,41), oraz jest
wielkim Swiadectwem/wyznaniem.

Wuydarzenie spotkania z Innym - tak pozwole sobie teraz zmienic styl
mojej narracji - pozawszy od tego, co zaszto nad rzeka Jordan, zaczyna sie
rozszerza¢ o Kolejnych ludzi i zatacza coraz szersze kregi za sprawa uzniow
Nazarenczyka.

9 Zob.S. Szczyrba, Wiara religijna a sqd egzystencjalny, ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 2011, nr 2 (47), s. 127-138.

' Jesli juz miatbym precyzowac ten stan swiadomosci, to przyréwnatbym go
do Swiadomosci towarzyszacej (in actu esercito). Dlatego paradoksalna w jakim$ sensie
obietnica ,,odchodzacego” Jezusa, ze pozostanie ze swoimi uczniami az do skonzenia Swia-
ta (por. Mt 28,20), mogtaby byc jej podstawa.

" Nie mozna poczynan cztowieka rozumie¢ w tym sensie, ze wymuszaja one na Bogu
jakies dziatanie. Sa one wzglednie (na ogdt) konieazne. Bog zbliza sie do ztowieka, kto-
ry ku Niemu dazy, odpowiadajac na Boze wezwanie. Krotko méwiac, Bog jest pierw-
szym, ktdry dziata. Ze strony ztowieka potrzebna jest odpowiedz, zaangazowanie. Zob.
D. Edwards, Jak dziata Bdg?, przekt. M. Chojnacki, Krakéw 2013; por. A. Perzynski, Z historii
problemu taski, Warszawa 2010.

” Mamy tu do czynienia raczej z poznaniem afektywnym, o jakim moéwit Tomasz
z AKwinu. Zob. T. Huzarek, Tomasza z Akwinu teoria afektywnego poznania Boga oraz jej
filozoficzne i teologiczne zatozenia, Lublin 2012.
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Wydarzenie spotkania na drodze do Emaus (tk 24,13-35).

To, co sie wydarzyto na drodze do Emaus, nie tylko pozostaje w logice
paradygmatu spotkan z wyjatkowa (historyczng) Osobowoscig i Obecnos-
cig Nazarenczyka, tudziez z budzacym zdumienie przemienionym cztowie-
zenstwem Jego uznidéw/wyznawcow, lecz wnosi rowniez istotne Swiatto
w zrozumienie wewnetrznej dynamiki spotkania. Sprobujmy to syntetycz-
nie przedstawic.

Uczniowie byli tak zaaferowani ,tym wszystkim, co sie wydarzy-
to” (tk 24,14) w Jerozolimie, Ze nie rozpoznali w towarzyszu drogi, ktory
w miedzyczasie do nich dotaczyt, Jezusa. tukasz, prawdopodobnie na pod-
stawie relacji albo samych uczestnikow, albo kogos, kto byt swiadkiem
ich opowiesci, okreslit ich stan stowami: ,,Oczy ich byty niejako na uwiezi,
tak ze Go nie poznali” (w. 16). To stan zaciemnienia umystu i serca ko-
gos$ ogarnietego wielkim smutkiem (por. w. 17), pograzonego w rozpa-
zy, zawiedzionego 1 wielce rozczarowanego, bo rozsypaty sie jego plany
na przysztosc (por. w. 21). Wszystko to nie pozwala im rozpoznac zywego,
obecnego przy nich Nauczyciela, mimo Swiadectwa kobiet, ze On zyje,
i uznidw o pustym grobie (por. w. 22-24).

Pomijajgc ten aspekt, ze mamy tutaj do czynienia ze spotkaniem pas-
chalnym, ktore samo w sobie ma szczegolng range® oraz uwiarygodniaja-
cy sens w stosunku do wszystkich innych, wczesniejszych (przedpaschal-
nych) i pozniejszych (popaschalnych) spotkan uznidw z Jezusem, a takze
do samej Tajemnicy Wcielenia, trizeba powiedzie¢, ze spotkanie na dro-
dze do Emaus ma szczegdlny sens pedagogiazny. Od stynnego wstepu:
,O nierozumni, jak nieskore sg wasze serca do wierzenia we wszystko,
co powiedzieli prorocy! Czyz Mesjasz nie miat tego cierpiec, aby wejs¢
do swej chwaty?” (w. 25-26), w ktérym Jezus wskazuje wprost na spet-
nienie prorockich zapowiedzi odnoszacych sie do Pomazanca/Chrystusa,
a zarazem uczy zyta¢ wydarzenia jerozolimskie w pewnym kluczu her-
meneutycznym (teksty prorockie wskazujg na Nazarenczyka i wszystko
to, co Go spotkato; On za$ pozwala rozumiec¢ owe zapowiedzi prorokdw
jako w Nim znajdujace spetnienie), rozpoczyna si¢ egzystencjalne towa-
1zyszenie ich otwieraniu si¢ na Swiatto wiary. Ma ono dwa wymiary:
osobowo-formacyjny oraz intelektualno-przedmiotowy. Odwotajmy sie
do ,,Encykliki dwdéch papiezy”, aby przyblizyc te kwestie.

W pierwszym wymiarze idzie o to, o zym «<zytamy w Lumen fi-
dei, 45: ,Wyznajacy wiare dostizega, ze jest zaangazowany w prawde,

B Zob. S. Szczyrba, Doswiadczenie chizescijariskie, ,£6dzkie Studia Teologiczne” 2002-
2003, NI 11-12, S. 23—41.
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ktérg wyznaje. Nie moze wypowiadac z prawda stéw Credo, nie bedac
tym samym przemienionym, nie wtaczajac si¢ w obejmujaca go hi-
stori¢ mitosci, ktora poszerza jego istnienie, zyniac go zescig wielkiej
wspolnoty, ostateznego podmiotu wypowiadajacego Credo, ktorym
jest Kosciot. Wszystkie prawdy, w ktére wierzymy, mowia o tajemnicy
nowego zycia wiary jako drodze komunii z Bogiem zywym” (podkre-
$lenia — S.S.).

Jednakowoz ta prawda — w ktorg (wyznajac ja) sie angazuje, do-
Swiadczajac osobiscie owocdw swego zaangazowania'* w postaci prze-
miany poszerzajacej jego istnienie, moze byc¢ wyartykutowana stownie
w jezyku przedmiotowym jako tres¢ wyznawanej wiary. Jest to wiara
w sensie wierzenia (wierze), ze: ,,chie Chrystusa, Jego sposéb poznania
Ojca, zycie catkowicie w relacji z Nim, otwiera przed zyciem ludzkim
nowa przestrzen, i my mozemy w nig wej$¢. Sw. Jan wyrazit doniosto$¢
osobistej relacji z Jezusem dla naszej wiary, postugujac sie na rézne
sposoby czasownikiem wierzycé. Oprocz »wierzyc, ze« prawda jest to,
co mowi Jezus (por. ] 14,10; 20,31), Jan uzywa takze wyrazen: »wierzyc«
Jezusowi oraz »wierzyc¢ w« Jezusa” (Lumen fidei, 18).

Papiezowi Franciszkowi idzie nade wszystko o wiare Jezusowi,
0 wiare w Jezusa, o odzyskanie doswiadczenia spotkania, czyli - rozgrza-
nie serca, o sprawienie, aby ono zaptoneto. Wro¢my jeszcze na moment
do ikony Emaus.

W istocie gdy (podczas tamania chleba) ,oczy im si¢ otworzyty
i poznali Go” (pamietajmy o biblijnym sensie stowa , poznac”!), uswia-
domili sobie nieco retrospektywnie, ze juz w drodze serce w nich za-
patato, zareagowato, uczuto (,,co$ sie z nimi/w nich dziato”), cho¢ nie
umieli tego w zaden sposob do nizego przyporzadkowac: ,,Czy ser-
ce nie patato w nas, kiedy rozmawiat z nami w drodze i Pisma nam
wyjasniat?” (w. 32). Wiedzieli, ze co$ waznego dla nich i z nimi si¢
dzieje. Nie bardzo wiedzieli jednak — co. Niejasno rozpoznawali jed-
nak, ze dzieje sie cos$ dla nich dobrego, waznego. Cos, co odbudowuje
ich nadzieje. Dlatego prébowali przytizymac, przedtuzy¢ owo bycie
razem, owa Obecnos¢, zapraszajac Nieznajomego/,,Znajomego z drogi”
do domu, do wspodlnego stotu (por. w. 29). Znazacy jest takze finat:
»W tej samej godzinie wybrali si¢ i wrdcili do Jerozolimy” (w. 33).
Decyzja o drodze powrotnej. Po co? Aby podzieli¢ sie¢ tym, co si¢ im
przydarzyto! W tym samym kluczu mozna czytac takze historie Marii
Magdaleny i inne spotkania.

“ Qwocow tego zaangazowania doswiadcza takze wspodlnota.
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Dopowiedz odwotujqca sie do Buberowskiej dialogiki
i Wojtytowskiej analizy czynu's

Wspomniatem wyzej o Buberze. Napisatem, ze ,,epizod na drodze
do Emaus stanowi egzemplaryazne potwierdzenie tego, co na temat spot-
kania powiedzial Martin Buber”

Buber w trzeciej zesci swojego dzieta Ich Und Du podaza w Kkie-
runku wskazania momentu wydarzajacego sie spotkania jako momentu
objawienia (Boga). Z takiego momentu spotkania ztowiek nie wychodzi
taki sam, jaki wen wszedt. Cztowiek w swojej nieintencjonalnej refleksji
towarzyszacej stwierdza, ze ,tutaj dzieje sie cos$ z ztowiekiem. Niekiedy
jest to jak tchnienie, niekiedy jak zapasy, tak <y inaczej - dzieje sig”,
powiada Buber®. To stwierdzenie Bubera pozwala, jak sadze, uzupetnic
znane nam Konstatacje Karola Wojtyty dotyczace charakterystyki do-
Swiadwzenia osobyY, jej struktury samostanowienia. W szczegolny sposob
chodzi tu o uzupeinienie dwdéch dynamizmdéw podmiotowanych przez
osobe (ktore wyroznit autor Osoby i czynu'®) o dynamizm trzeci, o ktd-
rym mowi wtasnie Buber. W sumie obok upodmiotowienia i sprawstwa
par excellence czynu (,,ja dziatam”) mielibysmy uczynnienia (,,co$ dzieje
sie we mnie, ze mng”), ktore ,ja” podmiotuje, ale nie jest ich sprawca
w sensie takim, o jakim mowa w przypadku czynu, oraz ow trzeci dyna-
mizm, w ktorym podmiotowanie ,ja” przybiera ksztatt biernosci aktyw-
nej - przyzwolenia na dziatanie Kogo$ Innego. Podmiot jest Swiadomy
wydarzenia (,tutaj dzieje si¢ co$ ze mna - ztowiekiem”) i zachowuje
sie responsoryaznie w sensie pewnej interaktywnosci, ale tak napraw-
de tylko , pozwala” dziata¢ obecnej ,tu i teraz” Tajemnicy, rozpoznajac
i uznajac Jej Obecnosc. Buber pisze: ,Cztowiek wychodzacy z istotowego
aktu czystej relacji[?] ma w swej istocie pewne wiecej, jakis$ przyrost,
o ktorym wzesniej nie wiedziat i ktorego pochodzenia nie jest w stanie
prawidtowo okresli¢. [...] Rzeczywistoscia jest to, ze otrzymujemy cos,

s Por. S. Szczyrba, , Jest tam, gdzie go wpuscimy!”. Kilka uwag o transcendencji i im-
manencji Boga w nawigzaniu do klasycznej metafizyki i Buberowskiej dialogiki, ,todzkie
Studia Teologiazne” 2013, nr 22, s. 205-206.

® M. Buber, Ja i Ty, [w:] tenze, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przekt. J. Doktor,
Warszawa 1992, s. 108 [oryg.: tenze, Werke, 1. Bd.: Schriften zur Philosophie, Miinchen-
Heidelberg 1962, s. 152].

7 Zob. S. Szczyrba, Problem relacji religijnej. Proba oceny pizydatnosci dialogiki Marti-
na Bubera dla naswietlenia wspdtczesnej tendencji sekularystycznej, £6dz 2009, s. 200-234.

¥ Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 1994, s. 73-76.

Y Znaazy to, ze ztowiek nie przyjmuje tutaj postawy Ja-To.
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zego przedtem nie mieliSmy, i otrzymujemy w taki sposdb, ze wiemy:
to zostato nam dane”*.

Moment rozpoznania, uznania oraz przyzwolenia na dziatanie
,tu i teraz” dziatajacej Tajemnicy jest nie tylko momentem ukonsty-
tuowania si¢ wspotbytowania, wejscia w relacje, lez rowniez otwie-
ra ,Ja” na kolejne manifestacje/objawienia si¢ ,TY” Jest to szazegol-
nie wazne, poniewaz uprzywilejowanym , miejscem” wydarzania sie
tego spotkania z Wieznym TY jest, wedtug Bubera, przestizen relacji
interpersonalnych.

Wuydaje sie, ze to uzupeinienie Wojtytowskiego stanowiska odkrytym
przez Bubera dynamizmem, czy tez odwrotnie — odczytanie Bubera, od-
krytego przezenn dynamizmu osoby, i wkomponowanie go w dynamizm
osoby zaprezentowany przez Wojtyte, pozwala mowic z jednej strony
o antropologii integralnej, ktorg miat na uwadze Wojtyta, a takze Buber,
ktory rozwijat oryginalna idee cztowieka zupetnego, z drugiej zas strony
otwiera to mozliwos¢ rozwazenia i budowania oryginalnej filozofii i teo-
logii spotkania.

Filozofia i teologia spotkania/mistyka spotkania

W dniu 27 grudnia 1978 roku, podczas spotkania z Janem Pawtem 11,
Johannes B. Lotz S) ustyszat ze strony papieza ponaglenie: ,trzeba two-
1zyc¢ filozofig spotkania” Rok wezesniej kardynat Karol Wojtyta opowiadat
swojemu rozméwcy o swojej wakacyjnej (1977) lekturze tekstdw Emma-
nuela Lévinasa. Lotz, sam przekonany co do doniostosci filozofii spotkania,
uczynit owo ponaglenie papieskie mottem prowadzonego w roku akade-
mickim 1979/1980 na Uniwersytecie Gregorianskim seminarium z proble-
matyki filozofii spotkania i dialogu®.

* M. Buber; Jai Ty, dz. cyt., s. 152.

2 Zob. A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialekitycznego,
Krakow 2012, s. 7-8. M.in. prace Antoniego Jarnuszkiewicza SJ, zwtaszcza jego rozprawa
doktorska Separazione e Prossimita. Studio filosofico sulla possibilita di una teoria della
persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Lévinas (Roma 1982), ktorej pro-
motorem byt prof. Simon Decloux S), oraz habilitacja (1991) Mitosc i Bycie. Studium z me-
tafizyki (Krakdw 1994), a takze prace Marka Jedraszewskiego (doktorat [1979] Le relazioni
intersoggettive nella filosofia di Levinas, Roma 1980 — promotor: prof. Simon Declous SJ;
habilitacja [1991] W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-F Sartre — E. Lévinas, Krakdw
1994) zdawaty sie wychodzi¢ naprzeciw temu postulatowi. Por. tez J. Tischner, Fenomeno-
logia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10, s. 73-98; tenze, Sladami Nieskoriczonego.
W kregu mysli E. Lévinasa, ,Analecta Cracoviensia” 1986, t. 18, s. 61-84.
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Mimo postepu badan nad mysla filozoféw dialogu, nazywanych
takze filozofami spotkania®, nie sposob uznac, ze postulat papieski zo-
stat zrealizowany w petni. Trudnos¢ przedsiewziecia wynika z subtel-
nosci i wieloaspektowej ztozonosci zagadnienia. Istnieje rzeczywiscie
problem cztowieka, problem bycia ztowiekiem w petnym tego stowa
znaczeniu (zupetnym - w rozumieniu Bubera, w petni samostanowia-
cym o sobie i spetniajgcym sie jako osoba w darze z siebie drugiemu
- w rozumieniu Wojtyty/Jana Pawta 11), a w konsekwencji - bycia
kobieta i mezcizyzna. Stynne stwierdzenie Simone de Beauvoir , Nikt
nie rodzi sie kobieta, tylko sie nig staje” (On ne nait pas femme, on la
devient), nalezatoby skorygowac: ,,Rodzimy si¢ ludzmi/osobami, ko-
bietami i me¢zczyznami, ale tez sie¢ nimi — ludzmi/osobami, kobietami
i mezczyznami stajemy” Cztowiek jako osoba jest sobie dany, ale i za-
dany. Poniewaz ztowiek nie jest ozywisty sam z siebie, potrzebuje
pomocy - obecnosci wychowawczej drugiego. Istnieje problem antro-
pologii filozofiznej® postizeganej w perspektywie filozofii i teologii
spotkania, a nawet i mistyki.

Prawda o osobie ludzkiej jasnieje petnym blaskiem w perspektywie
obecnosci Drugiego. Pisat o tym Jan Pawet Il w encyklice z 1998 roku,
w dwadziescia lat po wypowiedzeniu ponaglenia: ,trzeba tworzyc filozofie
spotkania”: ,,W Pismie Swiqtgm znalez¢ mozna caty zespot elementow,
dostepnych bezposrednio lub posrednio, ktére pozwalaja zbudowac wizje
ztowieka i Swiata o znaznej wartosci filozoficzne;j. [...] Fundamentem tej
»filozofii« zawartej w Biblii jest przekonanie, ze zycie ludzkie i Swiat majq
sens i zmierzaja ku petni, ktéra urzeczywistnia sie w Chrystusie Jezusie.
Woecielenie pozostanie zawsze centralng tajemnica, do ktorej nalezy sie od-
wotywac, aby zrozumiec zagadke istnienia cztowieka, Swiata stworzonego
i samego Boga. Tajemnica ta stawia najtrudniejsze wyzwania przed filo-
zofia, kaze bowiem rozumouwi przyswoic¢ sobie logike zdolng obali¢ mury,
w ktorych on sam mogtby sie uwiezi¢. Tylko tutaj jednak sens istnienia
osigga swoj szazyt. Zrozumiata staje sie bowiem najgtebsza istota Boga
i ztowieka: w tajemnicy Wcielonego Stowa zostaje zachowana natura
Boska i natura ludzka oraz autonomia kazdej z nich, a zarazem ujawnia
sie relacja mitosci, ktdra jednoczy je ze soba, oraz jedyna w swoim rodzaju
wiez, ktora unikajgc wymieszania natur, ujmuje je we wzajemnym odnie-
sieniu” (Fides et ratio, 80).

2 S. Szezyrba, Filozofia religii w ramach filozofii dialogu, [w:] Filozofia religii, seria:
Dydaktyka filozofii, t. 2, red. S. Janeczek, Lublin 2012, s. 233-266.

% Por. W. Glinkowski, Cztowiek - istota spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako
podstawa antropologii filozoficznej, £6dz 2011.
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Gdy mowimy o Wcieleniu, musimy mie¢ na uwadze nie tylko hi-
storyzne wydarzenie w Nazarecie, zwigzane ze Zwiastowaniem Aniel-
skim Dziewicy, ktérego kulminacyjnym momentem byto Jej ludzkie Fiat.
To wydarzenie w czasie poprzedza jednakowoz wola zbawa Boga to-
warzyszaca Jego woli stworczej. Nie mozemy swojego sposobu istnienia
w «zasie narzuca¢ Bogu, ktdry istnieje w sposdéb dla nas niepojety poza
zasem; ktorego zas, a nawet realne nastepstwo aktdw nie dotyczy. Z tego
powodu nie mozemy, rozrozniajac jezykowo, rozdzielac¢ od siebie woli
stworezej i woli zbawcezej Boga, ani tym bardziej przypisywac¢ Bogu brak
pelnej jednosci zy wreez wewnetizne rozdwojenie. Bog jednak w jakis
sposob «zekat (z powodu ztowieka) na odpowiedni moment w ludzkiej
historii, aby swdj odwiezny zamyst przeprowadzi¢, zrealizowac. Nie byto
to bierne zekanie, lecz zamyst/plan konsekwentnie realizowany w histo-
rii, zyniacy te historie historig zbawienia.

Mozna wreez powiedziec, ze ze wzgledu na zamyst Wcielenia Syna
- Odwieznego Logosu, Bog wchodzit w kontakt z cztowiekiem, wy-
chodzit na spotkanie swego ludu*. Co wiecej, 0w kontakt ze wzgledu
na cztowieka wymagat posrednictwa konkretnego cztowieczenstwa,
konkretnego wybranca - adresata powotania, ktérego Bdég posytat
do swego ludu. Rowniez po Wcieleniu, a moze zwtaszcza po Wcieleniu,
ta metoda stata sie w jakiejs mierze zyms$ typowym, zaczeta obowiazy-
wac jako reguta. Papiez Franciszek napisat do Eugenia Scalfara: ,,Wiara
w moim przypadku narodzita si¢ ze spotkania z Jezusem. Byto to spot-
kanie osobiste, ktore poruszyto moje serce oraz nadato kierunek i nowy
sens mojej egzystencji. Lecz jednoczesnie spotkanie to zostato umozli-
wione przez wspolnote wiary, w ktorej zytem i dzieki ktdrej zyskatem
dostep do madrosci Pisma Swietego, do nowego zycia, ktére niczym
zrodto tryskajace wyptywa z Jezusa poprzez sakramenty, do braterstwa
ze wszystkimi i do postugi ubogim, bedacym prawdziwym wizerunkiem
Pana. / Bez Kosciota — prosze mi wierzy¢ — nie mogtbym spotkac Jezusa,
cho¢ jestem Swiadomy, ze ten ogromny dar, jakim jest wiara, przecho-
wywany jest w kruchych naczyniach glinianych naszego cztowiewzen-
stwa. / A zatem to wtasnie na podstawie tego osobistego doswiadzenia
wiary, przezytego w Kosciele, moge swobodnie wystuchac Pana pytan
i probowac, razem z Panem, szukac drog, ktorych przynajmniej pewien
odcinek moglibysmy pokonac razem”?>.

* Por. Franciszek, Nie nalezy ignorowac..., s. 28.

% List do niewierzacego Porozmawiajmy o wieize. Papiez odpowiada Eugeniowi Scal-
fariemu na famach dziennika , La Repubblica”, ,L’Osservatore Romano” 2013, nr 11, edycja
polska, s. 47

28



Wiara ze spotkania? Ku ozywieniu starego paradygmatu

W podobny sposéb myslat Buber i dat temu wyraz w Przedmowie
do swej ksigzki Zaémienie Boga, w ktorej przywotat dwie rozmowy®.
Chodzi mi zwtaszcza o pierwsza z nich, z mtodym robotnikiem, uczest-
nikiem prelekcji na temat wiary, ktéory w toku dyskusji ,,sprowoko-
wat” Bubera stwierdzeniem: ,Zyskatem doswiadczenie, ze nie potize-
buje hipotezy »Bdg«, aby rozeznawac si¢ w sSwiecie””. Buber z pasja
argumentowat, obalajac jego stanowisko. Gdy skonazyt swoj wywaod,
ustyszat, jak mezczyzna, ktorego twarz przypominata oblicze pastuszka,
z oczami opuszczonymi i nabrzmiatymi powiekami, mowi wolno i z na-
ciskiem: ,Ma pan racje” Wtedy Buber sie zreflektowat. Odnotowat:
»Siedziatem naprzeciw niego zaskozony. Céz uazynitem? Doprowadzi-
tem mezazyzne do progu gmachu, gdzie zasiada na tronie majestatyazny
byt, ktérego wielki fizyk, peten wiary Pascal nazwat Bogiem filozofow.
Czy tego chciatem? Czy ten, do ktdrego chciatem go doprowadzi¢, nie
byt innym Bogiem, zwanym przez Pascala Bogiem Abrahama, l1zaa-
ka i Jakuba - tym, do ktorego mozna powiedziec¢ »TY«? Zmierzchato,
byto pézno. Nastepnego dnia rano musiatem wyjezdzac. Nie mogtem
tu zostac, jak wtasciwie powinienem byt uczynic, nie mogtem pdjsc
do fabryki, gdzie pracowat 6w cztowiek, nie mogtem zostac jego ko-
lega, nie mogtem razem z nim wiesc zycia, nie mogtem zdobyc¢ jego
zyciowego zaufania, nie mogtem mu pomagac i razem z nim podazac
droga stworzenia, ktore przyjmuje dzieto stworzenia. Mogtem jedynie
odpowiedzie¢ mu na jego spojrzenie”?.

Zakonczenie

Poczynione uwagi (gtownie na temat encykliki Lumen fidei, ale takze
uwzgledniajace szerszy kontekst wypowiedzi papieza Franciszka oraz jego
poprzednikow), poza tym, ze wskazuja na potrzebe pogtebionej reflek-
sji antropologicznej, pozwalajg przede wszystkim dostrizec wazng, chyba
szczesliwa, tendencje w nauczaniu papieskim, a w zwiazku z tym w orien-
towaniu uwagi catego Kosciota, by odzyska¢ bardziej wyrazng swiado-
mosc¢ istotnego wymiaru zycia chrzescijanskiego i ludzkiego. To w zwiazku

** Te rozmowy sg «zescig, obok innych wydarzen odnotowanych przez M. Bubera,
jego Autobiographische Fragmente, [in:] Martin Buber. Philosophen des 20. Jahrhunderts,
Hrsg. von PA. Schlipp, Stuttgart 1963, s. 1-34, zwt. s. 23-27.

7 M. Buber, Za¢mienie Boga, przekt. P. Lisicki, oprac. R. Reszke, Warszawa 1994, s. 6;
tenze, Autobiographische Fragmente, dz. cyt., s. 23-24.

* Tenze, Zacmienie Boga, dz. cyt., s. 7-8; tenze, Autobiographische Fragmente, dz. cyt.,
S. 24-25.
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z tym mozna mowic¢ o Kulturze (szczegodlnej trosce o przezywanie) spotka-
nia, ktére w sposoéb zasadniczy nada zyciu nowa perspektywe i zadecyduje
o kierunku, w jakim bedzie ono zmierzac. Wiecej, wydaje sie, iz poczynio-
ne wyzej uwagi pozwalaja rowniez pokazac potrzebe pogtebionej refleksji
antropologicznej. Nie jest to bynajmniej refleksja tatwa ani oczekiwana.
Jest ona jednak potrzebna.





