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Ks. Andrzej Adamski Pluralizm wartosci
Uniwersytet Kardynata Jjako wyzwanie dla wychowania
Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Wydziat Teologiczny

W niniejszym rozdziale autor podejmuje zagadnienie zjawiska
pluralizmu wartosci. Zwraca uwage na odniesienie zjawiska plurali-
zmu wartosci do wychowania religijnego. Wskazuje na coraz czes-
ciej widoczne we wspodtczesnej pedagogice przeciwstawne tendencje:
z jednej strony chec relatywizowania podstaw wychowania, z dru-
giej zas - silng tendencje do budowania pedagogiki na fundamentach
aksjologicznych.

Pojecie wychowania

Jesli idzie o wychowanie, to jest ono jednym z najistotniejszych
pojec¢ edukacji. Ze wzgledu na swa wieloznacznos¢ nie doczekato
sie wszakze jednolitej definicji. Istniejgce definicje mozna podzieli¢
na cztery grupy: prakseologiczna, czyli oddziatywania wychowawcow;
ewolucyjnag - dotyczaca procesu rozwojowego jednostki; adaptacyjng
- dotyczaca skutkéw i wytwordw wychowania oraz sytuacyjna, ktdra
obejmuje bodzce sSrodowiska wychowawczego'. W praktyce jednak
zadna z wymienionych grup teorii nie ma racji bytu w czystej po-
staci, gdyz wychowanie nieraz wymaga ztozonych dziatan i decyzji,
zalezacych od spotecznego kontekstu i uwarunkowan psychicznych
wychowanka. Zdaniem Mariana Nowaka , najczesciej dokonuje si¢
typologii definicji ze wzgledu na zakres, dyscypliny podstawouwe,
charakter, znaczenie i funkcje w zyciu cztowieka, sposoéb interpreto-
wania i ujecia (klasyczne i alternatywne). Oprdcz aspektdw: pedago-
gicznego, psychologicznego w procesie wychowania daje sie wyroznic
perspektywe ontyczng, ktdorg mozna nastepnie rozpatrywac od strony

' S. Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, Warszawa 1993, s. 167-170; M. Mu-
siot, Media w procesie wychowania, Torun 2008, s. 89.
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antropologii biologicznej i spotecznej, antropologii kulturowej i antro-
pologii filozoficznej, a takze od strony aksjologii i teologii (problem
sensu i celu ostatecznego)”>.

Wincenty Okon definiuje wychowanie jako Swiadomie organi-
zowang dziatalnos¢ spoteczng, oparta na stosunku wychowawczym
miedzy wychowankiem a wychowawca, ktorej celem jest wywotywanie
zamierzonych zmian w osobowosci wychowanka. Zmiany te obejmuja,
wedtug niego, strone poznawczo-instrumentalng oraz emocjonalno-mo-
tywacyjna. Pierwsza zwigzana jest z poznaniem 1zeczywistosci i umiejet-
noscia oddziatywania na nig, druga polega na ksztattowaniu stosunku
ztowieka do Swiata i ludzi, jego przekonan, postaw, uktadu wartosci
i celu zycias.

Ksiadz Roman Murawski za najlepsza uznaje definicje sformuto-
wana przez Janusza Tarnowskiego: ,Wychowanie to catoksztatt spo-
sobow i procesdw pomagajacych istocie ludzkiej [...] urzeczywistniac
i rozwija¢ swoje cztowieczenstwo”. Z kolei Marcin Musiot zauwaza,
ze ,[d]la okreslenia wychowania w dziataniach praktycznych pomoc-
na moze byc¢ definicja zaproponowana przez Stefana Kunowskiego
w brzmieniu: wychowanie to zawsze spotecznie uznany system dziata-
nia pokolen starszych na dorastajgce celem pokierowania ich wszech-
stronnym rozwojem dla przygotowania wedtug okreslonego ideatu
nowego cztowieka do przysztego zycia”s. Natomiast Nowak ktadzie
nacisk na integralne pojecie wychowania, ktére powinno uznawac
transcendentny wymiar cztowieka i jego zwiazek z Bogiem i prze-
kraczac ujecia czastkowe i jednowymiarowe. Powinno ono zwracac
uwage na catosc relacji, w jakie uwiktana jest ludzka egzystencja.
Jego zdaniem ,Dziatanie prawdziwie wychowawcze bedzie wiec da-
zyto do wspierania nas we wzrastaniu w cztowieczenstwie (humani-
tas) i w dziataniu na rzecz pobudzenia do osobowego sposobu zycia,
a wiec wzbudzenia osoby (maieutyki osoby). Bedzie wiec dziatalnoscia
na rzecz inicjacji, wprowadzenia w zycie oraz postepowanie wolne
i odpowiedzialne”®.

2 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 189.

3 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, wyd. 10 uzup. i popr., Warszawa 2007, S. 466.

4 Por. R. Murawski, Wychowanie w wierze. Co to jest?, [w:] Wychowanie w wierze
w kontekscie przemian wspodtczesnosci, red. R. Buchta, S. Dziekonski, Katowice 2011,
S. 20.

5 M. Musiot, dz. cyt., s. 91.

5 M. Nowalk, Teoriei..., s. 202-203.
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Srodowiska wychowawcze

Warto zwrdci¢ uwage, ze wszelkie wychowanie nie moze dokonywac
sie w spoteznej prézni. Wystepuje ono zwykle w okreslonym srodowisku
wychowawazym, rozumianym jako zes¢ srodowiska spoteaznego i kultu-
rowego, ktora wywiera jakis wptyw na wychowanka w sensie wytwa-
1zania u niego trwatych postaw, pogladow, wiedzy, sposobu postepowa-
nia’. Na proces wychowania maja wptyw odpowiedzialne za to osoby
i instytucje (rodzice, nauczyciele, szkota, organizacje spotewne, religijne
itd.), system wychowania rownolegtego (a zwtaszcza srodki spotecznego
przekazu) oraz wysitki samego wychowanka zmierzajace do ksztattowania
wtasnej osobowosci®.

Pierwszym i podstawowym srodowiskiem wychowawcym jest ro-
dzina®. Jest ona tez pierwsza i fundamentalng grupa w zyciu dziecka, ktore
staje si¢ jej ztonkiem w momencie pozecia i narodzenia i pozostaje nim
do pdznej starosci; moze tez stac sie jej cztonkiem na mocy adopgji albo
zwyktej przynaleznosci rodzinnej. Najazesciej rodzina oparta jest na zwigz-
kach krwi, matzenstwa lub adopgji. Funkcja wychowawcza rodziny prze-
jawia sie m.in. we wprowadzaniu dziecka w szeroko rozumiane zycie
spoteane, taznie z jezykiem ojczystym, obycaajami, wzorami zachowan
i wzorcami kulturowymi. Wychowanie rodzinne jest kluzowe dla na-
bywania kompetencji aksjologicznych. Rodzine traktuje si¢ jako szkote
serca, podobnie jak uniwersytet nazywa sie szkota intelektu. Zycie rodzin-
ne stawia ponadto dziecko przed réznorodnymi sytuacjami zadaniowymi
(porzadki domowe, zakupy, pomoc, opieka nad mtodszym rodzenstwem),

7 Por. M. tobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakow 2003, s. 309. Rozumienie
kategorii ,,srodowisko wychowawcze” ksztattowat F. Znaniecki. Pojmowat je jako odreb-
ne srodowisko spoteane, tworzone przez grupe dla osobnika, ktéry — po odpowiednim
przygotowaniu — ma zostac jej cztonkiem. Jednak srodowisko wychowawcze tworza nie
tylko instytucje wychowawce, edukacyjne, opiekunaze czy kulturowo-oswiatowe i mate
wspolnoty. Przede wszystkim tworzy je kultura stosunkéw miedzyludzkich i swiat symboli
kulturowych, w ktérych ztowiek zyje. Por. M. Nowak, Matzeristwo i rodzina jako srodowi-
sko i sytuacja wychowawcza, [w:] Matzeristwo i rodzina w nowoczesnym spoteczeristwie,
red. L. Dyczewski, Lublin 2007 s. 120.

8 Por. W. Okon, dz. cyt., s. 467.

9 M. Nowak zwraca uwage na wspotazesne proby zastapienia pojecia ,Srodowisko
wychowawcze” pojeciem ,,sytuacja wychowawcza”, zwracajac uwage, ze lepiej oddaje ono
role rodziny w wychowaniu. Jego zdaniem ,Matzenstwo i rodzina ujete takze jako sy-
tuacja wychowawcza zdaja sie lepiej odstania¢ ogromny potencjat wychowawcay” Por.
M. Nowak, Matzeristwo i rodzina..., s. 119.

' Por. M. tobocki, dz. cyt., s. 310.
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ktore sa okazja do nabywania sprawnosci moralnych i nie powinny by¢
w imie rzekomego dobra dziecka redukowane. Przy zym wystizegac sie
nalezy zarbwno nadmiernego rygoryzmu, jak i pobtazliwosci”. Dom ro-
dzinny - jak zauwaza Jadwiga lzdebska — ,jest nie tylko przestrzenig ma-
terialno-architektonizna, ale przede wszystkim duchowa, symbolizna,
staje sie prawzorem najlepszych uczu¢, waznych dla catosci wychowania
i dla catego 7ycia cztowieka”.

Znaczenie instytucji rodziny dla wychowania jest niekwestionowane
we wspotazesnej pedagogice. Rodzina jako srodowisko wychowawcze cie-
szy sie takze wielka przychylnoscia ze strony Kosciota zymskokatolickiego
I innych organizacji religijnych. Stosunek Kosciota do rodziny najlepie;j
streszczaja stowa deklaracji Soboru Watykanskiego Il o wychowaniu
chrzescijariskim Gravissimum educationis, gdzie czytamy, ze ,,[r]odzice, po-
niewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obowigzani do wy-
chowania potomstwa i dlatego musza byc uznani za pierwszych i gtow-
nych jego wychowawcow. To zadanie wychowawae jest tak wielkiej
wagi, ze jego ewentualny brak z trudnoscia datby sie zastapic¢. Do rodzi-
cow bowiem nalezy stworzyc taka atmosfere rodzinng, przepojong mitos-
cig i szacunkiem dla Boga i ludzi, aby sprzyjata catemu osobistemu i spo-
teznemu wychowaniu dzieci. Dlatego rodzina jest pierwsza szkota cnot
spoteaznych, potrzebnych wszelkim spotecznosciom”s. Z kolei Katechizm
Kosciota Katolickiego podkresla, ze ,[r]lodzina jest wspolnota, w ktorej
od dziecinstwa mozna nauczyc sie wartosci moralnych, zaza¢ aci¢ Boga
i dobrze uzywac¢ wolnosci. Zycie rodzinne jest wprowadzeniem do zycia
spoteznego™.

W szczegdlnosci prawidtowe wypetnianie funkcji wychowawaych
przez rodzine polega na zaspokajaniu podstawowych potizeb biologicz-
nych i psychospoteaznych dzieci (zwtaszcza potizeby bezpieczenstwa, mi-
tosci i afiliacji), dostarczaniu pozadanych spoteznie wzorcéw zachowan,
wyzwalajacych procesy identyfikacji z rodzicami oraz przekazywaniu
i przyswajaniu wartosci, norm, zasad wspoétzycia spoteaznego i wspodtpra-
cy. Ponadto rodzina wypetnia swe wychowawcze funkcje przez umoz-
liwianie dzieciom aktywnego udziatu w czynnosciach i obowigzkach

" Por. C. Wisniewski, Wychowanie - studia teoriopoznawcze i aksjologiczzne, £6dz
20009, S. 172-174.

2 ). lzdebska, Dom rodzinny — miejscem wychowania obywatelskiego i patriotycz-
nego dziecka. Wspétczesne dylematy, zagrozenia, [w:] Patriotyzm a wychowanie, red.
E.). Krynska i in., Biatystok 2009, s. 303-304.

5 DWCH 3.

“ KKK 2207
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domowych, rozwijanie i rozszerzanie kontaktow miedzyludzkich, zabez-
pieczenie petnego rozwoju fizyznego i umystowego dzieci oraz wpro-
wadzenie ich w sSwiat kultury i przygotowanie do samodzielnego zycia
w spotezenstwie’.

Oproa rodziny niewatpliwie funkcje wychowawae spetnia takze
szkota®. Jest ona kontynuatorka wychowania rodzinnego, ktére ma pod
wieloma wzgledami wymiar inicjacyjny. Szkota dysponuje bogatszym
zestawem srodkow, jako srodowisko zorganizowane ma wieksze mozli-
wosci”. Wzmiankowana juz deklaracja soborowa przypisuje jej szczegodlne
znazenie miedzy wszystkimi osrodkami oddziatywania wychowawzego.
Stwierdza, ze szkota ,,moca swego postannictwa ksztattuje z wytrwatq
troskliwoscia wtadze umystowe, rozwija zdolno$¢ wydawania prawid-
towych sadéw, wprowadza w dziedzictwo kultury wytworzonej przez
przeszte pokolenia, ksztatci zmyst wartosci, przygotowuje do zycia zawo-
dowego, sprzyja dyspozycjom do wzajemnego zrozumienia sie, stwarzajac
przyjazne wspotzycie wsrod wychowankdéw rdéznigcych sie charakterem
i pochodzeniem, ponadto stanowi jakby pewne centrum, w ktérego wy-
sitkach i osiagnieciach powinny uwzestniczy¢ rwnocwesnie rodziny, na-
uczyciele, réznego rodzaju organizacje rozwijajace zycie kulturalne, oby-
watelskie, religijne, panstwowe i cata spotecznosc ludzka™®.

Szkota, w odrdznieniu od rodziny, funkcjonuje w warunkach wyraznie
zinstytucjonalizowanych. Jest powotywana i kontrolowana przez wtadze
panstwowe. Za realizacj¢ zadan szkoty w pierwszej kolejnosci odpowia-
da dyrektor szkoty, dalej rada pedagogiczna oraz poniekad samorzady
uazniowskie. Na funkcjonowanie szkoty powinni mie¢ wptyw takze ro-
dzice lub prawni opiekunowie uznidw. Jako gtéwne zagrozenia w reali-
zacji funkcji szkoty wymienia sie przede wszystkim preferowanie funkgji
ksztatcacej kosztem wychowawczej, przetadowane programy nauczania,
przestarzata organizacj¢ i metody nauczania oraz braki w nalezytym przy-
gotowaniu kadry nauczycielskiej®.

s Por. M. tobocki, dz. cyt., s. 311.

'* W. Okon definiuje ja jako instytucje oswiatowo-wychowawca, zajmujaca sie
ksztatceniem i wychowaniem dzieci, mtodziezy i dorostych, stosownie do przyjetych
w danym spoteczenstwie celéw i zadan oraz koncepcji oswiatowo-wychowawczych i pro-
gramow. Zwraca tez uwage, ze osiaganiu tych celéw stuza odpowiednio wyksztatcona
kadra pedagogiazna, nadzér oSwiatowy, baza lokalowa i wyposazenie oraz zabezpieczenie
budzetowe ze strony podmiotéw finansujacych (budzet panstwa, samorzadow itd.). Por.
W. Okon, dz. cyt., s. 402.

7 Por. J. Wilk, Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Lublin 2002, s. 189.

® DWCH s.

9 Por. M. tobocki, dz. cyt., s. 317-320.
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Opré rodziny i szkoty srodowiskami wychowawaymi sa rowniez
Koscioty i organizacje religijne, sSrodowisko lokalne, grupa rowiesnicza.
Nie mozna pominac rowniez wychowawazego oddziatywania srodkow
przekazu.

Pluralizm wartosci a wychowanie

Proces wychowawczy uwarunkowany jest wieloma czynnikami.
Po pierwsze, wiaze si¢ on ze zrozumieniem przez wychowanka okreslo-
nych norm spoteazno-moralnych i nadaniem im znaczenia osobistego.
Na jakosc i gtebokos¢ zmiany osobowosci wychowanka maja wptyw
m.in. jakos¢ wspomnianych norm, klarownos¢ ich przekazu, stopien do-
ktadnosci odbioru, zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z dotychczasowymi przeko-
naniami jednostki, sita i trwatos¢ osobistego przezycia norm, jak réwniez
ich osobiste zastosowanie*. Wspoétazesnie proces wychowania dokonuje
sie w sytuagji pluralizmu wartosci, co nie pozostaje bez znaczenia dla kwe-
stii oddziatywania wychowawzego.

Przez cate wieki jedyna instytucja dostarczajaca sensu zycia byta
religia. To ona wskazywata na sens istnienia i wypracowywata pod-
stawy systemow wartosci. Do niej nalezato zadanie odpowiadania
na graniczne pytania ludzkie, dotyczace szczescia, sposobu zycia,
Smierci oraz przeznaczenia. To wtasnie religia przez wartosci wptywata
na artykutowanie postaw, ukierunkowywata sumienia, pomagata
w interpretacji roznorakich wydarzen, organizowata nacisk spoteczny, in-
spirowata sztuke i kulture, sakralizowata i przenikata wszystkie dziedzi-
ny ludzkiego zycia®. W spotezenstwie przesigknietym chrzescijaristwem
wszelkie instytucje i cate spoteczenstwo spetniaty funkcje sogjalizacji reli-
gijnej. Kultura stanowita jednolita catos¢, a wartosci religijne zajmowaty
w niej centralne miejsce. Instytucje religijne odgrywaty w spoteczenstwie
role wiodaca i mogty petni¢ funkcje kontrolng wobec innych instytugji.
W rezultacie miedzy oficjalnym modelem religijnosci, gtoszonym przez
Kosciét, a zachowaniami religijnymi jednostek panowata petna zgodnosc.
Czesto byta to jednak - tizeba zauwazyc - religijnos¢ powierzchowna, op-
arta na przynaleznosci instytucjonalnej, a nie na osobowej wierze*.

* Por. W. Okon, dz. cyt., s. 466—467.

# Por. K. Ryczan, Wychowanie ku wartosciom, [w:] Na pizetomie stuleci. Naréd - Kos-
ciot — Panstwo w XIX i XX wieku, red. M. Piotrowski, Lublin 1997, s. 551-552.

2 Por. ). Stominska, Wychowanie religijne w rodzinie. Typy postaw rodzicdw w za-
kresie wychowania religijnego, Warszawa 1984, s. 14.
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Natomiast pluralizm wartosci, ktéry wynikat z proceséw sekularyzacji
i prowadzit do konkurencji miedzy wartosciami, przez dtugi czas byt uznawa-
ny za 1zez zta. Z biegiem czasu jednak pojawiali sie inni dostarczyciele sensu
zycia - kierunki filozoficzne, spotezne i ideologiczne, ktore dawaty odpowiedzi
na egzystencjalne pytania ztowieka na zasadach innych niz religijne®. Tak
zrodzit sie pluralizm wartosci, ktory polega nie tylko na tym, ze wartosci jest
wiele — ale rowniez na konkurencji*. Beata Parysiewicz definiuje pluralizm
kulturowy jako sytuacje, w ktorej ,jednoczesnie istnieja grupy spoteczne od-
miennie definiujgce cele wychowania, reprezentujgce odmienne koncepcje
sSwiatopogladowe, czasem wzajemnie sie wykluczajace. Pluralizm kulturowy
jest powodem indywidualizmu spotecznego, ktory w skrajnej formie przyznaje
kazdej jednostce prawo do catkowicie indywidualnego stylu zycia, zaleznego
jedynie od subiektywnego wyboru i przypadku. Przekonania religijne, normy
moralne staja sie prywatna sprawg, mogg by¢ w sposéb dowolny kontynuo-
wane lub odrzucone, bez wywotywania negatywnych sankgji spotecznych”.

% Por. K. Rycezan, dz. cyt., s. 466-467. Panorame owych zréznicowanych propozycji
Swiatopogladowych prezentuje: S. Kowalazyk, Podstawy swiatopoglqdu chrzescijariskiego,
Wroctaw 1995, s. 9-10.

% Por. K. Ryazan, dz. cyt., s. 552. Hans-Georg Ziebertz przywotuje dwie teorie opi-
sujgce wspotazesng sytuacje religii w sSwiecie. Pierwsza to ,,antyteza religii i moderni-
zmu’” Zaktada ona, ze modernizacja bedzie prowadzita do zaniku religii. Kontynuacja
modernizacji oznacza nieuchronna sekularyzacje. Druga teoria uznaje klasycwizna teorie
sekularyzacji za niewystarczajaco zréznicowana i wskazuje, ze nawet w sensie empirycz-
nym nie mozna mowic o $cistej zaleznosci miedzy modernizacjg i upadkiem religii. Por.
H.-G. Ziebertz, Religijnosc¢ i wychowanie w swiecie pluralistycznym, przekt. A. Biatek,
P. tacny, Krakow 2001, s. 35-37.

» B. Parysiewicz, Wptyw medidw a autorytet wychowawczy rodzicow, [w:] Rodzina
wobec wspdtazesnych wyzwan spoteczno-kulturowych, red. ). Gorbaniuk, B. Parysiewicz,
Lublin 2009, s. 85. Z kolei H.-G. Ziebertz zauwaza, iz o pluralizmie méwi sie, ze forsuje
on neutralnos¢ i podmiotowa reprezentacje nad nami i determinuje wychowanie religijne
pod kazdym wzgledem. Autor ten przywotuje trzy rézne koncepcje pluralizmu: ,rézno-
rodnosci i jednakowosci” J.F. Lyotarda, ,r6znorodnosci i jednomysinosci” J. Habermasa
oraz ,rownosci i/lub uznania” Ch. Taylora. Zauwaza przy tym, ze nie mozna udzielic jasnej
odpowiedzi na pytanie, ktora z tych teorii opisuje zeczywistos¢ prawdziwie (,wszystkie
i zadna z nich!”). Stawia przy tym trzy postulaty odnosnie do wychowania religijnego
w sytuacji pluralizmu Kkulturowego: , Po pierwsze, przyja¢ nowa teologie dialogu szerzej
niz dotychczas i takze przyjac¢ forme tradygji chrzescijanskiej jako proces badan; po drugie,
przyjac pozycje dialogu z uczniami i przez odpowiednie przedstawienie sprawy podwyzszac
poziom ich akceptacji; po trzecie, wtaczy¢ wzgledna samoocene w sposobie traktowania
religii chrzedcijanskiej (rozrézni¢ miedzy dazeniem do prawdy a dazeniem do waznosci)”;
jego zdaniem ,wychowanie religijne powinno dawac dzieciom jaka$ wiedze na temat
religii chrzescijanskiej, jednakze (pomimo ze jest to chrzescijaniska szkota), nie powinno
jej taczy¢ z wytaznoscia, bowiem wychowanie religijne powinno zmierza¢ do osobistej
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A przeciez sg to wartosci niezbedne do wychowania w wierze i do wspoétdzia-
tania z Bogiem®.

Jak zauwaza Hans-Georg Ziebertz, nie tylko religia, ale i wspotazesny
Kosciot sa narazone na wptyw wspotazesnego pluralizmu. Posrod wier-
nych istnieje wiele postaw, nieznaznie tylko réznych od pluralizmu, ktory
mozna zaobserwowac¢ w spoteczenstwie. Jednak pluralizm jest pewnym
faktem spoteznym, nie mozna go unikna¢. Oddziatuje on na praktyke
edukagji i edukacja musi ten fakt uwzglednic¢. Otwiera pewne mozliwosci
pozytywne (jak cho¢by doswiadczenie indywidualnosci i wolnosci), nie-
sie jednak tez zagrozenia. Moze byc¢ zrédtem niepewnosci i problemow
z orientacja. Moze rodzi¢ pytania, dlaczego akurat te, a nie inne wartosci
sq przekazywane?”. Konsekwencja pluralizmu jest przyjmowanie pewnych
pogladow i wartosci. Podejmuje sie przy tym decyzje, ktdre wartosci na-
lezy przekazac, a ktore wykluczy¢. Nalezy sie jednak lizyc¢ z postawa wy-
chowankow, ktdrzy - majac przeglad wartosci uznawanych pizez rézne
grupy spotezne - moga domagac sie uzasadnienia takiego, a nie innego
wyboru (zwtaszcza w okresie dojizewania)®. Tresci, ktdre sa przekazywane
przez rézne srodowiska: rodzing, szkote, media moga byc albo chetnie ak-
ceptowane i interioryzowane, albo tez negowane i odrzucane. Nie sposob
zatem uciec przed pytaniem: Jaka rudymentarna klasa wartosci, pozwala-
jaca na przyjmowanie jednych wzordéw, a odrzucanie innych, dysponuje
mtody ztowiek?”

Wspébtazesna, pokantowska filozofia wartosci odeszta od badania on-
tologiznych podstaw wartosci, zajmujac sie tym, co ,by¢ powinno”*,
a radykalni przedstawiciele niektérych kierunkéw (np. egzystencjalizm,

decyzji” (por. H.-G. Ziebertz, dz. cyt., s. 112-133). Trzeba przy tym zauwazyc, ze takie pode;j-
Scie niesie niebezpieczenistwo wpadniecia w putapke tzw. neutralnosci Swiatopogladowej,
ktora w istocie jest aksjologiczna i pedagogiczna pustka, ktora szybko zostaje wypetniona
ideologiami liberalistycznymi, relatywizmem i prowadzi w efekcie do antypedagogiki. Por.
B. Kieres, Kultura chizescijariska wobec postmodernistycznej ideologii, [w:] Wychowanie
chizescijanskie. Miedzy tradycjq a wspdtczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 96.

% Por. M. Putczynska, Religijne wychowanie dziecka, ,Wychowawca” 2006, nr 12,
http://www.wychowawca.pl/miesiecznik_nowy/2006/12-2006/07htm [dostep: 31.05.2015].

7 Por. H.-G. Ziebertz, dz. cyt., s. 137-138.

% Por. tamze, s. 138-139.

» Por. ). Szymkowska-Ruszata, O wzorach edukacyjnych w kulturze dla dzieci i mto-
dziezy, [w:] Wartosci w swiecie dziecka i sztuki dla dziecka, red. M. Tyszkowa, B. Zurakow-
ski, Warszawa-Poznan 1984, s. 269.

3 Przyktadowo J. Kmita definiuje wartosc jako ,1. kazdy stan rzeczy wyrazany przez
sad normatywny (typu: Nalezy..., Powinno sie..., Celem najwyzszym jest..., itp.), naleza-
cy do spotecznie respektowanego systemu Swiatopogladowego, a przy tym o charakterze
bezwzglednie nadizednym [...], badz 2. kazdy taki stan rzeczy, ktory wedle odnosnego
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pozytywizm) zaklasyfikowali problematyke wartosci i norm jako , prob-
lem pozorny”'. Ta niepewnos$¢ i dezorientacja wzrastajq jeszcze bardziej
w konfrontacji z postmodernizmem, gtoszacym subiektywizm, relatywizm,
a oparcie znajduja w liberalnym socjalizmie i anarchizmie. Postmodernizm
oparty jest na ontologicznym mobilizmie, irracjonalizmie i w konsekwen-
¢ji na relatywizmie w sferze prawdy i dobra. Postmodernistyczna pedago-
gika gtosi dowolnos$¢ jako recepte wychowawa. Jest zatem pogladem
wewnetrznie sprzeznym (samonegujacym sie), naiwnym i niezgodnym
z codzienng praktyka zycia*’. Charakterystywne cechy kultury postmoder-
nistyaznej to przede wszystkim skrajny relatywizm w sferze norm, zasad
i wartosci, gwattowne przemiany spotewne, uciezka od rzeczywistosci,
dominacja ideologii nad postepowaniem, promocja egoistyaznego indy-
widualizmu, hedonizm, skrajny liberalizm we wszystkich sferach zycia, se-
kularyzacja, indyferentyzm religijny, zawezenie i znieksztatcenie ludzkich
pragnien. Jest to kultura zawezona do wymiaru emocjonalnego i cieles-
nego ztowieka, promujaca relatywizm i uciezke od tradycji i w efekcie
prowadzaca do pustki aksjologiaznej*. Fatszywe, redukcjonistyazne teorie
aztowieka prowadza do btedow w ujeciu celéw wychowania i budowa-
nia fatszywych teorii wychowawczych, co zesto prowadzi wprost do za-
Kwestionowania chrzescijanstwa, a co za tym idzie — odrzucenia norm
etyaznych opartych na Ewangelii. W zamian proponuje si¢ wychowanie
bez odwotywania sie do wartosci wyzszych i trwatych podstaw zycia
moralnego, gdzie zadaniem wychowawcy jest jedynie doradztwo wy-
chowawcze i wspomaganie takich cech wychowanka, jak samodzielnos¢,
niezaleznos¢, krytycyzm, ,sita przebicia”, spontanicznosc..., czyli cechy,
ktore sa nie wartosciami samymi w sobie, a jedynie sprawnosciami, ktore
mozna skierowac¢ na stuzbe wartosciom, ale i przeciwko nims3.

Na przetomie XIX i XX wieku Kksztattowata sie aksjologia — nauka
o wartosciach, prowadzaca badania nad naturg wartosci, ich podstawa-
mi i kryteriami wartosciowania. taczyta si¢ z tym problematyka celow

systemu Swiatopogladowego jest stuzebny badz opozycyjny wzgledem jakiej$ wartosci
bezwzglednie nadizednej” (tenze, Sztuka i Swiat wartosci, [w:] Wartosci w swiecie..., s. 144).

3 Por. M. Nowalk, Teoriei..., s. 339.

32 Por. B. Kiere$, dz. cyt., s. 92-95.

33 Por. W. Janiga, Patriotyzm w katechezie, [w:] Wychowanie patriotyczne, red. W. Ja-
niga, M. Grendus, Przemysl 2005, s. 47; M. Dziewiecki, Ponowoczesnosc jako kontekst
wychowania patriotycznego dzisiaj, [w:] Wychowanie do patriotyzmu, red. W. Janiga,
Przemysl-Rzeszow 2006, s. 255-263.

# Por. J. Bagrowicz, Srodowiska wychowania religijnego, [w:] Wychowanie religijne
u progu tizeciego tysiqclecia chizescijaristwa, red. R. Chatupniak, J. Kostorz, Opole 2001,
S. 159-160.
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wychowania. W teorii wychowania mowi sie o aksjologii wychowania
i teleologii wychowania. Przez aksjologie wychowania rozumie sie dziat
filozofii ukierunkowany na wartosci, ale takze zajmujacy sie analizg zré-
det wartosci w wychowaniu, ustalaniem ich hierarchii, analiza tresciowa
I uzasadnianiem?®. Albowiem ,wszedzie tam, gdzie dokonuja si¢ procesy
wychowawze, stykamy sie¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu z zagad-
nieniami aksjologiznymi. Wazne jest wiec, aby ukazywany w teorii wy-
chowania porzadek wartosci wynikat z nich samych, nie byt zas podykto-
wany innymi, pozaaksjologicznymi Kkryteriami”s°.

Z Kkolei teleologia wychowania okresla zasady stanowienia idea-
tow i celdw wychowania, bada ich wspotzaleznosci i warunki wcielania
w praktyke®. Tradycyjna filozofia wyrdznia teleologie istotowa (wyka-
zanie, ze kazdy byt dziata w sposéb, ktéry prowadzi do petni rozwoju
jego istoty) oraz dgzeniowa (opisywanie wtasciwosci wiadz i dziatan by-
tow, ktore zmierzaja do okreslonych celow). Wspdtazesne opracowania
leksykalne uwzgledniajg takze teleologie kreacjonistyang, immanentng
I witalistyczng*®. Natomiast , przenoszac teleologie w obszar sSwiadomych
dziatan ludzkich, nie wytaczamy z niej proceséw formowania osobowosci
i zynnosci wychowawczych. W tym ostatnim przypadku mamy do czy-
nienia z teleologia wychowania. Jej sferg zainteresowan i badan sg cele
wychowania. Jest ona wyodrebnionym dziatem refleksji, dotyczacej wy-
prowadzania, uzasadniania oraz okreslania owych celéw”.

Marian Nowak zauwaza, ze wspotazesnie czgsto mowi sie¢ o kryzysie
problematyki wartosci i kryzysie aksjologii w pedagogice, a wraz z nim
- o kryzysie pedagogiki naukowej. Do tego nalezy dorzuci¢ widozna nie-
che¢ do zajmowania sie wartosciami w zyciu naukowym, spoteznym, kul-
turalnym i polityaznym. Z pozycji nauk przyrodniczych aksjologia wycho-
wania zagrozona jest pozytywistycznymi koncepcjami nauki i naukowosci,
ktére mogtyby zredukowac kwestie wychowania wytacznie do jego sku-
tecznosci. Z pozycji nauk humanistyaznych powazne zagrozenie stanowi
natomiast relatywizm wartosci. Pochodna kryzysu samego cztowieka jest
natomiast indyferentyzm, stanowigcy jedno z najpowazniejszych zagrozen
dla wspotazesnego cztowieka i wspdtazesnej edukacji. Pod tym pojeciem
cytowany autor rozumie postawe odrzucajgca autorytet wartosci. Czesto

35 Por. M. Nowalk, Teoriei..., s. 327

3¢ 'W. Cichon, Wartosci, cztowiek, wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-
-wychowawczej, Krakow 1996, s. 15.

37 Por. M. Nowalk, Teoriei..., s. 346.

3% Por. C. Wisniewski, dz. cyt., s. 10.

3 Tamze.
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przybiera on forme zle pojetej tolerancji wobec ré6znorodnosci; moze byc
spowodowany zbytnia ulegtoscia wobec innych lub lekiem przed ustysze-
niem zarzutu uprawiania indoktrynacji. Jednak kapitulacja wychowawcy
w sprawach wartosciowania i przyjmowania jakiego$ autorytetu wartosci
stanowitaby ogromne zagrozenie dla wychowania jako takiego*. Wartosci
sq bowiem centralnym punktem kazdej cywilizacji i waznym elementem
funkcjonowania jednostki i spoteczenstwa. Sa determinantami wszystkich
rodzajow zachowan, takich jak dziatania spotewzne, oceny, sady moralne,
usprawiedliwienia siebie i innych. Maja duze znaczenie w procesie in-
tegracji. Nadajg one sens, a takze dostarczaja motywacji i legitymizacji
podejmowanym przez cztowieka decyzjom i dziataniom®*.

Wymienia sie kilka podstawowych funkcji wartosci:

- orientacyjna — odniesienie sytuacji do zespotu norm, by w oparciu
o nie mozna byto odnalez¢ wskazania dla wtasnych zachowan;

- motywacyjna - wspottworzenie pobudek i innych zynnikéw, uru-
chamiajacych moralnie stusznie dziatania celowe;

- decyzyjna - pomoc w dokonaniu swiadomych rozstrzygnie¢ w sy-
tuacji konfliktu wartosci;

- postawotwdreza — wptyw na ksztattowanie postaw;

- regulacyjna - normowanie i porzgdkowanie zycia jednostki w oto-
zeniu spoteznym;

- enkulturacyjna - uczenie si¢ i nabywanie nastawien prokulturo-
wych, pozwalajgcych stac si¢ integralnym cztonkiem spoteczenstwa®.

Jak zauwaza Zofia Fraczek, wspétazesnie przedstawiciele pedagogiki
uzasadniajg, ze zarowno modernizm, ktory jednoczy edukacje wokét war-
tosci centralnych, a przy tym ustanawia odgdrnie cele edukacyjne, jak
i postmodernizm, stojacy na stanowisku relatywizmu prawd i wartosci,
stawiajg cztowieka i Swiat w ciagtej opozygji, dlatego tez nie sa w stanie
dac recepty na poprawe kondycji wspotazesnej oswiaty. Z tego powodu

% Por. M. Nowak, Teoriei..., s. 334-339. Wspodtazesnie zgsto spotykamy sie z postawg
negacji wartosci chizescijanskich, a takze przemilczania chizescijanskich korzeni kultury
europejskiej. Tendencja ta widocezna jest takze w opracowaniach z zakresu pedagogiki.
Zob. np. C. Wisniewski, dz. cyt., s. 110-111, gdzie autor pisze o kulturze europejskiej: LZrédra
tej kultury sa asyryjskie. Wchtaniata niegdys impulsy pochodzace z Azji Mniejszej, z Azji
$r0dk0we], ze Wschodu, ze Swiata arabskiego”

# Por. K. Ryezan, dz. cyt., s. 551. Warto rdwniez zauwazyc¢, ze wspotezesne badania
pozwalaja na postawienie tezy, ze podstaw wartosciowania szuka¢ mozna nie tylko w hi-
storii cztowieka i czynnikach spoteaznych i kulturowych, ale i w jego naturze (biologii)
- w mdzgu sa bowiem zlokalizowane niezalezne osrodki wartosciowania negatywnego
i pozytywnego. Por. C. Wisniewski, dz. cyt., s. 170.

# Por. C. WisniewskKi, dz. cyt., s. 170-171.
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wspotazesni pedagodzy coraz mocniej zwracaja sie ku wartosciom, ak-
sjologia za$ staje sie zrodtem celéw edukacyjnych®. Coraz zesciej mozna
spotkac sie z teza, ze ,ideat wychowawey wyrasta¢ powinien [...] bez-
posrednio z analizy aksjologicznego charakteru natury ludzkiej oraz tych
wartosci, ktore sa niezbedne dla osiggnie¢cia doskonalszego bytu ludzkiego
i optymalnego rozwoju cztowieka we wszystkich istotnych warstwach
i aspektach jego budowy”*. Te koncepcje, oparte na zatozeniach aksjolo-
giznych, okresla sie mianem pedagogiki humanistyaznej lub pedagogiki
wartosci, przy zym widac dazenie do poszukiwania i eksponowania war-
tosci uniwersalnych, podkreslajacych kwestie godnosci ztowieka, jego
wolnosci, praw, podmiotowosci. Wartosci te ogniskuja si¢ wokot trans-
cendentnej triady: prawdy, dobra i piekna®.

Z kolei Barbara Kieres$ krytykuje juz samo pojecie ,wychowania
do wartosci” ,,Kazde dziatanie wychowawwe suponuje jakie$ rozumie-
nie Swiata i ztowieka oraz celu jego zycia, nie ma wiec — jak sugeruje
wychowanie do wartosci — wychowania neutralnego Swiatopogladowo”
- stwierdza Kieres, nazywajac koncepcje wychowania do wartosci , prze-
robka postmodernistyaznej antypedagogiki”*.

Kolejna trudnos¢, zdaniem tejze autorki, dotyczy samego pojecia
,wartosci”¥. Kiere$ zwraca uwage, ze pojecie to, podobnie jak aksjologicz-
ne ujmowanie dziatania ludzkiego, ma swe zrodto w mysli idealistyznej
Immanuela Kanta. Nie rozstrzygnieto jednak (i nie da sie tego uczynic)
tak podstawowych kwestii, jak: Czym jest wartos¢? Jakie sa rodzaje war-
tosci? Jaka panuje miedzy nimi hierarchia? W tradycji idealizmu muyslo-
wego rozerwano zwiazek miedzy bytem a dobrem, a dobro zamieniono
na wartosci. I cho¢ mowi sie o takich wartosciach, jak: mitos¢, wolnos¢,
tolerancja czy sprawiedliwosc, to jednak nikt nie potrafi uzasadni¢ takiego,
a nie innego zestawu wartosci. Bedzie to mozliwe dopiero, gdy odwotamy
sie do rozumienia ztowieka bedacego celem wszystkich dziatan. Wedtug
cytowanej autorki ,wychowanie do wartosci nie ma nic wspdlnego z re-
alistyznym nurtem pedagogicznym, ktory stawia teze, ze wychowawca

% Por. Z. Fraczek, Ojczyzna jako wartosc¢ edukacyjna w obliczu integracji europejskiej,
[w:] Wychowanie do patriotyzmu, dz. cyt., s. 457.

# W. Cichon, dz. cyt., s. 93.

% Por. Z. Fraczek, dz. cyt., s. 457-458.

4 Por. B. Kieres, dz. cyt., s. 102.

4 Podobnie W. Cichon zauwaza, ze dotychczasowe teorie aksjologiczne nie daja jesz-
ze catkowitego rozstrzygniecia zagadnienia wartosci, wskutek trudnosci zwiazanych z bu-
dowaniem teorii wartosci za$ rodzi sie niekiedy epistemologizny sceptycyzm, a wraz
z nim poglady, jakoby zagadnienia wartosci nie dato sie¢ w ogodle rozwiaza¢, a nawet
znalez¢ odpowiedzi na pytanie, co to jest wartosc. Por. W. Cichon, dz. cyt., s. 15-16.
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prowadzi wychowanka i pomaga mu realizowac¢ konkretne dobro celem
doskonalenia siebie. Spotencjalizowana natura ludzka domaga sie dosko-
nalenia, a wiec realizowania dobra. Dlatego tez wychowawca powinien
ukaza¢ wychowankowi dobro, jego rozne rodzaje i hierarchie i pomdc
w ich realizacji”#*. Zauwaza przy tym, ze neutralna i uniwersalng teoria
ztowieka jest personalizm filozoficzny. Personalizm chrzescijariski ma cha-
rakter konfesyjny i dotyczy chrzescijan, czyli osob dobrowolnie przyjmuja-
cych zasady moralne zawarte w dekalogu i Ewangelii. Dlatego tez, jej zda-
niem, zaznacza si¢ pilna potizeba odbudowania tradycji personalistyazne;j
w pedagogice, przy jednozesnym wyraznym wskazaniu na uniwersalizm
personalizmu filozofiznego®.

Jak widac, poglady na zjawisko pluralizmu wartosci i jego odniesienia
do wychowania i pedagogiki sa rézne. Faktem jest jednak, ze to zjawisko
istnieje. Nie ma wiekszego sensu zaprzecza¢ temu ani obrazac sie na rzeczy-
wistos¢. Nalezy raczej potraktowac je jako wyzwanie dla wspdtazesnych
wychowawcow, aby wychowanie w XXI wieku oparte byto na mocnych
fundamentach aksjologicznych, a nie na lotnych piaskach postmoderni-
styceznych antywartosci.

# Por. B. Kieres, dz. cyt., s. 101-102.

#® Tamze. W podobnym duchu wypowiada si¢ M. Nowak, ktéry postuluje, by ,,przy-
znac stusznos¢ twierdzeniu, ze lepiej bedziemy mogli zrozumiec specyficzne znaczenie wy-
chowania jedynie przez pogtebione badania nad problematyka etycznosci osoby, zwtaszcza
w sytuacji obecnego pluralizmu stylow zycia, modeli zachowan itp.” M. Nowak, Teorie

i...,s.202.





