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Cielesnos¢ i materialnos¢ pisma,
czyli o tym, co w piSmie pozajezykowe

We wstepie do ksiazki Kultura materialna w rzeczywistosci spotecz-
nej Tim Dant pokazuje specyfike i konieczno$¢ badania rzeczy, analizujac
znaczenia wpisane w kopczyki ukladane nieraz na szczytach gor przez ich
zdobywcow. ,,Kopczyk — twierdzi Dant — zawiera wiecej znaczen niz czyjes
inicjaly [...]”. Sens tego przedmiotu i sposob jego rekonstruowania moéwié
ma o nieredukowalno$ci rzeczy do sposobu, w jaki znaczy stowo, w tym
stowo pisane. Zrozumienie go polega miedzy innymi na zrozumieniu pro-
cesu tworzenia go ,,przez ludzi rozproszonych w czasie™ oraz uwzglednienia
materiahlu, z ktorego zostal stworzony. Przeciwstawienie w tym kontekscie
rzeczy i zapisanego stowa jest znaczace. Inicjalom odmawia sie tu zar6wno
rzeczowoSci i materialnosci, jak tez procesualnosci i czasowosci. Ich zna-
czenie wyczerpane zostaje w ich funkcji, tworzacych je literach oraz poje-
dynczych, kreslacych je osobach. Pismo, zdaniem Danta, jest znakiem, za$
rzecz tym, co znakom umyka.

Tymczasem w czynnos$ci zapisu, w samym jego aspekcie manual-
nym, ujawnia sie, jak pisze Tomasz Rakowski, ,,zywiol pozapi$mienne;j
materialno$ci™. Opisujac dziennikopisanie w postaci list i zestawien Wac-
tawa, zdegradowanego rolnika, mieszkanca matej miejscowosci w okolicach
Belchatowa, Rakowski podkresla, ze nie chodzi tu o semiotyzacje i dekon-
tekstualizacje do$wiadczenia — racjonalizowanie go za pomoca rejestru
zdarzen i rzeczy, ktére maja komunikowa¢ osobie sporzadzajacej notatki,

tT. Dant, Wstep: kopiec z kamieni i miniatura stroju sportowego, przel. A. Grze-
gorzek, [w:] tegoz, Kultura materialna w rzeczywisto$ci spolecznej, przekl. popr., wstep
J. Baranski, Krakow 2007, s. 16.

2 Tamze.

3'T. Rakowski, Zbiory, zliczenia, przedmioty przejsciowe. Zywiot materialnosci w po-
znaniu antropologicznym, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnos$ci, red.
J. Kowalewski, W. Piasek. P. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 234.
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ze nad tym rejestrem panuje: ze nazywajac fragmenty dni, sprowadzajac
je do poziomu znakéw i zestawiajac je w linearnych, oderwanych od bez-
posredniego, wielozmyslowego doSwiadczenia inwentarzach, zdobywa nad
nimi kontrole. Chodzi tu raczej o ciagle, procesualne, aktywne i ponawiane
~bycie” za pomoca pisma ,,przy przedmiotach”, pozostawanie z nimi w cia-
glym kontakcie, tworzenie intymnej, materialnej, cielesnej relacji z otocze-
niem. PiSmienne bycie przy rzeczach dokonuje sie za pomoca tego, jak sie
pisze — ciagle, wszedzie (na przyklad na zuzytych, dzieciecych zeszytach),
ize sie pisze o ,wszystkim™. Ten sposob bycia — bede starala sie dowiesc
— wecale nie ma, jak pisze Rakowski, charakteru pozapiS§miennego. Okre-
Slitabym go po prostu innym, zdominowanym sposobem funkcjonowania
pisma w naszej kulturze.

Wspolezesny uzus jezykowy z trudem daje sie stosowaé do konceptu-
alizacji takich praktyk. Ten sam uzus wzmacnia opozycje miedzy czyn-
no$cig pisania a przepisywania. Pierwsza konotowana jest z tworczym,
bezcielesnym komponowaniem tresci, druga — z ich odtworceza, fizyczna
i mechaniczng reprodukcja. Opozycja ta znajduje wyraz zaréwno w jezyku
potocznym, jak i w nadal dominujacych teoriach naukowych sugerujacych,
ze pismo stanowi jedynie system semiotyczny zlozony ze znakoéw wizual-
nych, pozbawionych fizycznych i materialnych korelatow. System oderwany
zarowno od posiadajacego okreslona cielesnos¢ podmiotu piszacego, jak
i od materialnych narzedzi, w interakcji z ktorymi konstruuje on tekst. Ten
sposOb my$lenia znajduje odzwierciedlenie w wyobrazeniach dotyczacych
wszelkich artefaktéw piSmiennych: w tym tekstow literackich postrzega-
nych — w §wiadomo$ci potocznej — czestokroé jako byty bezcielesne, czy-
sto znakowe, bedace efektem réwnie bezcielesnej tworczoscis. W artykule
tym postuluje nie tylko konieczno$¢ antropologicznej rewizji wskazanej
opozycji®, a zatem konieczno$¢ odsloniecia jej kulturowych i medialnych
przestanek — o postulacie tym pisalam juz wcze$niej’. W oparciu o r6zno-
rodne koncepcje pisma chce pokazac, ze przepisywanie pozbawiane jest

4Tamze, s. 231.

5 Ow spos6b myslenia w odniesieniu do literatury jest obecnie przetamywany, miedzy
innymi przez badania nad materialnoécia rekopisoéw pisarskich. Jednym z przyktadow ta-
kich badan sa na gruncie francuskim badania Claire Bustarret; zob. tejze, Papier Evidence
and the Interpretation of the Creative Process in Modern Literary Manuscripts, ,Lesprit
créateur”, wyd. specjalne ,,Devenir de la critique génétique/Genetic Criticism”, vol. XI, no 2,
ed. R. Pickering, s. 16—28.

% Podobng teze dotyczaca koniecznos$ci uwzglednienia wizualno$ci stowa stawiata
wezeéniej Agnieszka Karpowicz; zob. tejze, Gatunki logowizualne. Od krytyki jezyka
do krytyki spotecznej, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2011, t. 54, nr 2, s. 409—436.

7 Zob. M. Rakoczy, Tekst, pisanie, szkola w perspektywie antropologicznej, ,Zagad-
nienia Rodzajow Literackich” 2013, t. 56, nr 2, s. 73—86.
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aspektow tworczych takze z tego wzgledu, Ze postrzega sie te czynno$¢ jako
odtwarzanie ,tych samych stéw”, traktujac pismo przede wszystkim jako
symbolizm jezykowy, system notacji, nie za$ swoisty sposob graficznego,
w tym cielesnego, dzialania. Tymczasem — jak bede starala sie pokazaé
— pismo wymaga innej, mniej redukcjonistycznej definicji, niesprowadzaja-
cej go do symbolizmu jezykowego, definicji, ktérej punktem wyjécia bedzie
kategoria praktyki piémiennej®. Znaczenie tego medium nie wyczerpuje
sie w zasadzie reprezentacji bezcielesnych znaczen zawartych w stlowach
materializowanych na zapisanej powierzchni. Rewizja wskazanej defini-
cji — a dokladnie odejscie od jej logocentryzmu — ma duze znaczenie dla
rozumienia specyfiki zachodniej instytucji literatury — instytucji, ktorej
ksztalt, praktyki i samowiedza uwarunkowane zostaly okreslonymi zjawi-
skami kulturowymi.

Teoretykami, na ktorych intuicjach zamierzam sie oprze¢, beda mie-
dzy innymi Tim Ingold i Florian Coulmas. Niezaleznie od réznic dyscy-
plinarnych i metodologicznych, dostrzegaja oni dwie do$¢ fundamentalne
kwestie. Po pierwsze, o piSmie nie decyduje jedynie oko i reprezentowane
graficznie stowo, lecz takze reka, ktora wspoldziala z okiem na r6znorodne
sposoby. Po drugie, wiekszo$¢ wspolczesnych badan nad pismem i literatu-
ra niestusznie zorientowanych jest jedynie na poznawcze i jezykowe aspek-
ty piSmiennej kompozycji, lekcewazac jej aspekty pozajezykowe, fizyczne:
wizualne, w przede wszystkim cielesne.

Teorie

Zacznijmy od kwestii definicji bedacych spetryfikowang forma okreslo-
nego uzusu jezykowego. Wspoélczesne stowniki jezyka polskiego przyjmuja,
ze czynno$¢ pisania jest to czynno$¢ tworzenia, komponowania lub komuni-
kowania polegajacego na przekazywaniu utrwalanych na powierzchni my-
Sli. Prawie wszystkie podkres$lajg efekt, nie za$ przebieg czynnoSci pisania.
Zgodnie z nimi pisanie to tworcza czynno$¢ umystu dzialajacego w bezcie-
lesnej, semiotycznej materii stowa, za$ przepisywanie to odtworcza, powie-
lajaca uprzednio zakomponowane tresci czynnos¢ ciala. Owa dychotomia

8 Kategoria praktyki piSmiennej ma juz na gruncie polskim obszerna literature,
z ktbrej nalezy wymienic przede wszystkim prace Grzegorza Godlewskiego (na przyklad
tegoz, Slowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008),
Pawla Rodaka (na przyklad tegoz, Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pi-
sarza w XX wieku, Warszawa 2011) oraz Pawla Majewskiego (tegoz, Pismo, tekst, lite-
ratura. Praktyki pismienne starozytnych Grekow i matryca pamieci kulturowej Euro-
pejczykow, Warszawa 2013).
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miedzy pisaniem a przepisywaniem — nasuwajaca na mys$l Kartezjanska
opozycje miedzy umystem a cialem — jest, rzecz jasna, efektem okreslo-
nych przemian kulturowych, ktére dobrze wida¢ na przykladzie wigzane-
go obecnie ze Swiatem twdrczoSci literackiej stowa ,pisarz”. Wspolczeénie
oznacza ono — jak odnotowuje Praktyczny stownik wspoétczesnej polszczy-
zny — ,tworce dziel literackich, osobe, ktdra pisze utwory literackie, przede
wszystkim prozatorskie™. Dwa inne znaczenia podawane przez ten stownik
maja charakter historyczny. Pierwsze utozsamia pisarza z urzednikiem lub
sekretarzem, osobg, ktora nie tworzy nowych tresci: ,w dawnych urzedach
miejskich, gminnych, wiejskich, kancelariach krélewskich i wojskowych;
urzednik do obowiazkdéw ktérego nalezaly sprawy administracyjne i finan-
sowe, ktory sprawowal funkcje sekretarza™°. Drugie definiuje pisarza jako
~kopiste”, ,skrybe”, ,przepisywacza”, czyli kogo$, kto jedynie powiela sto-
wa: ,w dawnych klasztorach i u zamoznych 0s6b prywatnych osoba, ktéra
zajmowala sie pisaniem tekstow lub ich przepisywaniem™!. Podobne prze-
miany wskazuje w jezyku angielskim Tim Ingold w ksiazce Lines. A Brief
History*. Stowo ,writer” poczatkowo oznacza zaréwno osobe piszaca, jak
i przepisujaca; pozniej za$ tylko pierwsza z nich. Pisanie staje sie tworze-
niem bezcielesnych tresci, przepisywanie czym$ gorszym, bo zanurzonym
w $wiecie materii, czyms, co z istoty swej wyklucza prace ducha. Efektem
tego przeciwstawienia bedzie inna opozycja, Swiecaca triumf w dobie p6z-
nej nowozytnosci: opozycja sztuki i rzemiosta, do ktéorych domeny nalezy
z jednej strony pisarz, z drugiej — skryba i drukarz.

Podobne myslenie odkrywamy nie tylko w jezyku potocznym, ale tak-
ze w teoriach naukowych, poczynajac od teorii dawnych po wspolczesne.
Przyjrzyjmy sie wybranym klasycznym pracom z zakresu historii pisma.
Kladzie sie w nich nacisk na ewolucje o charakterze wyraznie logocentrycz-
nym, prowadzaca od niesystematycznego tworzenia obrazéw (rozumianych
jako niedoskonale przedstawienia rzeczy i zdarzen) do systemowego i do-
skonalego zapisywania elementéw jezyka; przedstawiania stéw lub poje¢,
ktore opiera sie na wyraznych regulach precyzyjnie definiujgcych ekwi-
walenty pojeciowe lub fonetyczne znakow graficznych. Narracja zwigzana
z poczatkami piSmiennosci jest Sci$le zwigzana z uznaniem, ze pierwotnym
przeznaczeniem pisma bylo staé sie systemem notacji jezykowej. Pismo
traktowane jest tu przede wszystkim jako no$nik znaczen stownych, nie
za$ obrazowych lub gestycznych, zwigzanych z samym aktem zapisu.

9 Praktyczny stownik wspéblczesnej polszczyzny, t. 28, red. H. Zgotkowa, zesp6l aut.
T. Zgo6tka i in., Poznan 2000, s. 442.

° Tamze, S. 442.

' Tamze, S. 442—443.

2T, Ingold, Lines. A Brief History, London—New York 2007.
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Ukoronowaniem tego myslenia pozostaje, rzecz jasna, stynne sformu-
lowanie Ferdinanda de Saussure’a twierdzacego, ze ,jezyk i pismo to dwa
odrebne systemy znakow; jedyna racja bytu pisma jest to, ze przedstawia
jezyk™3 i ze ,jezyk jest systemem znakow wyrazajacych pojecia i dzieki
temu mozna go porownywac z pismem [...]”4. Podobne ujecie reprezen-
tuje takze Ignace Gelb, autor najszerzej chyba cytowanej pracy dotyczacej
pisma A Study of Writing: The Foundations of Grammatology, zgodnie
z ktoéra najpelniej rozwiniete systemy pisma staja sie srodkiem wyraza-
nia jednostek jezyka za pomoca znakow wizualnych's, za§ samo pismo
»stanowi system ludzkiej komunikacji za pomoca wizualnych znakow
konwencjonalnych™¢. Kategoria pisma budowana jest tu poprzez odwola-
nie do takich poje¢, jak: komunikacja, znak oraz jego wizualno$¢, za§ samo
medium — rozwazane w odniesieniu do niematerialnego i bezcielesnego
jezyka — zostaje zdematerializowane i odciele$nione.

Z tego samego wzgledu czytamy w klasycznej ksiazce Pismo: zarys
dziejow Marcela Cohena, ze tytulowe medium ,polega na widzialnym
i trwalym przedstawieniu jezyka, pozwala ono ten jezyk zachowac i prze-
nosi¢ z miejsca na miejsce™”. Zgodnie z tym ujeciem rézne systemy pis-
ma ukladaja sie w porzadek wyrazZnie ewolucyjny, oparty na coraz lepszej
jego reprezentacji. Cohen przyjmuje, ze ,,poczatkowo pismo obrazkowe nie
oddawalo stow i dzwiekow jezyka, lecz jedynie jego tresc, tj. konkretne
wiadomosci. Dopiero analiza elementéw opowiadania rozbitego na zdania
pozwolila w toku kolejnych wysitkéw myslowych doj$é do przedstawienia
stow, pdzniej za$ ich elementow™®. Podobne ujecie znajdujemy w réwnie
klasycznej pracy Davida Diringera Alfabet, czyli klucz do dziejow ludzkosSci
z 1968 roku. Diringer formuluje w niej definicje pisma jako ,,sposobu prze-
kazywania idei lub dzwiekow za pomoca znakow utrwalonych na materiale
nadajacym sie do tego celu: moze to by¢ kamien, drewno, glina lub papier
itp.”® Pismo — jak pisze —

[...] jest graficznym odbiciem jezyka. Kazdy element systemu pisma: znak pisarski,
litera, ,hieroglif”, stowo pisane, ma sw6j odpowiednik w okre$lonym elemencie systemu
pierwotnego, czyli mowy, takim jak gloska lub grupa glosek, sylaba czy stowo méwione.

3 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa
2002, s. 51.

4 Tamze, S. 43—44-.

15 Cyt. Za: F. Coulmas, Writing Systems. An Introduction to Their Linguistic Analysis,
Cambridge—New York 2003, s. 15.

16 Cyt. za: tamze.

7 M. Cohen, Pismo: zarys dziejow, przel. I. Pomian, Warszawa 1956, s. 7.

8 Tamze.

1 D. Diringer, Alfabet, czyli klucz do dziejow ludzkosci, przel. W. Hensel, Warszawa
1972, s. 25.
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Pismo jest wiec naturalna metoda, czy raczej najwazniejsza z naturalnych metod, przeka-
zywania mowy i umozliwia wymiane my$li ludziom, ktérzy nie moga postuzy¢ sie mowa
na skutek odlegloéci w czasie lub przestrzeni badz z jakich$ innych przyczyn [...]. Pod posta-
cig trwalych symboli wzrokowych pismo odtwarza na papierze, kamieniu, metalu, drewnie,
skorze czy jakim$ innych materiale gloski plynace z ust lub nie wyrazone na glos mysli
plynace z mozgu°.

Krétko méwiace, pismo i mowa to dwa — nierozerwalnie ze soba zwigza-
ne — komponenty tej samej refleksji, skoro — jak podkresla Diringer — sta-
nowia one dwa ,zasadnicze $§rodki porozumiewania sie w obrebie spolecz-
noéci ludzkiej ™.

Jak wida¢, takze Diringer przyjmuje wyraznie ewolucjonistyczny
i logocentryczny sposob traktowania historii pisma oraz wszelkich zna-
kow, ktére nie zastugiwaly na to miano. Zgodnie z nim pismo wywodzi
sie z obrazkow, jakie zwyklo tez ,robi¢ dziecko”, za$ pierwsze ,,obrazki”
znane nam z okresu gornego paleolitu nie stuzyly do ,rejestrowania waz-
nych wydarzen, czy przekazywania mysli”>2. Pierwotna ikonografia, nawet
jesli — wedlug Diringera — postugiwala sie ,rysunkami konwencjonalny-
mi” i ,symbolami geometrycznymi” — nie sugerowala nastepstwa pojec
ani sposobu ich wigzania: porzadek odbiega od szyku wyrazéow w wy-
powiedzi; brak szczegélowych wskazowek co do sposobu, w jaki nale-
zy laczy¢ poszczegolne elementy, sprawia, ze przedstawienia ikonogra-
ficzne sa na og6l wieloznaczne™s3. Dlatego tez pierwsze pismo — pismo
piktograficzne — jest czym$ wiecej, zdaniem Diringera, niz ,rysowaniem
obrazkéw”4, poniewaz ,kazde pojecie czy mysl wyraza w piSmie jeden
obrazek lub rysunek™s5, a ich ciag daje sie czyta¢ jako swoiste ,opowia-
danie”. Symbolizm niebedacy symbolizmem werbalnym lub takim, ktory
daje sie na niego w prosty sposob przelozy¢, uznany zostaje za calkowicie
prymitywny. Zauwazmy tez, ze kwestie materiatu, na ktérym zapisuje sie
znaki pisma lub tez techniki zapisu, Diringer, podobnie jak wielu innych
badaczy pisma, uwaza za wlasnos$ci caltkowicie neutralne i wymienne. Ma-
terial stanowi tylko ,powierzchnie”, a zatem co$§ wyposazonego jedynie
w przestrzenne, a nie materialne jakos$ci. Je$li znaki pisma sa symboli-
zmem jezykowym, kwestia cielesno$ci i materialnosci zapisu — tego, jak
sie go dokonuje, oraz na czym — usunieta zostaje na catkowity margines
jako po prostu nieznaczaca.

20 Tamze, S. 24.
2t Tamze.
22 Tamze, S. 26.
23 Tamze, S. 29.
24 Tamze, S. 36
25 Tamze.
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W nowszej ksigzce — Pierwsze stowo z 2004 roku — poSwieconej
zaro6wno poczatkom mowy, jak pisma (juz samo powiazanie tej proble-
matyki w jednym tomie jest, znowu, wysoce symptomatyczne), Martin
Kuckenburg stwierdza wyraznie, ze mozna uznaé za protopismo te zna-
leziska pochodzace z czasoéw pierwszych gatunkoéw homo sapiens oraz
z poczatku goérnego paleolitu, ktore daja sie zarazem interpretowac jako
pierwsze systemy notacji. Oznacza to — jego zdaniem — ze za protopismo
trudno uznac znaki, ktére przez niektérych paleoantropologéw interpre-
towane sg jako ,wykonywane po prostu dla zabawy i zabicia czasu” oraz
porownywane ,,do naszych gryzmoléw i szkicow powstajacych w notesie
podczas rozmowy przez telefon”, a takze te sposrod ,,znakéw szczegol-
nie proporcjonalnych, symetrycznych”, w ktérych — zdaniem badaczy
— ,mozna domysla¢ sie poza tym funkcji dekoracyjnych”°. Dlatego Ku-
ckenburg zaznacza, ze za poprzedniki pisma nalezy uznac ,,abstrakcyjne
znaki i symbole”, nie zas$ te, ktore ,nie mialy jeszcze zadnego znaczenia
stownego lub pojeciowego™. Pismo przestaje by¢ obrazem i zaczyna by¢
systemem notacji — zdaniem powyzej przywolanych badaczy — dopiero
w momencie, gdy znak graficzny posiada precyzyjny korelat stowny lub
pojeciowy: gdy nie oznacza juz rzeczy, lecz stowo lub pojecie bedace czes-
cig zbioru stow lub poje¢, a zatem okreslona jednostka jezyka werbalnego.
Podobne ujecie towarzyszy takze ksigzce The Origins of Writing wydanej
nieco wezes$niej, bo w 1989. We wstepie do niej Wayne M. Senner odnoto-
wuje godny, jego zdaniem, pozalowania fakt, ze przez znaczna cze$¢ XX
wieku jezykoznawcy lekcewazyli pismo, utozsamiajac jezyk z mowg jako
symbolizmem ,bardziej naturalnym, uniwersalnym i starszym”, ,,orga-
nicznie zwigzanym z ewolucja gatunku ludzkiego™8. Niezaleznie od po-
dejmowanych w ksigzce ustalen, jedno wydaje sie nie podlega¢ dyskusji.
Pismo jako swoisty symbolizm jezyka jest, zdaniem Sennera, podstawo-
wym zagadnieniem dla jezykoznawcy. Splot mowy i pisma znowu okazuje
sie nierozerwalny.

Podobne myslenie znajdujemy takze u tzw. teoretykow piSmiennoSci,
jak cho¢by u Waltera J. Onga czy Jacka Goody’ego oraz u ich wspolczes-
nych kontynuatoréw. W odréznieniu od autoréow przywolanych powyzej,
starajg sie oni rewidowac stereotypy intelektualne zwigzane z pokutujacym
nadal postrzeganiem pisma jako neutralnej reprezentacji jezyka moéwione-
go, podkreslajac, ze pismo wnosi wlasne jakosSci do przedstawienia mowy,
pewne zas$ jej jakoSci pomija. Stanowi ono technologie — twierdza — ktora

26 M. Kuckenburg, Pierwsze stowo: narodziny mowy i pisma, przel. B. Nowacki, War-
szawa 2006, s. 108.

27 Tamze, s. 117.

28 Origins of Writing, ed. W.M. Senner, Lincoln—London 19809, s. 1.



240 Marta Rakoczy

przeksztalca nie tylko reprezentowane tresci, ale takze kultury, w ktérych
staje sie ono jednym z podstawowych §rodkow komunikacji. Ponadto, sg oni
Swiadomi wagi okre$lonej materialnosci tekstow dla przemian, ktore po-
woduja: wszak pismo stalo sie ,technologia intelektu” takze dzieki cieles-
nym i materialnym wlasno$ciom czytania i pisania, a to znaczy, ze nie jest
istotne jedynie to, co sie czyta i pisze, istotne jest takze to, w jaki sposéb
sie to czyni. Trudno wyobrazi¢ sobie utozsamiang przez nich z zachodnia
pi$miennoScia postawe krytyczna bez dobitnego wsparcia materialnego
w postaci formy kodeksu wyposazonego w paginacje, indeks, spis tresci,
a zatem ksiazki, ktora w przeciwienstwie do zwoju, wydawala sie stworzo-
na do indywidualnego, szybkiego poruszania sie po tekscie, zwlaszcza za$
do konfrontowania ze soba réznych tekstow. Trudno tez uznac, ze szerokie
oddzialywanie pisma jako czynnika wspolodpowiedzialnego za przemiany
spoteczne i poznawcze moglo odby¢ sie bez takiej technologii szybkiej i ma-
sowej reprodukecji tekstow, jaka byt druk przy pomocy metalowej czcionki
na do$¢ tanim materiale, jakim stal sie papier.

Teoretycy ci nie tylko zdawali sobie sprawe ze znaczenia wlasnoSci
materialnych ksiazek. Uswiadamiali sobie takze, ze koncepcja pisma jako
przezroczystego medium reprezentacji byla wynikiem postaci tekstow wlas-
ciwych dla p6Znonowozytnego pisémiennictwa naukowego: tekstow, ktore
sklanialy czytelnika do koncentracji na tresci zapisywanych stéw, nie zas
na ich wizualnym i materialnym ksztalcie: do koncentracji na tym, co jest
zapisane, a nie na tym jak. A jednak zaréwno cielesny, jak i materialny wy-
miar piémiennos$ci — a dokladnie: konkretnych praktyk piSmiennych — nie
stal sie cze$cig ich ujecia pisma. Pismo oznaczalo dla nich przede wszyst-
kim teksty oraz przemiany mentalne, ktére powoduja — podstawowa forma
ekspresji piSmiennej byto dla nich stowo.

Nie przypadkiem podtytul glo$nej ksigzki Onga Oralnosé i pismien-
nos¢ brzmial Stowo poddane technologii [podkresl. M.R]. Procesualno$¢,
cielesno$¢ i materialno$¢ konkretnych praktyk pisania i przepisywania
— zwlaszcza za$ ich wymiar pozajezykowy, to, co w piSmie pozastowne
— nie staly sie tu nigdy samodzielnym przedmiotem obszerniejszej ana-
lizy. Nic tez dziwnego, ze podobnie jak Ong, Jack Goody w pierwszych
partiach Poskromienia mysli nieoswojonej uzywal wymiennie takich ka-
tegorii, jak ,pismo” i ,,stowo pisane”, zakladajac, ze to utrwalenie na zapi-
sanej powierzchni organizacji jezykowej okres§lonych tresci spowodowato
rewolucje w ,systemach aktow komunikacyjnych” oraz ze pojawienie
sie pisma bylo tozsame z ,,procesem wprowadzenia graficznych symboli
mowy3°. Goody uznawal, ze prymarna funkcja pisma bylo utrwalenie

29 J. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, przel. M. Szuster, Warszawa 2013, s. 35.
30 Tamze, s. 40.
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wypowiedzi lub stowa, utrwalenie, ktére zmieniato strukture tego, co je-
zykowe. Jak pisal w Poskromieniu mysli nieoswojonej, ,materializacja
aktu mowy w pi$mie pozwala przyglada¢ sie mu, manipulowac¢ nim i po-
rzadkowaé go na rézne sposoby™3'. Sekundowal mu w tym Ong, piszac
o piSmie jako medium, ktére przenosi ,,mowe ze §wiata oralno-audialnego
W nowe sensorium, sensorium widzenia”2. Logocentryzm tego ujecia byt
wyrazny. Nakazywal utozsamiaé pismo z graficznym no$nikiem uprzed-
nio istniejacego stowa. Ewolucja systemoéw komunikacyjnych rozegrala
sie, zdaniem Onga, przede wszystkim miedzy jezykiem jako systemem
symbolicznym i jego dwoma pierwszymi postaciami: stowem moéwionym,
a pézniej pismem, ktore stanowito ,,zwigzanie stowa z przestrzenia”, ktore
z kolei zwiekszylo ,mozliwo$ci jezyka”s3. Przeznaczeniem medium pis-
ma bylo urzeczowienie i utrwalenie stowa bedacego uprzednio ulotnym
i efemerycznym dzwiekiem. To, co w nim pozastowne i pozajezykowe, nie
nalezalo, zdaniem Onga, do jego istoty. Podlegalo tez u niego wyrazne-
mu warto$ciowaniu. Wlasnie dlatego Ong nie uznawal wszystkich zna-
koéw graficznych za pismo. Nie byty nim choéby ,,obrazki”, czyli — zgodnie
z jego ujeciem — ,przedstawienia” niebedace przedstawieniem stow, lecz
przedstawieniem przedmiotéw albo zdarzens+. Warto dodac, ze $lady po-
dobnego my$lenia obecne sa u wspolczesnych badaczy posrednio zajmu-
jacych sie pismem. Przykladowo, Paul Connerton w glosnej ksigzce Jak
spoleczenstwa pamietajq zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
cielesnoSci pisma i szczegbdlnego, motorycznego treningu towarzyszace-
go jego naucess. Jednocze$nie jednak podkresla, ze ,istnieje dobry po-
wod, zeby to element zapisu uwazaé¢ za dominujacg ceche pisania. Kiedy
bowiem uczymy sie pisaé, fizyczne ruchy, ktére wykonujemy, nie maja
wlasnego znaczenia, lecz sa wymagane jedynie do uksztaltowania zna-
kow, ktore nastepnie same w sobie zostaja czysto arbitralnie wyposazone
w znaczenie™¢. Tymczasem nalezaloby spytac: jakie praktyki i wyobra-
zenia kulturowe decyduja o tym, ze fizyczne ruchy traca na znaczeniu?
Czy jest to swoista cecha piSmiennoSci, czy raczej okreslonych kulturowo
praktyk piSmiennych? I jakie konsekwencje kulturowe — majace swoje
korelaty w organizacji ludzkiego doswiadczenia — wynikajg z motoryczno-
-percepcyjnego treningu piS$miennego, w ktorym to notacja staje sie do-
minujaca cecha pisania?

3t Tamze, s. 98.

32 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przel. J. Japola,
Warszawa 2011, s. 139.

33 Tamze, S. 37.

34 Tamze, s. 138—1309.

35 P, Connerton, Jak spoleczenstwa pamietajq, przel. M. Napioérkowski, Warszawa 2012.

36 Tamze, s. 153.
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Ow logocentryczny sposéb myélenia o pi$émie kontynuowany jest we
wspolczesnych badaniach zaréwno identyfikowanych jako Literacy Stu-
dies, jak i polemicznych wobec nich New Literacy Studies. Niezaleznie
od dzielacych je roznic zwiazanych badz ze stwierdzeniem, ze istnieja
wspolne implikacje piSmiennoSci (Literacy Studies), badz tez, ze ich nie
ma, a pismo w kazdym konteks$cie kulturowym moze znaczy¢ co$ inne-
go (New Literacy Studies), reprezentanci obu kierunkéw przyjmuja za-
sadniczo, ze pismo stanowi system notacji jezykowej: praktyki czytania,
pisania i przepisywania to przede wszystkim praktyki obcowania z tres-
cia o charakterze jezykowym. Dlatego wlasnie w jednym z najnowszych
tekstow inaugurujacych Cambridge Handbook of Literacy David R. Ol-
son wraz z Jensem Brockmeierem postuluja rezygnacje z jakiejkolwiek
definicji piSmienno$ci jako zestawu ustalonych kompetencji, praktyk lub
czynno$ci, uznajac, ze zestaw ten jest historycznie i kulturowo zmienny?”.
Jednoczes$nie redaktorzy tego tomu twierdza, ze: (1) pismo jest szczego6l-
nym, wnoszacym wilasne jakoS$ci, symbolizmem jezykowym; (2) r6zne
pisémiennosci opieraja sie na ,wizualnych znakach, ktore przedstawiaja
formy jezykowe™8; (3) prymarnym przedmiotem zainteresowania wspol-
czesnych badaczy powinny by¢ r6znorodne uzycia i formy ,zapisanego
stowa°. OczywiScie, w przeciwienstwie do przywolywanych tu ujec
reprezentowanych przez Diringera, Cohena i Kuckenburga, Olson pod-
kresla, ze pismo nie jest wtornym Srodkiem porozumiewania sie nad-
budowanym na mowie oraz ze mowa i pismo stanowig dwa zasadnicze
noéniki komunikacji posiadajace wlasne, cze$ciowo niezalezne od siebie
srodki ekspresji. Nie zmienia to jednak faktu, ze oba te Srodki oparte
sg na jezyku artykulowanym jako symbolizmie podstawowym4°. Refleksja
zarowno nad mowa, jak i pismem nierozerwalnie wigze sie z refleksja nad
jezykiem.

Analogiczne rozpoznania pojawiaja sie takze u badaczy dystansu-
jacych sie wobec teorii piSmienno$ci. Przykladowo, w Writing Systems.
Introduction to Their Linguistic Analysis Florian Coulmas przyjmuje,
ze cho¢ pismo moze w roznych kontekstach kulturowych i jezykowych
znaczy¢ co$ innego#, to zasadniczo stanowi ono, jego zdaniem, swoisty
»Srodek komunikacji jezykowej™2. Dlatego o specyfice pisma §wiadczy
specyfika jednostek jezyka reprezentowanych przez widzialne znaki. Stad

37 J. Brockmeier, D.R. Olson, Literacy Episteme: From Innis to Derrida, [w:] Camb-
ridge Handbook of Literacy, ed. D.R. Olson, N. Torrance, Cambridge 2009, s. 4—5.

38 D.R. Olson, N. Torrance, Preface, [w:] Cambridge Handbook of Literacy, s. XIII.

39 J. Brockmeier, D.R. Olson, Literacy Episteme: From Innis to Derrida, s. 19.

40 D.R. Olson, N. Torrance, Preface, s. XV.

4 F. Coulmas, Writing Systems..., s. 17.

42 Tamze.
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tez nazwy rozdzialow klasyfikujacych rézne systemy pisma na te, ktore
opieraja sie na znakach: (1) stow, (2) sylab i (3) fonemoéw. Klasyfikacja
pisma nie moze by¢ tu oparta na niczym innym niz klasyfikacja r6zno-
rodnych form jezykowych.

Rewizje

A jednak warto jednocze$nie odnotowaé, ze to wlasnie Coulmas stwier-
dza, ze o piSmie stanowi nie tylko oko i reprezentowany jezyk, lecz takze
reka, ktora wspolgra z okiem na réznorodne — w zaleznos$ci od systemu
pisma — sposoby*3. I to on zwraca uwage, ze wspdlczesne badania nad pis-
mem zorientowane sa nie na fizyczne, lecz poznawcze i jezykowe aspekty
piSmiennej kompozycji+.

Mamy mocne podstawy, by odréznia¢ pismo od kaligrafii, krdj fontu od literowania.
Te drugie, cokolwiek abstrakecyjne, wiaza sie z graficzna strona symboli wizualnych, kt6-
re uznaje sie za pojeciowo niezalezne zaréwno od literowania, zapisywania duza litera,
dzielenia wyrazow, interpunkcji, gramatycznej konstrukeji zdania, jak i od jezykowego
i poznawczego tworzenia spojnego tekstu powyzej poziomu zdania. Albo tez na Zachodzie
poglad ten przewaza nad innymi. W niektorych kulturach azjatyckich kaligrafia stanowila
od wiekow istote nauki pisania i traktowana byta jako nierozerwalnie zwigzana z procesem
komponowania“s [podkresl. M.R.].

Rzucone mimochodem spostrzezenie Coulmasa nalezaloby, moim
zdaniem, uczyni¢ przedmiotem refleksji. Dlaczego w tradycji zachodniej
oddzielono stopniowo kaligrafie jako estetyczne badz czytelne przepisy-
wanie od pisania? Dlaczego wizualno$¢ i cielesnos¢ tego procesu uznano
za odrebny od procesu piSmiennego komponowania stow? I przede wszyst-
kim: jakie ma to znaczenie dla literatury i towarzyszacych jej praktyk? Po-
stulowane przez licznych badaczy*, takze na gruncie polskim, odzyskanie
materialnosci i cielesno$ci praktyk zwigzanych z tekstami, ich pisaniem
i przepisywaniem, a zatem potraktowanie tekstu — wedhug sformulowa-
nia Pawla Rodaka — jako ,rzeczy pisanej”, ,korelatu praktyki piSmiennej”,
odejscie od zainteresowania jedynie ,wytworami praktyk piSmiennych”

43 Tamze.

44 Tamze, s. 218.

45 Tamze, przeklad wlasny.

46 Jednym z fundamentalnych manifestéw na gruncie polskim tego podejscia jest
ksiazka Ewy Domanskiej Historia egzystencjalna, Warszawa 2012. Bliska temu ujeciu
w odniesieniu do analizy tekstow literackich pozostaje bardzo inspirujaca antologia , Li-
teratura i ,faktury” historii XX (i XXI) wieku, red. A. Molisak, J. Wierzejska, T. Wojcik,
A. Zieniewicz, wspolpr. M. Czermarmazowicz, P. Urbanska, Warszawa 2014.
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na rzecz badania ,procesu ich powstawania™’, jest ciagle jeszcze zadaniem
aktualnym. Zadaniem, ktére prowadzi¢ musi do metodologicznego pytania
sformutowanego przez Rodaka: ,jak patrze¢ na rzeczy pisane, aby odczy-
tywac z nich nie tyle znaczenia zawarte w ich warstwie jezykowej”?® I jak
odkry¢ rzeczowos¢ materialéw i narzedzi pisarskich — rzeczowo$c, ktora
nadal, mimo deklarowanego ,powrotu do rzeczy” w obszarze polskich nauk
o kulturze, pozostaje ukryta??

Rewizje koncepcji samego pisma jako symbolizmu jezykowego sg nadal
w dyskursie naukowym zbyt stabo obecne. Jednymi z niewielu ksigzek sy-
stematycznie podejmujacych to zadanie sa: klasyczna juz praca La Parole
et la geste André Leroi-Gourhana oraz powotujaca sie na nig praca Lines.
A Brief History Tima Ingolda. Analizujac r6znorodne formy znakéw gra-
ficznych — jak cho¢by naciecia na ko$ciach pozostawione przez ludzi paleo-
litu — Leroi-Gourhan podkresla, ze nie stanowig one naiwnych przedsta-
wien rzeczy w naszym rozumieniu. Niezaleznie od ich funkcji kulturowych,
o ktorych mozemy jedynie spekulowaé, posiadaja one, zdaniem Leroi-Gou-
hana, wyrazne wlasno$ci: sa wyrazem raczej rytmu niz okreslonych ksztal-
toéw oraz — jesli mozna je poréwnac do australijskich churinga — nie s one
ekwiwalentem mowy w tym sensie, ze nie posiadaja swoich fonetycznych
czy pojeciowych zamiennikéw. Sa one symbolizmem sui generis; symboli-
zmem, ktérego moc i mozliwos$ci trudno zrozumieé¢ ludziom wychowanym
w tradycji skrajnie linearnego pisma alfabetycznego, ktore przyzwyczailo
nas nie tylko do zasady graficznej fonetyzacji, ale takze do Scislego podzia-
hu: obraz versus pismos°.

Zdaniem Leroi-Gourhana rozwo6j mys$lenia symbolicznego spowodo-
wal w czasach paleolitu powstanie dwdch jezykéw $cisle powiazanych
z gestem i majacych wlasne, oddzielne formy ekspresji — jezyka opar-
tego na shuchu i jezyka opartego na wzroku. Wraz z pojawieniem sie
pierwszego pisma jako systemu notacji ich autonomia zostala zachwiana
na korzy$¢ jednego z nich. Oznacza to, ze podporzadkowanie grafizmu
jezykowi mowionemu, jego zdaniem, nie bylo jedynie procesem ewolucji,
lecz takze regresu, a dokladnie utraty zlozonych znaczen symbolizmow

4 P. Rodak, Rzeczy pisane, rzeczy napisane. O materialnosci praktyk pismiennych,
[w:] Literatura i ,faktury’..., s. 43.

48 Tamze, s. 45.

49 Na fakt ten zwraca uwage Pawel Rodak, zauwazajac, ze wérod Swiata rzeczy ana-
lizowanego przez Janusza Baranskiego w ksiazce Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny
brakuje jakze codziennych przedmiotéw, takich jak dlugopisy, zeszyty, maszyny do pisania
itp.; zob. P. Rodak, Rzeczy w konteks$cie pisania. O materialnosci dziennikéw osobistych,
[w:] Rzeczy 1 ludzie..., s. 336.

50 A. Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, [ze wstepem] R. White, transl. A. Boston
Berger, Cambridge—London 1993, s. 144.
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niebedacych symbolizmami jezykowymi. Odkad pismo stalo sie syste-
mem notacji, przestalo by¢ wielokanalowym srodkiem pozajezykowej
ekspresji. Cho¢ — jak zaznacza na marginesie paleoantropolog — nawet
dzi$ zwigzek miedzy jezykiem a pismem jest raczej zwigzkiem wspol-
dzialania niz podporzadkowania5'. A zatem zwigzkiem, ktorego specy-
fike musimy dopiero okresli¢.

Aby zrozumieé, czym moze by¢ pismo traktowane takze jako tech-
nika ciala, Tim Ingold przywoluje praktyki dalekowschodniej kaligrafii:
przepisywania traktowanego, w przeciwienstwie do znaczen przywoly-
wanych we wstepie tekstu, jako czynno$¢ tworcza, niewyczerpujaca sie
w odtwarzaniu tych samych stéw, lecz w swoistym symbolizmie gestycz-
nym. Przepisywanie to traktowane jest miedzy innymi jako technika
siebie — w rozumieniu Foucaulta — technika, ktéra pozwala ,jednostkom
dokonywac za pomoca wlasnych §rodkow lub przy pomocy innych, pew-
nych operacji na wlasnych cialach oraz duszach, myslach, zachowaniu,
sposobie zycia, operacji, ktorych celem jest przeksztalcenie siebie tak,
by osiagna¢ pewien stan szcze$cia, czystoSci, madrosci, doskonalosci czy
nie$miertelno$ci”™2. Oczywiscie, wiemy, ze w Swiecie zachodnim poezje
rOwniez przepisywano i czyniono to dla celow stricte etycznych. Przy-
ktadowo, w Swiecie starozytnych Grekdéw dzieci uczono pisania poprzez
przepisywanie fragmentoéw poezji: czynnoS¢ przepisywania nie byla
tu traktowana jako czysto fizyczna, polegajaca na wyrabianiu stosow-
nej koordynacji reka — oko. Powielanie okreslonej tre$ci miato ksztal-
towa¢ ducha — utrwala¢, inkorporowa¢ w cialo dziecka §wiat wartos$ci
istotnych dla polis i dla dalszego jej trwania3. Nowozytng forma wy-
korzystania przepisywanej poezji w swoistych, cho¢ zdecydowanie od-
miennych od starozytnych technikach siebie, jest cho¢by umieszczanie
ulubionych fragmentow poezji — zwlaszcza tych o charakterze sentencjo-
nalnym — w sztambuchach i pamietnikach, w ktorych podmiot piszacy
nie tylko daje wyraz wlasnemu do$wiadczeniu, ale w stosowny sposob
je ksztaltuje i dyscyplinuje. Zwr6¢my jednoczesnie uwage, ze w zachod-
nim wykorzystaniu literatury jako techniki siebie caly czas pozostawal
na pierwszym planie przede wszystkim jej wymiar treSciowo-stowny.
Dla przepisujacego to tre$¢ zapisywanych stow jest istotna i to ona sta-
nowi osnowe technik siebie: kaligraficzny — a zatem wizualno-cielesny
dukt pisma jest najwyzej wizualnym wyrazem znaczenia stow, nie za$

5t Tamze, S. 195.

52 M. Foucault, Techniki siebie, [w:] tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 249.

53 A. Ford, Where Literacy Counts: Schooling, [w:] Writing Texts and the Rise of Li-
teracy Culture in Ancient Greece, ed. H. Yunnis, Cambridge 2003.
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samodzielnym $rodkiem uprawiania siebie. Z dokladnie odwrotng sy-
tuacja mamy do czynienia w praktykach dalekowschodnich: wizualno$¢
i gestyczno$¢ dzialania pedzlem jest nieodzowna czescia techniki siebie,
ktorej specyfika nie polega na inkorporowaniu tresci traktowanej jako
wzglednie samodzielna wobec wyrazajacej jej formy. Tre$¢ i forma sta-
nowig tu nierozdzielng calo$¢, a sama czynno$¢ przepisywania trakto-
wana jest jako tworcze performance, ktorego §ladem stajg sie kaligrafie
umieszczane na $cianach domow czy innych eksponowanych miejscach.
Brak opozycji miedzy kaligrafia jako rzemiostem a poezja jako sztu-
ka widaé cho¢by w nierozerwalnym w kulturze Japonii zwiazku bycia
poeta-kaligrafem: dukt pisma stanowi o sile wiersza, podobnie jak uzyty
papier. Dobry wiersz nie moze by¢ zle zapisany, nie jest bowiem wowczas
dobrym wierszem — materialnos$¢, cielesnoé¢ i wizualno$¢ zapisu sa uze-
wnetrznieniem wewnetrznej jakoSci czlowieka, ktora z kolei jest niezby-
walnym elementem sztuki. Reka ujawnia i performuje kulture i wykwint
poety — jego etyczno-estetyczne przygotowanie — badz ich braks+.

OczywiScie, przeciwstawianie sobie kaligrafii zachodniej i dale-
kowschodniej — dwoch poteznych tradycji zwigzanych z czynno$ciami
przepisywania — porownywanych przez Tima Ingolda z jednej strony
z tkaniem, z drugiej za$ z tancem>5, niesie ze soba zagrozenia. Przywola-
nie konkretnych, historycznie ulokowanych praktyk kulturowych, towa-
rzyszacych zaro6wno literaturze rozumianej jako instytucja kulturowa,
jak iinnym instytucjom przekona nas o tym, ze w tradycji zachodniej
nowozytnoéci, takze w kulturze rozwinietego druku, ktéra Ingold uznaje
za kulture usuwajaca na margines cielesny aspekt pisania, cielesno$¢,
gestyczno$¢ i materialno$¢ pisma byla dlugo waznym no$nikiem zna-
czen — wiedzy uciele$snionej, czesto niemajacej ujawnianych, pojecio-
wych odpowiednikow.

Po pierwsze, w zachodniej tradycji kaligraficznej tre$¢ wyrazana
w jezyku nie byla zawsze separowana od komponentow gestycznych
i estetyczno-wizualnychs®, czego §wiadectwem jest chocby to, ze bar-
dzo dlugo kaligrafie ¢wiczono na sentencjach moralnych. Przykladowa
»,Nauka pisania” Seweryna Oleszczynskiego z 1888 roku, prezentujaca
litery w porzadku alfabetycznym, przedstawia nastepnie ich polacze-
nia za pomocg maksym: ,zazdro$¢, klamanie, lenistwo i lakomstwo
sa grzechem wielkim”; ,kto zawsze uwaza sie za niewinnego, ten jest

54 Kaligrafia japoniska: trzy traktaty o drodze pisma, przel., oprac. i koment. A. Za-
lewska, Krakow 2015.

55 T, Ingold, Lines. A Brief History, s. 134.

56 Kwestie te rozwijam w osobnym artykule; zob. M. Rakoczy, Materia, ciato, wizual-
nosé, czyli jak lepiej zrozumieé pisanie, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 4.
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na pewno najwinniejszym”; ,przyznanie sie do winy jest dowodem zalu
i nadziejg poprawy”s’; ,zarozumialo$¢ i upor sg nieprzetamang tama
dla mlodziezy do postepu i udoskonalenia sie”™®. Nie przypadkiem tez
sentencje te odzwierciedlajg przynajmniej czeSciowo historyczno-ideo-
logiczne przemiany polskiego szkolnictwa: w roku 1927, a zatem kilka
lat po odzyskaniu niepodleglo$ci, podrecznik kaligrafii drukuje miedzy
innymi takie maksymy, jak ,,Cudze kraje chwalmy, ale sw6j kochajmy”.
Zwr6émy uwage, ze jeszcze dzi§ na warsztatach kaligrafii radzi sie jej
adeptom, by ¢wiczyli swe umiejetno$ci na przyniesionych przez siebie
sentencjach®°.

Po drugie, dla doswiadczenia literatury materialno$¢ i cielesnosé
zapisu dlugo byla bardzo istotnym komponentem. Jak pisze Malgo-
rzata Litwinowicz-Drozdziel w artykule dotyczacym praktyk pi$émien-
nych polskiego wieku XIX: ,znak dziewietnastowiecznej piSmienno$ci
zwigzany jest z materia, cialem i dzialaniem, jest zawsze §ladem akcji
i do tego kontekstu sie odwoluje. By¢ moze — tylko w nim jest zrozumia-
ly, jesteémy w kulturze zajetych rqk, w ktoérej takze poemat moze by¢
rekq-dzietem”. Ksztalt litery okazuje sie tu waznym no$nikiem znaczen
ucieleSnionych, niewerbalizowanych, dlatego Stowackiego przegladaja-
cego korespondencje wzruszaja ,kruczkowate” litery z listow siostry,
za$ Ewe Felinska frustruje trudno$¢ opanowania ozdobnego, a co za
tym idzie bardziej kulturalnego pisania, bedacego sygnalem elitarno$ci
— spolecznej i intelektualnej. Takie pisanie nie jest zwigzane z przejrzy-
stym, czytelnym zapisywaniem transparentnych liter jako znakow sym-
bolizujacych dzwieki mowy. Jest gestem celebrowanym i niejako arty-
stycznym. Stad ,,artystycznos¢” liter — postugujac sie stowami Felinskiej
— tonacych w ozdobach ,byla rozpacza dla nieukow takich jak ja, ktora
nauczono pisa¢ litery najprozaiczniej na $wiecie”2. Nie przypadkiem
proste, przejrzyste litery Felinnska porownuje do pracy rzemieslnika,
stolarza, podczas gdy te ozdobne do ,sztuki”. Dukt pisma, cielesny gest,
ktory opisuje Felinska i ktory widzi ona w samym ksztalcie swych liter
— dukt spotecznie ulokowany — niesie tu znaczenia trudne, a zarazem
konieczne do rozszyfrowania dla wspolczesnego czytelnika.

57 S. Oleszczynski, Nauka pisania utozona, napisana i wyryta przez Seweryna Olesz-
czynskiego, Warszawa 1874, s. 6—8.

58 Tamze, S. 19.

59 §. Tatuch, Nauka pisma uzytkowego i ozdobnego. Podrecznik dla nauczycieli i ucz-
niow seminariow nauczycielskich, Lwow 1927, s. 35.

%0 http://www.kaligrafia.edu.pl [dostep 21.01.2015].

© M. Litwinowicz-Drozdziel, Oko i reka. Pismienno$ci XIX wieku, ,Teksty Drugie”
2015, 01 4.

62 E. Felinska, Pamietniki z zycia Ewy Feliniskiej, Wilno 1856, s. 92.
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W dalszych czeéciach pamietnika Feliniska opisuje kolejne, rownie
znaczace etapy swojej edukacji kaligraficznej. Po przybyciu do Holynki, jej
umiejetno$ci pisania zostaja sprawdzone. Po ,,odsztychowaniu” ,,arcypo-
my$lnie” we wlasnym mniemaniu kilku wierszy guwernantka oglada kart-
ke, mowiac: ,A pfe! Ktéz na $wiecie pisze takie szkaradne wykretasy? Kto
wacpanne nauczyl tak pisa¢”®3, po czym wola po ,samego P. Mizuniskiego”,
ktory jako dawny nauczyciel bedzie odtad sprawowac nad dziewczyna ka-
ligraficzng kuratele. Wola, poniewaz — jak zaznacza autorka pamietnika
— pisanie nie bylo mocng strong guwernantki, ktéra ,ledwo” umiala ,jako
tako nabazgra¢ troche™4. Felinska nie dziwi wcale, ze ocena wartosci czy-
jegos$ kaligrafowania, dobre odczytanie wizualnego znaczenia pisma nie
pociaga za sobg umiejetnosci jego wlasciwego wykonania. Krotko méwiac,
w 6wczesnej kulturze polskiej — jak sie wydaje — kompetencje w zakresie
czytania i oceny kaligrafii oraz te zwigzane z samym kaligrafowaniem nie
musialy ze sobg i§¢ w parze. Czytanie i pisanie nie bylo tozsame z kodo-
waniem i dekodowaniem opartym na tej samej zasadzie korelacji znakow
graficznych i fonetycznych. Jedna umiejetno$¢ nie oznaczala automatycznie
drugiej, o czym zaswiadcza takze Ann Marie Chartier w odniesieniu do eu-
ropejskiej, nowozytnej edukacji w zakresie piSmienno$ci przed wiekiem
XIX%5, Scisle zwigzanie ze sobg czynnosci pisania i czytania bylo efektem
dos¢ dlugiej ewolucji kulturowej. Jednym z jej etapoéw byla postepujaca
w krajach europejskich dwudziestowieczna reforma kaligrafii szkolnej zbli-
zajaca ksztalt pisanych liter do ksztaltu liter drukowanych®®. Liter, ktore
nadal, calkiem niestusznie, wydaja sie nam dzi$ transparentnym, odcieles-
nionym, bo maszynowym medium znaczen i ktore niestusznie interpretu-
jemy jako podstawowe i w zasadzie jedyne medium literatury®’.

The corporeality and materiality of writing, or on the
extralinguistic in writing

Summary
This article is an overview of the various concepts of writing that lead

to the conclusion that rewriting is devoid of creative aspects because it is an
act of writing “the same words”. These concepts primarily treat writing as

% Tamze, S. 147.

64 Tamze.

% A.-M. Chartier, The Teaching of Literacy Skills in Western Europe. An Historical
Perspective, [w:] Cambridge Handbook of Literacy, s. 451—467.

% R. Sassoon, Handwriting of the Twentieth Century, London—New York 1999.

%7 Tamze.
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a symbolism of language, as a notation system, but not as a kind of a graph-
ic bodily practice. The main argument of this article is that writing requires
a different, less reductionist definition. The importance of writing is not
confined to an essentially disembodied representation of meaning con-
tained in the words materialized on a recording surface. And the revision
of this logocentric definition is pivotal for understanding the specifics of
western literary institutions.



