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Abstract

In the last two decades there has been a far-reaching reinterpretation of the factors and mechanisms
of socio-economic development, described in the context of the territorial paradigm. The concepts
of territorial capital and the territorialisation of development processes have been introduced, which
firmly expose specific space resources and both the material and non-material determinants of
economic development. The post-industrial heritage, which constitutes a specific characteristic of
many Polish cities, is an element of that territorial capital. This heritage includes both material and
non-material elements and is perceived as a key factor in territorial development.

The aim of the article is to analyze industrial heritage in the context of the paradigm of
territorial development. A case study investigation of former industrial sites in £.6dz offers concrete
examples for theoretical analysis. According to the authors, this capital offers a specific territorial
potential in £.6dZ and still exerts a significant influence on its development.

The paper is based on an interdisciplinary approach, which interweaves economic, social and
technical threads. The applied research method is based on a critical analysis of the literature on the
subject, combined with analyses of the case studies.

Keywords: territorial capital, territorialisation of development, postindustrial heritage, revitalization,
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Wstep

W terytorialnym paradygmacie rozwoju, obecnym od dwoch dekad w geo-
grafii ekonomicznej, nastgpuje odejscie od interpretacji przestrzeni pojmo-
wanej w kategoriach statycznego miejsca lokalizacji zasobow i podmiotow
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gospodarczych w strong ujecia dynamicznego, w ktorym terytorium okreslane
jest przez pryzmat relacji i aktywnos¢ lokalnych aktoréw, kapital spoteczny
i instytucjonalny. W tym ujeciu terytorium jest miejscem wspdlnego tworzenia
zasobow i podmiotow, kumulacji informacji, wiedzy i umiejetnosci, zrédiem
procesow innowacji i sukcesu gospodarczego poszczegdlnego podmiotu. A. Ral-
let wskazuje, ze ,,Rozwdj terytorialny odwotuje si¢ do przestrzeni, ktora nie
jest dana, ale jest budowana. Budowana przez historig, kulture oraz rézne sieci
spoteczne (...). Funkcjonowanie terytorium nie jest warunkowane aktywnoscia
podmiotéw odpowiedzialnych za polityke rozwoju, ale pochodzi z mobilizacji
sit wewnetrznych™.

Daleka reinterpretacja czynnikow i mechanizmoéw rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, opisana w ramach terytorialnego paradygmatu, wprowadza pojgcie
kapitatu terytorialnego i terytorializacji procesow rozwoju. Podejscie to eksponuje
specyficzne zasoby miejsca i niematerialne uwarunkowania rozwoju gospodar-
czego. Elementem tak rozumianego kapitatu terytorialnego moze by¢ dziedzi-
ctwo poprzemystowe, tworzace specyficznos¢ wielu miast, obejmujace material-
ne oraz niematerialne elementy i postrzegane jako kluczowy czynnik rozwoju
terytorialnego.

Celem artykutu jest analiza dziedzictwa poprzemystowego w kontekscie pa-
radygmatu rozwoju terytorialnego. Ilustracja dla rozwazan teoretycznych jest ana-
liza typu case study potencjatu poprzemystowego t.odzi. Zdaniem autoréw kapitat
ten decyduje o specyficznym potencjale terytorialnym w Lodzi, wywierajac wcigz
istotny wptyw na jej rozwoj.

W pracy zaprezentowano interdyscyplinarne podejscie, taczace watki go-
spodarcze, spoteczne i techniczne. Zastosowana metoda badawcza to krytyczna
analiza literatury przedmiotu potgczona z analiza case study.

Kapital terytorialny — reinterpretacja czynnikow
i uwarunkowan rozwoju

Na gruncie terytorialnego paradygmatu rozwijane jest pojecie kapitatu tery-
torialnego, ktore nie ma jednoznacznej i uniwersalnej definicji. Po raz pierwszy
zostato opisane przez OECD, w Territorial Outlook?, a nastepnie byto rozpo-
wszechnione w dokumentach Komisji Europejskiej. Podkresla si¢ w nich fakt,

U A. Rallet, Commentaires du texte d’Olivier Crevoisier’ dans Amedee Mollard et al., territo-
ries et enjeux du developpement regional, Editions Quae, p. 80; za: Bruno Jean, Le developpement
territorial. Une discipline scientifique emergente, [w:] G. Massicotte (eds.), Sciences du territoire.
Perspectives quebecoises, Presses de L’Universite du Quebec, 2008, s. 298.

2 OECD (2001), Territorial Outlook 2001, Organization for Economic Cooperation and
Development, Paris.
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ze kazde miejsce w przestrzeni dysponuje specyficznym kapitatem terytorialnym,
odmiennym od innych, generujacym wyzsze stopy zwrotu ze wzgledu na ich
lepsze dopasowanie do specyfiki miejsca i lepsze wykorzystanie jego aktywow
i potencjatu. Kapital terytorialny w tym ujeciu postrzegany jest jako katalizator
interakcji gospodarczych.

Kapitat terytorialny to zasoby zarowno materialne, jak i niematerialne,
cho¢ znaczenie tych drugich jest kluczowe. Sq to wszystkie elementy prze-
strzeni terytorialnej, ktore tworzq system relacji, norm i regulacji oraz nie-
powtarzalnos¢ miejsca w wymiarze kulturowym, przestrzennym, spotecznych
i gospodarczym. T. Markowski pisze, ze kapital terytorialny to: ,,synergiczne
wytworzony z kombinacji tradycyjnych zasobow, powiazanych z wiedzg i in-
nowacyjnos$cig, nowy czynnik kreowania przewag konkurencyjnych wspot-
czesnych gospodarek [...], rozumiany jako dostgpnos¢ do czynnikow mate-
rialnych i niematerialnych na danym obszarze, ktore moga tworzy¢ okreslone
zasoby lub ograniczenia™. Mozna go interpretowaé jako swoiste korzysci
zewnetrzne wytwarzane i dostepne w wyniku wielowymiarowych interakcji
uzytkownikow wyodrebnionego terytorium. Innymi stowy kapitat terytorialny
na charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ,,ztozonego dobra klubo-
wego” dostepnego dla uzytkownikow (klubu) dziatajacych w ramach obszaru
funkcjonalnego®.

R. Capello, A. Caragliu, P. Nijkamp wskazuja, iz dostepnos¢ i efektywne
wykorzystanie specyficznego kapitatu terytorialnego (istniejacego w formie tra-
dycyjnej kultury przedsigbiorczosci w danym miejscu, ducha otwartosci i krea-
tywnosci, nastawienie biznesu na poszukiwanie szans i mozliwosci badz lokalny
system instytucjonalny) zapewnia fundamentalny wktad w proces wzrostu, przy-
czyniajgc sie do zwickszonej efektywnosci®. Dlatego tez sukces systemow tery-
torialnych nie zalezy jedynie od ilosci i jakosci zasobow materialnych, ktorymi
terytoria dysponuja. Na znaczeniu zyskuje bogactwo zasobow niematerialnych
i stopien ich rozwoju. Elementy niematerialne w potagczeniu z kulturg i zdolnos-
cig do innowacji akumulujg si¢ w wyniku powolnych procesow indywidualnego
i kolektywnego uczenia si¢, napgdzanych przeptywem informacji, interakcjami
1 inwestycjami. Elementy te sa wigc nierozlacznie zwigzane z lokalizacja 1 zako-
rzenione w kapitale ludzkim i w lokalnych sieciach relacyjnych, w rynku pracy
i kulturze lokalne;.

3 T. Markowski, Kapital terytorialny jako cel zintegrowanego planowania rozwoju Mazow-
sze, ,,Studia Regionalne”, nr 18/2016, s. 112.

4 T. Markowski, Flexible and integrative planning in functional urban areas — towards a new
approach to spatial planning, [w:] W.M. Gaczek (red.), Dynamika, cele i polityka zintegrowanego
rozwoju regionow. Aspekty teoretyczne i zarzqdzanie w przestrzeni, Bogucki Wydawnictwo Na-
ukowe, Poznan 2013, s. 213-214.

5 R. Capello, A. Caragliu, P. Nijkamp, Territorial Capital and Regional growth: Increasing
Returns in Cognitive Knowledge Use, Tinbergen Institute Discussion Paper, TI 2009—059/3, p. 1.
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U podstaw interpretacji pojecia kapitatu terytorialnego lezy pojecie zasobow
specyficznych rozwijane na gruncie zasobowej szkoty strategicznego myslenia. Za-
soby specyficzne to w duzej mierze takie zasoby niematerialne, jak: relacje, umie-
jetnoscei i zdolnosci, kultura czy sposob i zdolno$ci organizacyjne. Do zasoboéw spe-
cyficznych mozna zaliczy¢ wykwalifikowana prace wyrazajaca si¢ w okreslonych
umiejetnosciach, doswiadczeniach i wiedzy czy dtugoletnie tradycje gospodarcze
i atmosfere przedsiebiorczosci. Sa one postrzegane jako kluczowy czynnik wspot-
czesnych procesow rozwoju i budowania zdolno$ci innowacyjnych terytoriow®.

Zasoby specyficzne s3 w pewnym sensie zakorzenione w przestrzeni. Ozna-
cza to, ze sg trudno transferowalne, ich tworzenie w innej przestrzeni wymaga
poniesienia duzych nakladow, a jednoczes$nie nie gwarantuje uzyskania poza-
danego efektu. Ustalenia zasobowego podejscia do rozwoju oraz paradygmatu
bliskos$ci umozliwiajg pokazanie ewolucji trajektorii rozwoju terytorium — logike
przejscia od aglomeracji, przez specjalizacj¢, do specyficznosci. Te trzy fazy roz-
woju przestrzeni to:

1. Faza aglomeracji charakteryzowana gléwnie przez bliskos$¢ geograficzna
i koncentracj¢ w przestrzeni aktywnosci gospodarczych. Wazna rolg odgrywaja
tu pienigzne korzysci zewnetrzne oraz tatwosc przeptywu informacji wynikajaca
z bliskiego potozenia.

2. Faza specjalizacji bazujaca na bliskosci geograficznej i bliskosci organiza-
cyjnej. Zorientowana jest na wykorzystanie technologicznych efektow zewnetrz-
nych, wigzi przemystowych oraz zdolnosci podmiotow do wspotdziatania. Naste-
puje tu swoista koordynacja aktywnos$ci migdzy aktorami gospodarczymi oraz
gromadzenie wiedzy w danej dziedzinie technologii.

3. Faza specyficznos$ci wykorzystujacg bliskos¢ geograficzng 1 organizacyjng
oraz blisko$¢ instytucjonalng. W wyniku gestych relacji sieciowych tworzona jest
zdolnos¢ kreowania zasobow specyficznych, dobr niepowtarzalnych, stanowia-
cych o unikalnosci terytorium i jego pozycji konkurencyjnej’.

W kontekscie terytorialnego paradygmatu rozwoju eksponowane jest pojecie
zakorzenienia dziatalno$ci gospodarczej w tkance terytorialnej. Terytorializacja
dziatalnosci gospodarczej to osadzenie podmiotow w relacjach spotecznych i go-
spodarczych oraz uruchomienie mechanizméw wspottworzenia nowych wartos$ci
1 zasobow, strategicznie cennych, dla pojedynczego podmiotu i dla catej gospodar-
ki. Ekonomisci sa zgodni, ze zdolnosci rozwoju w duzym stopniu tkwig w silnie
sterytorializowanych i niepowtarzalnych zasobach, jak: dziedzictwo kulturowe,

¢ A. Nowakowska, Terytorializacja procesow gospodarki — od specjalizacji do specyficz-
nosci w rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2017
(w druku).

7 B. Levesque, Contribution de la ‘nouvelle sociologie economique, [w:] G. Massicotte (eds.),
Sciences du territoire. Perspectives quebecoises, Presses de L’Universite du Quebec, 2008, p. 207;
A. Jewtuchowicz, Terytorium i dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 2006, s. 130-134.
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zaufanie i poczucie przynalezno$ci bardziej niz dostgpnosci do kapitatu. Korzy-
$ci aglomeracji, kreatywnos¢ i duch przedsigbiorczosci oraz obecno$¢ kapitatu
spolecznego i relacyjnego stanowig elementy, ktére — bezposrednio lub posrednio
— oddzialujg na zdolnos$¢ miejsca do transformacji i uzyskiwania korzysci oraz
przewag konkurencyjnych.

Dziedzictwo przemyslowe — geneza i znaczenie dla rozwoju miast

Podobnie jak w przypadku ewolucji koncepcji kapitatu terytorialnego, takze
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego w ciggu
minionego dwudziestolecia nastgpita wyrazna zmiana pogladéow badaczy i profe-
sjonalistow. Wydaje si¢, ze w obu przypadkach geneza nowych koncepcji i metod
dzialania jest ta sama.

Bogustaw Szmygin stwierdza, iz: ,,W ostatniej dekadzie dokonaty si¢ rady-
kalne przemiany wigkszosci fundamentalnych systemow i zatozen, ktore tworzyty
porzadek XX $wiata. Przemiany te miaty unikatowy przebieg i charakter — w ma-
sowej skali i w relatywnie bardzo krétkim czasie dokonywaly sie przemiany, ktore
naruszaly tradycyjny porzadek funkcjonowania $wiata w gospodarce, kulturze,
komunikacji, mediach, polityce. [...] Te uwagi w bardzo szerokim zakresie doty-
czg tez dyscypliny — ochrony i konserwacji dziedzictwa®.

Analiza pojecia dziedzictwo poprzemystowe wymaga w pierwszej kolejno-
$ci doprecyzowania znaczenia dwdch kluczowych poje¢ — ,,zabytek™ i ,,dziedzi-
ctwo”. Siegajac do definicji zamieszczonej w stowniku jezyka polskiego, mozna
dowiedzie¢ sig, iz zabytek to: ,,stara i cenna rzecz lub budowla o duzej warto-
$ci historycznej i naukowe;j”, natomiast dziedzictwo to: ,,majatek przejety jako
spadek”, a takze: ,,dobra kultury, nauki i sztuki pozostawione przez poprzednie
pokolenia”'®. Wedle innej definicji: ,,dziedzictwo to co$, co przejelismy z prze-
szto$ci i co wywiera wptyw na nasze obecne zycie, np. tradycja™!. Istotg zabytku
jest jego przynaleznos¢ do przesztosci oraz okreslone wartosci, zas w przypadku
dziedzictwa istotng kwestia jest jego przejecie od poprzednich pokolen. Mozna
zatem uznac, iz to specjalisci decyduja o tym, czy dany obiekt posiada cechy,
ktore predestynujg go do uznania za zabytek, natomiast ludzie — spoteczenstwo
decyduje o tym, czy przyjmie go jako swoje dziedzictwo. Taka teze wydaje si¢
potwierdzac¢ brak definicji dziedzictwa w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece

8 B. Szmygin, Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim — wdrozenie zmia-
ny paradygmatu w ochronie miast historycznych, ,,Budownictwo i Architektura”, 12 (4), 2013,
s. 117-126.

° L. Drabik, E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, PWN, Warszawa 2007, s. 528.

0 Tamze, t. 1, s. 146.

1" M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2000, s. 351.
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nad zabytkami, ktora postuguje si¢ wyltacznie terminem ,,zabytek”, zapewne jako
latwiejszym do poddania zobiektywizowanej ocenie, gdyz wolnym od emocji
trwale zwigzanych z pojeciem ,,dziedzictwo™'2.

Waznymi dokumentami zmieniajacymi sposob myslenia o dziedzictwie sa:
Konwencja z Faro przyjeta przez Rade¢ Europy w 2005 roku'® oraz Rekomen-
dacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego uchwalona
w 2011 roku w Paryzu. Dokumenty te podkreslaja potrzebe uwzglednienia spote-
czenstw 1 uznawanych przez nie warto$ci w holistycznie postrzeganej koncepcji
dziedzictwa kulturowego. Oznacza to wlaczenie obywateli w ciagly proces de-
finiowania dziedzictwa oraz skutecznego nim zarzadzania. Uwypuklono takze
znaczenie rzeczy zwyktych i codziennych, a nie tylko obiektow wyjatkowych,
w ksztattowaniu tozsamosci lokalnych spoteczenstw i narodéw. Preambuta Re-
komendacji UNESCO wskazuje, iz: ,,[...] dziedzictwo migjskie jest dla ludzkos$ci
kapitalem spotecznym, kulturowym i ekonomicznym powstatym jako efekt hi-
storycznego nawarstwiania si¢ wartosci wynikajacych z dawnych i wspotczes-
nych kultur oraz nagromadzenia tradycji i do§wiadczen, uznawanych w catej ich
réznorodnosci™™.

Dziedzictwo to nie tylko obiekty budowlane. Jest ono tworzone zarowno
przez obiekty materialne, ale takze dobra niematerialne'. Podkresla to wspodlna
deklaracja dwoch migdzynarodowych organizacji: ICOMOS' i TICCIH", przy-
jeta w Dublinie w 2011 roku: ,,Na caltym $wiecie, wielka r6znorodno$¢ miejsc,
struktur, miast i osiedli, obszaréw, krajobrazow i szlakow stanowi $wiadectwo
ludzkiej dziatalnos$ci w zakresie przemystowego wydobycia oraz produkcji.
W wielu przypadkach to dziedzictwo jest wcigz w uzyciu a industrializacja jest
nadal aktywnym procesem dajacym poczucie historycznej ciagtosci, ale gdzie
indziej jest to jedynie archeologiczne §wiadectwo dawnej dziatalno$ci i tech-
nologii. Oprdcz dziedzictwa materialnego dotyczacego technologii i proceséw
przemystowych, inzynierii, architektury oraz urbanistyki nalezy uwzglednic¢
wymiar niematerialny umiejgtno$ci, wspomnien, zycia spotecznego robotnikow

12 Wedtug Ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2003, Nr 162, poz. 1568 ze zm.) zabytek to: ,,nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czg¢sci
Iub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzglgdu na po-
siadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowsq”.

13 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
CETS No. 199, 2005.

14 Rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, Paryz 2011.

15 Zob.: A. Kepczynska-Walczak, Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym w spoleczenstwie
opartym na wiedzy, Politechnika Lodzka, £.6dz 2014, s. 31-40.

16 ICOMOS — Migdzynarodowa rada ochrony zabytkow, istniejaca od 1964 roku. Zob.: http://
WWW.icomos.org.

17 TICCIH — Migdzynarodowy Komitet Ochrony dziedzictwa przemystowego, zatozony
w 1975 roku. Zob.: http://ticcih.org.
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i ich spotecznos$ci’®. Dziedzictwo niematerialne daje poczucie tozsamosci i przy-
naleznosci do wspdlnoty, buduje ciagltos¢ kulturowg i stymuluje rozwdj kapitatu
spoteczny i ludzkiego, istotnych czynnikdéw rozwoju gospodarczego.

Dziedzictwo przemyslowe — istotna skladowa kapitalu
terytorialnego Lodzi

L6dzZ jest najbardziej reprezentatywnym w Polsce miastem przemystowym
z XIX wieku, czego potwierdzeniem moze by¢ status Pomnika Historii obejmu-
jacego rozlegle obszary odzwierciedlajgce r6znorodne aspekty krajobrazu kul-
turowego odnoszace sie do okresu industrializacji'®. Na terenie tym znajduja sie
liczne zalozenia przestrzenne i pojedyncze budowle powstate w przewazajacej
wigkszosci podczas rozkwitu miasta jako wielkiego europejskiego centrum wto-
kiennictwa. Obiekty te sg znakomitg ilustracjg stylow i méd w sztuce drugiej
potowy XIX wieku i poczatku nastgpnego stulecia. Sa jednocze$nie dowodem
wplywdéw oddziatujacych na £6dz z gtownych o$rodkow artystycznych §rodko-
wej Europy (m.in. Berlina, Petersburga i Wiednia). Komponentem decydujacym
o wyjatkowosci Lodzi sg jednak przede wszystkim fabryki wtokiennicze — praw-
dopodobnie najliczniej zachowane skupisko w Europie. W przededniu I Wojny
Swiatowej tereny zwigzane z przemystem zajmowaty okoto 20% owczesnej po-
wierzchni miasta.

Zaktady przemystowe byty waznym kompozycyjnie elementem rozplanowa-
nia Lodzi, nierzadko wptywajac na wielko$¢ i ksztatt kwartatow, wyznaczajac
przebieg ulic. Lokalizowano je wzdtuz biegnacych ze wschodu na zachod dwoch
gtownych rzek 16dzkich: Jasienia i Lodki, a takze w centrum miasta — rowniez
w pierzejach ulic — wsrod zabudowy mieszkaniowe;j. Fakt sgsiadowania ze soba
i przenikania si¢ obu $§wiatdw: pracy i prywatnego zamieszkania, zarowno pra-
cownikdéw, jak i pracodawcow, stanowi o specyfice Lodzi. Co wiecej, to fabryki
pozostawaly najbardziej monumentalnymi obiektami w miescie, a zespoty fa-
bryczno-mieszkalne jednymi z niewielu przemyslanych zatozen urbanistycznych.
Bez watpienia £.6dz to miasto stworzone dla przemystu i przez przemyst.

W ciggu minionego ¢wieréwiecza mozna bylo zaobserwowac w Lodzi ewolu-
cje stosunku do spuscizny poprzemystowej. Od jej negacji po afirmacje. Dotyczyto
to zar6wno pozostalosci materialnych, glownie w postaci budynkow dawnych
fabryk, po bardziej ulotne, niematerialne, do ktérych zaliczy¢ nalezy znaczenie
spoteczne zabytku, tradycje, nazewnictwo, jezyk, a takze dawne umiejetnosci

8 Joint ICOMOS-TICCIH Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Stru-
ctures, Areas and Landscapes, Dublin 201. Data do wyjasnienia dla autora

19 Zob.: K. Pawlowski, J. Salm, B.M. Walczak, Materialy do wniosku o uznanie elementéw
krajobrazu kulturowego miasta poprzemystowego w Lodzi za Pomnik Historii, 1.6dZ 20009.



52

(obstuge maszyn i urzadzen), ktore powinno si¢ chroni¢ na réwni, a najlepiej
W powigzaniu z materialnymi obiektami. Znakomity przyktad ewolucji podejscia
do kwestii wykorzystania terenéw poprzemystowych stanowi Lodzka Specjalna
Strefa Ekonomiczna. Poczatkowo zdecydowano si¢ na proste zastapienie przemy-
stu wldkienniczego innymi typu dziatalno$cig produkcyjna, a stare fabryki wy-
mieniono na nowe, pozbawione aspiracji architektonicznych, obiekty o ptaskich
fasadach z blachy. Kolejnym etapem byto nadanie nowym budynkom pewnych
indywidualnych cech, nawigzujacych do miejscowej tradycji, a takze zachowanie
fasad wybranych obiektow zabytkowych, jako obudowy dla nowych hal przemy-
stowych. W ciggu ostatnich kilku lat oferta L SSE skierowana jest takze do firm
dziatajacych w sektorze ustug, ktore oczekujg znacznie wyzszych standardow
architektonicznych niz zaktady produkcyjne. Z tego wzgledu zainicjowano adap-
tacje zespotu budynkow obejmujgcego: kottownig, maszynowni¢ 1 wieze¢ wodna.
Obiekty petnig funkcje zaplecza konferencyjnego oraz pomieszczen wynajmu
krétkoterminowego dla firm dopiero rozpoczynajacych dziatalnos¢ w strefie.

Dzis lista fabryk, ktore zostaly poddane pracom adaptacyjnym, obejmuje kil-
kadziesiat realizacji o zréznicowanej skali i zakresie wprowadzonych zmian oraz
jakos$ci rozwigzan architektonicznych. Sposroéd nich wspomnie¢ nalezy te, ktore
w szczeg6lny sposob wptynety na stosunek lokalnej spotecznosci do dziedzictwa
przemystowego, zmian¢ wizerunku Lodzi oraz staty si¢ silnym impulsem prze-
mian gospodarczych. Jedna z nich jest adaptacja fabryki tasm gumowych J. Balle
przy ul. Sienkiewicza 72 na siedzibg¢ lokalnego oddziatu ,,Gazety Wyborcze;j”.

Bardzo wazna rolg odegraty takze uczelnie wyzsze, wsrdd ktorych na przeto-
mie XX i XXI wieku zapanowala swoista moda na adaptacje fabryk na potrzeby
dydaktyczne. Kluczowe znaczenie miata takze rewitalizacja kompleksu obiek-
tow okreslana mianem Manufaktury czy adaptacja hal fabrycznych i magazynow
na stylowe mieszkania w kompleksie Ksiezego Mtyna. Imponujaca jest przy tym
skala przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych realizowanych w Lodzi oraz réznorodnosé
transformacji funkcjonalne;.

Jedna z najnowszych realizacji dotyczacych wykorzystania zabytkowych
budynkéw poprzemystowych w Lodzi jest Fabryka Sztuki. Ulokowata si¢ ona
w dawnych magazynach zakladow K.W. Scheiblera. W latach 2011-2013 zesp6t
trzech obiektow magazynowych poddano kompleksowym pracom adaptacyjnym
i konserwatorskim. Starannej konserwacji towarzyszyto kreatywne podejscie
do projektowania nowych elementéw, a program funkcjonalny zaktadat przede
wszystkim wsparcie ludzi kreatywnych i1 przedsigbiorczych, co sprawia, ze w ra-
mach jednego projektu udalo si¢ potaczy¢ dwa aspekty dziedzictwa przemysto-
wego — materialny i niematerialny.

Najbardziej znanym przedsigwzi¢gciem laczacym wszystkie aspekty ma-
terialnego i niematerialnego dziedzictwa przemystowego jest bez watpienia
OFF Piotrkowska — dawna fabryka F. Ramischa przy ul. Piotrkowskiej 138—
140. Projekt polega na tymczasowym (tak przynajmniej poczatkowo zaktadali
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wiasciciele nieruchomosci) wykorzystaniu budynkéw przemystowych przez mto-
dych twércow i restauratorow. Miejsce to cieszy si¢ niestabnagcym powodzeniem
nie tylko wérdéd mtodszych mieszkancéw miasta oraz turystow, przyczyniajac si¢
do radykalnej zmiany §wiadomos$ciowej oraz wzmacniania lokalnych przemystow
kreatywnych.

Adaptowane obiekty postindustrialne staty sie, bez watpienia, w ciggu mi-
nionej dekady znakiem rozpoznawczym Lodzi. Przyczyniajg si¢ tym samym
do ksztattowania wizerunku miasta — przeksztalcenia negatywnego obrazu f.odzi
fabrycznej i robotniczej w pozytywny przekaz miasta aktywnego i nowoczes-
nego, znajdujacego odzwierciedlenie w realizacjach architektonicznych. Szcze-
gole znaczenie ma w tym zakresie wykorzystanie budynkow poprzemystowych
do funkcji zwigzanych z przedsigbiorczo$cia oraz szeroko pojmowang kultura,
nauka i kreatywnoscig.

Przemystowe dziedzictwo miasta widoczne jest nie tylko w strukturze urba-
nistycznej czy potencjale architektonicznym, ale wciaz obecne pozostaje w struk-
turze gospodarczej. Zmianie ulegla jednak struktura i charakter przemystowy
miasta. Duze podmioty gospodarcze — prawdziwe kolosy, zatrudniajace w szczy-
towym okresie rozwoju kilka, a nawet kilkanascie tysiecy osob transformowaty
si¢ w mate i $rednie (czgsto rodzinne) firmy wykorzystujagce skumulowany w po-
przednich dekadach potencjat wiedzy, do§wiadczen i umiejetnosci. £.o6dz weigz
pozostaje miastem przemystu wiokienniczego i odziezowego, co potwierdzaja
dane statystyczne. W polowie 2016 r. produkcja odziezy i wyrobow tekstylnych
stanowila ponad 15% catkowitej sprzedanej produkcji przemystowej. W branzach
tych tacznie zatrudnionych byto ponad 26% zatrudnionych w przemysle*. Warto-
$ci te od kilku lat sukcesywnie rosng. Aglomeracja t6dzka jest krajowym poten-
tatem w produkcji wielu produktéw tekstylnych (np. ok. 90% produkcji krajowe;j
rajstop czy 62,5% produkcji tkanin bawetnianych)*.

Ponadto branza wtokiennicza, w strukturze gospodarczej miasta, jest obsza-
rem o najwigkszych potencjale technologicznym i innowacyjnych. W aglomera-
cji t6dzkiej dynamicznie rozwija si¢ sektor nowoczesnych technologii widkien-
niczych (Pro Humano Tex). Szczegdlnie duzy potencjat £.6dZ ma w obszarach
technologii dotyczacych wtoknin i dziewiarstwa oraz w obszarze technologii
dotyczacej wyrobow balistycznych i surowcow. Wystepuje tu kumulacja jedno-
stek badawczo-rozwojowych prowadzacych intensywna dziatalno$¢ innowacyjna
z zakresu branzy odziezowo-wiokienniczej, sukcesywnie przeksztatcajac trady-
cyjng branz¢ w nowoczesng strukturg przemystowa. Naleza do nich m.in.: In-
stytut Wiokiennictwa, Instytut Biopolimeréw i Widkien Chemicznych, Instytut

20 Sytuacja spoleczno-gospodarcza Lodzi I-11I kwartat 2016 r., Urzad statystyczny w Lodzi,
www.lodz.stat.gov.pl (dostep: 12.12.2016).

2 Mapowanie technologii i priorytetyzacja technologii krytycznych, analiza opracowana
na potrzeby Regionalnej Strategii Innowacji, Deloitte, £.odZ 2012, s. 67-71.
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Technologii Bezpieczenstwa MORATEX, Centralny Osrodek Badawczo-Roz-
wojowy Maszyn Wiokienniczych, Instytutu Technologii i Eksploatacji Maszyn,
CIOP Zaktad Ochron Osobistych oraz Instytut Barwnikow 1 Produktéw Orga-
nicznych w Zgierzu.

Obecna skala i charakter branzy widkienniczo-odziezowej sprawia, ze relacje
gospodarcze oparte sa na bezposrednich kontaktach, tworzacych geste i trwa-
te sieci wspolpracy i kooperacji. Skutkuje to powstawaniem w Lodzi licznych
formalnych i nieformalnych klastréw oraz inicjatyw klastrowych tworzacych in-
nowacyjne rozwiazania. Funkcjonuje tu miedzy innymi Klaster Innowacji Teks-
tylnych oraz Klaster Zaawansowanych Technologii Przemystu Wtokienniczo-
-Odziezowego (w ktorym miesci si¢ siedziba Polskiej Platformy Technologiczne;
Przemystu Tekstylnego).

Elementy przemystowego dziedzictwa L.odzi odnalez¢ mozna takze w profilu
edukacji na poziomie zawodowym i wyzszym. Silna koncentracja wykwalifiko-
wanej kadry, unikalnej wiedzy i umiejetnosci technicznych oraz specjalistycznych
kompetencji, przekazywanych migdzypokoleniowo, jest dodatkowo wzmacniana
przez rozbudowane zaplecze edukacyjne. W aglomeracji t6dzkiej funkcjonuje
wiele placowek szkolnictwa zawodowego i kierunkow ksztalcenia na wyzszych
uczelniach zorientowanych na potrzeby przemystu widkienniczego i odziezo-
wego (m.in. wzornictwo przemystowe, projektowanie, inzynieria materiatowa,
wlokiennictwo).

Spuscizng przemystowej Lodzi wida¢ takze w rozwoju otoczenia gospodar-
€zego, mocno zorientowanego na potrzeby przemystu wiokienniczo-odziezowego.
Ta dobrze rozwinigta gataz przemystu obudowana jest branzami pokrewnymi:
projektowaniem, moda, wzornictwem przemystowym. Od wielu lat £.6dZ dwa razy
w roku staje si¢ polska stolica mody za sprawa organizowanego tam, polskiego ty-
godnia mody Fashion Philosophy. Dodatkowo, od kilku lat w L.odzi organizowany
jest migdzynarodowy festiwal wzornictwa £.6dz Design Festival. Jest to obecnie
w Polsce najwazniejsze w wydarzenie o randze mi¢dzynarodowej zwigzane z pro-
jektowaniem (w 2012 roku ponad 200 tys. osob odwiedzajacych).

Cechg charakterystyczng miasta jest dynamiczny rozwdj sektora kreatyw-
nego. Silne zakorzenienie branz kreatywnych w Lodzi wynika gtownie z faktu
historycznego wystgpowania na terenie regionu branz sektora kreatywnego i sek-
tora kultury, m.in. przemystu modowego czy filmowego. Zrédtem tego potencja-
hu tworczego jest takze wielokulturowos¢ struktury spotecznej i gospodarczej
w latach dynamicznego rozkwitu wtokienniczej Lodzi. To miasto czterech kultur
na przetomie XIX i XX wieku byto miejscem tolerancji, miastem réznorodnosci
kulturowych i narodowych, ktore obok siebie pokojowo wspotistniaty. Rowno-
czes$nie L.6dz ze wzgledu na swoja geneze jest niemal catkowicie pozbawione
tradycyjnego mieszczanstwa, z typowymi dla tej grupy spotecznej konserwatyw-
nymi postawami, dzieki czemu oferuje unikalng atmosfere, przyjaznag dla rozwoju
branz kreatywnych.
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Budowany od wielu lat nowy pozytywny wizerunek f.odzi jako miasta kre-
atywnego silnie odwotuje do industrialnej przesztosci i specyficznego kapitatu
terytorialnego. Wiele osrodkow miejskich (na czele z Berlinem) podejmuje po-
dobne dziatania, jednak w mato ktorym miescie ma to tak mocne zakorzenienie
w przemystowej przesziosci jak w Lodzi.

Podsumowanie

W Lodzi wyraznie wida¢ ewolucyjny i endogeniczny charakter procesow
rozwoju, zalezny od historycznie uksztattowanej ,,$ciezki”, wynikajacy w duzej
mierze z przemystowej przesztosci miasta. Wspdtczesny rozwoj Lodzi jest po-
chodna zakumulowanego i zakorzenionego tu kapitatu terytorialnego, widocznego
w doswiadczeniach i1 kompetencjach mieszkancow, strukturze gospodarczej, rela-
cjach spotecznych i kulturze, instytucjach, potencjalne architektoniczno-urbani-
stycznym. Z terytorialnej perspektywy jednoznacznie widaé, ze okreslone wybory
i trajektorie zachowan spoteczno-gospodarczych i przestrzennych s3 mocno uwa-
runkowane przez decyzje podejmowane w przesziosci. Przyszto$¢ i rozwdj Lodzi
jest w pewnym sensie ,,przywigzana” do $ciezki rozwoju obranej wczesnie;j.

1.6dz, miasto stworzone przez przemyst widkienniczy, wciaz napedzane
jest jego sila. Wciaz pozostaje stolicg polskiego wtokiennictwa, ktore rozkwita
i nabiera migdzynarodowego charakteru. Dziedzictwo poprzemystowe miasta
jest materialnym i niematerialnym $wiadectwem postepu i przedsigbiorczosci
mieszkancow. Decyduje o specyfice i unikalnosci tkanki spotecznej, gospodar-
czej 1 przestrzennej Lodzi. Ten kapitat terytorialny, tworzony przez 150-letnie
tradycje wyznacza trajektorie rozwoju wspotczesnego miasta.
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Streszczenie

W ostatnich dwoch dekadach nastapita reinterpretacja czynnikéw i mechanizmoéow rozwoju

spoteczno-gospodarczego, opisana w ramach terytorialnego paradygmatu. Wprowadzono pojecie
kapitatu terytorialnego i terytorializacji proceséw rozwoju mocno eksponujace zasoby specyficz-
ne miejsca i niematerialne uwarunkowania rozwoju gospodarczego. Elementem kapitatu teryto-
rialnego jest dziedzictwo poprzemystowe tworzace specyficzno§¢ wielu miast. Dziedzictwo to,
obejmujace materialne i niematerialne elementy, jest postrzegane jako kluczowy czynnik rozwoju
terytorialnego.
Celem artykutu jest analiza dziedzictwa poprzemystowego w kontekscie paradygmatu rozwoju te-
rytorialnego. Ilustracjg dla rozwazan teoretycznych jest analiza typu case study potencjatu poprze-
mystowego Lodzi. Zdaniem autoréw kapitat ten tworzy w Lodzi specyficzny potencjat terytorialny
i wywiera wcigz istotny wptyw na jego rozwoj.

W pracy zaprezentowano interdyscyplinarne podejscie taczace watki gospodarcze, spoteczne
i techniczne. Zastosowana metoda badawcza to krytyczna analiza literatury przedmiotu potaczona
z analizg case study.

Stowa Kkluczowe: kapital terytorialny, terytorializacja rozwoju, dziedzictwo poprzemystowe,
rewitalizacja, rozw6j Lodzi
Numer klasyfikacji JEL: R11, Z10.



