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Северно-причерноморский ареал   
микро- и макротопонимии позднего  

праславянского языкового состояния

Во II–III вв. н. э. сформировались два ареала праславянской гидронимии 
– один в бассейнах верхнего течения рек Одры и Вислы, второй – в Прикар-
патье, Приднестровье и Подолье (к середине I в. н. э. второй ареал уже попал 
в поле зрения античной географии и стал известен как страна невров, в ко-
торой поселились агафирсы). Глухим отголоском соответствующего этниче-
ского деления является наименование родственных этноязыковых общностей, 
населявших эти ареалы, двумя аллоэтнонимами: венетами-виндами (предки 
полабской и лехитской групп) и антами (предки других славянских народов).

Оба ареала достаточно полно исследованы в ономастическом отношении. 
Тех, кого интересуют подробности, отсылаем к работам польских топоними-
стов Я. М. Розвадовскoго [J. M. Rozwadowski 1914; 1921; 1948], С. Роспондa 
[S. Rospond 1968; 1983; 1984], З. Бaбика [Z. Babik 2001], и публикациям В. Н. То-
порова [1962], О. Н. Трубачева [1962; 1968; 1971; 1992; 2002], В. П. Шульгача 
[1998], Е. С. Отина [1979; 1997; 1999], С. О. Вербича [2007]. 

Около первой четверти I тыс. н. э. обособился крайний юго-восточ-
ный ареал праславянской ономастики в Северном Приазовье и Подонье, 
который доныне сохранил эндемичную праславянскую гидронимию. Этот 
ареал давно привлекал внимание отечественных историков и филологов. 
В ряду исследователей проблемы И. И. Срезневский [1860], Ф. Брун [1880], 
Д. И. Иловайский [1882], В. А. Пархоменко [1924], А. П. Смирнов [1958], 
А. В. Гадло [1968] и многие другие. Наиболее полная подборка примеров 
архаичной славянской гидронимии содержится в работе Н. И. Панина Лек-
сико-семантический и формантный анализ русских наименований текущих 
вод Окско-Донской равнины и прилегающих территорий [1982] и в публика-
ции О. Н. Трубачева К истокам Руси  [1993].

Используя результаты исследований прошлых поколений, можно пред-
ставить перечень этимологий архаичных северно-причерноморских гидро-
нимов разной степени убедительности (о чем см. в каждой словарной статье).
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Многочисленные таврические микрогидронимы типа Балта-чокрак, 
Балта-чохрах ‘заболоченный источник’, возможно, и урумск. гидронимы 
и  топонимы Балтамур, Балтамур-уба, Балтамурытн-уба, ср. сомнитель-
ную этимологию [Отин 2000: 29–31] – по моему мнению, доносят ранне-
праслав. *båltå < праслав. *bolto [Шульгач 1998: 46–47; Babik 2001: 342] 
в составе гибридного словосложения. Обстоятельства усвоения и адаптации 
субстратного гидронима урумами, татарами и ногайцами не ясны (из воло-
шских диалектов?).

Порт cabardi, chabardi, cabãdi [портоланы XIV–XVII вв.] и гидрони-
мы Med. Berda R., R. Berda, Berda R, МН K(oƒsa) Berdinskaja [Santini 1777], 
Бердянск – метонимическое употребление праслав. *bьrda, *bьrdo в знач. 
‘крутой склон горы, пропасть’, ‘яма между каменными глыбами в реке’ [Тру-
бачев 1993: 15; Nalepa 1968: 206; Babik 2001: 296], соотносительное с общес-
лавянским названием ткацкого снаряда *bьrdo < и.-е. *bhr̥dhom [ЭССЯ 3: 
164–166]. Средневековые формы, вероятно, отражают слав. сложение *ka-, 
*ko- и форму собират. множ. *bьrdьje. Ср. Каверье.

Гидронимы Бритай (Сев. Донец, Орель) возводят к праслав. *britъjь 
[Шульгач 1998: 48–49], м. б., вернее трактовать как производные с исходом 
на -jь от *brita (?) иного происхождения, ср. Дунай, Иловай.

МН Британь (Таврич. губ.) толкуют из праслав. *britanь ‘нечто срезан-
ное, крутой берег’ [Шульгач 1998: 48–49].

Гидронимы BUGES [Plin.], Бугъ (Южный Буг), Бай-Буга (Феодосия) 
– праслав. *bûga, *bûgъ < раннепраслав. *băugăs ‘топкое место у реки’ 
[ср. Шульгач 1998: 51; и Babik 2001: 104–106). Римск. пояснение BUCES 
CORETO MAEOTIS ‘Бугес – сотворенное меотами’, с синдо-меотск. 
*kərəta- ‘made; сделанный, сотворенный, рукотворный’ в составе. Тавриче
ский пример Байбуга, Бай-Буга – цельное вост.-иран. образование, пере
оформленное и переосмысленное в тюркоязычии?

Гидроним Булзый-аб, Bulzyjab (мон. Сурб-Хач, Ст.-Крым) – уникальное 
свидетельство сармато-аланской адаптации праслав. прилаг. *bъlzъjь ‘без-
донный, глубинный, непроходимый’, ср. *Bъlzьcь [Шульгач 1998: 53–54], 
или праслав. (юж.-слав.) корня *bьlz- [Babik 2001: 80].

МН Витава весьма архаично по принадлежности к славянскому слово-
образованию *vity, -ъve [Трубачев 1993: 16], ср. праслав. *vito-orstjь [Шуль-
гач 1998: 312–313] и опыты реконструкции кельтск. корня *wīt- (Babik  
2001: 315).

Наименование одного из днепровских порогов ‘по-славянски’ 
 ‘большая заводь’ (?) [DAI 9: 58–59], предположительно толку-

ется как словосочетание формы род. п. на -ы сущ. вълна ‘волна’ и слав. фор-
мы прагъ ‘порог’ [Максимович 2006: 28]. Обе формы не вост.-слав. и не др.-
русск. Ср. опыт интерпретации гидронима Wełna на основе апеллатива wełm, 
wełma ‘wzburzenie wody, fala na wodzie, fala morska’ [Babik 2001: 600–601].
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Гидронимы Вырь, Виръ, Вирь, Вир пр. Сейма с явными южнославянски-
ми связями, ср. Лепенски Вир в Сербии, раннепраслав. *virь [Трубачев 1993: 
17]. Иная реконструкция – праслав. *virъ ‘глубокое место в реке’ [Шульга 
1998: 311–312].

Наименование одного из днепровских порогов Х в. Вьручий  
‘кипение воды’ [DAI 9: 62]. Предположительно производное прилаг. на -учий 
от аналога др.-русск. гл. вьрѣти, вьрю ‘кипеть’, цслав. вьрѣти, вьрѫ ‘кипеть, 
бурлить’ [Максимович 2006: 28]. По фонетическим признакам (-ь- > -е-, -ǫ- 
> -u-, -tj- > -č-) – вост.-слав. или др.-русск. форма.

Гидроним Днестр, старописьм. Дънhстръ (первые фиксации в форме 
Danastrus и Danastrum IV–VI вв.) не может иметь в своем составе рефлекс 
индо-иран. Dānu- (вопреки Кречмеру, Абаеву, Роспонду, Шрамму и др.) по 
фонетическим причинам. Вторая часть словосложения почти всеми при-
знается тождественной фракийско-скифскому гидрониму Istros, Истр со 
знач. ‘струистый, (много)струйный’ [ЭССЯ 5: 183], это главная река Малой 
Скифии! Первая часть словосложения *dъně- или *dьně- (?) функциональ-
но подобна вариантам чеш. Koně-topy (ср. рус. Коно-топъ), цслав. конhстьз» 
etc. Следовательно, имеем некую форму *d[ъ/ь]ně в функции определения 
к  Истр. Поэтому правы те, кто предполагал некую различительную функ-
цию этого d(ь)ně, трактуя Днестр как ‘некий другой Истр (ближний, даль-
ний, внутренний, внешний, правый, левый, верхний, нижний?)’ в сравнении 
с Истром первичным (Нижним Дунаем). Что может быть архетипом праслав. 
*d(ь)ně? Скорее всего, это некое маргинальное праслав. слово (наречие, при-
лагательное?) *dьnь ‘с той стороны; потусторонний’, полностью утраченное 
под давлением слова *dьnь ‘день’. Оно представлено еще в гидрониме Днепр. 
При попытке этимологии этого маргинального праслав. *dьnь на ум прихо-
дит вост.-романск. препозитивный din, дин ‘из, с, от’, способный соединяться 
с последующим словом, ср. молдавск. динаинте ‘спереди’, ‘передний’, дина-
пой ‘сзади’. Вост.-романск. (фракийско-скифское субстратное?) din вполне 
могло бы отразиться в праслав. как *dьnь. Прихожу к выводу, что праслав. 
*Dьněstrъ является словосложением с первичным знач. ‘потусторонний 
Истр, (река) по ту сторону Истра’. В таком случае, перед нами праслав. фоне-
тическая адаптация заимствованного гидронима (вост.-романск. природы?).

Гидроним Днепр, старописьм. Дънhпръ, , Danaprus [ЭССЯ 5: 
182] представляется праслав. фонетической адаптацией и переоформлением 
заимствованного гидронима вост.-романск. происхождения, также образо-
ванного посредством препозитивного din, дин ‘из, с, от’ и гидронима Ибр 
(прав. прит. Сред. Днепра). Последний, как будто, имеет фракийско-скиф-
ское происхождение и допускает праслав. архетип *jьbrъ [ЭССЯ 8: 205–206; 
Трубачёв 1968: 214–218].

Гидроним Дунай вопреки искусственным толкованиям из кельт. Danubius 
следует рассматривать формально как производное на -jь от основы *Dûna 
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(которая, к слову, присутствует в старописьменных текстах Х в.) из *daunā, 
однокоренной др.-инд. гл. dhāv- ‘to run, flow, stream, течь, струиться’, одно-
коренного dhan-, dhanv-, dhav-, dhū-. Точная калька фракийского Истр. 

Гидроним Идолга – редкое сложение с i-префиксом, название-эндемик 
Подонья [Трубачев 1993: 17, 19]. Ср. праслав. гидроним *dъlgъ(jь) [Шульгач 
1998: 80–81].

Гидроним Излегоща – архаичный славянский гидроним-эндемик [Тру-
бачев 1993: 17], *jьzlegotja < *jьzlegota / *jьzlegostja < *jьzlegostь произво-
дный от основы приставочного гл. *jьzlegt’i, соотносительного с праслав. 
*jьzlogъ ‘покатость, склон, лог, ложбина’, ср. русск. диал. изложина ‘глубо-
кая рытвина, промытая водой’ [ЭССЯ 9: 41, 43].

Гидронимы Wielikoi Ilanczik, Maloi Ilanczik [Santini 1777] между р. Каль-
миус и Таганрогским лиманом, р. Кринка, Куру-Еланчик (Коктебель) – позд-
нее уменьшительное производное с суф. -ikъ от старого уменьшительного 
*jьlanьcь, которое, в свою очередь, образовано от *jьlanь, производного на 
-anь от *jьlъ, *jьla ‘ил’ [ЭССЯ 8: 221–222]. Суффиксальное переоформление 
указывает на поздний характер гидронима. Но первичная основа имеет древ-
ний вид. Ср. аналогичное переоформление старого уменьшительного Калец 
– Кальчик. 

Гидроним Иловай, пр. Воронежа [Трубачев 1993: 17] – производное на 
-jь (предположительно, форма субстантивированного прилагательного м. р.) 
от *jьlova ‘илистая’, подобно *korvajь от *korva [ЭССЯ 11: 114–115], ср. 
Бритай, Дунай. 

Гидроним Иловля, пр. Дона, Сарат. и Волг. [Панин 1982; Трубачев 1993: 
17] вост.-слав. продолжение праслав. *jьlovja. 

Гидроним Каверья, басc. Дона [Панин 1982; Трубачев 1993: 17] – соби-
рательная форма на -ьje от праслав. *kaverъ ‘топь, трясина’, сложения место-
именного префикса ka- и сущ. *verъ, производного от гл. *vьrěti [ЭССЯ 9: 
165]. М. б., польский гидроним Kawiory напрасно исключен из славянских 
древностей [Babik 2001: 16]. Ср. Кабьрдье.

Гидроним Подонья Калитва – архаичный славянский со значением ‘ти-
нистый, грязный’ [Трубачев 1993: 16, 17; Отин 1997: 293–298], ср. Калитви-
на, Калъкъ, Калец.

Гидроним Калитвина – производное с суф. -ина от Калитва (см.), при-
мер славянского образования древнего вида, но без связей в известной нари-
цательной лексике [Трубачев 1993: 16; Отин 1997: 293–298].

Гидроним Калка, Калки, Калъкъ, гибрид Кальмиус, Kalmins R. [Santini 
1777] производен от праслав. *kalъ, *kalь ‘грязь’ посредством суф. -ъk- [Тру-
бачев 1993: 16; Отин 1997: 36–57].

Гидроним Kalczik R. [Santini 1777] Кальчик, Калец, объясняется анало-
гично, как суф. производное на -икъ от Кальць [Трубачев 1993: 16]. Еще один 
пример вторичного переосмысления и переоформления старого гидронима.
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Четвертый порт после Воспро на средневековых портоланах XIV–
XVII вв. именуется coneſtax (LIV), ς.neſtaxi (LV), coneſtāxe (LX, LXII, XIV), 
conoſtaxi (LXV), возможно, из сред.-греч. [ ] ‘иконостас’, но 
предпочтительнее выводить из антского, вост.-слав. или др.-рус. словосло-
жения *коностьз», *конhстьз» ‘конная тропа’, ср. др.-рус. конь, конов#зь, 
коневалъ, праслав. словосложения *konoderъ, *konokradъ, *konopasъ, 
*kono/ětopъ, *konovalъ, *kono/ěvodъ [ЭССЯ 10: 187, 193–194, 197–198], ст.-
слав. стьза, , др.-рус. стьз» ‘тропа’, сербохорв. стàза ‘пешеходная 
дорога’ [Фасмер 1988: 752]. Обращу внимание на юж.-слав. фонетический 
облик основы стезя. Данный двусложный топоним, вероятно, имеет антское 
происхождение, т. е. восходит к антскому языковому состоянию середины 
VI в. Итак, *konesťazi толкуется как ‘конные стези’, особенно в связи с эти-
мологией античного скифского топонима в сопредельной области  
(Ptol.) ‘по стезе’ [Шапошников 2000: 195–198].

Приазовское МН copa, coppa & cincopa, lo cincopa, cicopa, sicuopai (пор-
толаны XIV–XVII вв.) можно толковать на базе праслав. *kopa, *kopъ, ср. 
[Шульгач 1998: 123–124].

Прикубанское МН Kopyl [Santini 1777], Копыль, ныне Славянск-на-Ку-
бани у ответвления рукава Кубани, имеет праслав. этимологию *kopylь ‘бо-
ковой отросток’ [ЭССЯ 11: 30–34] с многочисленными балканскими продол-
жениями, где это слово было заимствовано в вост.-романские, албанский, 
греч. и др. языки так называемого балканского языкового союза. Любопытен 
и факт осознанного калькирования синдо-меотского гидронима *  
(в составе туземного этнонима ) < др.-инд. сложение приставоч-
ного ut- ‘вы-’ и сущ. kāṇḍa- ‘стебель, ствол’, ср. инд. МН Utakhanda, Utkhand, 
эллинист. калька   (ныне Ohind при впадении реки Кабул в Инд) 
[Трубачев 1981: 128–130; Трубачев 1999: 286; Шапошников 2005: 66].

МН Лютикъ, Lutik [Santini 1777], остров в дельте Дона, – предлагаю 
толковать из праслав. *l’utikъ, формы м. р. к праслав. *l’utica ‘песчаная не-
плодородная земля’, ‘твердый камень’ [Шульгач 1998: 159], ср. излишний 
скепсис по отношению к этимологии праслав. *ljutъ и польск. топонимов 
Lutynia [Babik 2001: 48, 49, 51, 65, 92, 158–160, 435–437].

Гидроним Лугань пр. Сев. Донца [Трубачев 1993: 17] – производное 
с суф. -anь от одного из вариантов праслав. *lugъ, *lǫgъ, *lǫkъ [ЭССЯ 16: 
139–141, 148–149, 169–170].

Гидроним Медведица басс. Дона – позднее переоформление и переос-
мысление праслав. диал. *medu- ‘медовый’, *medъ + *vodica ‘медовая води-
ца, вода-мёд’ [Панин 1982; Трубачёв 1993: 17], иначе в первой основе усма-
тривали зап.-слав. *med- ‘между’, ср. словен. Medvode [Bezlaj ESSJ II: 174] 
и нем. Medbach [Schütz 1994: 58; Трубачёв 2002: 397].

МН Медоборы (они же Товтри, Толтры, ср. Дзял, Расточье) и топоним 
близ Лейпцига Medobor, Medeburu (1012–1018 гг.), ныне Magdeborn – ве-
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роятно, из праслав. *medu- ‘медовый’ и *borъ ‘сбор’ [ЭССЯ 2: 218 и 18: 
68–72], иначе в первой основе усматривали праслав. *med- ‘между’, ср. сло-
вен. Medvode [Bezlaj ESSJ II: 174] и нем. Medbach [Schütz 1994: 58; Трубачёв 
2002: 397].

Гидронимы Меча (Красивая Меча, Ситова Меча) – славянский эндемик 
Подонья [Трубачев 1993: 17, 18], фонетический облик вост.-слав. типа.

Наименование одного из днепровских порогов Х в. ‘по-славянски’
 ‘малый порог’? [DAI 9: 64]. Толкуется предположительно как 

форма повел. накл. по гл. напрячь, напрягу [Максимович 2006: 29], вероят-
но, вост.-слав. форма (?), но ср. инфинитивы сербохорв. напрећи, напрéћи, 
napréći и словен. napréči [ЭССЯ 22: 231]. См. Несъпи, Струкун.

Гидроним Немыя л. Днестра – из архаичной праслав. префиксации *ne 
+ *myja (ср. *kolo-myja), см. трактовку *Nemyja [Шульгач 1998: 179]. Ср. 
трактовку Niemonica, *Niemyj, *Niemyja, Niemyje [Babik 2001: 18, 481] и при-
ставочных образований на ne- с территории Польши [Babik 2001: 182, 184, 
477, 479].

Гидроним Непрядва – архаичное образование от реконструированной 
основы *neprędy, -ъve ‘не проток, непроточное’ [Трубачев 1993: 17, 19]. Ср. 
приставочные образования с ne- с территории Польши [Babik 2001: 182, 184, 
477, 479].

Наименование одного из днепровских порогов Х в. Несъпи   
‘не спи’ (DAI 9: 25) из слав. *ne sъpi [Максимович 2006: 28]. Ср. приставоч-
ные образования с ne- с территории Польши [Babik 2001: 182, 184, 477, 479].

Гидроним Нетеча притоки Днестра, Днепра, Северского Донца – из 
праслав. префиксации *ne + *teča, ср. трактовку *Netekja [Шульгач 1998: 
180], использовалась как глосса к сарм.-алан. гидрониму Атака, букв. ‘не те-
чение’ [Орёл 1986: 107]. Ср. реконструкцию слвц. гидронима *Neteč (Netets) 
[Závodný 2012: 222] и польск. гидронима Neteča, Neteša [Babik 2001: 186–
187].

Название одного из Днепровских порогов по-славянски Неясыть 
 Х в. [DAI 9: 46], славянское знач. ‘порог пеликан’ [Максимович 

2006: 28]. Ср. цслав. неѩсыть ‘пеликан’ – результат стяжения словосочета-
ния не ѩти сыти (сытости). Вновь перед нами вост.-слав. фонетическая 
адаптация юж.-слав. формы. 

Гидронимы Обиток, басс. Сев. Донца, бас. Самары, Обыточка, пр. 
Псла, Обитiчка, бас. Днепра, Обыточная (< *obi-toč-ьna(ja)), Лукоморье, 
образованы от иначе несохранившейся праслав. лексемы *obitokъ ‘обтека-
ние’ [Трубачев 1993: 18, 19]. Obytočka поспешно исключено из слав. древ-
ностей З. Бабиком [Babik 2001: 78]. Критика этой этимологии со стороны 
тюркологов, желающих видеть в первой части тюрк. оба, несостоятельна 
с точки зрения тюркского же словообразования. В тюрк. сложных топони-
мах оба, как правило, занимает конечную позицию. 
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Гидроним Олешье – толкуют из праслав. *ob-lěsje ‘покрытое лесом’ или 
праслав. диал. *olьšьje, *elьšьje заросли ольхи [ЭССЯ 6: 26], ср. польск. то-
понимы *Oleszka, Olsza, Olesznica [Babik 2001: 199–201, 519]. 

Гидроним Olschowatka R. [Santini 1777] – позднее наращение уменьш. 
суф. -ка праслав. *elьševatъ(jь), в свою очередь производного от *elьxovъ(jь), 
прилаг. к *olьxa, *elьxa, *elьša [ЭССЯ 6: 23–24], ср. этноним   – ве-
роятно, призводное от кельт. alisas ‘ольха’. ср. Свидоватка.

Загадочный топоним Керченского полуострова Опук, Апук (безлесная 
возвышенность с широким основанием и пологим сев. склоном, юж. склон 
ступенчатый, обрывистый, с башнеобразными скалами и осыпями) с недо-
стоверной тюркской этимологией, якобы от ласкательной формы ИС Абдул-
ла (Апук). Позднепраслав. реконструкция этого МН: *Obpokъ или *Obpukъ 
‘известняк, известковый суглинок, вид глины, особенно мергель; скала’, 
противоречивые реконструкции и толкования [ЭССЯ 28: 245–249]. Кроме 
того, некоторые топонимы Русской равнины, которые традиционно считают-
ся иранизмами Апака, Апока, Апочка [Орёл 1986: 107], могут оказаться слав. 
наименованиями географических объектов, примечательных своими из-
вестковыми горными породами. Ср. польск. топонимы Opacz, Opaka, Opoka  
[Babik 2001: 206] и старый слвц. гидроним fluvius Oposcen (1113 г.), который 
лучше реконструировать как *o(b)počьnъ, производное прилаг. с суф. -ьnъ 
от слвц. opoka (< праслав. *obpoka ~ *obpekt’i) ‘известняк, известковый суг-
линок, вид глины, особенно мергель; скала’ или *o(b)pučьnъ, производное 
от слвц. opuka (< праслав. *obpuka ~ *obpukati) ‘светлая, потрескавшаяся 
горная порода’.

Наименование одного из днепровских порогов Х в. ‘по-славянски’  
 ‘островок порога’ [DAI 9: 40], на самом деле,  ‘порог 

островка’. Нет нужды обосновывать возможность греч. передачи слав. 
*ostrovьnyi [Максимович 2006: 28].   лучше толкуется как пере-
дача греч. средствами уменьш. производного с суф. -yni от праслав. *obstrovъ 
[ЭССЯ 30: 79–80; Трубачёв 1968: 233], или как искажение в иноязычии реф-
лекса праслав. *obstrovina ‘остров, отмель’ [ЭССЯ 30: 78]. 

Гидронимы Парой, Порой, бас. Воронежа [Панин 1982] – архаичного об-
лика приставочное образование *pa-rojь, *po-rojь, соотносительное с *rajь, 
гл. *rojiti. Слово порòй ‘ливень; поток воды после ливня’ функционирует по-
ныне в болг. языке. Это юж.-слав. слово было заимствованно и в вост.-роман. 
диалекты (молд. пырэу ‘ручей’).

Гидронимы Плота, Плата, Полта возводятся к реконструируемому 
праслав. слову *plъta, родственному глаголу плыть [Трубачев 1993: 18, 19], 
ареал микротопонимов pleta ‘kałuża, лужа’ отмечается на Кашубщине [Lica, 
Klinkosz 2012: 4], ср. неясную трактовку польск. топонимов Pełta, Pełtew, 
Polthew, реконструкта *pъlty, -ъve или *pьlty, -ъve [Babik 2001: 218–219]. Ви-
димо, к этой группе примыкает этимология топонима Полтава. Похоже, мы 
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имеем дело с однокоренными формами из двух удаленных ареалов, и похо-
жесть их неслучайна.

Гидронимы Протълчь у Днепровских порогов и Протолчь, Протовч, 
пр. Орели – продолжают праслав. *pro-tъlčь [Панин 1982; Трубачев 1993: 
18], ср. приставку *pro- в польской топонимии [Babik 2001: 512]. 

Гидроним Пьслъ, Псёл пр. Днепра – предлагаю толковать из праслав. 
*pьslъ ‘пёстрый’ [ср. Топоров, Трубачёв 1962: 220; Трубачёв 1968: 206, 262].

Гидроним Птань бас. Дона по своему словообразованию также отно-
сится к слою архаичных гидронимов [Панин 1982; Трубачев 1993: 18], про-
изводное с суф. -ань от корня *pьt- ‘птах, птица’ (?), ср. подобный корень 
put- в польск. топонимии [Babik 2001: 516–517], а также образование гидро-
нима Лугань.

Гидроним Рогань, производное с суф. -anь от корня *rogъ- ‘рог’ (?). Ср. 
Британь, Лугань, Птань. 

МН Салтова, Салтовка, сыгравшее важную роль в средневековой архе-
ологии [Плетнева 1981: 62–75], по моему мнению, происходит из праслав. 
*såltū, -ŭve, сродни позднепраслав. гидрониму *Solty, -ъve ‘мокрое место, 
болото в заросшем водоеме’ (?) [Шульгач 1998: 252–253], что открывает 
путь для выяснения мотивации и первичной семантики наименования. Ре-
конструируемая форма, впрочем, дала бы в вост.-слав. языках формы типа 
*Солотва, а не Салтова.

Гидронимы Свидiвка, Свидiвок, Свидоватая, Свидувата (< *svidovata) 
производны от основы *svidъ ‘Cornus sanguinea, кизил’ [Трубачев 1993: 15, 
18]. Примечательно, что в этих местностях кизил не произрастает. Либо 
этим праслав. словом обозначалось некое иное мелкоплодное растение (бе-
ресклет, например), либо значительно изменились климат и зональная рас-
тительность Северного Причерноморья. Ср. Ольшеватка.

Гидроним Свинорыйка представляет продолжение древней модели сла-
вянского сложения на *ryja, ср. праслав. гидроним *Svinoryja, *Svinoryjь 
[Шульгач 1998: 267–268], ср. затруднения в этимологии хоронима Świna 
(Szvvine 1182, Zwina, Zwinam 1186, Czwinam 1281, Zuina 1295 etc.) [Babik 
2001: 585–586].

Гидроним Северский Донец, несмотря на свою позднюю малороссий-
скую форму, доносит немаловажный праслав. этноним сѣверъ, праслав. 
*sěverъ ‘север’. Последний сам, если не является фонетически адаптирован-
ным заимствованием из балтийских диалектов, сродни литовским словам 
šiáurė ‘север, полярный край’, šiaũras, šiáuras ‘холодный, северный, суро-
вый’, šiaurės vếjas, šiaurùs, pašiáuris ‘субарктическая зона’, šiūras ‘холод-
ный, северный’, šiūrùs ‘резкий, холодный’ [Fraenkel 1955: 978], гомогенно 
лат. caurus ‘северо-восточный ветер’. Славяно-балто-скифо-фрако-дардан-
ская изоглосса [Шапошников 2012a: 292]. Ср. фонетические изменения 
в *sěverъ < *çävr-, тиверьци – *tivr-.   
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Гидронимы Сирет, Серет,  [DAI 38: 71] пытаются выводить из 
праслав. *Sertъ, *Sьrtъ с неясной семантикой, связанной то ли с ‘кривизной’, 
то ли с ‘течением’ [Шульгач 1998: 239–240]. Я не убежден в верности данной 
этимологии. Вероятно, эти формы гидронима восходят к и.-е. диал. *stós 
‘стёкший, струйный’, прич. сврш. прош. на -tó- по известному глаг. *ser- / 
*sor-, однокоренному диал. Istros.

Наименованное одного из днепровских порогов Х в. ‘по-русски’ 
 ‘малый порог’ [DAI 9: 64]. Эта форма может быть и германской 

по происхождению, ср. опыты реконструкции варяжск. *strok(um) ‘тесни-
на’, *strukō ‘поток, река’ [Rozwadowski 1913: 54] или готск. *struka- для 
объяснения польск. гидронимов Skrwa [Babik 2001: 254–256]. Предлага-
лась этимология на базе праслав. *strъgunъ ‘снимающий стружку’ [Макси-
мович 2006: 28]. Мне представляется более убедительным толкование ги-
дронима как производного имя деятеля с суф. -unъ от гл. *strъkati ‘колоть, 
тесать’, ср. *obstrъkati [ЭССЯ 30: 88]. Скорее, ‘славянская’, чем ‘русская’ 
форма. 

Гидроним Супой, Супíй выводится из праслав. приставочного образова-
ния *sǫ-pojь [Трубачев 1993: 18; Schütz 1994], ср. реконструкцию *sǫ-pręd-
slь > Supraśl (Sprząsla 1358), вызывающую сомнения в польской топонимике 
[Babik 2001: 259, 264].

МН Таганрог – искажение первичного *Tъrganъ-rogъ ‘изогнутый 
рог’ [Отин 1997: 267–272; Шульгач 1998: 307] или вообще тождественно 

 (DAI 42: 105), один из трех островков на месте нынешней косы 
Тузла. Принцип словосложения тот же, что и в праслав. *Běl(ъ)-gordъ – Бел-
город [Отин 1997: 267–272, 311–318]. Ср. скифскую традицию ‘кривого 
рога’: Hypacyris. 

Этноним тиверцы – очевидное праслав. словообразование с суф. -ьсь 
от заимствованной и фонетически адаптированной основы *tiver- < *tivr- 
(ср. *svarog- < *svarg-). Здесь уместно напомнить, что античный гидроним 

 Tyras наиболее убедительно толкуется на базе др.-инд. tīvrá- 
‘быстрый, резкий’, инд. гидронима Tīvrā. От подобного гидронима и произ-
веден славянский этноним тиверьци [Шапошников 2012b: 81]. При этом эт-
ноним отвлечен, вероятно, от уменьшительной формы гидронима *Тиверьць 
к *Тиверъ, ср. Ингул – Ингулец, Дон – Донец, Каль – Калец. Этноним является 
указателем места обитания его создателей: Тиверьць – некий ‘малый’ Тиверь 
(= Днестр). См. Днестр. 

Гидроним Тауза пр. Медведицы – архаичное сложение праслав. *ta 
и *ǫza [Трубачев 1993: 18]. Ср. греч. топоним Птелея ( ) на Кавказ-
ском побережье, тоже ‘вязь, связка’.

Гидронимы Тим, Тименка – правый приток Сосны, бассейн Дона, возво-
дится к timy, timenъ, timeno ‘болото’ [Трубачев 1993: 17], ср. реконструкцию 
*tyměno для толкования польск. гидронима Tymawa [Babik 2001: 285].
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Гидроним Толотый восходит через ступень *teltъjь к несохранившемуся 
праслав. причастию *tьltъ(jь), родственному литовскому слову  tìltas ‘мост’ 
[Трубачев 1993: 17]. Примечательно, что данная основа не сохранилась ина-
че в праслав. апеллативной лексике.

Гидронимы Тор и Торец пр. Сев. Донца продолжают праслав. *torъ (ср. 
и.-е. *toros в древней гидронимии) и уменьшительное *torьcь [Трубачев 
1993: 19; Отин 1997: 355–360]. Ср. Дон – Донец, Каль – Калец и т. п.

Гидроним Тужа восходит к праслав. *tǫža, впервые зафиксированному 
во Фракии, где уже во времена Геродота существовала река , ныне 
болг. диал. Тъжа [Георгиев 1958: 62–63; Георгиев 1960: 27–28, 53, 65, 67, 68, 
139], о чем, почему-то, не упоминают современные исследователи [Шульгач 
1998: 296–298]. 

Хороним Угол, Уголъ, м. б., и средневековый гидроним Хингул, Хин-
гил , где обитали некогда болгары и угры  
( ) [DAI 38: 168], локализуемые одними в бассейне Оре-
ли, другими в бассейне Ингула и Ингульца, а третьими в Буджаке (отме-
чу, что и этот варваризм имеет значение ‘угол’!) [Трубачёв 1968: 205–206], 
транслитерируемый в греч. , позволяет допустить его праславянский 
статус – праслав. *ǫglъ.   

Гидроним Уза бас. М. Медведицы, противопоставлен Таузе, несмотря 
на вост.-слав. фонет. облик, восходит к архаичному праслав. гидрониму  
*ǫza,  *ǫža [Трубачев 1993: 18]. Не сюда ли относятся плохо истолкованные 
польск. гидронимы типа Usa, Usza [Babik 2001: 595–596]? 

Гидроним Утеча басс. Тихой Сосны [Панин 1982; Трубачев 1993: 19] – 
продолжение праслав. отыменного приставочного производного *ǫ + *teča 
ср. иная трактовка: *u-tekja, *ne-tekja [Шульгач 1998: 180].

Гидроним Хортица, Хортиця пр. Днепра [Трубачев 1993: 19] продол-
жает праслав. *xъrtica, производное с суф. -ica от прилаг *xъrtъ ‘быстрый, 
скорый, борзый’ [ЭССЯ 8: 148–149]. 

Гидронимы Черемош (п. Прута), Черемошна, Черемошний (п. Юж. Буга 
и п. Сев. Донца) – праслав. *čermъšь, *čermъšьnъ(jь) [Шульгач 1998: 61–62], 
семантика гидронима связана либо с произрастанием черемши на берегах, 
либо с резким запахом воды.

Гидронимы Черторой, Черторыя объясняется из сложения праслав. 
*čьrta, *ryja с зап.-слав. ассоциациями: Czartoryja, Czartowice [Трубачев 
1993: 15; Шульгач 1998: 70; Babik 2001: 17, 282, 514].

Гидроним Чир, п. Дона – из праслав. *čьrъ [Шульгач 1998: 63–64].
Ареал эндемичной донецко-донской и приазовской праславянской ги-

дронимии все еще хранит многие существенные черты славянской этно
языковой периферии [Трубачев 1993: 14–20]. Он может являться наследи-
ем праславянских диалектных (восточно- и южнославянских) этнических 
групп. Обращают на себя внимание балканские связи некоторых реликтов 
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из данного списка: Вир, Копыль, Лютик-Лютица, Парой, Порой, Сирет, Се-
рет, Тим, Тужа. Некоторые аналоги находятся в зап.-слав. ареале: Медобо-
ры, Свидувата, Свинорыйка, Черторой.  

Какими праславянскими этническими группами могла быть создана 
и распространена эта архаичная гидронимия? Ответ на этот вопрос требу-
ет рассмотрения некоторых письменных и археологических свидетельств 
о Северном Причерноморье позднеантичного и раннесредневекового пе-
риода.

Скорее всего, реликтовая ономастика позднепраславянского облика 
между Дунаем, Днестром и Днепром оставлена антами и их потомками – 
уличами, тиверцами. Ср. ПВЛ 1: 76–80 и описание антов у Иордана [Iord. 
1: 35]. 

Реликтовая ономастика по Северскому Донцу, в Подонье и в Приазо-
вье оставлена так называемыми борадами или боранами, предками северян, 
а возможно и хорватов, сербов и болгар [Вернер 1988]. Ср. ПВЛ 1: 73–74 
(• иже б#хu в мирh пол#не • и деревл#не • сhверъ и радимичь • 
и в#тичи • и хрвате •) и описание некоторых племен этого региона у Иор-
дана [Iord. I: 36, 37]. В данном перечислении обращает на себя внимание 
в  одном ряду с полянами и древлянами (из рода словенского), радимичами 
и вятичами (пришедшими от ляхов), северов и неких хорватов. Напомню, 
что этническое имя хорват сармато-аланского происхождения раньше всего 
зафиксировано эпиграфикой Танаиса ( ).

Этноним болгары, болгарин имеет славянское происхождение, это про-
изводное имя деятеля с непродуктивным суффиксом -arь (типа праслав. 
*bъčьvarъ, *gъrnьčarъ, *kovarь, *kožuxarь, *kozarь, *ovьčarъ) от древнего 
праслав. корня *bъlg- с предполагаемым знач. ‘мех, мешок; мех волынки (?)’ 
[Шульгач 2006: 47]. Этот этноним отражает известный уровень осознания 
некоего культурного единства общности. Археологическое исследование 
подтвердило др.-болгарскую традицию о местах расселения болгар до ми-
грации в ‘Угол’ и за Дунай [Плетнева 1981: 75–77; Вернер 1988: 39–44; Се-
фтерский 1989: 104–107].

Ареал архаичной северно-причерноморской топонимии юж.-слав. 
и вост.-слав. вида совпадает с ареалом пеньковской археологической куль-
туры [Седов 1995: 69–90].

Примечательной генеалогической особенностью антской этнической 
общности является присутствие в ней помимо вост.-и.-е. гаплогруппы R1a1, 
далматинской гаплогруппы I2 (процентная доля которой понижается к се-
веро-востоку) [Klyosov 2009: 232–251; Клёсов 2009: 217–256; Рожанский, 
Клёсов 2009: 974–1099].
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Список сокращений

DAI 	 – 	 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, Bp., 1949.
Santini 1777 	–	 La Crimée, La Nouvelle Russie, les Tatars Nugay et d’Oczakov, les Zaporoviens et  

	 partie de la Circassie, Venise 1777 par Santini.
ЭССЯ 	 – 	 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический  

	 фонд, Москва 1974 –.
ПВЛ 	 –	 Повесть временных лет.
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Alexander Shaposhnikov

North-pontic area of micro- & macro- place-names of the late common 
Slavonic language

(Summary)

Approximately in the 1st quarter of the I millennium AD the uttermost south-east area of Com-
mon Slavonic place names appear on North Azov shores and Don basin, and it contains that endemic 
hydronymy till today, despite the constant desertions, migrations, and settlement of different ethnic 
groups there. This region attracted attention of numerous home historians and philologists in XIX–XX 
centuries. That made possible to survey the greater part of archaic place names. Etymology, semantic 
evolution, correlation to real objects are reported in this article, as well as probable creators are detected 
for such micro- and macro- place and river names: Balta(chokrak), Berda, K(oƒsa) Berdinskaia, Britay, 
Britan’, Bug(a), Bulzyiab, Vitava, Βουλνηπράχ, Vir’, Vyr’, Βερούτζη, Dnieper, Dniester, Dunay, Idolga, 
Izlegoscha, Wielikoi, Maloi Ilanczik, Ilovay, Ilovl’a, Kaver’a, Kalitva, Kalitvina, Kalk[a], Kal’, Kalchik,  
coneſtāxe / conoſtaxi, copa, Kopyl, Lutik, Lugan’, Medveditza, Medobory, Metcha, Ναπρεζη̃, Nemyia, 
Nepr’adva, (Ν)Εσσουπη̃, Netecha, Νεασήτ, Obitok, Oleshie, Olschowat(ka), Opuk, Οστροβουνιπράχ, 
Paroy, Poroy, Plota / Polta, Protoch, Psiol, Ptan’, Rogan’, Saltov(ka), Seversky, Svidov(ka), Svido-
vat(aya), Svinoryi(ka), Σέρετος, Στρούκουν, Sųpoy, Ta(r)ganrog, Taųza, Tiveretz, Tim, Toloty, Tor, 
Toretz, Tuzha, Τουργανήρχ, Ųza, Ųtecha, Khortitza, Τζαρβαγάνιν, Cheremosh, Chertoroy, Chir.

Słowa kluczowe: obszar północnoczarnomorski, dialekty późnoprasłowiańskie,  archaiczne, 
endemiczne toponimy, etymologia, semantyka.

Key words: North Black Sea region, late Common Slavonic dialects, archaic, endemic place 
names, etymology, semantics.  


