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Tendence ve vyvoji pomistnich jmen na izemi obce Otrocinéves
(s prihlédnutim ke komunika¢ni variabilité téchto jmen)

1. Uvod

Tento prispévek pojednava o nékterych tendencich ve vyvoji pomistnich
jmen s piihlédnutim k jejich variabilité v komunikaci. Konkrétni ptiklady budou
demonstrovany na pomistnich jménech z obce Otrocinéves, kde jsem provedla
vlastni sbér pomistnich jmen.

Obec Otrocinéves diive nalezela k dnes jiz zaniklému izemné spravnimu cel-
ku nazvanému soudni okres Ktivoklat (analyzou pomistnich jmen ze vSech obci
spadajicich pod tuto jednotku se bude zabyvat ma disertacni prace). Otrocinéves
se nachazi ptiblizné 50 km jihozapadné od Prahy a asi 65 km severovychodné od
Plzné a dnes nalezi k okresu Beroun. Oblast celého byvalého soudniho okresu
Kiivoklat je charakteristicka tim, Ze ji prochazi fada izoglos oddé€lujicich dva na-
fecni arealy — jihozapadocesky a stfedocesky. Na tyto prvky se soustfedime i pfi
analyze pomistnich jmen ze zkoumané lokality.

2. Kritéria a zdroje vyzkumu

Jako material pro porovnani dat ziskanych vlastnim sbérem nam budou slou-
zit dva zdroje. Srovnani s nimi poukaze na zmény ceského anoikonymického sys-
tému v pribéhu casu.

2.1. Soupisova anketa pro Slovnik pomistnich jmen v Cechach

Soupisova anketa slouZici pro tvorbu Slovniku pomistnich jmen v Cechach
(SPJC) probihala v letech 1963—1980. Diky ni bylo shromazdéno cca ptl mili-
onu dokladti pomistnich jmen [Olivova-Nezbedova 1995: 49]. V tomto soupise
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je celkem pro Otrocinéves shromazdén 101 doklad, je vSak dulezité brat v potaz
ncktera opakujici se jména a provést z nasledujicich divodu revizi tohoto sou-
pisu. Uvedu n¢kolik ptiklada: napt. tfikrat vyskytujici se jméno Ve zlabich, ve
vSech pripadech pro hon JZD (nejspise se tedy jednd o jméno jednoho a téhoz
mista, které bylo ziskano z vice zdroju). JelikoZz jsem jména excerpovala z poci-
taCové databaze vytvofené na zakladé excerpcnich listki, objevovala se dvakrat
také viceslovna jména jako napt. U déravé skaly (to diky potfebam Slovniku po-
mistnich jmen v Cechach — jeden doklad slouzi pro definici hesla SKALA, druhy
pro heslo DERAVY). Soupis déle zaznamenavé anoikonyma pro terénni ttvary
jako pole, louky, lesy atd., ale i pro polohy ¢i mistni ¢asti'. RozliSuje mezi nazvy
poli a oznacenimi pro byvalé hony JZD i v pfipadé, Ze se jednalo o totéz misto.
Zde narazime na vliv spolecenskych poméru ¢i politické situace na podobu téchto
vlastnich jmen.

2.2. Tereziansky katastr

Tereziansky katastr (TK) je soupis pomistnich jmen, ktery vznikl piiblizné
v poloving 18. stoleti. Nevznikl primarné z potfeby lingvistické, nemél za tkol
shromazd’ovat anoikonyma za ucelem jazykové analyzy. Shromazd'uje je z dtivo-
du soupisu majetku a pady, kterou méli pronajatou poddani, a uvadi, o jaky Gtvar
se jednalo, tj. pole, louky aj.

Porovnani nové shromazdénych anoikonym a jmen zachycenych v terezian-
ském katastru je dilezitym kritériem pfi zjiStovani jejich relativniho stari. Tento
soupis jsem nerevidovala, i kdyz zfejmé i zde doSlo k piipadim, kdy pro jeden
objekt nachazime dveé jména (napt. aufn Czetkach vs. aufn Cziatkach, v obou pii-
padech se jedna o pole — predpokladame, Ze se jedna o misto uvedené v soupisu pro
SPIC jako Na Cetkdch). V ramci mensi obce, jako je Otroginéves, piedpokladame,
ze néktera mista sva jména nemusela zménit ani z divodu spoleéenskych, hospo-
darskych ¢i politickych zmén, a jsou proto udrzovana tradici po nékolik generaci.

3. Postup vyzkumu

Pfi sestaveni postupu vyzkumu, vybéru informatorti a analyzy jsem vychaze-
la piedev§im z poznatki Rudolfa Sramka o proprialni variabilité [Sramek 1999:
106—113], studii Jaromira Krska o socialnich toponymech [napi. Krsko 2003:

! Nazvy mistnich ¢asti nejsou tradiéné fazeny mezi pomistni jména, ptesto se ve Slovniku
pomistnich jmen v Cechéch zpracovavaji. Tato mistni jména maji totiz k pomistnim jméntim velmi
blizko, Casto se jména zaniklych mistnich ¢asti stavala jmény pomistnimi, a naopak pivodni pomist-
ni jména se prenesla do jmen mistnich ¢asti, vice viz MatiSova a kol. [2005: 7].
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61-70] a koncepce podobného vyzkumu, ktery provedly Hana Kone¢na a Mar-
tina Ireinova v roce 2010 ve tfech moravskych obcich [Ireinova 2010: 247-268;
Ireinova, Kone¢na 2010: 299-304; Konecna 2010: 269-298].

Jelikoz chceme poukazat na relativni stafi pomistnich jmen i na jejich ko-
munikacni aspekty a na rozdily v jejich uzivani, rozd¢lili jsme informatory do tfi
skupin podle véku —na mladou (15-25 let), stiedni (25-65 let) a nejstarsi generaci
(65 a vice let). Toto rozdéleni nam pomuze ukazat, nakolik se dana anoikonyma
méni ¢i uchovavaji v paméti obyvatel dané lokality v pribéhu ¢asu. V Otro¢inévsi
se sbéru zucastnilo celkem Sest osob (dveé osoby z kazdé vékové skupiny). Idealné
se melo jednat o osoby Zijici cely zivot v této obci (nejlépe i s predky pochazejici-
mi odsud) a bez vysokoskolského vzdélani lingvistického zaméteni.

Pro ucely sbéru jsem se rozhodla pouzivat vlastni slepé mapy. Informatoti
posléze dostali jednoduché zadani: Zaznamenejte do mapy, jak se kde u vas fika,
jaka jména pouzivate a ptipadné doplnte, jaky objekt tato pojmenovani oznacuji.
Informatofi spontanné uvadeli jen ta jména mist, ktera uméji lokalizovat. Poté
byli tazéni na jména ze soupisové ankety. U téchto jmen jsem zaznamenavala tfi
moznosti: 1) informatofi jméno znaji, uméji ho lokalizovat, ale nevzpomnéli si na
néj spontanne; 2) jméno znaji, slySeli ho, napt. uzival ho jejich dédecek, ale uz ho
neumgji lokalizovat — da se tedy usuzovat, ze objekt pro né jiz neni dilezity, at’
uz z hlediska orientace v prostoru, ¢i komunikace; 3) jméno neznaji, neuméji ho
lokalizovat a nikdy ho neslyseli.

4. Srovnani se starSimi soupisy

Ze srovnani vSech dostupnych zdrojti jsme vytvorili nékolik seznamti pomist-
nich jmen. Zaprvé jsou to seznamy pomistnich jmen, kterd jednotlivi informatofi
uvedli spontanné (tedy chybi zde ta pomistni jména, na ktera jsme se museli dota-
zovat) a ktera um¢ji lokalizovat (pfedpokladame, ze tato jména tedy viceméng ak-
tivné uzivaji v komunikaci). Jména lisici se pouze ptedlozkou uvadime oddélena
lomitky vedle sebe, jelikoz patii jednomu a témuz objektu a nevidime dtivod je od
sebe vice odd¢€lovat (viz napt. Jedlina / V jedline). Z tohoto soupisu dale odd€luje-
me dil¢i skupiny jmen. Pro lep$i znazornéndi si tyto skupiny ukazme na zastupnych
ptikladech, které zaznamename do nasledujici tabulky. Prvni skupinu tvoii takova
pomistni jména z vlastniho sbéru, ktera jsou zaroven uvedena i v obou ptedcho-
zich zdrojich (SPJC, TK). Druhou skupinu tvoii pomistni jména ziskana vlastnim
sbérem, ktera se shoduji s TK, ale nejsou zanesena v soupise pro SPJC. Tyto dvé
skupiny obsahuji pomistni jména, u kterych mizeme nejlépe upozornit na jejich
relativni stafi, jelikoZ je mame dolozena i v terezianském katastru.

Tteti oddil tvofi pomistni jména zaznamenana vlastnim sbérem i sbérem pro
SPJC. Posledni skupinou jsou jména, ktera se neobjevila v Zadném piedchozim
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sbéru, pouze ve vlastnim sbéru. Diky tomuto rozdéleni mizeme Iépe nejen pouka-
zat na stafi, ale i na distribuci téchto jmen. Ctvrtou, posledni skupinu tvoii pomistni
jména, jez byla ziskdna pouze vlastnim sbérem a nemaji oporu v zddném piedcho-

zim soupise. Pravé u téchto jmen jsme dale sledovali rozdily predev§im komuni-

kacniho charakteru mezi podobami ziskanymi od jednotlivych informatort.

Tabulka 1
Pomistni . .
L, o MnoZzstvi Komentar
jméno — priklad
. tvofi cca Ctvrtinu Jména udrzovana jiz po nékolik
Strejcov / . B . , .
1. L pomistnich jmen za- generaci; ustalena jazykova forma, viz
. Ve strejcove; i , L .
skupina B B znamenanych vlastnim | Stregcow (v TK) > Ve strejcove (SPJC)
Jaryn / Jaryné . . . o
sbérem > Strejcov / Ve strejcové (vlastni sbér).
Vétsinou pomistni jména slozena
tvoii nejmensi ¢ast z predlozky a apelativa; nelze urcit,
2. Na bahnivy; (pouze 5 pomistnich proé nejsou v SPIC zaznamenana
skupina | Na kopaniné jmen, ktera Ize do této | (dGvodem mohou byt politické
skupiny zafadit) i spolecenské faktory). Obcas nutno
srovnat s historickymi mapami.
. o Pocetné vyrazné zastoupena skupina
tvofi cca Ctvrtinu . .. L, .
oo o jmen; nelze dolozit, zda jména nejsou
3. Na Jezirkach; pomistnich jmen za- . L o Lo
. . i i jeste starsi; predpokladame, ze jde
skupina | yoriik znamenanych vlastnim L o .
. o jména objektl dulezitych pro vétsinu
sbérem
obyvatel obce.
Oudol / tvoii cca polovinu Jména zachycena pouze vlastnim
4. V oudole; Cernd | pomistnich jmen za- sbérem, nemaji oporu ve starsich
skupina | hromada; Na znamenanych vlastnim | soupisech; pfedevsim u nich jsme
Carodéjnicich sbérem sledovali socialni aspekt uzivani.

5. Co miizeme ze srovnani téchto tfi soupisii (TK, SPJC, vlastni

sbhér) vycist?

5.1. Porovnani pomistnich jmen uZivanych mladou a nejstarsi generaci

V Otro€inévsi je na prvni pohled patrny rapidni Ubytek pomistnich jmen
u nejmladsi generace. Mizeme také pozorovat tendenci, podle niz se s niz§im
vékem informatora vytraceji jména zanesena v predchozich soupisech, napft. u in-
formatorky z nejstarsi generace 32 anoikonym z celkovych 48 bylo zachyceno
v nékterém z predchozich soupist, zatimco informator z nejmladsi generace zna
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pouze 5 anoikonym uvedenych zaroven v soupisu pro SPJC (celkové uvedl 21 po-
mistni jméno).

Pokud mluvime o pomistnich jménech zachycenych vlastnim sbérem, nacha-
zime pomérné velky pocet pomistnich jmen, kterd uzivaji vSechny generace, jsou
to napf.

Habrovy / Habrovej potok (6 dotazovanych); Oudol / V oudole (4); Plegary /
Na plegarech (4); Amerika / Na americe® (3); V prithonu / 'V prithoné (3).

Doklady pro nahrazeni starého pomistniho jména novym u mladé generace
mame jen ve dvou ptipadech, a to Jantarovka misto pivodniho Na Zizali a Na
Carach misto Na dubiné. Za zcela nové pojmenovani, znamé jen mladé generaci,
muzeme povazovat ponékud ironicky minéné jméno Beverly Hills pro misto, kde
si staveji domy movitéjsi obyvatelé obce.

5.2. Forma pomistnich jmen

Predpokladali jsme, ze forma téchto jmen bude zachovavat stredoceské na-
feci ¢i nespisovné, obecnéceské tvary. Zbytky jihozapadoceského naieci jsme ve
sbéru v této obci nezaznamenali. Napfi¢ vSemi generacemi zachovavaji jména
predevsim tyto jevy: y > ej (Habrovej, atd.); protetické v- (Vohrada); ptipona
-ovic u jména rodiny (napt. Holnovic, Kovarikovic); jednotna koncovka genitivu,
dativu a lokalu tvrdych adj. fem. -y (Na svaty hore, U déravy skaly). Objevuje se
i zména u > ou na zacatku slova (Oudol), ktera je zachovana i u nejmladsi genera-
ce. Casta jsou i pomistni jména s apelativy zakonéenymi na -ina (dubina, biezina,
kopanina, jedlina atd.) a v mnoha piipadech dochazi ke kolisani kvantity u voka-
10, jako pfiklad uved’'me tfeba pomistni jména Sedlisté vs. Sedlisté; Jilovnice vs.
Jilovnice atd.

5.3. Uzivani pomistnich jmen v rodinach (tzv. rodinna socialni
toponyma)

V tomto vyzkumu se chceme také dotknout provazanosti anoikonym s riizny-
mi societami [viz napt. Krsko 2003: 61-70]. T¢zko jsme sice hledali informatory,
kteti by vyhovovali danym kritériim a byli zaroven ¢leny zajmovych krouzk,
avsak socialni toponyma mizeme sledovat i v ramci jedné rodiny; v nasem vy-
zkumu je pét informatorti provazano rodinnymi vazbami (dvé informatorky jsou
babicka a jeji vnucka; dalsi tfi informatofi jsou ¢lenové jiné rodiny), jen posledni
informator k ostatnim nema rodinné vazby. Jako ptiklad takového rodinného so-
cidlniho toponyma mutizeme uvést jméno Strdanka; u viech ostatnich informatort,

2 PHi piepisu zachovavame podoby zapisu ze slepych map, proto je napf. v tomto piipadé
V americe s malym a.
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»neclentl rodiny je toto pomistni jméno uvedeno jako Markovic stranka (¢lenové
rodiny Markovych nepotfebuji upiesnovat, jakou stranku maji na mysli).

Jaromir Krsko také vydé€luje profesni socidlni toponyma, vliv profese na po-
dobu a pocet pojmenovanych objektl sledujeme i v nasem sbéru. Naptiklad roz-
lehld mista, kterd ostatni dovedou jmenovat jednim jménem (Pod liskem), jeden
z informatori — muz, ktery cely zivot pracoval v zemédé€lstvi — dale oddé€luje a po-
jmenovava i jednotlivé jejich ¢asti (Jirdskovic stran, Hamouzovic stran, Soucko-
vic stran, Mlynarovic stran). Dalsim prikladem je Zena z nejstars$i generace, ta
pracovala cely zivot jako postovni dorucovatelka. V jejim soupise je patrné, ze
vice nez ostatni dotazovani uvadi jména s komponentem jména rodiny ¢i zahrnu-
jici ptezdivky byvalych obyvatel dané lokality (tyto obyvatele dfive dobfe znala,
nosila jim postu, pamatuje si jejich jména, a proto i jména objekti od nich odvoze-
na, jména mist, ktera témto lidem diive patfila). Jsou to napt. U panbikii, Dievénej
dedek, U zlatdki, Jézédak, U babikit, Na novym domku, U Jarii.

6. Shrnuti

Zavérem mizeme konstatovat, Ze podstatnou ¢ast pomistnich jmen v Otro-
¢inévsi tvori ta s dlouhou tradici, zachycend uz v terezianském katastru. Tato
jména maji zaroven pomérn¢ ustalenou formu. Paraleln€ vedle nich vsak existuje
skupina jmen, kterd jsou zavisla pravé na socialnim ¢i komunikacnim aspektu,
jsou znama napft. pouze konkrétni roding, vékové skuping ¢i jiné societé. Soubor
pomistnich jmen v dané obci se tedy pozvolna proménuje v Case, ale maji na n¢j
vliv i1 prvky podminéné spolecensky.
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Tendencies in the development of minor place names in the village
Otrocinéves (with regard to the communication variability of these names)

(Summary)

This paper highlights some of the tendencies in the development of minor place names (anoi-
conyms) in the village Otro¢inéves (Central Bohemia). The contemporary forms of names have been
collected in a direct field research. After the introduction of the criteria for the research, the article
focuses on the confrontation of name forms within the set of newly collected anoiconyms, but also
on comparison with minor place names excerpted from older sources — from the collection for the
Dictionary of Minor Place Names in Bohemia and from the Theresian land register. Thus the article
attempts not only to analyze changes in the subset of the Czech anoiconymic system over time,
but also to study changes of extralinguistic nature. Anoiconyms will be monitored in their usage in
communication as well as in their relation to literary Czech. The attention is also paid to the usage
of names in question in different social groups.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo, anoikonimy, kolektywy, zrodtostow.

Key words: social group, minor place name, collection, direct field research.



